
 

Alessandria, 9 gennaio 2023

OGGETTO: Complemento per lo Sviluppo Rurale della Regione Piemonte in attuazione del

Piano Strategico Nazionale della PAC 2023-2027 approvato con decisione di esecuzione della

Commissione europea C(2022)8645 del 2.12.2022 - Rev.0 – Bozza Schede Intervento – SRA18

– ACA18 – IMPEGNI PER L’APICOLTURA

Pur non essendoci stata inviata specifica comunicazione, abbiamo appreso sul sito della Regione

(https://www.regione.piemonte.it/web/sites/default/files/media/documenti/2022-12/schede_intervento_16dic2022.pdf) che

è stata pubblicata la scheda ACA18 Impegni per l’apicoltura. Nel documento è inserita la tabella

con gli importi €/anno/beneficiario diversificati in base alle classi di alveari, di cui non eravamo

ancora a conoscenza e non vi è stata condivisione. Considerato che trattasi di documento in “bozza”,  

vorremmo far presente alcune osservazioni.

Premesso che è impossibile, in assenza della CARTA D’USO DI INTERESSE APISTICO, al 

momento non disponibile, quantificare quale potrebbe essere l’adesione all’impegno da parte delle

aziende; valutata la suddivisione delle fasce e i relativi importi indicati, si evidenzia una chiara
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disomogeneità di trattamento a sfavore delle aziende professionali che svolgono l’apicoltura quale 

attività a titolo principale.   

Siamo consapevoli che l’impegno ha come obiettivo la salvaguardia della biodiversità e il 

miglioramento dei servizi ecosistemici e come tale non concorre alla valorizzazione dell’allevamento 

ma in ogni caso l’intervento mira a supportare pratiche di apicoltura volte alla tutela della 

biodiversità, mediante un sostegno economico a copertura dei maggiori costi e minori guadagni, 

per l’attività effettuata nelle aree individuate.  L’apicoltura professionale è quella maggiormente 

interessata da costi, un riconoscimento inadeguato rischia di annullare l’interesse verso la misura. 

Come associazione proponiamo una più equa ripartizione del premio:   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’inserimento di valori più elevati comporta una riduzione del n° di beneficiari; nel caso in cui le 

richieste dovessero essere ampiamente superiori alla disponibilità economica si propone 

l’applicazione di una percentuale di riduzione  lineare su tutte le fasce. 

Successivamente, a fronte dell’attivazione di una nuova e innovativa misura, che dimostri elevata adesione 

e  riscontro, fatte le dovute valutazioni, si richiede revisione e incremento della disponibilità economica 

complessiva prevista, anche tramite il recupero di fondi altrimenti destinati e inutilizzati. 

 

Nella sezione 7 della scheda è stato inserito il principio di selezione: 

“P01 - localizzazione delle aree di pascolamento: priorità alle aree esterne a Rete Natura 2000.” 

Riteniamo non giustificabile e non supportato da evidenze scientifiche, la penalizzazione per la 

collocazione degli apiari in aree Rete Natura 2000. Nel merito si allega  il documento “Condivisione 

dell’habitat tra api allevate e impollinatori servatici” che illustra dettagliatamente lo stato attuale delle 

conoscenze scientifiche in materia. 

 

Infine si sollecita la condivisione della carta d'uso di interesse apistico, complementare e 

fondamentale per l’intervento. Considerato che la stagione produttiva apistica inizia nei mesi di 

marzo/aprile, per consentire una necessaria programmazione aziendale ai soggetti interessati alla 

misura è indispensabile conoscere in tempi rapidi nel dettaglio gli impegni che dovranno essere 

N. alveari 
Premio (euro/anno/beneficiario) 

da  a 

52 80 2.000 

81 120 2.960 

121 200 4.200 

201 360 6.600 

361 600 11.160 

601 920 17.450 

921 oltre 25.000 



sottoscritti in riferimento alle zone territoriali e al mantenimento degli alveari per giorni 60 nel caso

di azione 2. (continuità o meno del periodo, momento dell'anno ecc.)

Confidando in un successivo momento di confronto, si coglie l’occasione per porgere i più cordiali 

saluti.

Il Presidente Aspromiele

Lidia Agnello

Allegato:

- Condivisione dell’habitat tra api allevate e impollinatori servatici
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CONDIVISIONE DELL’HABITAT TRA API ALLEVATE E 

IMPOLLINATORI SELVATICI 
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Fabio Sgolastra1 
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4BeeLife European Beekeeping Coordination, Avenue Louise 209/7, 1050 Bruxelles, Belgio. 
  

Abstract: L’impollinazione è uno dei servizi eco-sistemici più importanti del pianeta. Un fattore così 
rilevante non può essere trascurato dalle politiche per la tutela dell’ambiente e delle produzioni alimentari. 

Dunque, come si possono sostenere gli impollinatori e la biodiversità? È innanzitutto prioritario prendere 
atto e condividere un concetto fondamentale: l’azione combinata di diverse specie di impollinatori è la 

migliore condizione a sostegno della biodiversità vegetale. Tale rappresentazione rispecchia l’evoluzione 
della vita sul nostro pianeta e chiama in causa un secondo concetto , tanto scontato quanto dimenticato: 
tutte le specie di impollinatori sono indispensabili, in particolar modo se sono inserite nella loro nicchia 
ecologica mentre la possibile competizione tra impollinatori selvatici e api allevate è, ad oggi, tutt’altro che 

una criticità primaria. Risulta quindi essenziale incrementare e incentivare il reinsediamento di variegate 
risorse alimentari per tutti gli impollinatori, in modo da limitare o annullare la competizione interspecifica, 
in particolar modo negli agro-ecosistemi. In questo contesto, il monitoraggio delle api allevate ha 
prontamente rilevato le attuali maggiori problematiche ambientali e fornito un campanello di allarme. 
L’apicoltura in particolare è chiamata direttamente in causa e può dare un importante contributo per la 
tutela dell’ecosistema e di tutte le specie di insetti impollinatori.  

Keywords: Impollinazione, Apis mellifera, api allevate, api selvatiche, impollinatori, convivenza, 
competizione, biodiversità. 

Premessa 

Fino a pochi decenni or sono, l’attività 

agricola prevedeva colture differenti e 
variegate, caratterizzate dalla successione di 
periodi vegetativi e da floride fioriture. Non 
esistevano diserbi e la varietà e la scalarità nel 
periodo di fioritura favorivano la 
sopravvivenza di molte specie di insetti, tra 
cui gli impollinatori (Grab et al., 2017). A 
seguito delle innovazioni nelle tecniche 
agronomiche e dell’intensificazione 

produttiva, gran parte delle aree agricole sono 
state radicalmente trasformate e uniformate, 
favorendo le monocolture, a scapito 
dell’accessibilità e della fruibilità ag li 
impollinatori (Hepburn et al., 2011, p.233). 
Inoltre, indispensabili ed estese fonti di 
approvvigionamento alimentare per gli 

impollinatori sono state compromesse da 
innovative tecniche colturali e dalla selezione 
varietale di cultivar di recente introduzione, 
come il girasole ibrido alto oleico, la colza 
ibrida e diversi fruttiferi autoimpollinanti, 
caratterizzati dalla scarsa, se non nulla, 
produzione di nettare e polline. Comportano 
un inarrestabile e sempre più nefasto impatto 
sulla sopravvivenza degli impollinatori anche 
il maggior consumo di suolo, l’incremento 
esponenziale di input energetici, in particolare 
da fonti fossili, e il crescente utilizzo e 
spandimento di biocidi e pesticidi (Grab et al., 
2017). Inoltre, la frequente frammentazione 
degli habitat naturali e delle zone limitrofe a 
loro volta omogenee possono determinare 
una drammatica carenza di disponibilità 
alimentare (Garibaldi et al., 2011, p.1063). A 



complicare tale scenario, il riscaldamento 
globale sta radicalmente trasformando i 
territori e le stagioni con gravi ricadute 
negative sugli stessi insetti pronubi. 

Stato dell’arte 

Molti agricoltori, per poter garantire 
produzioni di qualità in quantità, sono oggi 
obbligati a richiedere e remunerare servizi di 
impollinazione dedicati e programmati 
(Bommarco et al., 2012). Apis mellifera è infatti 
capace di bottinare molteplici specie 
botaniche ma anche di focalizzarsi, con 
un’intensa attività di impollinazione, su 
un'unica specie floreale: la flessibilità e la 
fedeltà di bottinatura che la 
contraddistinguono, la rendono un ottimale 
insetto impollinatore. Tuttavia, l’attività di 
Apis mellifera, come impollinatore di una vasta 
gamma di piante, potrebbe comportare 
un’ulteriore erosione delle risorse alimentari a 

scapito delle specie di impollinatori selvatici 
(Blaauw et al., 2014). Però, tali fenomeni si 
evidenziano in contesti rurali non adeguati 
alla conservazione della biodiversità: mentre 
Apis mellifera predilige zone ricche di risorse 
omogenee, tipiche di aree coltivate, gli 
impollinatori selvatici si concentrano in zone 
seminaturali, spesso limitrofe ai terreni 
agricoli, dove le risorse vegetali sono più 
variegate (Rollin et al., 2013, p.82). Ciò non 
accade in contesti dove l’ecosistema ha 

raggiunto l’omeostasi, come di seguito 

illustrato.  

Efficienza di impollinazione 

Tutte le specie di api, selvatiche e allevate (in 
particolare Apis mellifera e Bombus sp.), 
forniscono un servizio indispensabile per il 
mantenimento della stabilità degli ecosistemi 
naturali e artificiali: grazie al loro servizio di 
impollinazione un’imponente parte delle 

 
1 “Gli agricoltori non pagherebbero per l'introduzione di 

Apis mellifera nei loro campi di mandorle, mele, mirtilli, 

colza e girasole ibridi, angurie e tante altre colture se gli 

alveari non aggiungessero valore alla loro produzione. 

Ad eccezione del Regno Unito, la maggior parte del 

mondo si affida a Apis mellifera per l'impollinazione di 

molte colture. Dall'attenta analisi dei dati raccolti in 

campo, questo non sorprende perché la loro attività 

impollinatrice può essere maggiore di quella di specie 

piante può perpetuare la fertilità e dar vita a 
semi, con cui riprodursi e garantire nuove 
fioriture appetibili per gli insetti negli anni a 
venire, come anche possono produrre frutti, 
fonte di cibo per l’uomo e per svariate altre 

specie viventi. 

È stato ampiamente dimostrato che la 
biodiversità degli impollinatori, in termini di 
ricchezza di specie, è fondamentale per 
un’adeguata attività di impollinazione. Le 
colture visitate sia da Apis mellifera sia da 
diverse specie di pronubi selvatici, sono 
quelle in cui si realizza la maggiore efficienza 
di fecondazione e quindi maggiori fertilità e 
produttività: grazie alla convivenza tra api 
allevate e selvatiche, nel medio e lungo 
periodo, si raggiunge più stabilità produttiva 
nell’agroecosistema (Fig. 1) (Garibaldi et al., 
2011).  

 

Diversi studi hanno confermato la sinergia tra 
le attività di Apis mellifera e quelle di alcuni 
pronubi selvatici, nella visita fiorale1 (Fig. 2) 
(Aebi et al., 2012). Ad esempio, sul melo è 
stato verificato che la presenza 

alternative... (omissis)... Eppure, prove di sinergia 

pianta-impollinatori di nuova importazione (come Apis 

mellifera nella foresta sudamericana) suggeriscono che 

l'aggiunta di altre specie di impollinatori stabilizza o 

migliora i mutualismi. I nuovi concorrenti facilitano i 

mutualismi e il partizionamento delle risorse, che 

portano a cambiamenti nella bottinatura. Però, questi 

fatti non causano necessariamente il declino della 

popolazione di api autoctone.” 

FIGURA 1: Efficienza di impollinazione di Apis mellifera (linea 
blu), delle sole api solitarie (linea gialla) e dell’azione di Apis 

mellifera combinata con le api selvatiche (linea viola). Gli assi 
esprimono l’efficienza di impollinazione e la resa della coltura 

agraria in percentuale (%). Immagine tratta da Garibaldi et al., 
2014. 
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complementare di Apis mellifera e Osmia spp. 
comporta un maggior tasso di allegagione 
(Brittain et al., 2013). Altri studi hanno 
accertato il ruolo complementare di tutte le 
specie di api nell’attività di impollinazione e 

nel mantenimento della biodiversità vegetale.  

È quindi necessario, a livello ecologico, 
differenziare i territori rispetto alle 
caratteristiche ed esigenze delle varie specie di 
insetti pronubi e quindi alle possibili azioni 
per intervenire in loro supporto con adeguati 
siti di nidificazione e diversità vegetale.  

 

Apis mellifera è indispensabile 

Sia nelle aree intensamente coltivate sia in 
quelle fortemente degradate, l’introduzione di 

Apis mellifera è sovente indispensabile per 
garantire l’impollinazione delle specie 

vegetali. Nelle aree frutticole e sementiere le 
fioriture sono generalmente abbondanti solo 
in limitati periodi dell’anno e quindi è 
necessario un supporto esterno di Apis 

mellifera per sopperire al probabile deficit di 
impollinazione. Nelle aree degradate invece, 
la carenza di infrastrutture ecologiche porta 
ad un impoverimento di api selvatiche in 
termini di quantità e diversità, per cui 
l’introduzione di Apis mellifera può 
rappresentare l’unica soluzione per garantire 

l’impollinazione dei pochi fiori presenti. Al 
fine di sostenere al meglio tutte le specie di 
impollinatori, è essenziale migliorare la 
biodiversità vegetazionale delle zone 
intensamente coltivate o depauperate 
inserendo aree di compensazione ecologica, 
come per esempio delle zone naturali intatte, 
circostanti alle coltivazioni. Questo 
porterebbe a ricadute positive sia per Apis 

mellifera sia per le specie di impollinatori 
selvatici, giungendo nel lungo termine ad un 
eccellente servizio di impollinazione 
(Garibaldi et al., 2014, p.439–447).  

Dinamiche di popolazione 

Recentemente, in alcune aree sperimentali 
naturali protette, diversi gruppi di ricercatori 
hanno effettuato studi mirati a comprendere 
le dinamiche fra le popolazioni di insetti 
impollinatori. Nell’ambito di queste ricerche 

è stato analizzato l’impatto dell’introduzione 

di Apis mellifera, in areali dove essa non era 
presente o presente con scarsa intensità, 
osservando eventuali fenomeni di 
competizione con le api selvatiche. I risultati 
scientifici ottenuti ad oggi sono purtroppo 
controversi, con molte incertezze, tali da non 
giustificare orientamenti netti e tantomeno 
l’assunzione di scelte drastiche, quali il bando 
dell’apicoltura dalle aree naturali, come se 

Apis mellifera non fosse parte integrante della 

FIGURA 2: La figura rappresenta l’interazione tra gruppi di api 

e specie vegetali nel Parco Nazionale delle Calanques. Apis 

mellifera è evidenziata in arancione, i bombi in nero, le grandi api 
solitarie in rosso e le piccole api solitarie in grigio. Rosmarinus 

officinalis è evidenziato in blu, Timi vulgaris in viola, Cistus 

monspeliensis in grigio chiaro, Cistusa albidus in rosa e le altre 
specie vegetali in verde scuro. L'ampiezza delle interazioni è 
proporzionale al numero di visite effettuate su ciascuna specie 
vegetale. Immagine tratta da Ropars et al., 2022.    

                                                                                                                                                              



biodiversità del territorio (Geldmann e 
González-Varo 2018, p.359, 392-393). 
Contrapporre le esigenze di una specie 
rispetto ad altre è, al momento, ingiustificato 
perché non esistono sufficienti e 
incontestabili evidenze scientifiche a 
supporto di una specie piuttosto che a 
discapito di altre. Inoltre, viste le sfide 
ambientali che stiamo affrontando, la 
problematica "Apis mellifera vs impollinatori 
solitari” sembra essere irrilevante rispetto alle 

complesse sfide per la sopravvivenza di api, 
impollinatori solitari e insetti tutti (Kleijn et 

al., 2018, p.360, 389-390).  

Esempio 1: benefici per gli impollinatori 

solitari che convivono con Apis mellifera 

Uno studio particolarmente significativo per 
la sua durata ed estensione, condotto in 
ambienti tropicali incontaminati, nell’arco di 

17 anni di osservazioni, ha mostrato come 
l’introduzione di Apis mellifera non ha causato 
danni rilevabili alle popolazioni locali di 
impollinatori selvatici anzi, ne ha 
incrementato la sopravvivenza e la 
moltiplicazione2 (Roubik et al., 2009), proprio 
grazie al fatto che Apis mellifera ha contribuito 
a una maggior proliferazione di essenze 
vegetali, in particolare leguminose, condivise 
anche dagli impollinatori solitari locali, a 
supporto della loro riproduzione (Roubik et 

al., 2009).  

L’eventualità di un possibile impatto negativo 

dell’apicoltura e della relativa competizione 

fra impollinatori si può affrontare solo 
attraverso un approccio di conservazione 
inclusivo (Henry e Rodet, 2020) e con precisi 

 
2 “Poco si sa della potenziale coevoluzione tra fiori e api in 

ambienti mutevoli e ricchi di biodiversità. Per colmare questo 

gap, i nidi di api solitarie, Megachilidae e Centris, sono stati 

monitorati con nidi trappola su un periodo di 17 anni in una 

riserva della biosfera tropicale messicana. In questo periodo 

si è verificata l'invasione di Apis mellifera selvatica, cioè api 

mellifere africanizzate. Durante lo studio si sono verificati 

gravi siccità e uragani. Apis mellifera ha concorso 

all'impollinazione di piante autoctone della biosfera tropicale 

messicana, causando cambiamenti nell'ecologia 

dell'impollinazione locale. I cambiamenti nelle visite floreali 

da parte delle api native erano comunque guidati dalla 

filogenetica delle piante. Piante delle stesse famiglie, o di taxa 

superiori sono state sostituite da piante preferite da Apis 

mellifera. Due piante importanti, le famiglie Anacardiaceae ed 

obiettivi territoriali volti alla coesistenza fra 
tutte le specie di api, selvatiche e allevate.  

Esempio 2: ricchezza vegetale 

Il gruppo di ricerca Cappellari et al., (2022) ha 
dimostrato che nelle aree con un'elevata 
abbondanza di impollinatori allevati, come 
Apis mellifera, la sovrapposizione delle risorse 
tra impollinatori selvatici e Apis mellifera 
potrebbe essere mitigata da un'elevata 
ricchezza funzionale della comunità vegetale 
(più specie vegetali con fiori ed epoche di 
fioritura diversi). 

 
FIGURA 3: Interazioni pianta-impollinatore: l’influenza della diversità 

funzionale nelle comunità vegetali a confronto con la somiglianza dei 
tratti funzionali tra la comunità degli impollinatori selvatici e Apis mellifera. 
È ipotizzato che: a) nei siti con una bassa diversità funzionale della 
comunità vegetale e una bassa somiglianza tra la comunità degli 
impollinatori selvatici e Apis mellifera, la sovrapposizione delle risorse può 
esser considerata bassa, in quanto specie impollinatrici con caratteristiche 
funzionali differenti da quelli dell'ape sfrutterebbero risorse diverse; b) in 
siti con un'elevata diversità funzionale della comunità vegetale e una 
bassa somiglianza dei tratti tra la comunità degli impollinatori selvatici e 
Apis mellifera, la sovrapposizione delle risorse sarebbe ancora più bassa e 
le diverse specie impollinatrici sarebbero sparse su diverse risorse floreali; 
c) in siti con una bassa diversità funzionale della comunità vegetali e 
un'elevata somiglianza dei tratti tra impollinatori selvatici e Apis mellifera, 
gli impollinatori possono condividere una porzione importante di piante 
con Apis mellifera quindi, con conseguente elevata sovrapposizione di 
risorse; d) in siti ad alta diversità funzionale nella comunità vegetale e con 
un'elevata somiglianza dei tratti tra impollinatori selvatici e Apis mellifera, 
la sovrapposizione delle risorse diminuisce poiché le specie di 
impollinatori avrebbero molte più risorse per la bottinatura. Immagine 
da Cappellari et al., 2022. 

Euphorbiaceae, sono state perse a causa di Apis mellifera. 

Tuttavia, la loro perdita è stata compensata da una maggiore 

proliferazione di Fabaceae, Rubiaceae e Sapotaceae tra le api 

autoctone. I disastri naturali hanno avuto un grande impatto 

negativo solo su popolazioni autoctone di api mentre invece 

la presenza di Apis mellifera africanizzata non ha risentito di 

questo impatto. Le diete polliniche di Apis mellifera 

comprendevano oltre 171 specie vegetali, comprese quelle più 

importanti per Centris e Megachilidae (72 e 28 specie vegetali, 

rispettivamente). L'impollinazione tramite Apis mellifera di 

Pouteria (Sapotaceae) ha plausibilmente favorito le api 

autoctone grazie alla maggiore disponibilità di polline e ha 

impedito il loro declino. Altri impollinatori invasivi possono 

competere con le api locali, soprattutto in ambienti meno 

ricchi di biodiversità.” 
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In questo contesto, diversi impollinatori 
solitari possono dedicarsi a risorse alimentari 
alternative rispetto ad Apis mellifera. Al 
contrario, in aree con una bassa ricchezza 
funzionale (monocolture o bassa biodiversità 
vegetale) la sovrapposizione di risorse tra 
impollinatori selvatici e Apis mellifera è 
inevitabile (Fig. 3). 

Esempio 3: coesistere su due binari 

paralleli 

A testimonianza che tutto dipende dal 
contesto, come clima, suolo, diversità 
vegetale ecc., è stato dimostrato che gli 
impollinatori selvatici e Apis mellifera, in alcuni 
casi, non interferiscono tra loro ma 
coesistono, come su due binari paralleli, e non 
si verifica competizione poiché, nella maggior 
parte dei casi, differiscono nella preferenza e 
nell’uso delle risorse floreali3 (Urbanowicz et 
al., 2020).  

Apicoltura: eccezionale opportunità di 

monitoraggio ambientale 

Occorre anche tenere presente che Apis 

mellifera è abitualmente e costantemente 
osservata e monitorata dagli apicoltori. I 
fenomeni naturali, per esempio la siccità e le 
elevate temperature, causa di mancanza di 
nettare e polline, e le pratiche agricole 
improprie, causa di spopolamenti o mortalità, 
vengono rilevati puntualmente e portati così 
all’attenzione della società civile, delle 
istituzioni e dei ricercatori. Grazie allo stato 
di salute di Apis mellifera si può cercare di 
conoscere meglio lo stato di salute 
dell’ambiente. Non a caso le api allevate sono 

considerate sentinelle ambientali e il loro 
stato di salute è campanello di allarme che 
riguarda, in generale, tutti gli impollinatori. 
Invece, le problematiche e il declino degli 

 
3 “Apis mellifera ha visitato il fiordaliso più frequentemente 

rispetto alle piante co-fiorenti e a una velocità simile a quella 

di tutti gli impollinatori selvatici messi insieme. Tutti gli apiari 

contenevano polline di fiordaliso nel nettare, l'86% degli apiari 

conteneva polline di fiordaliso nel pane d'api e il fiordaliso era 

talvolta la principale fonte di polline o nettare per Apis 

mellifera a fine estate. I nostri risultati suggeriscono che a 

impollinatori selvatici difficilmente si 
rendono visibili nell’immediato e occorrono 

diversi anni di studi mirati per accertarli. 
Infatti, molte specie di impollinatori solitari 
sono caratterizzate da un ciclo vitale piuttosto 
breve. Per esempio, per diversi impollinatori 
solitari come alcune specie del genere 
Lasioglossum spp., è tipico manifestarsi ai 
nostri sensi e scomparire dopo pochi giorni, 
senza ripresentarsi per quasi un anno. Come 
capire quindi se sono scomparsi a causa 
dell'impatto di pratiche agronomiche 
piuttosto che per la fine del loro ciclo 
biologico? Inoltre, quante attività umane o 
ricerche scientifiche sull'intero territorio 
nazionale possono rilevarne lo stato di salute? 
Diversamente, le ormai tipiche morie di Apis 

mellifera denunciate dagli apicoltori, per 
subitaneo spopolamento dei nidi o per 
mortalità a terra all’ingresso degli alveari, 
sono fenomeni accertabili tempestivamente, 
consentendo in alcuni casi l'individuazione 
delle cause da polluzione ambientale. Un 
valido esempio è il ritiro, da parte dell'UE, 
dell'autorizzazione d'uso della classe di 
insetticidi sistemici più utilizzata al mondo, 
per l'accertamento di effetti inaccettabili su 
api e impollinatori. Limitare questa 
eccezionale opportunità di monitoraggio può 
comportare perdite di conoscenze sullo stato 
di salute dell’ambiente.  

Pertanto, la salvaguardia e la diffusione di 
Apis mellifera e delle tradizioni apistiche, 
possono svolgere, nella maggior parte dei 
casi, un ruolo positivo fra le attività per la 
conservazione e la ricostruzione di 
biodiversità e fertilità.  

Un approccio di impollinazione integrata 

Nel caso si evidenzi, in determinati contesti, 

causa delle risposte divergenti all'abbondanza floreale e alle 

preferenze per le diverse piante, Apis mellifera e gli 

impollinatori selvatici differiscono nello sfruttamento di 

piante introdotte. A seconda della pianta e della sua 

abbondanza, la rimozione di una pianta introdotta può avere 

un impatto maggiore su Apis mellifera rispetto agli 

impollinatori selvatici.” 



una forte competizione tra impollinatori, 
occorre analizzare, in primo luogo, la 
mappatura agricola delle aree in cui si 
manifesta il fenomeno, per verificare la 
mancanza di risorse alimentari e quantificare 
il deficit nettarifero e pollinifero (Fig. 4). 

 

 

Vaste zone agricole sono indispensabili da un 
punto di vista produttivo ed economico ma 
non debbono essere necessariamente 
dominate da monocolture estensive, a scapito 
della sopravvivenza e della diversità degli 
impollinatori. Si può anche considerare, a 
fronte di evidenze scientifiche, di limitare la 
quantità di alveari in un determinato 
territorio, specie se questo, in particolari 
momenti dell’anno, presenta risorse limitate. 
Riprodurre e privilegiare cultivar produttive e 
con buona resa nettarifera e pollinifera, 
arricchire la zona circostante ai campi agricoli 
con piante miste che fioriscono in momenti 
diversi dell’anno, potrebbe favorire la 

presenza di impollinatori selvatici, rendendo 
disponibili risorse e zone di nidificazione 
alternative (Blaauw e Isaacs, 2014; Bommarco 
et al., 2012, p.230; Garibaldi et al., 2011).  

Adottare perciò un approccio di 
impollinazione integrata porterebbe notevoli 
benefici all’agroecosistema, a costo zero per 
agricoltori, api allevate e impollinatori 
selvatici. 

Conclusioni  

Piuttosto che enfatizzare possibili impatti 
negativi da competizione tra le specie di 
impollinatori, andrebbe colto il dato centrale, 
accertato e indiscutibile: la vertiginosa, 
crescente crisi e scomparsa di gran parte degli 
insetti nelle nostre campagne, in particolare 
degli impollinatori. Un fenomeno che impone 
di assumere l’obiettivo prioritario di 

incrementare e incentivare il reinsediamento 
di risorse alimentari per gli insetti, con 
particolare riguardo all’incremento della 
disponibilità di nettare e polline per gli 
impollinatori.  

Oggi, la vera sfida d’insieme è favorire la 

proliferazione degli impollinatori, senza 
intaccare la capacità produttiva agricola. Tale 
obiettivo è raggiungibile solo implementando 
un approccio incentrato sulla conservazione 
della biodiversità già esistente e investendo in 
quella futura (Bommarco et al., 2012, p.230; 
Blaauw e Isaacs, 2014). 

 

FIGURA 4: Rappresentazione dell’interazione tra gruppi di api e 

habitat nell’utilizzazione delle risorse nettarifere. I valori positivi 

o negativi denotano il livello di performance per i due habitat 
considerati: sopra; A-C) habitat considerato durante la fioritura 
della colza; sotto; B-D) habitat considerato durante la fioritura del 
girasole; C-D) comparazione degli habitat per abbondanza di api; 
A-B) comparazione degli habitat per frequenza di apparizione delle 
api. Gli istogrammi in nero riportano Apis mellifera, in grigio Bombus 

spp. e in bianco le api solitarie e selvatiche. Le preferenze nei 
diversi habitat differiscono tra i due gruppi di api. Immagine da 
Rollin et al., 2013. 
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UNIBO - Università degli studi di Bologna: 
Istituzione accademica da tempo impegnata nello 
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salvaguardia delle api. 
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