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1 PREMESSA

Con Deliberazione della Giunta Regionale 15 luglio 2022, n. 23-5376 è stato aggiornato il Piano Territoriale

Regionale  (d’ora  in  poi  PTR)  rela6vo  all'Assistenza  Tecnica del  PNRR a livello centrale  e  locale per  il

supporto alla ges6one delle procedure complesse di cui all'art. 9 del  Decreto  Legge 80/2021, conver6to

dalla Legge 113/2021.

L’intervento  “Proge<o 1000 Esper6 Regione Piemonte” (d’ora in poi  “Proge<o”), mira ad accrescere la

capacità amministra6va degli en6 che agiscono sul territorio, in modo da garan6re la concreta a<uazione

delle azioni di riforma in materia di semplificazione e la velocizzazione delle procedure amministra6ve,

anche propedeu6che all’implementazione dei progeB previs6 PNRR.

Il PTR individua l’ambito di intervento del Proge<o 1000 Esper6 nel supporto delle procedure complesse

delle Pubbliche Amministrazioni al fine di ridurre tempi e arretrato, analizzando le cri6cità, risolvendo le

pra6che incagliate e proponendo soluzioni tecniche o di semplificazione, anche a<raverso l’innovazione di

processi di digitalizzazione.

Le Assistenze Tecniche (d’ora in poi AT) sono state avviate nel corso del secondo semestre 2022, a seguito

di un’analisi di conformità con il PTR effe<uata da parte degli esper6, che ha previsto di verificare l’ambito

di intervento, circoscrivendolo alle seguen6 procedure complesse:

� Bonifiche

� Rifiu6

� Rinnovabili

� Servizio idrico integrato

� Infrastru<ure digitali

� Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale (PAUR)

e procedure che sono ricomprese nel gruppo che precede in qualità di procedimen6 stre<amente connessi

e funzionali alla realizzazione degli interven6 sopra indica6:

� Valutazioni ambientali

� Edilizia, urbanis6ca, paesaggio

� Appal6.

Entro giugno 2022, con il supporto dei professionis6 e degli esper6, le amministrazioni hanno misurato i

tempi effeBvi delle procedure concluse nel secondo semestre 2021; tali valori rappresentano il punto di

riferimento rispe<o al quale saranno valuta6 i  risulta6 raggiun6 grazie all’intervento del  Proge<o (c.d.

baseline).

Con  il  DM 29 AGOSTO 2022 sono  state  incrementate  le  risorse  assegnate  a Regione Piemonte  per  il

Proge<o per  un importo pari ad € 1.792.000,00. Entro l’anno verrà aggiornato il PTR, con il Piano dei

Fabbisogni che prevede l’incremento del numero di collaboratori da 60 a 80.

Il presente documento risponde all’obbligo per il quale Regione Piemonte deve presentare al Dipar6mento

della  Funzione  Pubblica  (DFP),  amministrazione  centrale  responsabile  della  misura,  un  “Rapporto  di

monitoraggio e valutazione”, indicando:

1.  il numero di procedure che hanno beneficiato di AT, per ciascuna 6pologia
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2.  le aBvità svolte, gli eventuali problemi incontra6 e le soluzioni individuate

3. il rispe<o del cronoprogramma

4. i risulta6 o<enu6 e le cause di eventuali scostamen6 rispe<o a quanto programmato.

Si  ri6ene  importante  inserire  nel  documento  un  approfondimento  sulla  ges6one  del  Proge<o  e

sull’impianto generale dato da Regione Piemonte.

1.1 La ges6one del proge<o 1000 esper6 in regione Piemonte

L’aspe<o più significa6vo in questo primo anno di aBvità è rappresentato dallo sforzo di rendere efficace il

proge<o mediante l’azione degli esper6. InfaB, l’ingresso pressoché contemporaneo di 60 professionis6,

con competenze ed esperienze molto differen6, unitamente alla necessità proge<uale di a<uare interven6

in team, ha comportato un costante impegno nella ges6one delle risorse umane.

I ritardi dei procedimen6 amministra6vi cos6tuiscono una delle principali cri6cità del nostro Paese, poiché

l’efficacia,  l’economicità,  l’efficienza e  la tempes6vità  dell’azione  amministra6va risultano  pienamente

funzionali alla realizzazione degli interessi socio-economici dei ci<adini e delle imprese.

Tali  cri6cità hanno,  infaB,  cos6 rilevan6 sia in  termini  monetari  e  sociali per  i  priva6 des6natari  dei

provvedimen6, aven6 diri<o alla  tempes6va erogazione della prestazione burocra6ca, sia in termini  di

affidabilità per le amministrazioni stesse, rappresentando un fa<ore di penalizzazione della compe66vità

del Paese.

Con il passar del tempo, grazie ai numerosi interven6 norma6vi nazionali sussegui6si negli ul6mi lustri,

anche  su  impulso  delle  Is6tuzioni  europee,  il  profilo  temporale  del  procedimento  amministra6vo  ha

assunto un rilievo centrale so<o il profilo della qualità della regolazione pubblica, oltre che nell'analisi

economica: la massimizzazione dei tempi di riuscita del procedimento, infaB, si è posta quale condizione

indefeBbile per il raggiungimento del benessere colleBvo.

Il Proge<o 1000 Esper6 di Regione Piemonte persegue tra i suoi obieBvi non soltanto quello di verificare

sul campo l’applicazione della norma6va, anche di recente emanazione, in materia di  semplificazione, ma

anche e  sopra<u<o quello di  misurare i  ritardi dei  procedimen6 amministra6vi  penden6, indagarne  le

cause per poi ricercare e rinvenire “dal basso”, grazie alla sinergia ed alla mul6-professionalità degli esper6

aBva6, ipotesi di soluzioni  finalizzate a ridurre gli arretra6 ed i ritardi  e ad evitare che ques6 ul6mi si

verifichino anche per i futuri procedimen6 amministra6vi.

Il  modello di  azione proposto dal  proge<o (cfr.  Figura 1), dunque, parte dall’intervento  sul  campo per

innescare un circolo virtuoso in grado di creare effeBvamente innovazione.
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Figura 1 - Il processo di semplificazione dal basso

Nella ges6one del  proge<o per  supportare il  processo di  integrazione sono sta6 dunque considera6 i

qua<ro stadi di sviluppo del Team:

AVVIO - Ogni membro sente la novità della situazione del gruppo, che vive come un fa<ore di ansia e di

insicurezza (confronto confli<uale);

ORIENTAMENTO - Il gruppo inizia una relazione interpersonale spesso su moduli a coppie;

DECANTAZIONE - Il gruppo prende coscienza del  suo esistere e tende ad organizzare il lavoro comune.

Bisogno di darsi una stru<ura e delle norme procedurali;

PRODUZIONE  -  Il  gruppo  evolve  verso  la  cooperazione,  l’integrazione.  Esprime  la  sua  autonomia

controllando e regolando le tensioni nega6ve ed i confliB (autoregolazione e ada<amento reciproco).

In considerazione dei diversi stadi di sviluppo dei team si è intervenuto per supportare al meglio il processo

ado<ando uno s6le di leadership flessibile, in funzione della maturità del gruppo, proponendo direBve e

indicazioni, ma anche sostenendo i processi decisionali interni ai gruppi e delegando il lavoro sul territorio.

Sono sta6, pertanto, condoB incontri colleBvi coinvolgendo tuB i 60 esper6, di gruppo con team delle AT

e team omogenei per professionalità, individuali a supporto dell’integrazione e della mo6vazione, oltre a

costan6 sessioni di lavoro con le figure a supporto della segreteria tecnica.

Il Team di Esper6 e Professionis6 è eterogeneo sia come esperienza con la PA sia per la propensione al

lavoro di Gruppo e  alla consulenza. Pertanto è  stato necessario intervenire sulla standardizzazione dei

comportamen6, in par6colare in merito all’approccio con il cliente, che nel nostro caso sono gli uffici della

PA. Le indicazioni, condivise con gli esper6 nel corso di una sessione plenaria, si possono riassumere come

segue:
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prima di un incontro con il «cliente» il gruppo si incontra per discutere il caso e decidere la linea d’azione.

La  riunione prevede di  aver  già esaminato  i  documen6  per6nen6  alla richiesta di  Assistenza Tecnica.

Ciascun membro si impegna per l’a<uazione al massimo livello, anche se non si trova d’accordo.

E’ propedeu6co ad ogni step la necessità di prepararsi: 

• Ascoltare e Fare domande

• Supportare il proprio gruppo

• Rinviare decisioni chiave se c’è il dubbio che i colleghi possano avere opinioni differen6

• Essere costruBvi

• Concentrarsi sui bisogni

• Non cercare di “vendere” soluzioni e sforzarsi di “convincere”.

Dopo ogni incontro con l’ente des6natario è prevista una sessione di de-briefing, finalizzata ad analizzare

risulta6 e problemi emersi e a pianificare il successivo lavoro.

Gli elemen6 conce<uali e opera6vi  sono sta6 condivisi con gli esper6 per aumentare la consapevolezza

delle dinamiche aBve e avere una guida nell’a<uazione delle AT.

La ges6one del proge<o 1000 esper6 ha richiesto di sperimentare, contemporaneamente alla erogazione

del supporto agli en6, diversi modelli organizza6vi al fine di individuare strategie di intervento efficaci ed

efficien6 rispe<o agli obieBvi del PNRR e del PTR Piemonte.

Per garan6re team efficaci, un’adeguata omogeneizzazione delle competenze e la condivisione di risulta6,

la composizione dei  Gruppi di Lavoro è stata variata; in tal modo, si sono create molte relazioni diverse,

sono sta6 sperimentata6 differen6 modelli  di lavoro e  si sono trasferite esperienze tra le persone e  i

gruppi.

Nell’ambito del  programma Next  Genera6on  EU, le  azioni  trasversali mirano  ad incidere alcuni  ritardi

storici che hanno indebolito la stru<ura sociale ed economica del Paese; pertanto, sono sta6 pos6 obieBvi

finalizza6 a dare opportunità a tuB i ci<adini che ad oggi non riescono ad esprimere pienamente il proprio

potenziale, agendo per  superare diverse disuguaglianze tra le quali quelle di genere e  l’assenza di  pari

opportunità a prescindere da provenienza.

I nuovi meccanismi di reclutamento nella Pubblica Amministrazione (Missione 1) ado<a6 per cos6tuire il

team di 60 esper6 per il proge<o Regione Piemonte hanno realizzato un adeguato bilanciamento di genere

(Figura 2), con una leggera preponderanza della presenza femminile.
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Figura 2 -  Parità di genere

Ancor più interessante è la presenza di genere rispe<o alle professionalità, come visibile dalla Figura 3,

nella  quale  emerge  che  le  donne sono  maggiormente  presen6  nei  profili  professionali  di  archite<o,

esperto giuridico, ingegnere ambientale, mentre nei profili di ingegneri delle telecomunicazioni, ingegnere

chimico ed esperto amministra6vo non sono rappresentate.

Le donne sono ampiamente presen6 nelle professioni scien6fiche, incluse quelle spesso appannaggio 

del genere maschile. Ciò è ancor più rimarchevole se si considera che la quota complessiva di laurea6 

STEM (sul totale dei laurea6) è in Italia circa il 24% (laurea6 con età compresa tra 25 e 30 anni), e tra 

ques6 la percentuale di donne laureate in ambito tecnico scien6fico pari al 16%1. Il medesimo rapporto

evidenzia il gap di guadagni tra i due gruppi e le minori opportunità che spingono molte donne a 

lasciare la professione.

1 L’universo  femminile  nell’ingegneria  italiana  e  una  riflessione  sulla  questione  di  genere,

DIPARTIMENTO  CENTRO  STUDI  FONDAZIONE  CONSIGLIO  NAZIONALE  DEGLI

INGEGNERI, Roma, novembre 2021
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Il risultato della selezione evidenzia, in linea con mol6 studi e ricerche, che quando essa sia condo<a con

metodi oggeBvi e sulla base delle competenze possedute dai singoli professionis6 e con a<enzione ad un

bilanciamento di  genere, le donne riescano a collocarsi a livello alto, cogliendo così opportunità altrove

negate.

Tu<e le aBvità connesse al proge<o vengono costantemente rilevate in modo sistema6co in modo da

poter verificare l’andamento e proporre le opportune correzioni che si rendano necessarie.

2 CENSIMENTO DATI PRIMO SEMESTRE 2022

[Modalità di rilevazione e rela6vi esi6]

Come specificato dal DPCM 12 novembre 2021 (Allegato B, Appendice 2), la quan6ficazione del   primo

indicatore (tempi  delle procedure) deve far  riferimento  alla  durata delle procedure, a  prescindere dai

termini  di  conclusione previs6 dalle  norme che  disciplinano il  procedimento   amministra6vo (legge 7

agosto 1990, n. 241) ovvero dalla legislazione di se<ore; la durata da  prendere in considerazione è inoltre

quella  “effeBva”,  al  lordo  quindi  degli  eventuali  periodi  di   sospensione  del  termine.  I  termini  di

conclusione del procedimento rilevano viceversa nella quan6ficazione del secondo indicatore (arretrato), il

quale  è  calcolato  come  numero  di  procedure  non  concluse  nei  termini  previs6  al  momento  della

rilevazione.
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2.1 Modalità di rilevazione dei da6.

I  risulta6 dell’indagine periodica sulla numerosità delle procedure sono il primo indicatore dell’efficacia

dell’intero Proge<o 1000 Esper6. Le variazioni rilevate in termini di quan6tà e di tempi dei procedimen6

forniscono la derivata del proge<o ed evidenziano i pun6 di cri6cità.

Sulla  base  dell’esperienza  maturata  con  il  primo  censimento  che  ha  condo<o  alla definizione  della

baseline, si è  proceduto,  per  la  rilevazione dei  da6 del  primo semestre  2022, in maniera più snella e,

considerando il precedente, puntuale e capillare lavoro di conta<o delle amministrazioni locali effe<uato

dalle task forces territoriali, si è dato per acquisito l’obieBvo generale del proge<o e più in par6colare il

mo6vo della richiesta inviata agli en6.

Sono sta6 mantenu6 e aggiorna6 gli strumen6 u6lizza6 per il primo censimento, ovvero: 

1. la tabella contenente l’elenco delle procedure e rela6vi riferimen6 norma6vi, ogge<o di censimento e

da6 da rilevare;

2. le linee guida per la compilazione, contenente le modalità di richiesta di supporto alla compilazione e di

res6tuzione della tabella compilata nonché,

3.  il  glossario  di  definizione  dei  termini  contenu6  nella  precedente  tabella.  Questa  impostazione  è

conseguente delle indicazioni contenute negli allega6 del DPCM del 12 novembre 2021 e della familiarità e

dimes6chezza acquisita dagli esper6 e dalle amministrazioni con gli strumen6.

Dal punto di  vista organizza6vo, si è conservata la suddivisione territoriale in 8 aree, coinciden6 con le

province piemontesi. A ciascuna area è stato assegnato un referente come:

• riferimento per la collezione e la prima verifica dei ques6onari compila6 dagli en6 

• conta<o per offrire eventuali chiarimen6. 

Un  ulteriore  esperto  impiegato  nella  raccolta  da6,  ha  seguito  la  collezione  dei  ques6onari  compila6

dall’amministrazione regionale, dalle Autorità di Ambito Territoriale OBmale (ATO)  e dagli En6 Parco.

Le aBvità di censimento sono state avviate in data 14 o<obre con l’invio di una comunicazione a tu<e le

amministrazioni, nella quale si richiedeva la compilazione dei  campi contenu6 nella tabella allegata alla

comunicazione  e  contemporaneamente  si  trasme<evano  le  Linee  Guida,  il  conta<o  del  referente

territoriale per  la res6tuzione del ques6onario compilato, e l’indicazione della scadenza (15 novembre).

Nella stessa comunicazione si ricordava che il proge<o sarebbe proseguito fino al 31/12/2024 e che le

Assistenze Tecniche per il supporto alle Amministrazioni avrebbero potuto essere ancora richieste tramite

una formulario da compilare online sulla Pia<aforma di modulis6ca della Regione Piemonte. 

Dopo la prima scadenza, una PEC di  sollecito è stata inviata a tu<e le amministrazioni che ancora non

avevano risposto per un finale e perentorio riscontro entro il 25 novembre, con l’indicazione che l’assenza

di risposta sarebbe stata catalogata come assenza di  procedimen6. Nonostante il termine, sono giunte

anche dopo la scadenza ques6onari con da6 posi6vi e coeren6 con le procedure del PTR, che sono sta6

comunque inseri6 nella valutazione finale.

Con riferimento specifico alle amministrazioni provinciali, il Referente territoriale, dopo l’invio della prima

mail, ha conta<ato telefonicamente la provincia per dare disponibilità e supporto per la compilazione del

ques6onario. La raccolta dei da6 e le aBvità di supporto, in presenza presso le province o da remoto, così

come i  colloqui  telefonici,  con  riferimento  par6colare ai  comuni  che  avevano  inviato un ques6onario

compilato nel primo censimento, sono proseguite per tu<o il mese di novembre e si sono intensificate a

valle della PEC. Contemporaneamente è stato effe<uato un importante lavoro di verifica della consistenza

del dato, anche mediante un conta<o dire<o con gli En6 e si è proceduto all’aggiornamento del database.

9



Riunioni  periodiche  sono  state  svolte  per  verificare  l’andamento  della  raccolta  e  riportare  eventuali

cri6cità.

Successivamente i  da6 sono sta6 aggrega6, verifica6 nuovamente,  elabora6 e  sinte6zza6 nella tabella

allegata al rapporto.

2.2 Esi6 del censimento periodico

Con riferimento alla successiva Tabella 1 di riepilogo dei procedimen6 ogge<o d’indagine, si evidenzia che i

ques6onari  pervenu6  talvolta  non  sono  risulta6  comple6,  sopra<u<o  in  relazione  alla  durata  dei

procedimen6 conclusi con provvedimento espresso: per riequilibrare il risultato finale, per i procedimen6

con il dato “durata media” mancante, è stato u6lizzato il termine massimo definito dalla norma6va.

Tabella 1 - Riepilogo dei procedimen� rileva� al 30.06.2022

N. Denominazione procedura

Concluse

con

silenzio

assenso

(numero)

Concluse con  provvedimento
espresso

Termine

massimo

(gg.)

Avviate

(numero)

Arretrato

(numero)

Numero

Durata

media

(gg.)Totali

di

cui:

con
sosp

ensio

ni

di

cui:
con

CdS

1 P1.2 - VAS 1 8 8 10 1

 

P1.2.1 - VAS - Verifica di assogge<abilità a

VAS  (solo se riferita agli ambi6 bonifiche,

rifiu6,  rinnovabili,  infrastru<ure  digitali,

servizio idrico integrato)

1 6  6 90 90 5 1

 

P1.2.2 -  VAS - VAS  (solo  se riferita  agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

 2  2 90 135 5  

2 P1.3 - AIA 1 43 36 36 449 150 43 73

3 P1.4 - AUA 59 401 123 85 250 1031

 

P1.4.1 -  AUA  - AUA senza  autorizzazione

alle emissioni in atmosfera  (solo se riferita

agli  ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

56 369 112 69 157 90 214 1020

 

P1.4.2 - AUA - AUA con autorizzazione alle

emissioni in atmosfera  (solo se riferita agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

3 32 11 16 137 120 36 11

4 P1.5 - VIncA 3 52 7 1 23 60 13 2

5 P2 - BONIFICHE 4 28 2 32 26 62

 

P2.1.1 - Bonifiche - Sito contaminato (C >

CSR)  senza  necessità  del  Piano  di

monitoraggio  e  fino  all'approvazione del

Proge<o Opera6vo di Bonifica 

 11 1 10 540 540 6 28

 
P2.1.2 - Bonifiche - Sito contaminato (C >

CSR)  con  necessità  del  Piano  di
2 7 1 17 320 630 15 27
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monitoraggio  e  fino  all'approvazione del

Proge<o Opera6vo di Bonifica 

 

P2.2.1 - Bonifiche - Procedura semplificata

ex  art  242 bis,  fino  all'approvazione del

Proge<o Opera6vo di Bonifica 

1 1  1 480 120  1

 

P2.2.2 - Bonifiche - Procedura semplificata

ex  art  249,  fino  all'approvazione  del

Proge<o Opera6vo di Bonifica 

1 9  4 76 60 5 6

6 P3 - RINNOVABILI 49 35 41 48 237

 P3.1 - Rinnovabili - Autorizzazione unica  38 31 34 508 90 35 117

 
P3.2  -  Rinnovabili  -  Procedura  abilita6va

semplificata (PAS) - Comunicazione 
 3 1 1 137 30 2 1

 

P3.3  -  Rinnovabili  -  Concessione  per

derivazione acque per usi energe6ci  (art.

3, comma 1,  le<ere d ed i) 

 8 3 6 1159 365 11 119

7 P4 - RIFIUTI 103 45 38 48 12

 P4.1 - Rifiu6 - Procedura ordinaria  53 40 31 151 150 32 12

 
P4.2  -  Rifiu6  -  Procedura  ordinaria  -

Impian6 mobili 
 9 1 1 129 150   

 

P4.3  -  Rifiu6  -  Comunicazione  (singola

campagna).  Procedimen6  avvia6  dopo il

30/07/2021 

 7   26 20 2  

 

P4.4  -  Rifiu6  -  Comunicazione  (singola

campagna). Procedimen6 avvia6 prima del

30/07/2021 

 6   90 60   

 P4.5 - Rifiu6 - Procedura semplificata  28 4 6 114 90 14  

8
P5.1 - EDILIZIA ED URBANISTICA Permesso

di costruire
1 174 25 2 93 23

 

P5.1.1 - Permesso di costruire - Permesso

di  costruire  (solo  se  riferita  agli  ambi6

bonifiche, rifiu6, rinnovabili, infrastru<ure

digitali, servizio idrico integrato)

1 166 20 2 87 90 91 23

 

P5.1.2 - Permesso di costruire - Permesso

di  costruire  (progeB  par6colarmente

complessi)  (solo  se  riferita  agli  ambi6

bonifiche, rifiu6, rinnovabili, infrastru<ure

digitali, servizio idrico integrato)

 8 5  128 150 2  

9
P5.2  -  EDILIZIA ED URBANISTICA  Varian6

urbanis6che
3 150 7 4

10
P5.3  -  EDILIZIA  ED  URBANISTICA

Autorizzazione paesaggis6ca
12 79 6 9 53 1

 

P5.3.1  -  Aut.  Paesaggis6ca  -  Procedura

ordinaria (APO) (solo se riferita agli ambi6

bonifiche, rifiu6, rinnovabili, infrastru<ure

digitali, servizio idrico integrato)

10 33  4 85 105 16  

 

P5.3.2  -  Aut.  Paesaggis6ca  -  Procedura

semplificata  (APS)  (solo  se  riferita  agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

2 46 6 5 70 60 37 1

11
P6.1 - APPALTI Proge<azione, affidamento

ed esecuzione di lavori
271 1 1 140 6

 
P6.1.1  -  Appal6  di  lavori  -  Affidamento

dire<o (< 5 operatori) (solo se riferita agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

 102 1    43 4
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infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

 

P6.1.2 - Appal6 di lavori - Proc. Negoziata

(almeno 5 operatori) (solo  se riferita agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

 25   18 35 18  

 

P6.1.3 - Appal6 di lavori - Proc. Negoziata

(almeno 10 operatori) (solo se riferita agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

 1   15 180 21  

 

P6.1.5 -  Appal6  di  lavori  -  Proc.  Aperta

nazionale  (solo  se  riferita  agli  ambi6

bonifiche, rifiu6, rinnovabili, infrastru<ure

digitali, servizio idrico integrato)

 10   30 180 10  

 

P6.1.6 -  Appal6  di  lavori  -  Proc.  Aperta

europea  (solo  se  riferita  agli  ambi6

bonifiche, rifiu6, rinnovabili, infrastru<ure

digitali, servizio idrico integrato)

     180 1  

 

P6.1.7  -  Appal6  di  lavori  -  Affidamento

dire<o (< 5 operatori) (solo se riferita agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

 110   24 60 44 2

 

P6.1.8 - Appal6 di lavori - Proc. Negoziata

(almeno 5 operatori) (solo  se riferita agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

 21  1 37 120 3  

 

P6.1.9 - Appal6 di lavori - Proc. Negoziata

(almeno 10 operatori) (solo se riferita agli

ambi6  bonifiche,  rifiu6,  rinnovabili,

infrastru<ure  digitali,  servizio  idrico

integrato)

 2   120 120   

12
P6.2  -  APPALTI  Acquis6  di  forniture  e

servizi
119 108 2

 

P6.2.1  -  Appal6  di  forniture  e  servizi  -

Affidamento  dire<o (< 5 operatori)  (solo

se  riferita  agli  ambi6  bonifiche,  rifiu6,

rinnovabili,  infrastru<ure digitali,  servizio

idrico integrato)

 65   49 90 64  

 

P6.2.2 - Appal6 di forniture e servizi - Proc.

Aperta europea (solo se riferita agli ambi6

bonifiche, rifiu6, rinnovabili, infrastru<ure

digitali, servizio idrico integrato)

 1   180 180   

 

P6.2.3  -  Appal6  di  forniture  e  servizi  -

Affidamento  dire<o (< 5 operatori)  (solo

se  riferita  agli  ambi6  bonifiche,  rifiu6,

rinnovabili,  infrastru<ure digitali,  servizio

idrico integrato)

 39   22 60 39 2

 

P6.2.4 - Appal6 di forniture e servizi - Proc.

Negoziata  (almeno 5  operatori)  (solo  se

riferita  agli  ambi6  bonifiche,  rifiu6,

rinnovabili,  infrastru<ure digitali,  servizio

idrico integrato)

 9   120 120   
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P6.2.5 - Appal6 di forniture e servizi - Proc.

Aperta europea (solo se riferita agli ambi6

bonifiche, rifiu6, rinnovabili, infrastru<ure

digitali, servizio idrico integrato)

 5   30 180 5  

13 P7 - Infrastru<ure digitali 10 128 15 1 119 140 37 15

 

P7.1 - Infrastru<ure digitali  - Installazione

di infrastru<ure per impian6 radioele<rici

(antenne, torri) 

 63  1 87 90 5 1

 
P7.2 - Infrastru<ure digitali - Scavi e opere

civili per posa infrastru<ure 
10 65 15  32 50 32 14

14 P8 - Servizio idrico integrato 63 25 19 53 507

 
P8.1  -  Servizio  idrico  integrato  -

Approvazione proge<o preliminare 
 7 1  123 60 7 1

 
P8.2  -  Servizio  idrico  integrato  -

Approvazione proge<o defini6vo 
 28 17 7 193 45 10 30

 

P8.3  -  Servizio  idrico  integrato  -

Conferenza  dei  Servizi  Istru<oria  /

Preliminare 

 1 1 1 54 100 1  

 

P8.4  -  Servizio  idrico  integrato  -

Conferenza  dei  Servizi  Decisoria  /

Defini6vo 

 8   46 140 8 25

 

P8.5  -  Servizio  idrico  integrato  -

Concessione  per  derivazione  acque  per

uso potabile (art. 3, comma 1, le<era g) 

 19 6 11 64 365 27 451

15 P9 - VIA/PAUR 1 60 28 42 53 71

 
P9.1  -  VIA/PAUR  -  Verifica  di

assogge<abilità a VIA 
1 34 14 20 88 80 32 3

 
P9.2 - VIA/PAUR - Pre-PAUR con Scoping a

VAS 
 1  1 45 45 1 1

 P9.4 - VIA/PAUR - PAUR con VAS      260 1 1

 P9.5 - VIA/PAUR - PAUR senza VAS  25 14 21 437 245 19 66

2.3 Analisi dei da6

Come precedentemente  illustrato,  tu<e le  amministrazioni  sono  state  raggiunte  tramite mail,  con  un

conta<o telefonico dire<o, oppure in presenza. Sono sta6 trasmessi 112 ques6onari compila6 con risposta

diversa  da  zero:  la  distribuzione  sul  territorio  è  riportata  nella  Figura  4;  si  precisa  che  con  “Altre

amministrazioni” si intende l’insieme di Regione Piemonte, Autorità d’Ambito e En6 Parco.
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Figura  4 -  Distribuzione  territoriale  delle  amministrazione  interessate  dai  procedimen� (n.  di  amministrazioni  che  hanno  risposto  con

ques�onario diverso da zero)

Complessivamente sono sta6 censi6 4.702 tra procedimen6 ed endoprocedimen6, di cui 92 conclusi con

silenzio  assenso  e  1.581 conclusi  con  provvedimento  espresso.  Di  ques6  ul6mi,  per  348  sono  state

concesse delle sospensioni e per 315 si è ricorso alla Conferenza dei Servizi. Nel semestre sono sta6 avvia6

982 procedimen6 e l’arretrato rilevato è pari a 2.047 procedimen6.

I  grafici  successivi  (Figure  5-12)  mostrano  la distribuzione delle  diverse 6pologie di  procedimen6 per

ambito territoriale e per fase (Concluse, Avviate, In arretrato).

Figura 5 - Valutazioni e autorizzazioni ambientali
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Figura 6 - Bonifiche

Figura 7 - Rinnovabili

Figura 8 - Rifiu�
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Figura 9 - Appal�

Figura 10 – Edilizia e Urbanis�ca

Figura 11 - PAUR
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Figura 12 - Infrastru4ure digitali

Nella  Tabella  2,  infine,  sono  riportate  le  distribuzioni  degli  arretra6  per  ciascuna  Provincia/Ci<à

Metropolitana e Regione e per 6pologia di procedimento. Per il Servizio Idrico Integrato, gli arretra6 sono

pari a 482 per l’ATO3-Torinese e 25 per la Provincia di Biella.

Tabella 2 - Distribuzione degli arretra�

Ci<à M. 

Torino
Alessandria As6 Biella Cuneo Novara Vercelli VCO RP

VALUTAZIONI 

AMBIENTALI
34 353 48 - 651 6 13 - 2

BONIFICHE 5 - 11 - 12 14 16 4 -

RINNOVABILI - - 2 - 62 24 11 138 -

RIFIUTI 2 - - - 2 5 1 2 -

URBANISTICA, EDILIZIA

E PAESAGGISTICA
20 3 - - - - 4 1 -

APPALTI 3 3 - - - - - 2 -

INFRASTRUTTURE 

DIGITALI
11 2 - - - - - 2 -

PAUR 40 4 1 - - 1 - 24 1

3 ANALISI DELLE PROCEDURE E DELLE CRITICITÀ

[ABvità di analisi delle procedure e mappatura delle cri6cità realizzate e rela6vi esi6]

Una cri6cità nei  procedimen6 amministra6vi  ogge<o di  supporto  può essere  descri<a come “collo di

boBglia”, ovvero un blocco o un rallentamento della procedura, determinato da fa<ori diversi imputabili

alla  complessità dell’iter, alla  disponibilità o carenza di  personale, alle conoscenze  disponibili sul tema

specifico, agli  strumen6 a disposizione,  ecc. Lo  sviluppo di  uno strumento  che  individua  con maggior
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precisione le  cause  di  ritardi  e,  se  del  caso, l’en6tà degli  stessi  è  la  premessa  per  ricercare soluzioni

a<uabili e risolu6ve.

In quest’oBca è stato sviluppato uno strumento a supporto, già presentato in de<aglio nel rapporto del

30/06/2022 e che qui presenta i primi risulta6.

Il  MAC (acronimo  per  “Modello Analisi  Cri6cità”)  è  uno  strumento,  realizzato  su  foglio ele<ronico di

calcolo,  finalizzato  all’analisi  dei  da6  degli  iter  amministra6vi  di  progeB  so<opos6  ad  uno  o  più

procedimen6 di natura complessa, che è in grado di res6tuire i tempi di ritardo (differenza tra “durata” -

dato osservato e “durata effeBva” - dato a<eso)  e  di  assegnare le rela6ve cause di allungamento dei

tempi, così da poter condurre una analisi delle cri6cità, caso per caso.

L’analisi svolta con il MAC ha preso in esame due gruppi di procedimen6:

• 58 procedimen6 conclusi al 31/12/2021 (baseline), rileva6 presso gli en6 e sui quali il gruppo degli

esper6  non  ha  fornito  assistenza  tecnica, poiché  il  proge<o  1000  Esper6  è  stato  avviato  dal

1/01/2022;

• 51 procedimen6 conclusi o in corso nel 2022, sui quali gli esper6 PNRR hanno fornito assistenza

tecnica.

Si tra<a, com'è evidente, di  un campione di numerosità piu<osto limitata che ha comunque consen6to

una prima analisi di 6po qualita�vo circa le cri6cità che interessano i procedimen6.

I  da6  necessari  per  l’analisi  MAC  sono  sta6  ricava6,  nel  primo  caso,  a<raverso  la  documentazione

disponibile sui portali della pubblica amministrazione; nel secondo caso, dire<amente dai procedimen6 sui

quali gli esper6 hanno fornito l’assistenza tecnica

L’obieBvo dell’indagine consiste:

• nell’individuazione delle cause (cri6cità) che ostacolano il normale svolgimento dei procedimen6 e

ne prolungano la durata oltre i termini massimi stabili6 dalle disposizioni legisla6ve in vigore;

• nell’indicare  eventuali  insufficienze  metodologiche  applicate  all’analisi  e  nel  proporre  azioni

correBve;

• nella  proposta  di  inizia6ve  per  facilitare il  raggiungimento degli  obieBvi  stabili6  nel  PTR  della

Regione  Piemonte,  in  termini  di  riduzione  della  durata  dei  procedimen6  e  di  azzeramento

dell’arretrato.

3.1.1 Analisi dei Procedimen6 conclusi al 31/12/2021

Il  campione  analizzato  è  cos6tuito  principalmente  (71%)  da  procedimen6  di  competenza  della  Ci<à

Metropolitana di Torino, e dalle province di Biella e Verbano-Cusio-Ossola; i procedimen6 che ricorrono

più frequentemente  riguardano impian6 di ges6one rifiu6 e di  produzione di energia ele<rica da fon6

rinnovabili (43% e 32%) (Figura 13).
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Figura 13 - Distribuzione per provincia dei procedimen� presen� nella Baseline analizza�

Figura 14 - - Distribuzione per �pologia di procedura dei procedimen� presen� nella Baseline analizza�

Nell’ambito  del  campione  analizzato,  i  procedimen6  autorizza6vi  non  riguardano  tu<e  le  casis6che

previste dal PTR della Regione Piemonte, ma sono riferi6 principalmente (80 %) a (Cfr. anche con Figura 14

e Tabella 3)

• Autorizzazione Integrata Ambientale;

• Autorizzazione Unica per impian6 di produzione di energia ele<rica alimenta6 da fon6 rinnovabili

(D.Lgs. 387/2002 e s.m.i.);

• Valutazione di Impa<o Ambientale/PAUR;

• Verifica di assogge<abilità a VIA;

e, in numero più limitato (20 %), a

• Autorizzazione Unica Ambientale (D.P.R. 59/2013);

• Autorizzazione per nuovi impian6 di smal6mento e recupero dei rifiu6 (D.Lgs. 152/2006, art. 208).
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Tabella 3 - Distribuzione dei procedimen� presen� nella Baseline analizza�

Al  fine  di  analizzare  le  cause  dei  ritardi,  si  è  suddiviso  il  procedimento  in  più  passaggi,  anche  in

corrispondenza dei soggeB coinvol6.

In alcuni casi, ad una fase del procedimento sono state associate più cause di ritardo o cri6cità.

Si riportano nella Figura 15 le cri6cità per fase del procedimento e la Tabella 4 che evidenzia le cri6cità in

relazione al sogge<o aBvo.

20

SoggeB coinvol6 nel procedimento:

• Autorità competente per il rilascio dell’autorizzazione (sogge<o definito “interno”)

• En6 esterni, ovvero chiama6 ad esprimere pareri complementari  sulla conformità del

proge<o rispe<o a specifiche norma6ve

• Proponente, ovvero il sogge<o che inoltra l’istanza di autorizzazione



Figura 15 - Cri�cità per fase del procedimento

Tabella 4 - Cri�cità rilevata per sogge4o

Cri6cità

rilevate

Sogge<o

Interno

En6 Esterni Proponente  Totale

Totale 89 23 30 142

 Incidenza

percentuale

63% 16% 21%  

L’analisi dei da6 raccol6 è stata approfondita evidenziando in de<aglio le cri6cità rela6ve a ciascuno dei

soggeB coinvol6 nei procedimen6 (Figura 16, Figura 17, Figura 18).

Figura 16 - Analisi delle cri�cità connesse all'ente
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Figura 17 - Analisi delle cri�cità connesse agli en� esterni

Figura 18 - Analisi delle cri�cità connesse al proponente

I risulta6 espos6 indicano che le difficoltà che rallentano i procedimen6 e ne impediscono la conclusione

entro i termini massimi stabili6 dalle specifiche disposizioni legisla6ve in vigore sono distribuite fra tuB i

soggeB che partecipano al processo amministra6vo.

Le cri6cità rilevate, in sintesi, possono essere classificate in due macro-categorie (Tabella 5):

✔ cri6cità dovute a carenze documentali;

✔ cri6cità dovute a cause organizza6ve/procedurali.

Tabella 5 - Prospe4o delle cri�cità documentali vs organizza�ve/procedurali

Cri6cità rilevate Macro-

categoria

Sogge<o 

Interno

En6 Esterni Proponent

e

Totale

Ritardo nella consegna dei documen6 O/P   9  

Richiesta di sospensione del 

procedimento

O/P   1  

Carenza di contenuto nei documen6 D   15  

Carenza documentale D   3  

Mancato versamento oneri istru<ori O/P     

Ritardo nella presa in carico O/P 9    

Richiesta integrazioni per D 13    
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procedibilità

Sospensioni per richieste di 

integrazioni

D 14    

Rinvio sedute CdS O/P 3    

Altro procedimento interferente O/P 4 3   

Complessa verifica di 

conformità/difficoltà interpreta6ve

O/P 7    

Richieste di integrazione oltre i 

termini

O/P 6 1   

Ritardo nelle comunicazioni O/P 5    

Contenzioso  1 1  

Contestazione stragiudiziale 1 1   

Ritardato parere di competenza O/P  13   

Altro 27 4 1  

Totale 89 23 30 142

     

Cri6cità documentali 30%  60%  

Cri6cità organizza6ve/procedurali 38% 74% 33%  

In par6colare, i risulta6 indicano che

� nel  caso del  proponente, le maggiori difficoltà di condurre il  procedimento  nei  termini  massimi

previs6 risiedono nella incompletezza della documentazione proge<uale allegata all’istanza;

� nel  caso  dell’amministrazione  competente  le  principali  cri6cità  sono  ascrivibili  a  cause

organizza6ve/procedurali e sembrerebbero avere un peso equivalente ai problemi (sospensioni per

richiesta di integrazioni documentali) forse anche causa6 dalla insufficiente qualità dei documen6

prodoB dai proponen6.

Pur confermando la non generalizzabilità dei risulta6 dell’analisi, si deve comunque rilevare la frequente

ricorrenza (quasi in ogni procedimento considerato) delle cri6cità documentali: si tra<a di una indicazione

che non  deve  essere  trascurata  e  deve  essere  valutata  anche tenendo  conto  dei  risulta6  dell’analisi

eseguita sui procedimen6 che sono sta6 ogge<o di assistenza tecnica da parte degli esper6 PNRR. In linea

con quanto rilevato, è opportuno rilevare che molte richieste di AT mostrano una stre<a coerenza rispe<o

alle cri6cità, con istanze intese a sciogliere ques6 nodi; d’altra parte, le semplificazioni proposte operano

proprio sugli stessi temi delle cri6cità.

Procedimen6 interessa6 dall’aBvità di assistenza tecnica

Come an6cipato in premessa del  capitolo, il secondo gruppo analizzato è cos6tuito da 51 procedimen6

interessa6 dall’aBvità di assistenza tecnica del Proge<o, che si possono così suddividere:

� 13 AT riguardan6 inizia6ve per  la semplificazione o trasversali  non riconducibili a  situazioni  di

durata prolungata o arretrato, che non sono analizzabili con il MAC;

� 38 procedimen6 sui quali è stata aBvata e conclusa l’assistenza tecnica del Proge<o, riconducibili

a  situazioni  di  durata  prolungata  o  di  arretrato,  e  il  cui  iter  amministra6vo  è  stato  chiuso

formalmente dall’ente, analizzabili con il MAC.

Anche in  questo  caso  i  risulta6 dell’analisi  devono  essere  considera6 per  il  loro  valore orienta6vo  e

qualita6vo.

I da6 in Tabella 6 e Figura 19, evidenziano, che le richieste di AT espresse dagli En6 sono correlate al dato

in termini di ritardo e arretrato comunicato in baseline.
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Tabella 6 - Prospe4o   provinciale dei procedimen� per i quali l'AT è conclusa e l'iter amministra�vo si è chiuso formalmente dall’Ente in

relazione alla BL

 n° AT  

% sul 

totale AT

 

% proc. Ritardo da BLPROVINCIA 38

Alessandria 4 11% 8,00%

As6 1 3% 1,10%

Biella 1 3% 1,10%

Cuneo 20 53% 29,10%

C.M.Torino 4 11% 18,10%

Vercelli 8 21% 9,00%

Figura 19 - Grafico della relazione tra richieste e BL per Provincia

Alessandria

As�

Biella

Cuneo

C.M.Torino

Vercelli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ritardo procedimen� (baseline)
Richieste AT

I  da6 aggrega6 su base regionale indicano che le richieste  di  AT  sono  ripar6te principalmente  fra tre

endoprocedimen6  nell’ambito  delle  procedure  complesse  del  Piano:  AIA,  AUA  e  AU  per  impian6  di

produzione di energia ele<rica da fon6 rinnovabili.

La AU per impian6 di produzione di energia ele<rica da fon6 rinnovabili e la AUA, insieme con il PAUR,

cos6tuiscono la maggioranza (75%) dei  procedimen6  segnala6 nella  baseline  per  durata prolungata  e

arretrato (Tabella 7, Figura 20).

Tabella 7 - Confronto tra Richieste di AT e baseline per procedure che presentano cri�cità

 Richieste AT Incidenza 

percentuale 

sul totale 

richieste

 

Baseline
 Incidenza 

percentuale sul 

totale 

 TEMA 38 58

Altro (in PAUR) 0 0% 8 14%

Infr. Digitali 1 3% 0 0%

Rifiu6 1 3% 25 43%

Bonifiche 3 8% 0 0%

Serv. Idrico Int. 12 32% 6 10%
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Rinnovabili 21 55% 19 33%

 
Figura 20 - Ripar�zione delle AT e della BL per procedura complessa

Altro (in PAUR)

Infr. Digitali

Rifiu�

Bonifiche

Serv. Idrico Int.

Rinnovabili

0

0,026315789473684

0,026315789473684

0,078947368421053

0,315789473684211

0,552631578947368

0,137931034482759

0

0,431034482758621

0

0,103448275862069

0,327586206896552

Ripartizione delle AT e della baseline fra le procedure 
complesse

Baseline Richieste AT

Ad  un’analisi  più  de<agliata  mostra che  sono  coeren6  con  quanto  rilevato,  in  termini  di  cri6cità,  le

richieste rela6ve a Autorizzazioni Uniche Rinnovabili e le AUA, che sono in percentuale maggiore rispe<o

alla baseline, le AIA e le PAUR (VIA) meno proposte rispe<o alla baseline (Figura 21).

Figura 21 - Percentuali di confronto tra richieste di AT e baseline che presentano cri�cità

VIA Assogget.

RIFIUTI art. 208

Aut. I.D. D.Lgs 207/2021

Bon. ord. art. 242

PAUR (VIA)

AIA

AUA

AU rinnovabili

0%

0%

3%

8%

8%

16%

29%

37%

5%

10%

0%

0%

28%

21%

10%

26%

Ripartizione delle AT e della baseline per procedimento

Baseline Richieste AT

 Le cri6cità rilevate.
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In riferimento ai procedimen6 interessa6 dall’aBvità di assistenza tecnica si rileva anche che le richieste di

AT sono parzialmente correlate alle cri6cità emerse in baseline; ciò lascia immaginare che le priorità delle

amministrazioni possano far riferimento a categorie di bisogni differen6, magari connesse alla rilevanza di

un certo procedimento per il territorio oppure ad altri elemen6 esogeni.

L’analisi dei da6 ha consen6to di rilevare 61 fasi dei procedimen6 alle quali corrisponde almeno una causa

di ritardo (cri6cità) rispe<o ai tempi previs6 dalle vigen6 disposizioni legisla6ve di riferimento sinte6zzate

nella Figura 22.

 
Figura 22 - Fasi Cri�che

Veri,ica documentale (ai ,ini della procedibilità)

Fase istruttoria CdS

Determina o altro atto conclusivo del procedimento
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34%

5%

27%

46%

23%

Fasi critiche. Confronto fra AT e baseline

Baseline Richieste AT

In alcuni casi, ad una fase del procedimento sono state associate più cause di ritardo (cri6cità): in questo

modo sono state individuate 73 cause di ritardo, che sono state a<ribuite ai diversi soggeB coinvol6 nel

procedimento secondo criteri oggeBvi.

L’analisi dei da6 aggrega6 non fornisce indicazioni sull’eventuale risultato degli interven6 di AT (Tabella 8).

Tabella 8 Cri�cità per origine

Richieste di AT (2022) Procedimen6 conclusi al 31/12/21

N° % N° %

Cri6cità interna 52 71 89 63

Cri6cità esterna 2 3 23 16

Proponente 19 26 30 21

73 142

Se si approfondisce l’analisi al de<aglio delle cri6cità a<ribuite ai diversi soggeB coinvol6 nei procedimen6

e si confrontano i da6 delle due rilevazioni, emergono alcune interessan6 indicazioni.

L’incidenza della voce “Richiesta di  integrazioni  ai  fini  procedibilità”  sul  totale  delle  cri6cità a<ribuibili

all’amministrazione competente si è rido<a dal 15% al 9%.

Poiché il mix delle procedure complesse non è esa<amente il medesimo per i due gruppi di procedimen6

esamina6  (Cfr.  Tabella  9 e  Figura  23)  possiamo  concludere  che  il  6po  di  procedura

complessa/procedimento (o addiri<ura la preparazione del proponente) influenza il 6po di cri6cità che si

verifica nel corso del procedimento stesso.

In  par6colare  pare  incidere  sulla qualità  della  documentazione  proge<uale,  che  implica “richieste  di

integrazioni documentali ai fini della procedibilità” dell’istanza.

 
Tabella 9 - Confronto tra le due analisi rispe4o alle cri�cità interne
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CRITICITA' INTERNA

Procedimen6 

conclusi al 

31/12/21

Richieste di AT 

(2022)

ritardo nella presa in carico 10% 11%

richiesta integrazioni ai fini procedibilità 15% 9%

pluri-sospensioni per richieste integrazioni 16% 15%

rinvio sedute CdS programmate 3% 4%

altro procedimento interferente 4% 5%

complessa verifica di conform. piani/norme 8% 9%

richiesta integrazioni oltre i termini 7% 8%

ritardo comunicazioni 6% 6%

contenzioso 0% 0%

contestazione stragiudiziale 1% 1%

altro (inserisci commento) 30% 33%

Figura 23 - Confronto tra baseline e AT rispe4o alle cri�cità interne
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Anche nel  caso delle “Cri6cità del proponente”, analogamente al caso delle “Cri6cità interne”, le analisi

eseguite evidenziano che il 6po di cri6cità rilevata dipende dal 6po e dalla complessità del procedimento

aBvato, come si può vedere dai da6 espos6 nella Tabella 10.

Nel  caso delle “Cri6cità del  proponente”  (Tabella 10) le voci  interessate  sono “Carenza nei  documen6

previs6” e  “Ritardo nella consegna dei  documen6”. Anche nel  confronto  con quanto rilevato  nella BL

(Tabella 11, Figura 24) affiora una sostanziale coerenza tra i da6.

27



Tabella 10 - Cri�cità del proponente

Tabella 11 -  Cri�cità del proponente. Richieste AT/Baseline

 

Richieste 

AT  Baseline  

CRITICITA' DEL PROPONENTE 19  30  

mancato versamento oneri istru<ori 0 0% 0 0%

mancata indicazione En6/Amministrazioni da 

coinvolgere 0 0% 0 0%

carenza di 6toli e/o competenze 0 0% 0 0%

richiesta archiviazione/modifica proge<o 0 0% 0 0%

pluri richiesta sospensione del procedimento
0 0% 1 3%

subentro / couso /altro sogge<o interferente
1 5% 0 0%

contenzioso 1 5% 1 3%

carenza n. documen6 previs6 1 5% 3 10%

contestazione stragiudiziale 2 11% 0 0%

altro (inserisci commento) 2 11% 1 3%

ritardo consegna elabora6 3 16% 9 30%

carenza nei contenu6 documen6 presenta6
9 47% 15 50%
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Figura 24 - Cri�cità del proponente. Confronto AT/BL
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Rispe<o agli en6 esterni, le cri6cità principali si accentrano su due elemen6 principali:

� L’esistenza di contenzioso,

� Le richieste di integrazione oltre i termini previs6.

A conclusione dell’analisi, il primo risultato da so<olineare è la difficoltà del proponente nel produrre una

documentazione proge<uale completa ed adeguata, talvolta a causa della complessità di interpretazione

della procedura.

Un  secondo  risultato  è  la  validazione  del  MAC  quale  strumento  di  supporto  all’analisi,  anche  in

considerazione della metodologia che ha previsto l’impiego di due gruppi separa6 di esper6 per le due

analisi dei procedimen6 che hanno res6tuito da6 tra loro coeren6, manifestando dunque un alto grado di

accordo nelle  diverse  rilevazioni  e  valutazioni. Altre<anto  importante  appare  il  legame emerso fra le

cri6cità rilevate con il MAC e le proposte di semplificazione elaborate.

3.2 Le semplificazioni nell’ambito del proge<o

3.2.1 Il contesto norma6vo

Nel corso dell’ul6mo decennio il tema della semplificazione amministra6va è stata costantemente ogge<o

di a<enzione da parte delle Is6tuzioni nazionali. Senza alcuna pretesa di esaus6vità e solo per citare alcuni

dei provvedimen6 norma6vi più rilevan6, si ricordano il "Decreto legge Semplifica Italia" 9 febbraio 2012,

n. 5 (conver6to in L. 4 aprile 2012, n. 35), il "Decreto legge del Fare" - n. 69 del 21 giugno 2013 (conver6to

in L. 9 agosto 2013, n. 98), il decreto legge "Sblocca Italia" se<embre 2014, n. 133 (conver6to in L. 11

novembre 2014, n. 164), il decreto legge “Artbonus” 31 maggio 2014, n. 83 (conver6to in L. 29 luglio 2014,

n. 106), il decreto legge “Sblocca Italia" 12 se<embre 2014, n. 133 (conver6to in L. 11 novembre 2014, n.

164), il “decreto legge Crescita” 24 giugno 2014, n. 91, (conver6to in L. 11 agosto 2014, n. 116), il “decreto
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legge PA” 24 giugno 2014, n. 90 (conver6to in L. 11 agosto 2014, n. 114), la Legge 7 agosto 2015, n.124

sulla "Riforma della pubblica amministrazione", con i decre6 a<ua6vi delle deleghe,  nonché l’Agenda per

la  semplificazione  2015-2017  che  è  stata  via  via  aggiornata  fino  all’edizione  dell’Agenda  per  la

semplificazione 2020-2026 approvata nella seduta della Conferenza unificata dell’11 maggio 2022. Il nuovo

testo allinea l’Agenda al Piano nazionale di  ripresa e resilienza (PNRR),  per massimizzare gli interven6 e

facilitare la “messa a terra” delle linee di aBvità già individuate nell’ambito del PNRR stesso. L’Agenda è,

pertanto,  lo  strumento  strategico  per  a<uare  gli  interven6  previs6  in  materia  di  semplificazione

amministra6va, ma anche per superare i “colli di boBglia” e, progressivamente, azzerare le complicazioni

burocra6che indispensabili  per  il  rilancio del  tessuto  economico  del  Paese.  Un  nuovo  ed  imponente

impulso ha, nel  fra<empo, ricevuto la tema6ca della semplificazione con i decre6-legge n. 77 del 2021

(conver6to in L. 29 luglio 2021, n. 108) e n. 152 del 2021 (conver6to in L. 29 dicembre 2021, n. 233) e,

ancora più recentemente, con il D.L. 1.3.2022 n. 17 (conver6to in L. 27 aprile 2022, n. 34). Impulso che ha

riguardato,  per  i  profili  di  competenza,  anche le  Regioni,  tra  cui  la  stessa  Regione  Piemonte  che  ha

emanato  Legge  regionale 31 maggio  2022,  n.  7  (Norme  di  semplificazione in materia  urbanis6ca ed

edilizia).

Tra le varie metodologie u6lizzate per  la rilevazione e la risoluzione del problema è spesso prevalsa la

tendenza ad applicare approcci di 6po “rimediale” e dall'angolo visuale “dall’alto”, con l’individuazione di

strumen6 di reazione all'inerzia dell'amministrazione, senza verificare “sullo specifico terreno di azione”

ovvero “dal  basso”  quali  fossero  le reali  cause  dei  ritardi  ovvero  se ques6 fossero la conseguenza di

specifiche cri6cità, di cara<ere sporadico e non frequente, o finanche di una intrinseca inadeguatezza dello

stesso termine procedimentale, per  come individuato dalla legge o dal regolamento, senza tener conto

delle cara<eris6che e delle condizioni delle pubbliche amministrazione che dovrebbero rispe<arlo.

Sulla base di tale angolo visuale, l'individuazione di espedien6 in grado di compulsare l'amministrazione ad

agire nei termini, di semplificare le fasi procedimentali o di avere il provvedimento in modalità diverse o da

parte di  un sogge<o differente  da quello in origine deputato  all'adozione dell'a<o, hanno  cos6tuito  e

cos6tuiscono in mol6 casi delle soluzioni indubbiamente u6li. In par6colare, la previsione, nell’ambito delle

recen6 riforme norma6ve, di alcuni is6tu6 cosiddeB di semplificazione amministra6va, ha cos6tuito un

6pico esempio di tale approccio di 6po “rimediale” o “dall’alto”, poiché si è tentato di risolvere il problema

dell'inerzia o  della  lentezza  delle decisioni  pubbliche a<raverso vari  rimedi  di  cara<ere  squisitamente

norma6vo.  Tali  sono  state,  ad  esempio,  le  previsioni  dell'eliminazione  o  dell'es6nzione  del  potere

amministra6vo una volta scaduto il termine del procedimento, a<raverso l'is6tuto del silenzio assenso o

anche  rige<o,  nonché  quello  della  velocizzazione  dell'aBvità  amministra6va,  concre6zzatasi  nella

sos6tuzione di provvedimen6 amministra6vi di 6po autorizzatorio, necessari per l'esercizio dell'aBvità, ad

aB e  procedimen6 di natura privata, come la segnalazione cer6ficata di inizio aBvità, so<opos6 a un

controllo amministra6vo successivo solo eventuale.  Del  medesimo genere si sono rivela6 gli interven6

norma6vi  direB a ridurre i  diversi  termini  che  regolano non solo il  termine  finale  del  procedimento

amministra6vo, ma anche le fasi endoprocedimentali (si veda, ad esempio, la modifica effe<uata dalla L.

11.9.2020, n. 120 all'art. 10 bis della L. n. 241/1990, con cui si è stabilito che la comunicazione dei mo6vi

osta6vi all'accoglimento dell'istanza determina la sospensione — e non più l'interruzione — del termine di

conclusione del procedimento, ciò comportando, rispe<o al regime precedente, una riduzione complessiva

dei termini procedimentali). Del medesimo 6po, risulta la riforma del “potere sos6tu6vo” contenuta nella

modifica all'art. 2 della L. n. 241/1990 intervenuta a seguito dell'adozione del D.L. 31 maggio 2021, n. 77,

con cui è stato previsto, ai commi 9 bis e ter, la possibilità di a<ribuire il potere sos6tu6vo in caso di inerzia

non solo a “un sogge<o nell'ambito delle  figure  apicali dell'amministrazione» ma anche a «una  unità

organizza6va”, i  quali  possono,  adesso anche d'ufficio e non più soltanto su richiesta  dell'interessato,
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esercitare il potere sos6tu6vo e concludere il procedimento a<raverso le stru<ure competen6 o con la

nomina di  un commissario (art. 2, comma 9 ter, l.  7 agosto 1990, n. 241). Si  sono amplia6, dunque,  i

margini entro cui è possibile aBvare il potere sos6tu6vo, così da garan6re un miglior livello di efficienza

amministra6va e disincen6vare l'apertura di contenziosi.

Dall’esame della prassi amministra6va, tu<avia, si è potuto constatare che in mol6 casi tali soluzioni di

cara<ere norma6vo ed ideate “dall’alto” sono risultate inidonee ad eliminare alcune 6pologie di cri6cità ed

a  risolvere  problema6che  cara<erizzan6  diversi  procedimen6  amministra6vi.  E’  risultato,  pertanto,

necessario  valutare la specificità, la complessità, la natura e gli effeB che cara<erizzano ciascuno dei vari

procedimen6 amministra6vi, effe<uando approfondite e  circostanziate rilevazioni, analisi, misurazioni e

valutazioni dei tempi dei procedimen6 amministra6vi osserva6, confrontandoli con quelli previs6 per legge

e con i tempi medi, al fine di individuare “dal basso” e “sul campo” le reali cri6cità responsabili del ritardo

di  ciascuna  specifica  procedura  e  di  rinvenire  mirate  soluzioni  di  accelerazione  e  di  semplificazione

dell’azione amministra6va.

In tale diversa prospeBva è anzitu<o inquadrabile il nuovo obbligo previsto dal comma 4 bis dell'art. 2

della l. n. 241/1990 (inserito dalla L. n. 120/2020), secondo cui “Le pubbliche amministrazioni misurano e

pubblicano nel  proprio sito internet  is6tuzionale, nella sezione “Amministrazione trasparente”,  i tempi

effeBvi di conclusione dei procedimen6 amministra6vi di maggiore impa<o per i ci<adini e per le imprese,

comparandoli con i termini previs6 dalla norma6va vigente”.  E’, infaB, risultato chiaro che avere i da6

rela6vi  ai  tempi  effeBvi  di  conclusione dei  procedimen6  consente  di  fotografare  l'inerzia  e  i  ritardi

amministra6vi  per  come  si  svolgono  effeBvamente  e  di  intervenire  lì  dove  l'inefficienza  sembra

maggiormente  grave,  a<raverso  l'adozione  di  misure  pensate  ad  hoc  per  ogni  situazione  concreta.

Effe<uare  una  panoramica dell'esistente  consente,  inoltre,  di  aBvare un  processo  volto  a  favorire la

comparazione  con  le  esperienze  svolte  dalle  diverse  amministrazioni,  così  da  individuare  condo<e

par6colarmente virtuose  che possano cos6tuire un modello organizza6vo di  riferimento per  chi  adoB

procedure  e  tecniche  maggiormente  disfunzionali.  E,  per  o<enere  ciò,  si  è  compreso  di  non  poter

prescindere dall'effe<uazione di misurazioni dei tempi delle procedure, di valutazioni sui rela6vi ritardi e

sulle reali cri6cità che ne sono la causa, nonché dei confron6 di tali tempis6che con i tempi procedurali

medi, anche previa scansione delle diverse fasi procedimentali dei procedimen6 complessi.

Nel perseguimento di tali finalità, il d.l.  n. 77/2021, in a<uazione del PNRR, ha affidato all'Ufficio per  la

Semplificazione del Dipar6mento della Funzione Pubblica posto alle dire<e dipendenze del Ministro per la

Pubblica Amministrazione e  operante  in raccordo con l'Unità  per  la  Semplificazione e  la qualità della

regolazione il compito, tra gli altri, di effe<uare la “misurazione e riduzione dei tempi e degli oneri a carico

di ci<adini e imprese”.

A tali medesime finalità si è ispirato il Proge<o 1000 Esper6 PNRR, in quanto focalizzato sul supporto alle

aBvità di misurazione dei tempi  effeBvi  di conclusione dei  procedimen6 amministra6vi, all’esame delle

cri6cità individuate “sul campo”, al recupero dell’arretrato, alla ges6one e delle procedure complesse ed

all’individuazione  di  inizia6ve  di  risoluzione  delle  cri6cità  rilevate,  anche  a<raverso  proposte  di

semplificazione e di velocizzazione delle rela6ve aBvità amministra6ve.

Al riguardo, partendo dalla constatazione che la ges6one delle procedure complesse rappresenta spesso

un "collo di boBglia" e un pesante vincolo alla ripresa e su di essa incide nega6vamente l'insufficienza di

professionalità dedicate, il DPCM 12.11.2021 (v. in par6colare l’All. B) ha previsto la messa a disposizione,

per un periodo 36 mesi, di "team" di esper6 mul6disciplinari dedica6 alla velocizzazione dei procedimen6

complessi, all’espresso “fine di favorire l’aBvità di semplificazione” e di mirare quindi ad “accrescere la

capacità amministra6va degli en6 del territorio, in modo da garan6re la concreta a<uazione delle azioni di

riforma in materia di semplificazione e la velocizzazione delle procedure amministra6ve”.
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In collaborazione con gli En6 locali e con modalità condivise è stata, pertanto, effe<uata una ricognizione

delle cri6cità rela6ve ai procedimen6 amministra6vi esamina6, sulla base di valutazioni prima di cara<ere

generale,  in  merito  ai  da6  rileva6  “a  monte”  delle  aBvità  di  assistenza  tecnica  e  poi  di  cara<ere

par6colare, con riferimento ai da6 esplora6 “sul campo” ed esamina6 “a valle” delle aBvità di assistenza

tecnica, sulla base delle valutazioni dei  gruppi  di  lavoro appositamente  dedica6 a ciascun intervento  di

assistenza tecnica, che hanno così individuato “dal basso” le cri6cità ed i colli di boBglia (i pun6 dei flussi

procedurali in cui le pra6che si rallentano o si bloccano) più rilevan6 nelle diverse realtà territoriali ed

hanno prospe<ato ipotesi di soluzione e proposte di semplificazione.

Nella prima fase, di cara<ere generale e posta “a monte” delle aBvità di assistenza tecnica poi eseguite, è

stata effe<uata una prima ricognizione  dei  potenziali  ambi6 di  intervento,  sinte6zzabile  nel  seguente

schema:

Nel semestre in corso ed in concomitanza con l’implementazione delle aBvità previste dal PNRR sono sta6

nel fra<empo pubblica6 altri documen6 di par6colare interesse per le medesime finalità di accelerazione e

semplificazione dell’aBvità amministra6va:

� Il Report degli esi6 della Consultazione pubblica “Facciamo Semplice l’Italia. Le tue idee per una PA

amica” (5.8.2022);

� L’Agenda  Semplificazione,  aggiornata  al  periodo  2020-2026  (Aggiornamento  Aprile  2022  -

Repertorio aB n. 70/CU delll’11 maggio 2022 - Allegata alla Intesa della Conferenza Unificata, tra il

Governo,  le  Regioni,  le  Province  autonome  e  gli  En6  locali,  concernente  l’aggiornamento

dell’Agenda per la semplificazione per il periodo 2022-2026);

� La  Relazione  del  Coordinatore  del  Tavolo Permanente per  il  Partenariato  Economico, Sociale e

Territoriale (trasmessa al Presidente del Consiglio il 19 se<embre 2022 e concernente le aBvità

svolte  dal  Tavolo, dalla sua seduta di  insediamento,  il 25 novembre 2021, al mese di luglio del

2022).

Dall’esame di  questa documentazione emergono i seguen6 pun6 chiave del processo di semplificazione

che, in a<uazione del Piano Territoriale Regionale, il Proge<o 1000 Esper6 di Regione Piemonte intende
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valorizzare  a<raverso  l’organizzazione e  le  aBvità  di  assistenza  tecnica  da  con6nuare  ad a<uare  sul

territorio:

• Nell’esame dei  procedimen6  amministra6vi  e  delle  rela6ve  cri6cità  è  essenziale sempre  avere

presente il punto di vista dei des6natari. Nel nostro caso questa prospeBva assume una valenza in

relazione ai des6natari delle nostre aBvità:

◦ L’amministrazione coinvolta:  le  “soluzioni”, oltre  a  rispondere  ai  principi  norma6vi,  devono

tener conto degli aspeB specifici, organizza6vi e procedurali,  che cara<erizzano l’ente. Ogni

intervento, dunque, propone una “curvatura” che tende ad avvicinare la proposta alla realtà

opera6va del beneficiario;

◦ I proponen6: significa, a par6re dagli “errori” e dalle difficoltà ricorren6 (rilevabili dalle richieste

di integrazione e dai dinieghi dovu6 a carenze documentali), individuare una presentazione che

aiu6  la  corre<a  presentazione,  anche  prestando  a<enzione  al  linguaggio  u6lizzato  e

proponendo liste di controllo a supporto delle istanze.

• È necessario superare le difformità che possono evidenziarsi tra le diverse Province e/o i diversi

Comuni dello stesso territorio: il lavoro di condivisione tra gli esper6, pur impegna6 in territori e AT

diversi, e il confronto con gli uffici regionali contribuisce a creare visioni condivise e interpretazioni

coeren6 in grado, quindi, di uniformare l’agire amministra6vo nell’ambito regionale.

Nella  competenza  del  Proge<o,  si  inserisce  con  forza  l’intento  di  rinnovare  le  modalità  dell’agire

amministra6vo,  contribuendo  alla  revisione  dell’organizzazione  del  lavoro,  la  semplificazione  delle

procedure e  u6lizzando le potenzialità offerte  dalla digitalizzazione, correlandolo al  riconoscimento del

protagonismo dei singoli en6 in una rinnovata fase di ascolto e di collaborazione in chiave di governance

mul6livello.

La semplificazione delle procedure trova dunque spazio nel Proge<o della Regione Piemonte in termini di

costante  ricerca  all’interno  del  lavoro  condo<o  dalle  task  force,  sopra<u<o  quelle  che  operano

affiancando gli en6 nelle Assistenze Tecniche. L’azione semplifica6va si configura quale scelta fondante per

il gruppo di lavoro (Regione ed esper6) che vuole proporre soluzioni che nascono dal basso, ovvero dalla

concreta esperienza sul campo applicata alla risoluzione di bisogni delle amministrazioni beneficiarie degli

interven6.  In  quest’oBca,  il  lavoro  di  analisi  e  proposta  di  semplificazioni  si  propone  di  individuare

strumen6,  di  diversa  natura,  a  supporto  dei  processi  e  del  lavoro  degli  en6  e  dei  proponen6  nella

formulazione delle loro istanze.

Questa scelta trova riscontro in diversi documen6 che esplicitano i bisogni e le a<ese dei diversi a<ori,

nell’oBca di  realizzare  il superamento degli  impedimen6 burocra6ci  che creano ostacoli  e  producono

arretrato.

� La  ricerca di  soluzioni  standardizzabili  e replicabili  da u6lizzare nelle  pubbliche amministrazioni

locali;

� La predisposizione di documen6 a supporto dei proponen6 per aiutarli nella stru<urazione oBmale

delle loro richieste.

Il lavoro viene anche sostenuto dall’interazione con gli Uffici Regionali competen6 per materia al fine di

validare le soluzioni e contribuire all’adozione per tuB gli en6 del territorio.

L’aBvità interseca gli ambi6 strategici individua6 dall’Agenda semplificazione:

1. La semplificazione e la reingegnerizzazione delle procedure

1.a.Il proge<o 1000 Esper6 ha realizzato un primo catalogo delle procedure previste dal PTR in

forma di schemi  di processo operando un confronto costante  con gli uffici  regionali  che

potrà portare a rivedere alcuni aspeB di competenza regionale;
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1.b. Vengono propos6, nell’ambito delle AT, modulis6che e form, check-list, linee guida

che contribuiscono a standardizzare i modus operandi delle amministrazioni; le proposte

vengono condivise nel gruppo di esper6 per oBmizzare gli interven6 e uniformare l’azione

degli en6 a livello regionale. Di seguito viene riportato un caso esemplifica6vo inerente il

processo  di  ricerca  degli  eredi  da  u6lizzare  nell’ambito  di  diversi  procedimen6  che

richiedono questo 6po di accertamento.

2. La velocizzazione delle procedure

2.a.Viene fornito supporto per affrontare cri6cità già esisten6, come rilevate dalla baseline;

2.b. Nel contesto di una procedura complessa, si forniscono indicazioni per individuare e

definire  un  processo  che  possa  apportare  benefici  in  termini  economici  e  di  impa<o

ambientale. Nel seguito si presenta un caso rela6vo al tra<amento di rifiu6 ferrosi inquina6

per la presenza di amianto: oltre ad accelerare il processo lavora6vo, si prevede di ridurre il

ricorso allo smal6mento in discarica (le discariche autorizzate per l’amianto sono in numero

limitato)  e  di  trasformare il materiale ferroso in un prodo<o non più classificabile come

rifiuto e quindi commercializzabile, contribuendo a creare valore per  l’amministrazione e

rendere sostenibile l’ambiente.

3. La semplificazione e la digitalizzazione

Gli  interven6  si  muovono  su due dire<rici,  da un  lato il  supporto  alla  digitalizzazione dei  documen6,

dall’altro,  sulla  base  di  opportunità  contestuali,  si  propongono  progeB  di  informa6zzazione  di

procedimen6. Nel seguito si presenta il caso della ges6one delle bonifiche.

4. La realizzazione di azioni mirate per il superamento degli ostacoli burocra6ci nei se<ori chiave del

Piano di rilancio

In  quest’ambito,  gli  esper6  intervengono  esclusivamente  su  procedimen6,  nel  perimetro  di  quelli

individua6 dal PTR, per superare gli ostacoli derivan6 da queste azioni.

3.2.2 Le ipotesi di semplificazione

Le  proposte  di  semplificazione sono  fru<o  di  una  doppia  analisi:  da  un  lato,  sono  sta6  analizza6  i

procedimen6  chiusi  al  31.12.2021  raccol6 sui  si6  delle  province  e  di  Ci<à  Metropolitana  di  Torino;

dall’altro, sono sta6 prese in esame le proposte derivan6 dal lavoro dei team territoriali che operano nelle

AT.

Le  “proposte”  iden6ficano  in  termini  generali  una o  più  possibilità di  semplificazione;  per  contro,  le

“soluzioni” sono già degli interven6 in corso di a<uazione o di potenziale applicazione.

Ogni gruppo di da6 è stato classificato nel MAC e si è operato un confronto tra le due serie di proposte per

formulare le ipotesi di lavoro (cfr. Figura 25).
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Figura 25 - Il processo di analisi

3.2.3 Analisi delle proposte di semplificazione

Sulla  base del  processo sopra delineato  sono  state  elaborate le proposte  di  semplificazione riportate

nell’allegato 1.

Le proposte di semplificazione, secondo la metodologia ado<ata, sono state sinte6camente classificate in

almeno una delle seguen6 6pologie di intervento: procedurale, organizza6vo, documentale, tecnologico e,

su tale base sono state sviluppate alcune analisi.

Tu<e  le  procedure  complesse  hanno  ugualmente  s6molato  l’elaborazione  delle  proposte  di

semplificazione, ad eccezione delle procedure rela6ve alle “Infrastru<ure Digitali”2. Considerata la valenza

strategica di tali 6pologie di procedure, saranno valutate ulteriori inizia6ve di informazione sul territorio

aven6 ad ogge<o, nello specifico, anche l’opportunità del ricorso all’AT del Proge<o per tali 6pologie di

intervento.

Sono state raccolte 34 proposte di semplificazione che sono state analizzate per iden6ficare chiaramente

la soluzione presentata.

2  Le infrastru<ure digitali sono riferite nell’ambito del PTR Piemonte alle autorizzazioni per l’istallazione di infrastru<ure di

comunicazione ele<ronica su proprietà pubbliche e private (art. 86 d,lgs. 259/2003)
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Le  6pologie  di  intervento a<ribuite  alle  proposte  di  semplificazione sono riportate  nella  Tabella 12 e

indicano una leggera prevalenza delle soluzioni classificate come “procedurali” e “documentali”.

Come si può notare dai da6 riporta6 in tabella, molte proposte di semplificazione presentano anche una

chiara iden6ficazione della soluzione consigliata.

Tabella 12 - Tipo di intervento proposto (P=Procedurale; O=Organizza�vo; D=Documentale; T=Tecnologico)

 Procedura complessa Proposte di semplificazione P O D T

PAUR 5 2 4 2 1

Rifiu6 8 8 2 6 2

EE da fon6 rinnovabili 7 4 4 4 3

Bonifica dei si6 inquina6 7 3 2 3 1

Servizio idrico integrato 7 3 3 4 3

Infrastru<ure digitali 0 0 0 0 0

TOTALE 34 20 15 19 10

Ripar6zione percentuale 31% 23% 30% 16%

Al fine di meglio chiarire cosa si intenda esa<amente con le 6pologie di intervento  riportate nella tabella è

opportuno esaminare i da6 riporta6 nelle figure successive, che confermano la prevalenza di soluzioni di

6po “documentale” (Linee guida, Check-list e Regolamen6 tecnici) e di 6po “procedurale” (Consultazione

preven6va) e  riduce,  rispe<o a  quanto evidenziano i  da6 in  Tabella 13,  la  frequenza  rela6va con  cui

vengono  consigliate  soluzioni  “organizza6ve”  (Esigenza  di  una  stru<ura  specifica)  e  soluzioni

“tecnologiche” (So`ware ges6onale).

Tabella 13 - Matrice delle proposte di semplificazione rispe4o alle cri�cità

Procedura complessa Proposte di semplificazione Soluzioni consigliate

PAUR 5 5

Rifiu6 8 6

EE da fon6 rinnovabili 7 5

Bonifica dei si6 inquina6 7 7

Servizio idrico integrato 7 6

Infrastru<ure digitali 0 0

TOTALE 34 29

In maniera sinte6ca, vengono presentate le proposte e le soluzioni (cfr. Tabelle 14-18).
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Tabella 14 - PAUR: proposte e soluzioni di semplificazione

Tabella 15 - Rifiu�: proposte e soluzioni di semplificazione
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Tabella 16 - Energie da fon� rinnovabili: proposte e soluzioni di semplificazione

Tabella 17 - Bonifiche di si� inquina�: proposte e soluzioni di semplificazione
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Tabella 18 - Servizio idrico integrato: proposte e soluzioni di semplificazione

Le  proposte elaborate segnalano alcune soluzioni che si ripropongono nell’esame di  diverse procedure

complesse (Tabella 19).

Tabella 19 - Tipologie di soluzioni proposte

Soluzione proposta n° di segnalazioni

Linee guida 9

Consultazione preven6va 7

Check-list 6

So`ware ges6onale 6

Esigenza di una stru<ura specifica 4

Regolamento tecnico 1

Il confronto con i risulta6 dell’analisi condo<a con il metodo MAC è riportato in Tabella 20.

E’  riportato, nella colonna “Cri6cità MAC”,  il numero di  proposte di  semplificazione che,  per  ciascuna

procedura complessa, è riconducibile ad una cri6cità rilevata dal MAC.
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Tabella 20 - Confronto tra proposte e soluzioni di semplificazione e cri�cità rilevate

L’analisi con il MAC ha rilevato il maggior numero di cri6cità sulle procedure rela6ve a “Rifiu6” e “EE da

fon6  rinnovabili”.  Peraltro,  considerato  il  numero  di  procedimen6  analizza6 con  il  MAC,  rela6vo alle

assistenze tecniche finora avviate, ed il numero dei procedimen6 analizza6 per formulare le proposte di

semplificazione, tale conclusione non è in contrasto con i da6 della  Tabella 21, da cui risulterebbe un

sovradimensionamento  delle  proposte  di  semplificazione  rispe<o  alle  cri6cità  rilevate  nell’esame dei

procedimen6.

Lo strumento di  cui ci si  è dota6 consen6rà di  acquisire ulteriori  ed  importan6 da6 di  valutazione nei

prossimi mesi, allorquando saranno implementate le informazioni con i da6 rela6vi alle future aBvità di

AT.  

Tabella 21 - Rilevanza delle cri�cità rispe4o alla procedura complessa

Procedura complessa Cri6cità rilevate con MAC

Rifiu6 43%

EE da fon6 rinnovabili 32%

PAUR 14%

Servizio idrico integrato 10%

Confronto con la baseline: procedimen6 in ritardo e in arretrato.

Un’ulteriore analisi delle proposte raccolte ha considerato il rapporto fra le proposte formulate e i risulta6

del censimento al 31.12.2021, rela6vi ai procedimen6 in ritardo rispe<o ai termini massimi previs6 dalle

norme e ai procedimen6 in arretrato (baseline).
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La  Tabella 15 con6ene nelle colonne “Ritardo” e  “Arretrato” il numero di  proposte di  semplificazione

dire<amente collegabili a procedimen6 in ritardo rispe<o al termine massimo o in arretrato.

Tabella 22 - Mappa delle proposte rispe4o alle soluzioni e ai ritardi e arretra�

Procedura complessa Proposte di 

semplificazione

Soluzioni consigliate Ritardo Arretrato

PAUR 5 5 5 5

Rifiu6 8 6 3 4

EE da fon6 rinnovabili 7 5 4 4

Bonifica dei si6 

inquina6

7 7 0 6

Servizio idrico 

integrato

7 6 1 1

Infrastru<ure digitali 0 0 0 0

Questa analisi evidenzia un par6colare aspe<o rela6vo ai procedimen6 autorizza6vi ed alle proposte di

semplificazione: le proposte di semplificazione rela6ve alla procedura complessa

“Bonifica dei si6 inquina6” non sono funzionali alla riduzione della durata dei procedimen6, ma piu<osto

alla riduzione dell’arretrato.

Si tra<a di una considerazione già evidenziata con l’analisi dei da6 contenu6 nella baseline, che indicano

che  il  problema  della  bonifica  dei  si6  inquina6  consiste  nell’elevata  quota  di  procedimen6  che  si

interrompono per vari mo6vi e cos6tuiscono un rilevante insieme di arretrato.

Si comprende, quindi, la segnalazione di un numero rela6vamente elevato di proposte di semplificazione

rela6ve alla procedura “Bonifica dei si6 inquina6” in relazione con l’importanza rela6va dell’arretrato ad

essa riferito.

3.2.4 Conclusioni

I metodi ado<a6 per l’analisi delle cri6cità dei procedimen6 e per la formulazione di alcune proposte di

semplificazione  si  è  finora  rivelato  efficace  ed  ha  consen6to  di  raggiungere  risulta6  preliminari

incoraggian6 e che rendono opportuno con6nuare a monitorare la situazione.

L’analisi  delle  proposte  di  semplificazione  evidenzia  che  l’a<uazione  del  processo  di  semplificazione

bo<om-up,  centrato  par6colarmente  su  soluzioni  procedurali  (Consultazione  preven6va)  e  soluzioni

documentali  (Linee  guida,  Check-list,  Regolamen6  tecnici),  anche  concertate  a  livello  regionale,  può

rappresentare una concreta risposta alle cri6cità riscontrate.

Ovviamente, analisi successive da condurre nel prossimo anno potranno arricchire e perfezionare quanto

ad oggi rilevato.

4  ATTIVITÀ REALIZZATE

4.1 3.1 Procedure ogge<o di intervento

[Numero di procedure che hanno beneficiato dell’assistenza tecnica, per 6pologia]
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Il monitoraggio dell’Assistenza Tecnica (AT) erogata con il Proge<o, si basa sull’acquisizione, per  tu<o il

corso dell’erogazione dell’AT e per  ciascuna AT, di da6 e  informazioni raccol6 su un foglio di  calcolo e

organizza6 in un Database. Il Database è aggiornato costantemente ed è consultabile ed interrogabile.

Inoltre, il collegamento dei da6 a tabelle e grafici consente di res6tuire in tempo reale i da6 con una buona

qualità di elaborazione. Si tra<a di uno strumento flessibile e che, nel  tempo, è stato implementato in

coerenza con lo sviluppo e la ges6one delle AT,  integrando anche,  secondo  le categorie in essere,  le

pra6che contenute in una singola richiesta di AT.

A ciascuna AT è a<ribuito un codice specifico che ne consente l’individuazione univoca e ad essa sono

associate una serie di informazioni che consentono di organizzare le informazioni per area territoriale, il

6po di  procedimento, esper6 assegna6, tempis6ca delle diverse fasi e per  obieBvi. Si  tra<a di variabili

indispensabili la cui elaborazione rende possibile l’analisi quan6ta6va e la repor6s6ca periodica, la verifica

dei target e degli output e il calcolo dei principali indicatori previs6 nel PTR.

Per rispondere in modo adeguato ed efficiente alle richieste del Territorio e per raggiungere efficacemente

gli obieBvi di Proge<o, Regione Piemonte ha realizzato un “Sistema Organico di Assistenza Tecnica” che si

basa su 3 principali componen6:

� strumen6: sistema informa6vo per la trasmissione delle richieste di AT (pia<aforma Moon), sistema

di monitoraggio, Schede di Pianificazione e definizione dei progeB di Assistenza Tecnica, presidio

delle procedure anche in termini di aggiornamento con6nuo, semplificazione e scambio di buone

pra6che;

� persone: il pool di Esper6 deve operare sul territorio in modo uniforme, efficiente ed efficace, con

adeguata competenza nelle materie ogge<o di richiesta di intervento, con un costante raccordo tra

Task Force aBvate e gli Uffici regionali, con un saldo coordinamento interno;

� indicatori e obieBvi, verso i quali dirigere le aBvità di proge<o al fine di  massimizzare l’impa<o

della misura sul territorio piemontese.

I ProgeB di Assistenza Tecnica aBva6 a favore degli en6 del territorio, possono riguardare

� interven6 per  la riduzione dell’arretrato e la velocizzazione dei  procedimen6, nel quale possono

essere ricompresi  un  solo  procedimento  o  fase  del  procedimento,  più procedimen6  o fasi  del

procedimento;

� interven6  per  6pologia  di  procedura  e/o  procedimento  connessi  alla  standardizzazione  e

semplificazione, a<ua6 con l’elaborazione di Linee Guida, Best Prac6ce e ProgeB Pilota vol6 allo

sviluppo di modelli innova6vi di ges6one;

� interven6 complessi trasversali a più temi o di ricerca/studio su una materia inerente le procedure

complesse, finalizza6 al rafforzamento amministra6vo dell’Ente .

In questo primo anno di aBvità, si è scelto di operare sulla base delle richieste formulate dagli en6. Si è

quindi ado<ata una logica di 6po “pull”, organizzando dunque il lavoro sulla base dei bisogni esplici6 delle

amministrazioni,  ancorché  analizza6  ed  eventualmente  riformula6  alla  luce  del  processo  di

approfondimento.

Tale approccio ha consen6to di instaurare rappor6 di fiducia con i responsabili degli en6, che hanno visto

nel  proge<o un’opportunità per  affrontare problemi, a volte annosi, e di diffondere la conoscenza del

proge<o stesso che, pertanto, ha creato un progressivo aumento delle richieste.

Ai fini delle analisi, per “richiesta AT” si deve considerare:
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- il singolo procedimento laddove è individuabile nell’ambito del Proge<o di AT aBvato;

- il Proge<o di AT laddove non è definibile il numero dei procedimen6 sui quali si interviene.

Al 30 novembre 2022, il totale delle richieste di AT è pari a 189, di cui 170 AT avviate e 19 chiuse. Delle AT

avviate 25 sono erogate e concluse e 15 sospese. Delle chiuse, 14 risultano non conformi al PTR e 5 sono

richieste cancellate per le quali gli en6, a vario 6tolo, non hanno più necessità che l’AT sia erogata.

Tabella 23 - Prospe4o delle AT

L’evoluzione delle richieste (Tabella 23), rispe<o ai primi 4 mesi del proge<o, è di +168 AT in corso; si

passa infaB dalle 21 AT in entrata a fine aprile al saldo di +189 al 30 novembre, quelle avviate hanno

invece una crescita di  155 AT, raggiungendo quota 170 Assistenze. Occorre, inoltre, evidenziare che a

par6re  dal  mese  di  luglio l’aBvità  di  AT  è  divenuta  via  via più  centrale,  “core”,  con un aumento  di

complessità in termini ges6onali e organizza6vi, determinato dal progressivo avanzamento delle richieste

in corso verso  la scri<ura dei  progeB  di  AT  e  la loro so<oscrizione da  parte  degli  En6 coinvol6 e  la

stru<urazione dei  gruppi di  lavoro. Ciò ha consen6to la conclusione posi6va di  alcune AT che, erogate,

sono state  portate a conclusione. Inoltre, sono state  progressivamente acquisite le numerose pra6che

associate a singole richieste di AT.

Si  propone  di  seguito  un’analisi  sulla  base  dei  principali  elemen6  che  cara<erizzano  le  AT:  la  loro

distribuzione nel  territorio  regionale,  gli  en6  richieden6,  il  tema delle procedure,  le  fasi  dell’AT  e  gli

obieBvi persegui6 rispe<o al PTR. Le AT sospese comprende 15 richieste per le quali è in via di valutazione

da parte della Regione la prosecuzione dell’aBvità di supporto agli en6.

Riguardo  la  distribuzione territoriale  delle  AT  (Tabella  24),  gli  en6  richieden6  sono  oltre  a  Regione

Piemonte, Ci<à Metropolitana di Torino, le 6 Province di Alessandria, As6, Biella, Cuneo, Vercelli, Verbano-

Cusio-Ossola; gli 8 Comuni di Sezzadio (AL); As6 (AT); Carmagnola, Caselle Torinese, Prascorsano (Unione

Montana Della Val Gallenca) e Torino (CMTO); Comune di Caraglio (CN) e Borgo Ticino (NO).

Nel de<aglio del numero delle istanze di Assistenza tecnica: 

• il 32% interessa la Provincia di VCO (54 richieste)

• il 26% la Provincia di Alessandria (44)

• il 18% la Provincia di Cuneo (31)

• il 4% interessa la Provincia di Novara (7)

• il 6% Vercelli (11)

• il 3% quella di As6 (5)

• lo 0,6% la Provincia di Biella (1)

• mentre il 2% delle Assistenze ha come ente richiedente Regione Piemonte (3).
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Tabella 24 - Distribuzione delle AT per area geografica e tema

Andando nel merito delle procedure complesse, l’analisi per temi (Figura 26) mostra che gli interven6 sul

sistema idrico integrato pesano per il 55% del  totale, sono 93 in tu<o e vedono supportate Province di

Alessandria, Cuneo e VCO;  seguono le rinnovabili e le bonifiche rispeBvamente con il 22% e il 12% del

totale. Le procedure sui rifiu6 pesano per  l’8% sul totale e i PAUR per il 2%, mentre 1 richiesta riguarda

specificamente  le  infrastru<ure  digitali  ed  una,  trasversale  ai  temi,  sulla  produzione  di  Linee  guida

tema6che.

Figura 26 - Distribuzione delle Procedure complesse per tema

Nelle diverse aree del Piemonte, le esigenze degli en6 richieden6 rispe<o alle procedure complesse sono

differen6 (Figura 27):  20 Assistenze sulle bonifiche riguardano prevalentemente CMTO (9) e Novara (5 e di

cui una conclusa); le 13 sui rifiu6 interessano VCO (4), Cuneo (3), Alessandria (2), Regione Piemonte (2) e 1

CMTO; sono poi 38 gli interven6 che riguardano le rinnovabili e nelle Provincie di Cuneo (17), Vercelli (11),

Alessandria (4)  e CMTO (3);  Alessandria, As6 e  CMTO hanno  ciascuna, un’assistenza a supporto di  un

procedimento  PAUR, mentre l’AT sul PAUR di Biella è conclusa. Quanto alle AT sul servizio Idrico Integrato,

passano da se<embre ad oggi hanno avuto un incremento sino a 90, generato dall’istanza della Provincia

di VCO, della Provincia di Alessandria e dai procedimen6 AUA di Cuneo.
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Figura 27 - Distribuzione delle Procedure complesse per tema e per area

Considerando le fasi di ges6one delle AT3, con riferimento alle 170 richieste di AT (Tabella 25), il 15% delle

AT sono concluse e l’erogazione è andata a buon fine; il 52% risulta in Fase 5 (89), per un gruppo di 48

istanze la scri<ura del Proge<o di Assistenza è avvenuta e sono in Fase 4 insieme ad una richiesta di AT a

tema rifiu6, per altre 8 AT: 4 hanno l’analisi dei bisogni in corso (Fase 2), per altre 2 si sta avviando l’iter di

proge<azione  (Fase  3).  Il  confronto  su  base  mensile  tra  i  periodi  conferma  l’accelerazione  verso

l’erogazione e la conclusione delle AT, a fronte del progressivo incremento delle istanze in ingresso.

Tabella 25 - Stato delle richieste di Assistenza tecnica al 30 novembre 2022 per Procedure complesse e per Fasi di lavorazione

3  Le  fasi:  FASE  0  -  RICHIESTA  MOON;  FASE  1  –  CONTATTO;  FASE  2  -  ANALISI:  Analisi  del  Fabbisogno,  FASE  3  –

PROGETTAZIONE;  SCRITTURA  DEL  PROGETTO;  FASE  4  –  SOTTOSCRIZIONE  del  proge<o  AT;  FASE  5  –  EROGAZIONE

dell’assistenza tecnica; CONCLUSIONE: erogazione AT completata
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L’analisi temporale delle Fasi (Figura 28)  mostra l’evoluzione del  modello implementato nella ges6one

delle AT che costruito e rodato, determina una sempre maggiore incidenza delle AT in erogazione (Fase 5)

e Concluse sul totale; se a luglio, su un totale di 38 AT, quelle in Fase 5 erano pari a 2 con le concluse pari a

zero, al 30 novembre su un totale di 170, sono in erogazione 89 AT, mentre 25 sono concluse. Inoltre, si

può rilevare una migliore ges6one delle fasi iniziali di smistamento e lavorazione delle richieste in ingresso,

con riferimento alle 4 Fasi 0-3 emerge che a luglio, 28 richieste si trovavano in queste categorie. Inoltre,

sempre restando nell’ambito della ges6one si osserva un incremento nel mese di se<embre delle AT in

erogazione,  generato dal  conteggio di  pra6che numerose  associate  a singole  richieste  di  AT,  +  45 AT

rispe<o al mese di agosto.

Figura 28 - Analisi temporale dei procedimen� per fase

 
Totale AT 

avviate

30-nov 170

31-o� 118

30-set 83

31-ago 40

31-lug 38

Le AT per le quali è stata completata l’analisi dei bisogni è pari a 115, di cui 25 sono concluse.

Gli obieBvi indica6 nel PTR sono:

rendere più efficiente la ges6one anche a<raverso la semplificazione delle procedure (A)

ridurre i tempi di conclusione (B)

smal6re gli arretra6 (C)

conseguire target, milestones e obieBvi finanziari connessi alle misure del PNRR (D)

Come de<o, le AT possono essere “semplici” o “complesse”. Pertanto, in relazione agli obieBvi, possono

avere un impa<o anche su più obieBvi contemporaneamente. Si rileva, nella Tabella 26 e nella Figura 29,

la frequenza di presenza di ogni obieBvo.

Tabella 26 - ObieBvi delle AT

AT Concluse AT in corso (incluse le sospese)

ObieBvo A 22% ObieBvo A 78%

ObieBvo B 20% ObieBvo B 80%

ObieBvo C 14% ObieBvo C 86%

ObieBvo D 48% ObieBvo D 52%
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Figura 29 - Grafico della presenza dei diversi obieBvi

Nonostante il numero di Richieste a tema Servizio Idrico Integrato, Bonifiche, Rinnovabili e Rifiu6 pesino in

modo  consistente  sul  totale,  è  possibile apprezzare già  una  certa  diversa  incidenza  tra  i  temi  per  il

raggiungimento degli obieBvi (Figura 30).

L’obieBvo A, ovvero rendere più efficiente la ges6one anche a<raverso la semplificazione delle procedure,

è perseguito nella misura del 54% dalle richieste a tema Servizio Idrico Integrato, del 10% rispeBvamente

da Bonifiche e Rifiu6 e del 20% dalle Rinnovabili, PAUR 3% e 2% Infrastru<ure Digitali; l’obieBvo B, ridurre

i tempi di conclusione, è realizzato per il 42% da Servizio Idrico Integrato, 12% da Bonifiche, il 34% dalle

Rinnovabili, per un 9% dai Rifiu6 e per il 4% da PAUR;

l‘obieBvo C, smal6re gli arretra6, vede il Servizio Idrico integrato pesare per il 49%, le Rinnovabili incidono

per il 34%, seguite dai Rifiu6 con il 6%, PAUR e Infrastru<ure digitali contribuiscono rispeBvamente nella

misura dell’1% e per il 9% le procedure ineren6 le Bonifiche.

L’obieBvo D, connesso alle misure del PNRR, è determinato dalle richieste a tema Rinnovabili pesano per il

62%, le Bonifiche per il 19%, per il 10% i Rifiu6 e per il 5% rispeBvamente i procedimen6 PAUR e Servizio

Idrico integrato.

Figura 30 - Distribuzione degli obieBvi per procedura complessa
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4.2 ABvità svolte ed eventuali cri6cità

[ABvità  di  assistenza  svolte  nella  ges6one  delle  procedure  ogge<o  di  intervento,  eventuali  problemi

incontra6 e soluzioni individuate]

I  ProgeB  di  AT  conclusi sono 10, a  cui  sono riferibili  25 pra6che (Tabella 25). Si  propone di  seguito

un’analisi con “focus” per  6po di  procedura complessa del  PTR,  al  fine di  fornire un’interpretazione di

sintesi  sul  lavoro  svolto  e  individuare  aspeB  e  cri6cità ricorren6,  che  possano  suggerire  modalità di

intervento efficaci e coeren6 per la futura programmazione. 

Focus Bonifiche (n. 3 ProgeB di AT)

Supporto  richiesto:  RiaBvazione  iter  amministra6vo  per  completamento  bonifica;  Verifica  regolarità

amministra6va, giuridica e tecnica di due ordinanze sindacali con6ngibili e urgen6; Individuazione soluzioni

tecnico-economiche per effe<uare la bonifica dell’area industriale dismessa.

Problemi riscontra6 dagli esper6 in fase di erogazione assistenza:

� tempi ridoB per esame documentazione integra6va;

� i da6 forni6 non erano sufficien6 a definire né in termini qualita6vi  né quan6ta6vi e neppure vi

erano elemen6 sufficien6 per esprimersi in merito all’eventuale stato di contaminazione;

� mancata decisione poli6ca da parte dell'ente nell’individuare una scelta sostenibile tecnicamente

ed economicamente per la bonifica, in assenza della quale l’assistenza tecnica è impossibilitata a

procedere.

Soluzioni individuate:

� relazioni tecniche per la riaBvazione del procedimento ambientale e per il collaudo di opere già

realizzate;

� prospe<o  di  soluzioni  per  l’Ente  con  l’individuazione  dei  differen6  cos6  di  inves6mento,

manutenzione e successivo monitoraggio;

� condivisione  con l’ente  della situazione giuridico/amministra6va, in  relazione alla  posizione  del

Comune;

� presentazione  di  soluzioni  alterna6ve,  in  ragione  delle  modalità  a<ua6ve  e  delle  risorse  da

impiegare, finalizzate all’agevolazione della decisione poli6ca in merito.

Focus Rinnovabili (n. 5 ProgeB di AT)

Suppor6 richies6: supporto alla verifica assogge<abilità a VAS per  proge<o che prevede uso di fon6 di

energia rinnovabile; supporto sull’iter  autorizza6vo finalizzato alla realizzazione di un parco agrivoltaico

con opere di connessione in più comuni; supporto per l’autorizzazione unica finalizzata alla costruzione ed

esercizio  di  impianto  per  produzione  energia  ele<rica  da  fonte  idraulica  tramite  couso  di  traversa

esistente;  parere legale per  la  concessione di  proroga avanzata dal  proponente  per  couso traversa di

derivazione idraulica esistente; individuazione del valore delle misure compensa6ve ed obbligatorietà del

proge<o compensa6vo per installazione impianto fotovoltaico a terra.

Problemi riscontra6 dagli esper6 in fase di erogazione assistenza:

� difficoltà  nell’individuazione  degli  obieBvi  e  strategie  generali  contenu6  nei  documen6  di

programmazione per la realizzazione dell’opera pubblica ogge<o di assistenza;
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� cri6cità nel passaggio delle competenze per il rilascio dell’autorizzazione paesaggis6ca;

� ritardi nella consegna delle integrazioni dovute alla complessità della proge<azione;

� sforamento dei tempi e rela6ve implicazioni legali.

Soluzioni individuate:

� esclusione assogge<abilità a VAS a seguito analisi di de<aglio;

� individuare sul territorio di pun6 di connessione alla rete;

� elaborazione cronologia dei pareri per l'iter di approvazione;

� previsione di conferenza di servizi preliminare al fine di conoscere condizioni di approvazione del

proge<o;

� supporto alla stesura della comunicazione da inviare al proponente da parte di Provincia.

Focus Servizio Idrico Integrato (n. 1 Proge<o di AT)

Supporto richiesto: supporto per la valutazione dei requisi6 energe6ci rela6vi a interven6 su fognatura e

depurazione che possano essere finanzia6 con fondi PNRR (M2C4 – I4.4), per

Problemi riscontra6 dagli esper6 in fase di erogazione assistenza:

� difficoltà nella valutazione di conformità ai principi DNSH.

Soluzioni individuate:

✔ supporto  alla stesura di  un quesito al  MITE   finalizzato alla  riconsiderazione in graduatoria dei

progeB ogge<o di assistenza.

Focus Infrastru<ure digitali (1 Proge<o di AT)

Supporto richiesto: assistenza Tecnica al comune per la ges6one amministra6va del rilascio autorizzazione

per installazione fibra oBca.

Problemi riscontra6 dagli esper6 in fase di erogazione assistenza:

� difficoltà nell’istru<oria della procedura autorizza6va per la posa della fibra oBca.

Soluzioni individuate:

� l’autorizzazione si  è  conclusa autonomamente  per  silenzio assenso,  una volta decorsi  i  termini

previs6 dalla legge per il riscontro da parte del Comune al proponente.

4.2.1 Anche per le Assistenze tecniche in corso si propongono alcuni “focus” per procedura

Bonifiche

Gli en6 hanno richiesto assistenza in materia di bonifiche principalmente per:

� riconsiderare la documentazione rela6va a procedimen6 di remota aBvazione, per tracciare nuove

ipotesi di intervento alla luce di nuovi da6 e misurazioni;

� verificare la regolarità di ordinanze sindacali con6ngibili e urgen6 rela6ve a si6 contamina6;

� revisione ed affidamento dei piani di cara<erizzazione;
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� supporto  nelle fasi di  proge<azione di  interven6 di bonifica sos6tu6vi  di competenza dell’ente;

affiancamento nella conclusione di procedimen6 di bonifica;

� supporto  per  predisposizione  appal6  ineren6  bonifiche,  tra  i  quali   affidamen6  servizi  di

proge<azione;

� supporto per l'esercizio del potere sos6tu6vo su procedura di bonifica, in par6colare per mancanza

di risorse e competenze;

� studio per la realizzazione di una pia<aforma online per la ges6one delle procedure semplificate di

bonifica dei si6 inquina6;

� definizione del regime di  responsabilità in materia di bonifica di si6 contamina6 e individuazione

del responsabile dell'inquinamento, con redazione di linee guida in materia di diri<o successorio

per gli en6.

Gli ul6mi due elemen6 possono offrire spun6 di approccio metodologico per gli obieBvi del proge<o 1000

Esper6 PNRR, evidenziando la necessità di interce<are le esigenze locali per ricondurle ad un quadro più

generale di  organizzazione /  informa6zzazione dei  procedimen6,  che produce  vantaggi  per  più en6  a

fronte  di  un  inves6mento  coordinato.  L’integrazione  di  vari  livelli  amministra6vi  e  di  vari  territori

cos6tuisce di  per  sé elemento  di  semplificazione e  uniformazione, poiché interviene sulle prassi,  sulla

capacità opera6va e sullo scambio di buone pra6che fra gli en6, oltre a creare una base di da6 u6li per il

miglioramento qualita6vo del sistema decisionale.

Rinnovabili
Le richieste da parte degli en6 sulle procedure rinnovabili riguardano:

� supporto tecnico con intervento mul6disciplinare;

� supporto nella valutazione dei progeB rela6vi ai procedimen6 di rinnovo delle grandi derivazioni

ad uso plurimo agricolo/energe6co e delle istanze ad uso idroele<rico in sub-derivazione;

� supporto nella stesura dell’istanza rilascio con giudizio compa6bilità ambientale (D. Lgs. 152 /06 e

ss.mm.ii. art. 27 bis) e contestuale rilascio A.I.A. per installazioni I.P.P.C.;

� supporto all’ente nelle procedure sospese per carenza di competenze specifiche;

� supporto nelle problema6che rela6ve alla procedura di esproprio;

� supporto nelle problema6che legate all’interconnessione tra autorizzazioni differen6;

� supporto legale;

� supporto nei procedimen6 autorizza6vi e in fase di istru<oria;

� supporto e affiancamento nella ges6one documentale rela6va alle Comunità Energe6che;

� riduzione  dei  tempi  istru<ori  ed  all’approfondimento  di  tema6che  di  impa<o  emissivo  ed

energe6co non ordinarie;

� affiancamento nel rilascio dei provvedimen6 di VIA;

� supporto nell’individuazione delle misure compensa6ve.

Per lo più le difficoltà riscontrate da parte degli en6 sono rela6ve alle aBvità tecnico/amministra6vo a

cavallo tra  più  procedure  che  nei  casi  specifici  vengono  aBvate.  La  norma6va  risulta  in  alcuni  casi

complessa nell’applicazione e gli en6 sono sta6 supporta6 da esper6 con competenze mul6disciplinari al

fine di integrare le professionalità interne.

Servizio Idrico Integrato
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Supporto richiesto

� supporto all’istru<oria;

� supporto tecnico con intervento mul6disciplinare;

� supporto nella predisposizione di modelli di note e provvedimen6, ed assistenza alla compilazione,

nel contesto delle procedure informa6che a<ualmente in uso presso il Se<ore provinciale, al fine di

standardizzare i passaggi amministra6vi necessari;

� supporto per l'inserimento (documentazione da allegare, modalità di inserimento, ...) delle rela6ve

istanze su portale is6tuzionale (MITE);

� Analisi  delle  cri6cità  riscontrate  nel  sistema  u6lizzato  per  la  compilazione  delle  pra6che

autorizza6ve finalizzate al recupero dell’arretrato.

Per lo più le difficoltà riscontrate da parte degli en6 sono rela6ve alle aBvità tecnico/amministra6vo e

all’u6lizzo dei portali digitali. Altro aspe<o molto gravoso sono i numeri delle pra6che in arretrato per le

quali gli en6 sono in carenza di personale qualificato che possa procedere alla finalizzazione.

Rifiu6

Supporto richiesto

� supporto alla istru<oria tecnica di procedimen6 di par6colare complessità̀, finalizzata alla riduzione

dei tempi istru<ori ed all’approfondimento di tema6che non ordinarie;

� supporto giuridico;

� supporto tecnico con intervento mul6disciplinare;

� elaborazione di linee guida;

� recupero del lavoro istru<orio arretrato;

� supporto per la digitalizzazione e censimento pra6che.

Per lo più le difficoltà riscontrate da parte degli en6 sono rela6ve ad aspeB legali e necessitano interven6

di 6po mul6disciplinare al fine di dirimere aspeB specifici delle procedure che vanno a generare potenziale

arretrato.

Le richieste finalizzate alla stesura di linee guida rappresentano una chiara intenzione degli en6 nel voler

chiarire, standardizzare e semplificare gli aspeB burocra6ci e la ges6one dell’istru<oria interna.

L’approccio mul6disciplinare delle Task Force è stato fondamentale nell’individuazione del corre<o modus

operandi affinché i funzionari dell’ente in seguito all’erogazione dell’assistenza tecnica possano proseguire

con una nuova modalità raggiungendo  gli  obieBvi  in tempi  più rapidi, evitando  il  rallentamento delle

pra6che nonché di incorrere in sanzioni.

Infrastru<ure digitali

Supporto richiesto

� supporto alla ges6one amministra6va del rilascio autorizzazione per installazione fibra oBca;

� espletamento delle funzioni ordinarie della Stru<ura Amministra6va;
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� supporto  tecnico alla  autorizzazione all'installazione di infrastru<ure digitali  per  la  distribuzione

della banda larga;

� analisi puntuale sulla qualità, a<ualità ed efficienza della rete infrastru<urale esistente, della sua

ges6one,  onde procedere  con le scelte da a<uarsi  per  il futuro, a<a a valutare l'infrastru<ura

provinciale esistente e la velocità di connessione garan6ta in riferimento agli obieBvi nazionali ed

europei.

Per lo più le difficoltà riscontrate da parte degli en6 sono rela6ve alle autorizzazioni da rilasciare con le

aziende private  di  telecomunicazioni  per  i  cablaggi  delle fibre  oBche incen6vate  a  livello statale. Gli

interven6 massivi per  il raggiungimento degli obieBvi nazionali ed europei sulla connessione veloce in

tu<a Italia, stanno trovando alcune difficoltà con i regolamen6 locali lega6 alla manomissione del  suolo

pubblico e alla 6pologia di scavo (scavi tradizionali, ripris6ni, fidejussioni, mini trincee e micro trincee).

Le  aBvità  invece  legate  a  interven6  strategici,  più  in  linea  con  la  proge<azione,  programmazione e

ges6one dei so`ware sono state abbinate alle altre procedure complesse. Vedasi ad esempio l’AT015 sulla

pia<aforma  rela6va  alle  autorizzazioni  sulle  Bonifiche,  descri<a  nell’apposito  capitolo  nonché  negli

interven6 strategici degli esper6 ai fini della semplificazione del lavoro interno agli en6 e all’agevolazione

dei flussi di comunicazione con i proponen6.

La restante parte di aBvazioni ricevute  evidenzia la novità apportata all’interno degli en6 che devono

rilasciare  le  autorizzazioni  che  si  stanno  cimentando  con  un  aumento  delle  richieste  su  impian6  e

installazioni che saranno alla base delle nuove re6 tecnologiche a supporto del Paese.

PAUR

Supporto richiesto

� supporto  sull’iter  autorizza6vo  per  problema6che  legate  all’interconnessione  tra  procedure

differen6;

� supporto legale;

� supporto pre e post conferenza dei servizi;

� supporto tecnico con intervento mul6disciplinare.

Per lo più le difficoltà riscontrate da parte degli en6 sono rela6ve alla complessità della procedura e alle

interferenze con le altre autorizzazioni.

4.2.2 Richieste Respinte

Con  Assistenze  Tecniche respinte si intendono le richieste di supporto da parte degli en6 che non sono

pervenute alla fase esecu6va per mancanza di requisi6.

La maggior parte delle richieste respinte  (14)  è risultata carente  del requisito di coerenza con il Piano

Territoriale Regionale, per mo6vazioni che rientrano nei seguen6 casi generali:

� richiesta riferita a proge<o/opera che non rientra in procedura complessa PNRR (8);

� assistenza richiesta per svolgimento funzioni ordinarie (6).

Gli  argomen6  incoeren6  con  il  PTR  riguardavano:  ecobonus,  permesso  di  costruire  e  sismica, appal6

strade, opere di difesa spondale, scuole, infrastru<ure sociali, ricerca di fondi per finanziamento opere.
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Un’istanza è stata ri6rata dallo stesso richiedente, mentre per due istanze non vi è ancora stata risposta da

parte dell’ente richiedente alla proposta di formalizzazione del proge<o (convenzione) per l’assistenza.

Le  richieste  respinte  provenivano  da  comuni,  tranne  una  (provincia);  ciò  è  indicatore  della  specifica

difficoltà dei  comuni nel  formulare richieste per6nen6 al Piano Territoriale, se si considera che tu<e le

richieste degli en6 di livello provinciale sono state accolte, a fronte di un terzo delle richieste dei comuni

che non è risultato coerente con il PTR.

4.3 Analisi qualita6va delle AT

Le assistenze tecniche erogate hanno consen6to di evidenziare alcuni fa<ori da tenere in considerazione e

sui quali agire.

Norma6va. La norma6va che cara<erizza le procedure complesse è eccessivamente frammentata e difficile

da  analizzare  al  fine  di  ricondurla  a  prassi  applica6ve  lineari  e  certe.  Il  susseguirsi  di  interven6  di

novellazione norma6va costringe a con6nui rimandi: la redazione di  un testo unico sulle FER potrebbe

agevolare  la le<ura delle norme e  fornire certezze  agli  operatori. La  redazione di  linee guida,  spesso

richieste dagli en6 competen6 per le istru<orie, potrà fornire un ausilio opera6vo qualora estensibili ed

applicabili - per ragioni di uniformità e semplificazione -  all’intero territorio regionale con aB regolatori

(cosiddeB  di  soC  law).  L’uniformazione delle  prassi  è  sempre  e  comunque un  aspe<o  da  tenere  in

considerazione quando si affronta il tema dell’informa6zzazione dei procedimen6, in quanto è allo stesso

tempo requisito e obieBvo dell’amministrazione digitale. L’azione uniformatrice del procedimento digitale

è fa<ore di semplificazione per le amministrazioni pubbliche in quanto uniforma le opera6vità dei territori,

e  per  i  proponen6  che  sanno  esa<amente  quali  modalità  e  contenu6  sono  loro  richies6  per  il

raggiungimento dell’approvazione del proge<o.

Conferenze  di    S  ervizi  .  La  conferenza  di  servizi  normata  dalla  L.  n.  241/1990  rappresenta  il  modulo

procedurale al quale si  fa ricorso per  tu<e le procedure complesse ogge<o del  PTR. Le  puntuali  analisi

svolte con l’applicazione MAC (cfr. capitolo dedicato) confermano le ipotesi suggerite dall’esperienza in

casi applica6vi, ovvero della ricorrenza di situazioni che ne rallentano lo svolgimento, dovute a:

• ricorsività della richiesta di integrazioni documentali, laddove la norma presupporrebbe una sola

richiesta,  per  tu<e le amministrazioni  conferen6, rivolta  al  proponente  nella fase  iniziale della

conferenza;

• correlata con il punto precedente è la richiesta di integrazioni documentali in uno stato avanzato

della conferenza, quando, per norma, non sarebbe più possibile;

• tempi eccessivi impiega6 delle amministrazioni proceden6 per la presa in carico del procedimento

e, in minor misura, per la stesura dell’a<o finale;

• mancata chiusura - con diniego - della conferenza di servizi quando siano sta6 esauri6 i tempi di

legge e  il  proge<o  non  presen6 tu<e le  conformità richieste;  le  amministrazioni, sovente  per

andare incontro al proponente o addiri<ura con tacito accordo con il medesimo, non chiudono i

procedimen6 in a<esa di elemen6 correBvi e integra6vi che possano portare a un a<o di assenso.

Documentazione. Il tema dei documen6 amministra6vi e degli elabora6 tecnici da presentare a corredo di

un’istanza è dire<amente correlato con la qualità del proge<o: in questo caso qualità non intesa in termini

assolu6 ma qualità rela6va all’assolvimento degli adempimen6 di legge richies6 per lo specifico proge<o.

In altri termini: i progeB devono assolvere a determina6 requisi6 di legge per i quali deve essere data

53



dimostrazione a<raverso un elaborato proge<uale (un elaborato grafico, una relazione, una tabella, una

scheda).  Più  i  contenu6  necessari  degli  elabora6  sono  esplicita6,  più  sarà  rido<a  la  discrezionalità

nell’esame di tali contenu6; per giungere infine alla possibilità di autocer6ficazione della conformità dei

vari aspeB proge<uali a standard di qualità riconosciu6. Di qui l’importanza di fornire esplicita indicazione

di quali da6 e quali informazioni siano necessari e possano essere considera6 sufficien6 per l’approvazione

del proge<o, con la redazione di modulis6ca, fac-simili di relazioni, esempi li layout grafici ecc.

Personale in numero  so<odimensionato.  Cri6cità difficoltosa da risolvere in quanto  anche l’intervento

degli esper6 durante il proge<o non può che essere circoscri<o temporalmente; esiste quindi un elevato

rischio che la mancata risoluzione del problema alla fonte sia causa con6nua di ritardi dovu6 alla carenza di

personale cui a<ribuire le pra6che per esaminarle in tempi ragionevoli.

Carenza di competenze interne. Legato al punto precedente, ci si è resi conto che, oltre alla mancanza di

personale, anche le competenze tecniche per l’esame di aspeB specifici non sono un elemento semplice

da ges6re, sopra<u<o quando i ritardi si accumulano.

4.3.1 Alcuni casi di AT per la semplificazione

Al fine di fornire uno spaccato del lavoro ad oggi svolto sul tema delle semplificazioni, è u6le evidenziare

che le richieste di progeB di AT non dire<amente connesse alle rilevazioni della Baseline concernono, a

6tolo indica6vo, casi di

✔ Supporto alla digitalizzazione per i procedimen6 di bonifica dei si6 inquina6;

✔ Supporto  alla  costruzione delle Comunità  Energe6che:  Energia da fon6  rinnovabili.  Proge<o di

partenariato pubblico-privato;

✔ Supporto giuridico per la ges6one di una discarica abusiva con sito so<oposto a sequestro;

✔ Supporto per la revisione della norma6va rela6va agli impian6 mobili di tra<amento e smal6mento

rifiu6;

✔ Supporto nell’ambito dei processi per il tra<amento di rifiu6 metallici contamina6 da amianto.

Per illustrare meglio le aBvità, si propongono di seguito alcuni casi affronta6 nel periodo aprile– novembre

2022.

Le ricerche di eredi responsabili di inquinamento
A cura di Domenico Nolè

Il problema

Ai sensi dell’art. 244 D. Lgs. n. 152/2006 (cd. Testo Unico dell’Ambiente – T.U.A.),

“1. Le pubbliche amministrazioni che nell'esercizio delle proprie funzioni individuano si6 nei quali accer6no

che i livelli di contaminazione sono superiori ai valori di concentrazione soglia di contaminazione, ne danno

comunicazione alla regione, alla provincia e al comune competen6.

2. La provincia, ricevuta la comunicazione di cui al comma 1, dopo aver svolto le opportune indagini volte

ad  iden6ficare  il  responsabile  dell'evento  di  superamento  e  sen6to  il  comune,  diffida  con  ordinanza

mo6vata il responsabile della potenziale contaminazione a provvedere ai sensi del presente 6tolo.

3. L'ordinanza di cui al comma 2 è comunque no6ficata anche al proprietario del  sito ai sensi e per  gli

effeB dell'ar6colo 253.
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4. Se il responsabile non sia individuabile o non provveda e non provveda il proprietario del sito né altro

sogge<o interessato, gli interven6 che risultassero necessari ai sensi delle disposizioni di  cui al presente

6tolo sono ado<a6 dall'amministrazione competente in conformità a quanto disposto dall'ar6colo 250”.

L’individuazione dei soggeB da coinvolgere nei procedimen6 avvia6 ai sensi dell’art. 244 T.U.A., in quanto

potenziali  des6natari di  ordinanze  ex art. 244, rappresenta una problema6ca che grava pesantemente

sull’aBvità delle amministrazioni competen6, specie in ragione del numero consistente dei si6 interessa6

alle  bonifiche,  delle  situazioni  di  inquinamento  protra<esi  per  decenni  in  cui  sono  risulta6 diversi  e

numerosi sia i responsabili dell’inquinamento sia i loro aven6 causa  e successori sussegui6si nel tempo e

dei  contenziosi  avvia6  da  soggeB  che si  ritengono  realmente  lesi  nelle  proprie  situazioni  giuridiche

soggeBve aBve a fronte delle ordinanze no6ficate;  soggeB che, per  tali finalità, nei contenziosi avvia6

chiedono  l’accertamento  della  propria  incolpevolezza  a  fronte  dei  faB  di  inquinamento  e  delle

conseguen6 responsabilità addebitategli e/o dell’esistenza di altri corresponsabili dell’inquinamento (non

iden6fica6 dalle amministrazioni competen6). Ne consegue che i rela6vi procedimen6 amministra6vi, già

di per sé lunghi e complessi nei rari casi in cui non intervengano contestazioni e ricorsi, rimangono per anni

sospesi, quando non vengono addiri<ura vanifica6 dalle sentenze dei giudizi che impongono alle pubbliche

amministrazioni di riavviare i medesimi procedimen6, previa precisa individuazione degli effeBvi soggeB

responsabili e/o dei loro successori.

Per ben comprendere la consistenza numerica della problema6ca ed il conseguente impa<o sull’aBvità

della pubblica amministrazione è u6le accennare ad alcuni da6 sta6s6ci forni6 a maggio 2022 dalla Ci<à

metropolitana di Torino (CMTO) per i territori di competenza.

Secondo  i  da6  resi  disponibili  dall’Anagrafe  Regionale dei  si6  contamina6 (ASCO)  per  l’anno 2021, le

bonifiche dei  si6  inquina6 nel  territorio di  competenza  risulta  un  totale  di  872 si6, con  483 si6  con

procedimento di bonifica in corso, 305 si6 chiusi con messa in sicurezza di emergenza o con analisi di

rischio e 84 si6 con interven6 di bonifica (e/o messa in sicurezza permanente) cer6fica6.

Al maggio 2022, dei  78 procedimen6 ex  art. 244 T.U.A. avvia6 dalla Ci<à Metropolitana, il  46,2% (36)

risultano in corso di istru<oria, per altro 35,9% dei casi vi è un’assenza di informazioni o si riscontra la non

necessità a procedere (28) e nel 18% dei casi si è pervenu6 all’emissione delle ordinanze (14).

Nei 14 casi di emissione di ordinanze si è riscontrata la presentazione di  11 ricorsi di cui 7 conclusi con

conferma dell’ordinanza, 3 conclusi con annullamento parziale ed uno tu<ora pendente.

La complessità dei procedimen6 ex art. 244 T.U.A., pur nella loro fisiologia, risulta evincibile dalle fasi di cui

al seguente diagrammi di flusso.

 In  caso  di  inerzia  del  des6natario  dell’ordinanza  si  verificano  la  denuncia  all’Autorità  Giudiziaria e

l’esercizio del potere sos6tu6vo da parte della PA (Comune, Provincia/CM).

La  complessità di  ges6one dei  procedimen6  si  concentra,  in par6colare, sulle  aBvità  di  indagine  per

l’iden6ficazione dei  responsabili  dell’inquinamento,  per  poi  pervenire a diffidare mediante  ordinanza a

provvedere agli interven6 di bonifica.

In tali aBvità la pubblica amministrazione riscontra numerose cri6cità che tendono a diradare i tempi di

definizione anche in ragione della carenza di  personale adibito allo svolgimento della funzione, seppur

dotato di rilevan6 professionalità e di elevata specializzazione.

Tra tali cri6cità rilevano, in par6colare: la lunghezza e la complessità delle indagini per la ricostruzione degli

operatori che si sono succedu6 sul sito, talvolta con situazioni par6colari; l’esistenza di società cessate o

fallite o fa<e ogge<o di operazioni di scissione, fusione o trasformazione, sussegui6si sullo stesso sito (in

qualche caso anche con gli stessi soggeB al ver6ce, ma con diverse denominazioni sociali); l’esistenza di
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pluralità di soggeB che hanno contribuito all’inquinamento con diverse aBvità e/o in diversa misura; la

trasmissibilità dell’onere di bonifica agli eredi  più volte ribadita dalla giurisprudenza amministra6va, con

l’espresso onere posto a carico dell’amministrazione di individuazione di tuB i successori delle persone

fisiche e/o delle società e/o degli en6 pubblici responsabili dell’inquinamento, di quan6ficare le quote di

corresponsabilità  ed  il  rispeBvo  eventuale  arricchimento  in  base  al  quale  determinare  il  contributo

all’inquinamento.

Per  lo svolgimento di tali aBvità e  per  il conseguimento  degli  obieBvi  di legge si rende,  in defini6va,

indispensabile acquisire informazioni, anche storiche, non sempre agevolmente disponibili e/o reperibili

presso gli archivi ovvero in possesso di altre pubbliche amministrazioni e di en6 diversi, i quali ul6mi spesso

non si mostrano disponibili a riscontrare, tantomeno con urgenza, le richieste di informazioni e di copie di

documen6  inoltrate.  A  ciò  si  aggiunge  la  necessità  della  tempes6va  e  scrupolosa  ges6one  delle

informazioni  e  delle  “memorie  difensive”,  pervenute  a  seguito  della  comunicazione  di  avvio  del

procedimento  dai  potenziali  responsabili  e/o  aven6  causa  dai  responsabili  già  individua6;  ges6one,

quest’ul6ma, che comporta ulteriori approfondimen6 istru<ori e verifiche.

In par6colare, una delle faBspecie concrete esaminate  nello specifico intervento di  assistenza tecnica

AT018 ha riguardato il procedimento amministra6vo ex art. 244 T.U.A. avente ad ogge<o il Sito di CARPICE

e, in par6colare, un’area di discarica per rifiu6 urbani ed industriali in ex lago di cava, ogge<o di successiva

edificazione  residenziale  e  industriale,  con  conseguente  inquinamento  delle  acque  so<erranee  e

migrazione del gas di discarica nel so<osuolo.

Il procedimento è stato ogge<o negli anni di ricorsi al TAR Piemonte ed al Consiglio di Stato, i quali si sono

pronuncia6 con 4 sentenze.

E’  da  preme<ere che la tesi  favorevole  alla  trasmissibilità dell’obbligo all’erede dell’inquinatore, fa<a

propria da C.d.S.  n.  8031 del  2021, risulta ormai consolidatasi nella giurisprudenza amministra6va (in

aggiunta  alle  due  sentenze  di  Tar  Piemonte  e  del  C.d.St.  che  hanno  interessato  il  procedimento

amministra6vo esaminato, si vedano anche Tar Abruzzo n. 86/2019; C.d.St. n. 765/2016, n. 765 e C.d.St. n.

2417/2016, oltre  che,  quale  principio  generale  sia pur  riferibile  alle  fusioni  di  società,  dall’adunanza

plenaria del C.d.St. n. 10/2019). Il che, evidenzia ancor più la necessità di dover urgentemente tener conto

delle esigenze di  ausilio che  le pubbliche amministrazioni  competen6, sempre più pressantemente  ed

anche in occasioni pubbliche, stanno esternando per poter ges6re i ritardi accumula6si ed i procedimen6

da avviare in futuro.

Quanto  alla  faBspecie  concreta  interessata  dal  procedimento  amministra6vo  assis6to,  può  essere

evidenziato in estrema sintesi che la discarica del Sito di Carpice, originariamente ges6ta da due persone

fisiche, era stata autorizzata dal Comune competente nella seconda metà degli anni ’60 ed u6lizzata dai

Comuni limitrofi per  il conferimento dei  RSU, nonché acquistata da una  Società (azienda industriale) e

des6nata a deposito veicoli fuori uso e per il conferimento di rifiu6 industriali fino all’inizio degli anni ’70.

Dalla seconda metà degli  anni  ’70 il  Sito  W  veniva fa<o  ogge<o di  successiva riedificazione e  veniva

riscontrata una situazione di inquinamento a par6re dal 2003, con aBvazione delle procedure di bonifica

da parte dei proprietari non responsabili.

Nei giudizi amministra6vi, la Società individuata e riconosciuta corresponsabile dell’inquinamento eccepiva

la  mancata  individuazione  degli  eredi  delle  due  persone fisiche  già individua6  come corresponsabili

dell’inquinamento  e,  nel  fra<empo, decedu6.  Tra i  chiama6 all’eredità  di  queste  persone fisiche, con

diversi potenziali successori, decedevano altri soggeB, con ulteriori chiama6 all’eredità da individuare. In

defini6va,  oltre  alla  necessità  di  individuare  i  chiama6 all’eredità  delle  diverse “masse  plurime”  delle

successioni  in  ques6one perpetuatesi  negli  ul6mi  decenni,  occorreva  (ed  occorre)  accertare  i  6toli  di
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successione  legiBma  o  testamentaria  di  ciascun  chiamato  all’eredità  “a  cascata”  e,  in  defini6va,

individuare i soggeB che hanno poi realmente acquisito la qualità ereditaria con aB di acce<azione tacita

o  espressa dell’eredità;  soggeB  da  invitare  a  partecipare  al  procedimento  amministra6vo  finalizzato

all’emissione dell’ordinanza ex art. 244 T.U.A.

All’esito del complesso e lungo contenzioso amministra6vo, il Consiglio di Stato con sentenza n. 8032/2021

ha così disposto: “[…] dalla conferma della sentenza impugnata deriva semplicemente il dovere della Ci<à

metropolitana di assodare se, in concreto, si configuri una responsabilità in capo all’odierno appellante,

mediante, tra l’altro, l’individuazione precisa e nomina6va degli eredi del sogge<o ritenuto responsabile

dell’inquinamento,  la  verifica della sussistenza di  eventuali  acce<azioni  con beneficio di  inventario, la

specificazione della quota di responsabilità del de cujus e, a valle, di ciascun erede, et similia”.

L’Amministrazione procedente ha, pertanto, chiesto il supporto dell’assistenza tecnica del proge<o 1000

Esper6 nella ricerca di  informazioni  e  documen6 rela6vi  alle successioni legiBme e  testamentarie  dei

soggeB  coinvol6  nelle  sopra  citate  “masse  plurime”  ereditarie,  da  effe<uare  con  apposite  e  mirate

richieste  alle  altre  P.A.  ed  agli  en6  da  selezionare  a  tale  scopo,  in  modo  da  poter  pervenire

all’individuazione degli eredi delle persone fisiche responsabili dell’inquinamento.

Il bisogno dell’Amministrazione richiedente impa<a dire<amente su più cri6cità bersaglio dell’azione del

Proge<o 1000 Esper6, avendo riflessi direB sullo smal6mento dell’arretrato e sulla riduzione dei tempi di

conclusione.  Con l’esperienza desumibile dalle aBvità in corso,  inoltre, sarà per  l’Amministrazione più

agevole per i futuri procedimen6 agire dire<amente con le più opportune ricerche, evitando così ritardi e

limitando i rischi di nuovi contenziosi.

Con la predisposizione di  apposite Linee Guida da u6lizzare per  faBspecie similari,  in cui non soltanto

sarebbero elencate ed indicate le aBvità di ricerca più opportune da porre in essere, ma sarebbero anche

affrontate tema6che di rilievo tra cui quella dell’individuazione degli aB di acce<azione tacita dell’eredità,

sulla base dei principali orientamen6 giurisprudenziali, si s6ma altresì  un  consistente  impa<o anche in

termini di velocizzazione e semplificazione dell’aBvità amministra6va, andando altresì potenzialmente a

ridurre  i  “cos6”  economici  e  sociali  conseguen6  all’instaurazione  ed  alla   proliferazione  di  giudizi

amministra6vi, nonché a mi6gare i cos6 ambientali connessi alla mancata bonifica dei si6 in perdurante

pendenza dei cita6 procedimen6 amministra6vi e dei connessi contenziosi.

Il team di lavoro

Il team di lavoro che assiste la pubblica amministrazione responsabile dei procedimen6 ex art. 244 T.U.A.

per diversi si6 da bonificare è composto dall’ingegnere chimico Walter Folgheraiter, dal geologo Claudia

Borgarello e dai due esper6 giuridici Antonella Illumina6 e Domenico Nolè.

Grazie all’integrazione delle variegate competenze degli esper6 è possibile supportare l’Amministrazione,

per  i  diversi si6 interessa6 all’inquinamento, nelle aBvità di precisa individuazione dei  medesimi, della

6pologia di inquinamento e nelle aBvità di individuazione e ricerca delle persone fisiche e/o delle società

e/o degli en6 responsabili dell’inquinamento, nonché dei loro successori o aven6 causa.

Il metodo

La problema6ca viene affrontata in team o singolarmente dagli esper6 competen6 per gli specifici profili

dell’indagine  finalizzata  all’adozione dei  provvedimen6  di  competenza  della  P.A.  assis6ta,  in  costante
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coordinamento  tra  loro  e  con  il  personale  di  queste  ul6me,  a  cui  viene  fornito  costante  supporto

nell’individuazione delle modalità più celeri ed opportune nell’individuazione delle altre P.A. e degli en6 in

possesso  dei  da6  e  della  documentazione  necessaria,  nelle  concrete  e  consequenziali  aBvità  di

reperimento dei da6 e della documentazione, nella valutazione della consistenza e idoneità, per le finalità

di  legge, dei  da6 e dei  documen6 raccol6, in applicazione dei  principali orientamen6 giurisprudenziali,

nonché delle conoscenze tecniche e delle best prac6ce di se<ore.

La soluzione

Consiste, in estrema sintesi, nella prestazione delle seguen6 aBvità di cara<ere consulenziale:

• supporto  all’individuazione  degli  eredi  legiBmi  e/o  testamentari  delle  persone  fisiche

corresponsabili  dell’inquinamento,  a<raverso  l’esame  dei  singoli  componen6  delle  masse

plurime successorie prodo<esi nei decenni trascorsi e l’approfondimento dei contenu6 di aB e

documen6 dei  procedimen6 amministra6vi  sussegui6si  e  delle  memorie  difensive  prodo<e

dalle Par6 nei qua<ro giudizi innanzi al TAR Piemonte ed al Consiglio di Stato;

• supporto  all’individuazione  delle  pubbliche  amministrazioni  e  degli  en6  in  possesso  delle

informazioni e dei documen6 comprovan6 l’acquisizione, da parte dei chiama6 all’eredità, della

loro qualità di  eredi  acce<an6 (espressamente  e tacitamente),  in applicazione dei  principali

orientamen6  giurisprudenziali,  nonché  delle  conoscenze  tecniche  e  delle  best  prac6ce  di

se<ore;

• supporto alla predisposizione delle istanze da inoltrare anche ai sensi dell’art. 50 del  Codice

dell’Amministrazione  Digitale,  tra<andosi  di  richiesta  proveniente  da  una  pubblica

amministrazione nell’esercizio delle funzioni ed in adempimento di una decisione processuale

dell’Autorità  Giudiziaria,  nonché  di  da6  e  documen6  in  possesso  di  altra  pubblica

amministrazione che, ai sensi del citato art. 50 C.A.D., deve rendere accessibile e fruibile tali

da6 e documen6 all’amministrazione richiedente, senza oneri a carico di quest’ul6ma, quando

l’u6lizzazione dei  rela6vi  da6  risul6  necessaria per  lo  svolgimento  dei  compi6  is6tuzionali

dell’amministrazione richiedente (come avviene nel caso in esame). Tra<asi per lo più di uffici di

anagrafi  comunali,  catas6,  conservatorie,  archivi  notarili  e  rela6vi  uffici  del  registro  dei

testamen6, uffici finanziari depositari delle denunce di successione, uffici giudiziari competen6

in materia di acce<azione di eredità, anche con beneficio di inventario e/o di rinuncia da parte

dei chiama6 all’eredità, di procedimen6 di ac6o interrogatoria ex art. 481 c.c. per fissazione del

termine per l’acce<azione di eredità, di nomina del curatore dell’eredità giacente, ecc.

 La  soluzione ado<ata ha riflessi  direB  sullo smal6mento  dell’arretrato e  sulla riduzione dei  tempi  di

conclusione ed impa<a su aspeB di ordine procedurale, organizza6vo e documentale, esportabile in altri

se<ori dell’organizzazione amministra6va ed in altre organizzazioni pubbliche.

La soluzione può essere infaB diffusa a mezzo di predisposizione di apposite Linee Guida, da redigere a

valle ovvero nel  corso dell’assistenza tecnica e da u6lizzare per  casi similari, s6mandosi in defini6va un

consistente  impa<o  anche  in  termini  di  velocizzazione  e  semplificazione dell’aBvità  amministra6va,

risultando  susceBbile  di  contribuire  a  ridurre  i  “cos6”  economici  e  sociali  di  solito  connessi

all’instaurazione ed alla proliferazione di giudizi amministra6vi, nonché a mi6gare i cos6 ambientali rela6vi

alla mancata bonifica dei si6 in perdurante pendenza dei cita6 procedimen6 amministra6vi e contenziosi.
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Linee guida per tra<amento e ges6one di materiali ferrosi o altri materiali riciclabili contamina6 da

amianto: Il caso pilota dell’ex miniera di Balangero – Corio

A cura di Luca Bruzzo, Sara Cravero, Antonio Tursi

Il problema

La problema6ca indicata dal  Se<ore  Servizi Ambientali A1603B -  Regione Piemonte prende in esame il

tra<amento e la ges6one di materiali ferrosi contamina6 da amianto finalizza6 al loro recupero mediante

cara<erizzazione End of Waste (EoW) e rimessa nel circuito di economia circolare.

Il caso specifico è l’ex miniera di Balangero-Corio, sito contaminato di interesse nazionale la cui procedura

di  bonifica  è  a<ribuita  alla  competenza  del  MiTE:  il  sito  ricade  contestualmente  nell’ambito  rifiu6

ricompreso  nel  perimetro a<ua6vo  del  PTR  regionale per  ciò che  concerne  la  specifica approvazione

dell’iter procedurale inerente la ges6one dei ro<ami ferrosi presen6 in situ.

L’aBvità degli Esper6 si pone l’obieBvo di valutare dal punto di vista tecnico la problema6ca rela6vamente

allo sviluppo di metodi tecnologici per la corre<a ges6one dei ro<ami ferrosi (10.000t) presen6 all’interno

del complesso degli ex stabilimen6 di produzione di Balangero e Corio.

Il  lavoro  prevede,  dunque,  l’individuazione  di  soluzioni  proge<uali  idonee  sia  da  un  punto  di  vista

ambientale che economico, a<raverso lo studio approfondito e l’analisi cri6ca dei metodi convenzionali ed

innova6vi  a<ualmente  riconosciu6 dagli  addeB  ai  lavori  e  dalla comunità scien6fica, rispeBvamente,

ricercando la perdita della qualifica di rifiuto pericoloso e la conseguente elusione della messa a discarica.

La problema6ca principale risiede nella presenza di  materiale amian6fero depositato sulla superficie dei

ro<ami ferrosi. Dunque è  auspicabile, dal  punto  di  vista tecnico, valutare la chimica del  contaminante

superficiale,  al  fine  di  individuare  più agevolmente  i  metodi  di  rimozione dello  stesso e  res6tuire  un

materiale ferroso decontaminato che possa entrare nel circuito del recupero/economia circolare. Oltre agli

aspeB  puramente  scien6fici  e  tecnici,  l’aBvità  del  gruppo  di  lavoro  si  è  focalizzata  anche

sull’inquadramento norma6vo dei processi valuta6 e propos6. In par6colare, è stata valutata la possibilità

di impiegare metodi che compor6no la modifica cristallochimica del contaminante amian6fero al fine di
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renderlo non più pericoloso, facendo rientrare i ro<ami ferrosi, in seguito al processo di tra<amento, nel

contesto dell’End-of-Waste.

Dal punto di vista tecnico, la valutazione e selezione delle tecnologie impiegabili per gli scopi menziona6

precedentemente è avvenuta considerando molteplici fa<ori:

Partendo  dal  caso pilota,  l’output  desiderato  è  un  documento  reda<o  in forma linea  guida volto  ad

inquadrare  un  processo  tecnico-procedurale  che  possa  proporsi  come  standard  procedurale  per  le

problema6che analoghe a quella suesposta.

L’AT, si propone di determinare i tempi di conclusione e conseguente abbaBmento dell’arretrato per una

situazione di stallo amministra6vo/procedurale, oltre ad impa<are posi6vamente su cos6 ambientali direB

e indireB e ad evitare un importante aggravio economico (e sociale) conseguente alla messa a discarica di

un quan6ta6vo così ingente di materiale recuperabile.

Inoltre, la definizione di una linea guida o di uno standard procedurale applicabile a casi analoghi o per

6pologia di contaminazione o per contaminazione da altri agen6 su ro<ami ferrosi presenta una s6ma di

almeno cinquanta potenziali si6 di applicabilità/replicabilità, con un impa<o economico s6mabile tra i 50 e

i  500 milioni  di  euro  ed  un  impa<o  socio-ambientale  ampiamente  significa6vo  che  potrebbe  essere

ogge<o di misurazione a<raverso uno dei framework Agenda21 quali, a 6tolo di esempio, PSR, DPSIR, ICE

etc.

Il team di lavoro

Il  team  di  lavoro della Task  Force  è  composto dall’ingegnere  ambientale  Sara Cravero,  dall’ingegnere

chimico  Luca  Bruzzo  e  dal  do<ore  di  ricerca  in  chimica-fisica  Antonio  Tursi,  con  l’affiancamento  di

dell’esperto in appal6 pubblici Cris6an Barcellari.

L’interdisciplinarità del  team,  composto  da una  selezione di  professionalità  mirate e  diversificate  con

esperienze  pregresse  in  ambi6  affini  ma  complementari,  si  è  rivelata  sin  da  subito  punto  di  forza

imprescindibile per la riuscita del proge<o.
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In effeB, l’apporto specifico di ogni  Esperto, ha permesso di valutare le cri6cità da diverse angolazioni

se<oriali perme<endo di definire proposte comuni  con minimizzazione estrema delle incertezze sia nei

processi tecnologici individua6, sia dell’inquadramento degli stessi nella norma6va vigente.

In aggiunta, il team da subito ha cercato e creato le condizioni per la costruzione di un metodo di lavoro

efficace,  stabilendo  obieBvi  chiari  e  condivisi  con  una  altre<anto  chiara  definizione  dei  ruoli,  delle

responsabilità  opera6ve  e  delle  condizioni  di  scambio  e  interdipendenza  che  necessariamente

determinano la riuscita del lavoro di gruppo.

Grazie  a  questo  approccio  gli  esper6  hanno  portato  avan6 un  lavoro  collegiale  sui  diversi  ambi6 di

opera6vità unitamente ad un costante confronto e raccordo, essenziale per un avanzamento consistente

ed efficace comprendente tuB i fron6 e le prospeBve coinvolte.

Il metodo

Per individuare soluzioni proge<uali idonee so<o un profilo norma6vo, tecnico, ambientale ed economico,

il team ha provveduto ad affondi progressivi ar6cola6 nelle seguen6 fasi:

1. Inserimento nell’inquadramento norma6vo vigente;

2. Individuazione e  analisi dei  metodi  e  tecnologie convenzionali  e  innova6ve di  stabilizzazione e

iner6zzazione delle fibre amian6fere, corredate da evidenze scien6fiche;

3. Ingegnerizzazione  del  processo  con  dimensionamento  di  massima  dell’impianto  di

decontaminazione e ipotesi di impegno economico previsionale;

4. Selezione e taratura della/e tecnologia/e più appropriate alla casis6ca in ogge<o.

1. Inserimento nell’inquadramento norma6vo vigente:

A valle degli altri riferimen6 norma6vi di se<ore (quali, a 6tolo non esaus6vo, L.257/92, D.M. 06/09/1994,

etc.)  il  D.M.  248/2004  introduce  due  conceB  cardine per  il  tra<amento  di  materiali  contamina6  da

amianto: la stabilizzazione (All.2 metodologie che non modificano la natura cristallochimica dell’amianto) e

l’iner6zzazione (All.3 metodologie che MODIFICANO la natura cristallochimica dell’amianto)

2. Individuazione e  analisi dei  metodi  e  tecnologie convenzionali  e  innova6ve di  stabilizzazione e

iner6zzazione delle fibre amian6fere, corredate da evidenze scien6fiche:

Il team ha provveduto a vagliare tu<e le tecnologie la cui efficacia è riscontrata dalla comunità scien6fica

ed il cui u6lizzo è  ascrivibile al D.M.248/2004, sia in termini  di  stabilizzazione che di  iner6zzazione. In

questa fase, le tecniche di stabilizzazione sono state scartate per la mancanza di riconducibilità al criterio di

EoW, ai sensi D.Lgs 152/2006 art.184 ter c. 2 e Reg. U.E. 333/2011.

3. Ingegnerizzazione  del  processo  con  dimensionamento  di  massima  dell’impianto  di

decontaminazione e ipotesi di impegno economico previsionale:

Per  ognuna  delle  tecnologie,  metodologie  o  processi  analizza6 è  stata  effe<uata  la proge<azione di

massima  dell’impianto  con  conseguente  impegno  economico.  Inoltre,  la  potenziale  efficacia  di  ogni

metodologia  è  stata  indicizzata  u6lizzando  parametri  oggeBvi  che  comprendono  l’efficienza

dell’iner6zzazione (da  evidenze scien6fiche),  la possibilità di  monitoraggio in con6nuo,  la possibilità di

cessazione della qualifica di rifiuto (EoW), la sicurezza delle condizioni di lavoro, l’idoneità di tempi e cos6

di processo.

4. Selezione e taratura delle tecnologie più appropriate alla casis6ca in ogge<o:

Alla luce delle considerazioni di cui ai pun6 preceden6, il team di esper6 ha ristre<o la proposta tecnico-

procedurale all’iner6zzazione termica a temperature inferiori a 800° ed all’iner6zzazione chimica mediante

combinazione  di  ultrasuoni  in  soluzione  debolmente  acida,  fornendo  affondi  di  de<aglio  su

ingegnerizzazione di processo ed impegni economici correla6.
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La soluzione

Per quanto concerne il caso pilota di Balangero-Corio, l’assistenza fornisce una soluzione tecnico-opera6va

per l’iner6zzazione in situ delle fibre di amianto sui ro<ami ferrosi presen6 nell’ex-miniera (circa 10.000 t),

completa di valutazione e dimostrazione scien6fica delle tecnologie, dimensionamento impian6s6co e di

previsione di inves6mento economico.

Estendendo  in maniera sostenibile  e  replicabile le evidenze  riscontrate  per  il  caso  pilota, l’assistenza

tecnica intende produrre, come epilogo dell’aBvità svolta, un documento reda<o in forma di linea guida o

vademecum,  volto  ad  inquadrare  opera6vamente  un  processo  tecnico-procedurale  supportato da

evidenze scien6fiche e con cara<eri di innova6vità che possa proporsi come standard procedurale per le

problema6che analoghe a quella suesposta con riferimento a materiali ferrosi e non ferrosi.

La soluzione tecnico-procedurale e opera6va della problema6ca dell’ex miniera di Balangero-Corio ricopre

un’importanza significa6va consentendo auspicabilmente lo sblocco di un iter procedurale complesso che

a<ualmente si trova in situazione di stallo e che, oltre a RSA S.r.l., società partecipata pubblica che opera in

Convenzione con  la  Regione  Piemonte  per  il  risanamento  e  lo sviluppo  ambientale  della  ex-miniera,

coinvolge  a  vari  6toli  e  livelli  i  seguen6  en6:  Regione  Piemonte  (RG),  Ente  territoriale  della  Ci<à

Metropolitana  di  Torino  (CMTO),  Agenzia  Regionale  per  la  Protezione  Ambientale  (ARPA).  Azienda

Sanitaria Locale (ASL),  Is6tuto nazionale per  l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),  Is6tuto

Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA), Sistema nazionale a rete per  la Protezione

dell'Ambiente (SNPA).

La soluzione prevista per l’ex miniera risponde alle seguen6 azioni bersaglio:

� Offrire  consulenza  tecnica  e  supporto  specialis6co  alle  amministrazioni  nell’elaborazione  di

documentazione u6le a fini istru<ori e nella definizione di standard che consentano di accelerare o

sbloccare le connesse procedure autorizzatorie;

� Proporre una semplificazione norma6va-amministra6va per le procedure ogge<o di intervento;
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� Ges6re  e  facilitare le aBvità di  interlocuzione e  coordinamento  tra le  diverse  amministrazioni

coinvolte;

� Fornire un esempio di  linee guida o vademecum per altri  casi  analoghi  a quello valutato nella

presente aBvità.

In conseguenza ed estensione del  caso pilota,  il  documento di  indirizzo o vademecum assume inoltre

impa<o rilevante e significa6vo so<o svaria6 profili, quali:

� Innovazione, snellimento e semplificazione procedurale con proposte autorizza6ve guidate da linee

di indirizzo ai sensi ar<. 208-211-214-216 D.lgs 152/2006;

� Autorizzazione di interven6 conformità al principio DNSH;

� Autorizzazioni di interven6 in adempimen6 ai regolamen6 End-of-Waste con cessazione dello stato

di rifiuto e conseguente recupero dei materiali con significa6vo impa<o socio-economico posi6vo

conseguente al principio di economia circolare;

� Prolungamento indire<o della capienza dell’unica discarica piemontese autorizzata al ricevimento

di amianto o materiali contenen6 amianto;

� Eliminazione  della  diffusione  di  fibre  amian6fere,  notoriamente  cara<erizzate  dall’estrema

vola6lità,  con  evidente  impa<o  posi6vo  sulla  salute  della  popolazione  e  sulla  salubrità

dell’ambiente limitrofo e non solo.

Sistema Informa6vo per la ges6one delle procedure di bonifica semplificate
A cura di Ing. Pupo Giovanni BaBsta, Arch. Mantovani Emanuela, Ing. Montanaro Achille, Biologo Case<a

Devis

Il problema

In data 02-08-2022 CMTO ha so<oscri<o un Proge<o di Assistenza Tecnica 1000 Esper6 Regione Piemonte

con codice interno scheda AT015, per  la  realizzazione di  una pia<aforma online per  la ges6one delle

procedure  semplificate  di  Bonifica  dei  si6  inquina6  (art.  249-242 bis  D.Lgs  152/2006,  DM  31/2015)

finalizzata a migliorare l'efficienza dell'aBvità di controllo esercitata da CMTO e a facilitare ed accelerare

l'operato delle amministrazioni  locali competen6  (Comuni)  nonché ad  oBmizzare  l'azione  dei  soggeB

proceden6. Nell’incontro con i referen6 CMTO tra le cri6cità è emerso un elevato carico di lavoro rela6vo

anche a procedure in arretrato: 322 pra6che in i6nere, di cui 238 rela6ve alla vendita di carburante e 142

di altro 6po.

A par6re dalla richiesta di AT formulata, il lavoro di analisi preliminare ha portato a ridefinire il problema

evidenziando che si tra<a di un bisogno generale, vissuto anche da altre province e Comuni della Regione

Piemonte; infaB la procedura prevede quale a<ore principale il comune, se il sito inquinato interessa un

solo comune, o la Provincia, se il sito inquinato riguarda due o più Comuni.

Province e Comuni si trovano a ges6re un elevato numero di pra6che rela6ve alle procedure di bonifica

semplificate,  come abbiamo  de<o,  e  questo,  collegato al  problema della  carenza  di  personale ormai

endemica e al fa<o che in Piemonte vi è un’alta percentuale di comuni di piccole dimensioni (so<o i mille

abitan6) causa arretrato e ritardo nei tempi di conclusione. Si deve anche aggiungere che la complessità

delle procedure e la difficoltà di  rimanere al passo con la norma6va in con6nua evoluzione fa sì che il

personale tecnico delle piccole amministrazioni  si trovi  impreparato  alla  ges6one di  queste  procedure

indicate dalla norma quali semplificate ma che risultano “complesse” in realtà.
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A seguito delle cri6cità descri<e, si evince come sia necessario e u6le la realizzazione di una pia<aforma

online per la ges6one delle procedure semplificate di bonifica dei si6 inquina6 che possa fornire tuB gli

strumen6  a tuB  i  soggeB  coinvol6 (soggeB proponen6,  Regione,  Province, Comuni,  Arpa) per  poter

ges6re tu<e le procedure avviate all’interno di essa e monitorare lo stato, eventuali ritardi e/o cri6cità, in

modo  da  poter  capire  dove  si  arresta  un  procedimento  e  poter  agire  in  modo  da  ridurre  i  tempi

dell’arretrato.

Il team di AT ha quindi pensato di proporre la proge<azione di una pia<aforma online per la ges6one delle

procedure  semplificate  di  Bonifica  dei  si6  inquina6 (art.  249-242  bis  D.Lgs  152/2006,  DM  31/2015),

finalizzata a migliorare l'efficienza dell'aBvità di controllo esercitata dalla CMTO e a facilitare ed accelerare

l'operato delle  amministrazioni locali competen6 (Comuni), nonché ad oBmizzare  l'azione  dei  soggeB

proceden6;  un  sistema  che  consenta  ai  soggeB proponen6  di  trovare tu<e le informazioni  su come

avviare un procedimento rela6vo  si6 inquina6, che li guidi e li informi (spesso i proponen6 non hanno idea

di come procedere) e che, dall’altra parte, una volta avviata un'istanza, consenta ai referen6 degli En6 di

poter interagire e operare sull’istanza proposta ciascuno per le proprie competenze;  si è quindi pensato

alla creazione di una sorta di “scrivania online” che sia visibile in parte al proponente e che aiu6 gli en6

coinvol6 alla ges6one della procedura.

L'importanza di svel6re e rendere più fluidi i procedimen6 di bonifica di si6 inquina6 (per  le procedure

semplificate quelli riguardan6 inquinamen6 solo della matrice suolo ex art. 242 bis, quelli rela6vi ai Pun6

Vendita Carburan6 ex  DM 31/2015 e  quelli di  dimensioni inferiori  a 1.000 mq impa<an6 sulle matrici

suolo, so<osuolo e acque so<erranee) è facilmente comprensibile come abbia:

� un grosso impa<o ambientale (procedura bloccata = sito non bonificato che può generare anche

impaB sanitari);

� notevole impa<o economico (proponen6 priva6 con aBvità in corso su si6 da bonificare; interessi

di terzi interessa6 ad acquistare si6 contamina6 da bonificare, ecc.);

� impa<o sociale (se si pensa ai Pun6 Vendita Carburante che spesso si trovano in aree fortemente

urbanizzate).

Le procedure di bonifica monitorate a<raverso la baseline del secondo semestre 2021 sono le seguen6:

� P2.1.1 - Bonifiche - Sito contaminato (C > CSR)  senza necessità del  Piano di  monitoraggio e fino

all'approvazione del Proge<o Opera6vo di Bonifica;

� P2.1.2 -  Bonifiche -  Sito contaminato (C  >  CSR)  con necessità del  Piano di  monitoraggio e  fino

all'approvazione del Proge<o Opera6vo di Bonifica;

� P2.2.1  -  Bonifiche -  Procedura  semplificata  ex  art  242  bis,  fino  all'approvazione del  Proge<o

Opera6vo di Bonifica;

� P2.2.2 - Bonifiche - Procedura semplificata ex art 249, fino all'approvazione del Proge<o Opera6vo

di Bonifica.

Nella raccolta da6 che ha portato a compilare la baseline del secondo semestre 2021, sono state censite

qualche  cen6naio di  procedure  avviate,  ma  il  numero  può  essere  considerato  parziale poiché  hanno

risposto alle richieste, oltre alle Province, solo circa 200 comuni. E’ da tenere in considerazione il fa<o che

le procedure di bonifica semplificate sono in gran parte ges6te dai comuni in cui ricade il sito inquinato.

Il Team di lavoro

Data la par6colarità del proge<o di AT che è stato chiesto di aBvare da parte di CMTO, è stato necessario

creare un gruppo di lavoro, composto da esper6 con competenze tecniche in materie di procedimen6 di
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problema6che legate alle bonifiche e di esper6 con competenze nella analisi e assistenza tecnica all’ente

alla realizzazione di un Sistema informa6vo per la ges6one delle procedure di bonifica semplificate.

Questo  team pertanto  è  composto  da  due esper6  Ingegneri  delle  Telecomunicazione,  Ele<ronico  ed

Ele<rotecnico, un archite<o con esperienza in Sistemi informa6vi territoriali e ambientali e di costruzione

processi di digitalizza6 nella PA e un biologo esperto di bonifiche. Per quanto riguarda il gruppo di lavoro di

CMTO è composto dal Dirigente del Se<ore Rifiu6, bonifiche e sicurezza si6 produBvi  del Dipar6mento

Ambiente  e  da  un  gruppo  di  funzionari  con  diverse  competenze  (geologi,  ingegneri,  esper6  sistemi

informa6vi, ecc.).

Il metodo

La prima fase del lavoro si è basata su di una serie di incontri tra i due gruppi di lavoro, gli esper6 PNRR e

referen6  di  CMTO.  L’obieBvo  degli  incontri  preliminari  è  stato quello  di  capire  quali  fossero  le  reali

esigenze dell’Ente per poter dare il supporto tecnico più ada<o alle loro necessità.

Poiché il  proge<o finale ha come scopo quello di  realizzare una Pia<aforma web  per  la  ges6one delle

procedure di bonifica semplificate, il gruppo di lavoro si è soffermato sostanzialmente su questo 6po di

procedure di bonifica.

Il lavoro è stato sviluppato in diversi step con obieBvi specifici:

1. Supporto a CMTO per effe<uare analisi dei  requisi6 della “Pia<aforma”: a<raverso una serie di

incontri con CMTO sono sta6 fissa6 Requisi6 della pia<aforma che dovrà:

� essere u6lizzata da CMTO ma anche dagli altri a<ori del processo es eventualmente esportabile

a tu<o il territorio regionale

� avere cara<eris6che di un ges6onale del processo con interfaccia aperto anche ai proponen6

� essere collegabile con i ges6onali posta e archiviazione documentale

� in linea con tu<e le competenze esercitate da CMTO nel processo bonifiche semplificate

1. Front end e back end (analisi a<ori previs6 nei processi): con l’aiuto dei funzionari di CMTO si sono

defini6 i ruoli di tuB gli a<ori coinvol6 nel processo:

� sogge<o responsabile dell’inquinamento o interessato

� CMTO/Province

� Comuni

� Arpa

� Regione

� Prefe<ura (Ministero ambiente)

1. Disegno e condivisione dei flussi degli iter procedurali previs6 dal D.Lgs 152/2006 per le bonifiche

semplificate: si è creato un so<o gruppo di tecnici per definire e mappare in de<aglio i processi di

tali procedure, individuando per ogni  sogge<o coinvolto le rela6ve aBvità da svolgere. Si  è così

proceduto a realizzare i diagrammi BPMN (Business Process Model and Nota6on) per mappare i

processi delle procedure di bonifica semplificate:

� Diagramma dei processi BPMN 1 bonifiche art 242 commi 1 e 2

� BPMN  bonifiche art. 249 CminCSC

� BPMN bonifiche DM31_2015 PVC CminCSC

� BPMN bonifiche art. 242 bis

Oltre a ques6 processi, sono sta6 mappa6 tuB i so<oprocessi individua6: Conferenza dei Servizi, Approva

Piano Unico di Bonifica, Cer6ficazione, Piano di monitoraggio etc.

A 6tolo esemplifica6vo si allega il processo rela6vo alle bonifiche art. 242 bis
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Analisi funzionalità per effe<uare le richieste agli sviluppatori, affiancando l'Ente a<raverso competenze

informa6che e specialis6che sulle bonifiche: in parallelo gli esper6 di sistemi informa6vi hanno cominciato

a definire il documento da fornire come output finale del lavoro di AT. Sarà una proposta di specifiche

tecniche, un documento di analisi dei requisi6 al fine di poter realizzare in seguito una pia<aforma web per

la ges6one delle procedure di bonifica semplificate, che dovrà essere accessibile e fruibile via web da parte

dei soggeB coinvol6.

Rimangono ancora da analizzare alcuni  aspeB che coinvolgono sia il Comune che CMTO in merito alle

Garanzie finanziarie e il loro svincolo a fine aBvità di bonifica dopo la cer6ficazione di sito non inquinato.

Inoltre si è aperto da poco un tavolo di confronto con Regione Piemonte con l’obieBvo di far diventare

questa  pia<aforma  una  delle  priorità  regionali  rispe<o  al  nuovo  Sistema  Informa6vo  riguardante  le

tema6che ambientali.

La soluzione

La soluzione è quella di creare una pia<aforma web che consenta:

• di poter ges6re tu<e le procedure di bonifica semplificate;

• fornire a tuB gli a<ori semplici strumen6 per poter ridurre da un lato l’arretrato e dall’altro i

tempi delle nuove istanze avviate;

• consen6re di poter  avere un sistema di raccolta da6 e documen6 centralizzato su cui poter

aBvare un crusco<o di monitoraggio delle pra6che avviate e del loro stato di avanzamento.

Naturalmente questa nuova modalità opera6va toccherà aspeB:

• procedurali: perché sono sta6 individua6 a<raverso la mappatura dei processi i vuo6 norma6vi

che dovranno essere chiari6 e che necessitano di una interpretazione del ministero di cui si è in

a<esa da anni;

• organizza6vi: in quanto  gli  uffici  avranno nuove modalità opera6ve e  standardizzate  in una

scrivania online di ges6one delle pra6che;
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• documentali: perché tu<a la documentazione sarà predisposta a<raverso modelli informa6zza6

disponibili  dalla  scrivania  utente  e  liste  di  controllo  per  le  verifiche  istru<orie;  inoltre  la

pia<aforma dovrà prevedere in automa6co la molteplicità di  invio dei  materiali (richieste di

pareri, avvio comunicazioni, cer6ficazioni rilasciate…) da un ente gestore dell’iter a tuB gli altri

a<ori coinvol6 nel processo;

• tecnologici: una vera transizione al digitale di interi processi a<ualmente ges66 con controlli e

ges6onali non adegua6.

La soluzione incide in maniera par6colare su un tema so<olineato sia dal DPCM del 12/11/2021

all’Appendice  1  Lista  delle  Procedure  dove  sono  indicate  le  Bonifiche  (approvazione  e

autorizzazione di  bonifica  di  si6 contamina6 o di  messa in sicurezza) sia dal  Piano  Territoriale

Regionale della Regione Piemonte che ha iden6ficato fra le procedure complesse le Bonifiche.

Da non trascurare inoltre è la trasversalità di assistenze come questa che può essere applicata a CMTO

come a tu<e le Province del  Piemonte  e  può essere anche una buona pra6ca esportabile in territorio

nazionale poiché la norma di  riferimento è  nazionale (D.Lgs 152/2006 e  DM 31/2015). Esiste un solo

esempio a<ualmente in Italia, ma ha un funzionamento limitato.

4.4 Rispe<o del cronoprogramma

[Allineamento  delle aBvità svolte  e  delle rela6ve tempis6che rispe<o al  cronoprogramma stabilito nel

Piano territoriale]

Ai fini del monitoraggio e della verifica dello stato di avanzamento delle aBvità, sono ogge<o di rilevazione

le “milestone regionali”, programmate nei Piani territoriali, funzionali a garan6re il rispe<o delle scadenze

fissate a livello nazionale.

Con  riferimento  al  cronoprogramma illustrato  nel  PTR,  non  si  rilevano  per  il  secondo  semestre  2022

scadenze cogen6, se non la consegna entro il 31 dicembre del presente report di monitoraggio semestrale.

67



Dal  punto  di  vista organizza6vo,  si  evidenzia  che,  al  termine  del  primo anno  di  proge<o,  valutata la

necessità di avvalersi delle prestazioni degli esper6 per la prosecuzione delle aBvità di proge<o, sono sta6

rinnova6 quasi la totalità degli incarichi.

Pertanto gli obieBvi rela6vi al secondo semestre 2022 risultano raggiun6.

Nelle tabelle successive, si riportano schema6camente l’insieme dei risulta6 ad oggi consegui6 rispe<o alle

aBvità propedeu6che /organizza6ve e opera6ve.

ABvità Propedeu6che/Organizza6ve

MILESTONE ATTORE SCADENZA

ABvazione Cabina di Regia

Regione 

Piemonte

15 nov. 2021

Definizione criteri di selezione degli esper6, nell’ambito della rosa indicata dal DFP 30 nov. 2021

Definizione del Piano delle aBvità di de<aglio del Se<ore e organizzazione delle 

ABvità delle task force
31 dic. 2021

Conferimento incarichi 31 dic. 2021

Valutazione esigenze amministrazione e rinnovo incarichi esper6 31 dic. 2022

ABvità Opera6ve

MILESTONE ATTORE SCADENZA ATTIVITÀ

Verifica della Lista iniziale delle 

procedure ogge<o dell’intervento

Regione 

Piemonte e 

pool di Esper6

31 gen. 22 È stato ricostruito il flusso delle procedure e dei rela6vi 

endoprocedimen6 a<raverso la redazione di schede 

che cos6tuiscono una sorta di “catalogo parlante” in cui

sono riportate: Norma6va (Europea, Nazionale, 

Regionale, Linee guida) , Flow chart della procedura, 

Gan<, En6 interessa6.

☑

Eventuale rivisitazione dei target e 

delle procedure ogge<o di supporto 

a seguito della verifica dei da6 della 

baseline

30 apr.  22 Elaborata la proposta di revisione del PTR. Introduce 2 

principali elemen6 di integrazione: - estensione del 

perimetro di intervento della TA, per includere 

procedimen6 che rappresentano importan6 realtà del 

territorio; - introduzione di criteri per la misurazione dei

risulta6.

☑

Completamento rilevazione dei 

tempi delle procedure, definizione 

baseline e target annuali

30 giu. 22 Le procedure da rilevare sono state individuate sulla 

base dell’indagine confluita nel Piano Territoriale, 

approvato con delibera del 14.01.22. A questo gruppo si

è aggiunto il procedimento di VIA/PAUR inteso come 

procedimento “madre”.

☑

ABvazione sistema di monitoraggio 30 giu. 22 Il sistema di monitoraggio è stato impostato per flussi 

dal mese di febbraio. È stato avviato nel mese di aprile, 

inizialmente con focus sulle richieste di assistenza 

tecnica e successivamente ampliato al complesso di 

aBvità.

☑

Report semestrale di monitoraggio 31 dic. 22 Sulla base degli strumen6 di monitoraggio crea6 e 

messi a disposizione del proge<o, delle aBvità 

dell’amministrazione e delle task force di esper6, 

elaborazione della sintesi delle aBvità del semestre.

☑

Report semestrale di monitoraggio 30 giu. 23

Report semestrale di monitoraggio 31 dic. 23

Report semestrale di monitoraggio 30 giu. 24

Report semestrale di monitoraggio 31 dic. 24
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5 RISULTATI

[Avanzamento  dei  risulta6 in termini  di  riduzione dei  tempi  e  smal6mento  degli  arretra6  e  cause  di

eventuali scostamen6 rispe<o a quanto programmato]

Il PTR di Regione Piemonte prevede target e scadenze di conseguimento come segue:

PROSPETTO 3 – TARGET REGIONALI

Nome procedura

Target intermedio (dicembre 2023) Target finale (giugno 2025)

Riduzione arretrato

(%)

Riduzione tempi (%) Riduzione arretrato

(%) *

Riduzione tempi 

(%)

2. BONIFICHE * 10% 100% 20%

3. RINNOVABILI * 10% 100% 25%

4. RIFIUTI * 10% 100% 20%

7. INFRASTRUTTURE DIGITALI * 10% 100% 30%

8. SERVIZIO IDRICO INTEGRATO * 10% 100% 20%

9. VIA-  PAUR * 5% 100% 10%

Ai fini della valutazione periodica dei risulta6, sono misura6 gli obieBvi di riduzione dell’arretrato (inteso

come numero di procedure in corso i cui termini siano scadu6) e di riduzione dei tempi di conclusione dei

procedimen6 previs6 dal Piano.

In entrambi i casi, il riferimento per la valutazione delle percentuali di miglioramento è rappresentato dai

da6 rileva6 in relazione al secondo semestre 2021 (c.d. “baseline”).

Il primo target è previsto per il 31 dicembre 2023. Considerando che l’erogazione dei servizi di Assistenza

Tecnica  si  è  concentrata  nel  secondo  semestre  2022,  non  è  possibile  ad  oggi  valutare  l’impa<o  del

Proge<o, ma, in ogni caso, è possibile effe<uare alcune valutazioni sull’andamento degli indicatori, tramite

la comparazione tra la baseline e i da6 raccol6 rela6vi al primo semestre 2022, nonché una prima disamina

delle  cri6cità  e  conseguentemente  l’individuazione  di  alcuni  pun6  sui  quali  sarà  necessario  un

approfondimento.

5.1 L’andamento dell’indicatore “tempi di conclusione dei procedimen6”

Si propone una le<ura di merito della comparazione tra i da6 presen6 in baseline e quelli raccol6 in sede di

censimento  semestrale  al  30.06.2022,  dove  si  evidenzia  per  procedura,  so<oprocedura  ed

endoprocedimento, una valutazione della valenza del  dato  in termini  di  “Alert”,  colora6,  in ordine di

cri6cità, in verde  (non  cri6co),  giallo (da monitorare  con a<enzione),  arancione (cri6co), rosso (molto

cri6co).

Bonifiche

69



Rinnovabili

Rifiu�

Infrastru4ure Digitali

Servizio Idrico Integrato
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Denominazione procedura Alert

P2 - BONIFICHE 260 354 94 36,33%

391 540 149 38,06% 540 sì sì peggioramento

369 320 -49 -13,19% 630 sì sì miglioramento

220 480 260 117,85% 120 no no peggioramento

59 76 17 29,72% 60 sì no peggioramento

Durata 
media

BASELINE
(gg.)
A

Durata media
30/06/22

(gg.)
B

Variazione 
durata media

(gg)
C=B-A

Variazione 
%

(C/A)

Termine 
massimo 

(gg.)
D

Rispetto 
Termine 

massimo in 
Baseline

Rispetto 
Termine 

massimo al 
30/06/2022

Andamento al 
30/06/2022

P2.1.1 - Bonifiche - Sito contaminato (C > CSR) 
senza necessità del Piano di monitoraggio e fino 
all'approvazione del Progetto Operativo di Bonifica 
P2.1.2 - Bonifiche - Sito contaminato (C > CSR) con 
necessità del Piano di monitoraggio e fino 
all'approvazione del Progetto Operativo di Bonifica 

P2.2.1 - Bonifiche - Procedura semplificata ex art 
242 bis, fino all'approvazione del Progetto Operativo 
di Bonifica 

P2.2.2 - Bonifiche - Procedura semplificata ex art 
249, fino all'approvazione del Progetto Operativo di 
Bonifica 

Denom inazione procedura Alert

P3 - RINNOVABILI 786 601 -185 -23,54%

P3.1  - Rinnovab ili - Autorizzazione un ica 360 508 148 41,10% 90 no no peggioramento

270 137 -133 -49 ,26% 210 no sì m ig lio ramento

1729 1159 -570 -32 ,98% 365 no no m ig lio ramento

Durata  
media

BASELINE

(gg .)
A

Durata media

30/06/22
(gg .)

B

Variazione 

durata media
(gg)

C=B-A

Variazione 

%

(C/A)

Termine 

massimo 
(gg .)

D

Rispetto  

Termine 
massimo in 

Baseline

Rispetto 

Termine 
massim o al 

30 /06/2022

Andam ento  al 
30/06 /2022

P3 .2  - Rinnovabili - Procedura abilitativa 

semplificata (PAS) - Comunicazione 

P3 .3  - Rinnovabili - Concessione per derivazione 

acque per usi energetici (art. 3, comma 1,  lettere d 

ed  i) 

Denominazione procedura Alert

P4 - RIFIUTI 128 99 -29 -22,38%

P4.1 - Rifiuti - Procedura ordinaria 200 151 -49 -24,56% 150 no no miglioramento

P4.2 - Rifiuti - Procedura ordinaria - Impianti mobili 151 129 -22 -14,38% 150 no sì miglioramento

75 26 -49 -65,22% 20 no no miglioramento

85 90 5 6,42% 60 no no miglioramento

P4.5 - Rifiuti - Procedura semplificata 104 114 10 10,08% 90 no no peggioramento

Durata 
media

BASELINE
(gg.)
A

Durata media
30/06/22

(gg.)
B

Variazione 
durata media

(gg)
C=B-A

Variazione 
%

(C/A)

Termine 
massimo 

(gg.)
D

Rispetto 
Termine 

massimo in 
Baseline

Rispetto 
Termine 

massimo al 
30/06/2022

Andamento al 
30/06/2022

P4.3 - Rifiuti - Comunicazione (singola campagna). 
Procedimenti avviati dopo il 30/07/2021 

P4.4 - Rifiuti - Comunicazione (singola campagna). 
Procedimenti avviati prima del 30/07/2021 

Denom inazione procedura Alert

P7 - INFRASTRUTTURE DIGITALI

47 87 40 85,41% 90 sì sì pegg ioramento

46 32 -14 -30 ,49% 50 sì sì m ig lio ramento

Durata  

media
BASELINE

(gg .)
A

Durata media

30/06/22
(gg .)

B

Variazione 

durata media
(gg)

C=B-A

Variazione 
%

(C/A)

Termine 

massimo 
(gg .)

D

Rispetto  

Termine 
massimo in 

Baseline

Rispetto 

Termine 
massim o al 

30 /06/2022

Andam ento  al 
30/06 /2022

P7 .1  - Infrastrutture d ig itali - Installazione di 

infrastrutture per impianti rad ioelettrici (an tenne, 
torri) 

P7 .2  - Infrastru tture d ig itali - Scavi e  opere civili per 

posa in frastru ttu re 

Denominazione procedura Alert

P8 - SERVIZIO IDRICO INTEGRATO 322 120

110 123 13 11,82% 60 no no peggioramento

73 193 120 164,38% 45 no no peggioramento

109 54 -55 -50,46% 100 sì sì miglioramento

90 46 -44 -48,89% 140 sì sì miglioramento

904 64 -840 (*) 365 no

Durata 
media

BASELINE
(gg.)
A

Durata media
30/06/22

(gg.)
B

Variazione 
durata media

(gg)
C=B-A

Variazione 
%

(C/A)

Termine 
massimo 

(gg.)
D

Rispetto 
Termine 

massimo in 
Baseline

Rispetto 
Termine 

massimo al 
30/06/2022

Andamento al 
30/06/2022

P8.1 - Servizio idrico integrato - Approvazione 
progetto preliminare 

P8.2 - Servizio idrico integrato - Approvazione 
progetto definitivo 

P8.3 - Servizio idrico integrato - Conferenza dei 
Servizi Istruttoria / Preliminare 

P8.4 - Servizio idrico integrato - Conferenza dei 
Servizi Decisoria / Definitivo 

P8.5 - Servizio idrico integrato - Concessione per 
derivazione acque per uso potabile (art. 3, comma 1, 
lettera g) 

DATI DA 
VERIFICAR

E



PAUR

Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali

Edilizia e Urbanis�ca
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Denominazione procedura Alert

P1.2  - VAS 

1 50 90 40 80,33% 90 sì sì peggioramento

2 90 135 N.A. sì N.A.

P1.3  - AIA 

3 578 449 -129 -22,28% 150 no no miglioramento

P1.4  - AUA 

4 135 157 22 16,54% 90 no no peggioramento

5 115 137 22 19,19% 120 si no peggioramento

36 23 -13 -36,11% 60 sì sì miglioramento

Durata 

media
BASELINE

(gg .)

A

Durata media
30/06/22

(gg.)
B

Variazione 
durata media

(gg)
C=B-A

Variazione 
%

(C/A)

Termine 
massimo 

(gg .)
D

Rispetto 
Termine 

massimo in 
Baseline

Rispetto 
Termine 

massimo al 
30/06/2022

Andamento al 
30/06/2022

P1 - VALUTAZIONE E AUTORIZZAZIONI 

AMBIENTALI

P1.2.1  - VAS - Verifica di assoggettabilità a VAS  

(solo  se riferita  ag li ambiti bonifiche, rifiuti, 
rinnovabili, in frastruttu re digitali, servizio id rico 
in tegrato)

P1.2.2  - VAS - VAS  (solo se riferita agli ambiti 

bonifiche, rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, 
servizio  idrico integrato)

P1.3 - AIA - AIA  (so lo se riferita agli ambiti 
bonifiche, rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, 
servizio  idrico integrato)

P1.4.1  - AUA - AUA senza auto rizzazione alle 

emissioni in atmosfera  (solo se riferita agli ambiti 
bonifiche, rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, 
servizio  idrico integrato)

P1.4.2  - AUA - AUA con autorizzazione alle 

emissioni in atmosfera  (solo se riferita agli ambiti 
bonifiche, rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, 
servizio  idrico integrato)

P1.5 - VIncA - Valu tazione di Incidenza 
(indipendente dalle fasi). 

Denom inazione procedura Alert

P9 - VIA/PAUR

125 88 -37 -29 ,72%
80

no no m ig lio ramento

P9 .2  - VIA/PAUR - Pre-PAUR con  Scoping  a VAS 45 45 N.A. sì N.A.

P9 .5  - VIA/PAUR - PAUR senza VAS 593 437 -156 -26 ,32% 245 no no m ig lio ramento

Durata  
media

BASELINE
(gg .)

A

Durata media

30/06/22
(gg .)

B

Variazione 

durata media
(gg)

C=B-A

Variazione 

%
(C/A)

Termine 

massimo 
(gg .)

D

Rispetto  

Termine 
massimo in 

Baseline

Rispetto 

Termine 
massim o al 

30 /06/2022

Andam ento  al 
30/06 /2022

P9 .1  - VIA/PAUR - Verifica di assoggettab ilità  a 

VIA 

Denominazione procedura Alert

74 87 13 16,92% 90 sì sì peggioramento

138 128 -10 -7,47% 150 sì sì miglioramento

323 150 -173 -53,49% N.A. N.A. N.A. miglioramento

84 85 1 1,02% 105 sì sì stabile

79 70 -9 -11,63% 60 no no miglioramento

Durata 
media

BASELINE
(gg.)
A

Durata media
30/06/22

(gg.)
B

Variazione 
durata media

(gg)
C=B-A

Variazione 
%

(C/A)

Termine 
massimo 

(gg.)
D

Rispetto 
Termine 

massimo in 
Baseline

Rispetto 
Termine 

massimo al 
30/06/2022

Andamento al 
30/06/2022

P5.1 - EDILIZIA ED URBANISTICA Permesso di 
costruire

P5.1.1 - Permesso di costruire - Permesso di 
costruire  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P5.1.2 - Permesso di costruire - Permesso di 
costruire (progetti particolarmente complessi)  (solo 
se riferita agli ambiti bonifiche, rifiuti, rinnovabili, 
infrastrutture digitali, servizio idrico integrato)

P5.2 - EDILIZIA ED URBANISTICA Varianti 
urbanistiche 

P5.2 - Varianti urbanistiche - Per le varianti 
urbanistiche non è possibile identificare un termine 
massimo.  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P5.3 - EDILIZIA ED URBANISTICA 
Autorizzazione paesaggistica 

P5.3.1 - Aut. Paesaggistica - Procedura ordinaria 
(APO)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, rifiuti, 
rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio idrico 
integrato)

P5.3.2 - Aut. Paesaggistica - Procedura semplificata 
(APS)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, rifiuti, 
rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio idrico 
integrato)



Appal�

5.2 Approfondimento sul target di Proge<o “arretrato”

Per quanto riguarda il target rela6vo all’Arretrato, è necessario considerare che, come chiarito dal DFP, il

“dato  dell’arretrato  delle  singole  procedure,  in  quanto  variabile  nel  tempo,  è  da  considerarsi

fisiologicamente  dinamico”,  dunque con  variazioni  largamente  a<ese,  ma  comunque riconducibili  ad

alcune mo6vazioni, tra le quali:

✔ conteggi solo parzialmente adegua6 che potrebbero comportare delle possibili so<os6me;

✔ limitata comprensione delle richieste;

✔ insufficiente controllo dell’andamento dei procedimen6;

✔ risoluzione  del  procedimento:  rispe<o  dell’iter  ordinario  da  parte  dell’amministrazione,  ri6ro

dell’istanza da parte del proponente, decadimento per decorrenza dei termini, ecc;

✔ nuovi procedimen6 presenta6 e avvia6;
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Denominazione procedura Alert

56 64 8 14,29% 90 sì sì peggioramento

118 18 -100 -84,75% 120 sì sì miglioramento

15 180 N.A. sì N.A.

135 N.A. 180 N.A.

162 30 -132 -81,48% 180 sì sì miglioramento

112 N.A. 180 N.A. sì N.A.

24 24 0 0,00% 60 sì sì stabile

76 37 -39 -51,48% 120 sì sì miglioramento

120 180 N.A. sì N.A.

P6.2 - APPALTI Acquisti di forniture e servizi

24 49 25 104,17% 90 sì sì peggioramento

133 180 47 35,59% 180 sì sì peggioramento

46 22 -24 -51,82% 60 sì sì miglioramento

68 120 52 76,47% 120 sì sì peggioramento

30 180 N.A. sì N.A.

Durata 
media

BASELINE
(gg.)
A

Durata media
30/06/22

(gg.)
B

Variazione 
durata media

(gg)
C=B-A

Variazione 
%

(C/A)

Termine 
massimo 

(gg.)
D

Rispetto 
Termine 

massimo in 
Baseline

Rispetto 
Termine 

massimo al 
30/06/2022

Andamento al 
30/06/2022

P6.1 - APPALTI Progettazione, affidamento ed 
esecuzione di lavori

P6.1.1 - Appalti di lavori - Affidamento diretto (< 5 
operatori)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P6.1.2 - Appalti di lavori - Proc. Negoziata (almeno 
5 operatori)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P6.1.3 - Appalti di lavori - Proc. Negoziata (almeno 
10 operatori)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P6.1.4 - Appalti di lavori - Proc. Negoziata (almeno 
15 operatori)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P6.1.5 - Appalti di lavori - Proc. Aperta nazionale  
(solo se riferita agli ambiti bonifiche, rifiuti, 
rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio idrico 
integrato)

P6.1.6 - Appalti di lavori - Proc. Aperta europea  
(solo se riferita agli ambiti bonifiche, rifiuti, 
rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio idrico 
integrato)

P6.1.7 - Appalti di lavori - Affidamento diretto (< 5 
operatori)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P6.1.8 - Appalti di lavori - Proc. Negoziata (almeno 
5 operatori)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P6.1.9 - Appalti di lavori - Proc. Negoziata (almeno 
10 operatori)  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, 
rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio 
idrico integrato)

P6.2.1 - Appalti di forniture e servizi - Affidamento 
diretto (< 5 operatori)  (solo se riferita agli ambiti 
bonifiche, rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, 
servizio idrico integrato)

P6.2.2 - Appalti di forniture e servizi - Proc. Aperta 
europea  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, rifiuti, 
rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio idrico 
integrato)

P6.2.3 - Appalti di forniture e servizi - Affidamento 
diretto (< 5 operatori)  (solo se riferita agli ambiti 
bonifiche, rifiuti, rinnovabili, infrastrutture digitali, 
servizio idrico integrato)

P6.2.4 - Appalti di forniture e servizi - Proc. 
Negoziata (almeno 5 operatori)  (solo se riferita agli 
ambiti bonifiche, rifiuti, rinnovabili, infrastrutture 
digitali, servizio idrico integrato)

P6.2.5 - Appalti di forniture e servizi - Proc. Aperta 
europea  (solo se riferita agli ambiti bonifiche, rifiuti, 
rinnovabili, infrastrutture digitali, servizio idrico 
integrato)



✔ aBvità di Assistenza Tecnica che incide sulla risoluzione di procedimen6 in arretrato;

✔ ritardo nella consegna dei da6.

L’analisi dei  da6 pervenu6 conferma i risulta6 della baseline al 31.12.2021, con un valore importante di

arretrato e significa6vi ritardi, principalmente per i procedimen6 di:

✔ Valutazioni ambientali, in par6colare AUA e AIA, riferibili alle procedure complesse del Piano;

✔ Concessioni  per  uso  potabile  (Servizio  Idrico  Integrato)  e  concessioni  per  uso  idroele<rico

(Rinnovabili).

Risulta u6le, al fine di fornire una le<ura più lineare dei da6, richiamare qui i da6 rileva6 dalla Baseline

riferi6 all’Arretrato, già presenta6 nel rapporto al 30.06.2022 (Figura 31).

Su un totale di Arretrato pari a 1.616 procedimen6, l’85% è riferibile ai se<ori Rinnovabili e Servizio Idrico

Integrato, e all’endoprocedimento AUA.

Figura 31 - Distribuzione dell'arretrato al dicembre 2021 per �pologia di procedura

5.3 Confronto delle procedure in arretrato con le richieste di AT

L’aBvità di assistenza tecnica effe<uata nel secondo semestre 2022, come de<o, è stata ges6ta sulla base

delle richieste degli En6 del territorio. Ad oggi possiamo effe<uare una prima analisi che evidenzia come le

170 AT aBvate sono riferibili ai target e agli obieBvi del proge<o.

Ai fini dell’analisi le AT sono state suddivise in 3 macro categorie sulla base dell’obieBvo perseguito (Figura

32):

1. Assistenze Tecniche rivolte alla riduzione dell’arretrato;

2. Assistenze  Tecniche  legate  a  temi  di  supporto  più  ampio  connessi  alla  semplificazione  e

standardizzazione dei processi amministra6vi;

3. Assistenze Tecniche su progeB specifici.
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Figura 32 - Assistenze Tecniche per obieBvo

Il primo punto comprende non solo l’assistenza tecnica verso i procedimen6 in arretrato anche se non

presen6 in Baseline per mo6vi diversi come già illustrato in precedenza.

Il secondo punto riguarda le assistenze tecniche rivolte a rafforzare la Pubblica Amministrazione a<raverso

la elaborazione di Linee Guida, Best Prac6ce e ProgeB Pilota vol6 allo sviluppo di  modelli innova6vi di

ges6one delle procedure e ad ampliare i livelli di conoscenza dei procedimen6 (Semplificazione).

Il terzo punto riguarda Assistenze tecniche su 3 ProgeB Speciali:

1. Studio/ricerca per l’individuazione dei limi6 del contaminante PFAS, a<ualmente non norma6;

2. Linea Metropolitana 2 rela6vamente alle procedure autorizza6ve;

3. Complesso di Torino Esposizioni rela6vamente alla valutazione delle scelte energe6che.

In ques6 primi undici mesi di aBvità, le richieste di Assistenza Tecnica, che trovano riscontro in Baseline

(BL), sono 96 (su 170 AT totali) e sono pari al 6% del totale arretrato in BL (Figura 33).

Figura 33 - Assistenze Tecniche, presen� e non presen� in BL; per obieBvo e stato

Le Province di Cuneo, VCO e Vercelli che presentano un maggior numero di procedimen6 in arretrato nella

BL sono anche le Province dove le assistenze tecniche hanno maggiormente interce<ato, già questo primo

anno di aBvità, gli arretra6; le assistenze tecniche erogate sono, infaB, per oltre il 95% volte alla riduzione

dell’arretrato in BL (nello specifico Vercelli 100%, Cuneo 96%; VCO 88%) come si evidenzia dalla Tabella 27.
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Tabella 27 - Impa4o delle AT sull'arretrato

Le ulteriori analisi sviluppate, rappresentate in Tabella 28 confrontano i procedimen6 in arretrato in BL con

le AT comprese in BL.

Tabella 28 - Confronto AT totali, AT in Baseline e Arretrato in BL per provincia

 
Figura 34 - Impa4o delle AT sull'arretrato

Infine, a completamento dell’analisi della quota di AT erogate comprese in BL, si è proceduto all’incrocio

dei da6 per provincia con la distribuzione per procedimento complesso che evidenzia che i procedimen6

più rappresenta6 sono le “Rinnovabili” e gli endoprocedimen6 AIA e AUA (Figura 35 e Tabella 29).
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Figura 35 - Percentuale di AT comprese in baseline

Tabella 29 - Analisi dell’impa4o sulla baseline delle AT per procedimento

5.4 Una prima analisi dei risulta6 del Proge<o in termini di output

In questa sezione si vuole focalizzare l’a<enzione sul metodo di misurazione, sugli strumen6 u6lizza6 e sui

primi risulta6 raggiun6.

Ai  fini  di  questa analisi  è  stato u6lizzato il  MAC,  già presentato  nel  rapporto al  30/06/2022 e  meglio

approfondito nel capitolo 3, che perme<e di esaminare nel de<aglio i da6 degli  iter  amministra6vi dei

procedimento  ogge<o  di  AT,  in  grado  di  res6tuire  i  tempi  di  ritardo  e  di  correlare  le  cause

dell’allungamento dei tempi, così da poter condurre un’analisi delle cri6cità.  

Lo  strumento  consente  all’esperto  referente  dell’AT  d’inserire  le  date  dei  singoli  passaggi/step

amministra6vi, dall’avvio alla chiusura del procedimento. Una volta iden6fica6 i singoli step in ritardo, è

possibile procedere su foglio dedicato – INPUT cri6cal point - all’esame dell’eventuale allungamento dei

tempi.

Il singolo foglio dello specifico procedimento è in grado di calcolare in automa6co e rispondere ai requisi6

richies6 dal DPCM e valutare il risparmio di tempo derivante dalle AT, come previsto dal PTR.

Punto centrale di questa analisi è la ricostruzione, al meglio, della storia pregressa del procedimento per

poter  avere  contezza  esa<a  dei  tempi  effeBvi,  al  ne<o  delle  sospensioni,  in  modo  da  calcolare

esa<amente i ritardi effeBvi. A tal proposito e a 6tolo di esempio, per i procedimen6 di bonifica, fermi da

decenni, è difficile una ricostruzione puntuale in grado di consen6re i confron6 esaB tra durata e durata

effeBva (tempi rileva6 e tempi a<esi).
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Si rileva che ad oggi la quasi totalità dei procedimen6 in AT, inquadrabili come interven6 mira6 su singolo

procedimento,  risultano  ancora  aper6,  ovvero  non  perfeziona6  dall’ente.  È  noto  infaB  il  limite  di

intervento delle AT, che possono ridurre i tempi o sbloccare uno step amministra6vo, ma che non possono

sos6tuirsi all’ente procedente  che può chiudere il procedimento con i tempi che ri6ene consoni, come

descri<o nei paragrafi preceden6.

In questa sede si ri6ene u6le analizzare un esempio concreto. Si tra<a di un procedimento PAUR/VIA nel

Comune di  Masserano (Provincia di  Biella) sul tema Rinnovabili (FV) che ha beneficiato della assistenza

tecnica e il cui iter  amministra6vo è stato formalmente chiuso dal Responsabile del Procedimento in un

tempo più breve di quello stabilito dalla norma6va.   

I da6 essenziali, sulla base dei parametri indica6 nel DPCM, che bisogna conoscere e ricercare per poter

misurare l’effeBvo risparmio di tempo rispe<o alla ritardo medio della BL per questo 6po di procedimento

sono:

� Data del deposito dell’istanza,

� Data di chiusura del procedimento,

� Durata procedimento da Norma (termine massimo più giorni di sospensioni e giorni determina),

� Ritardo medio di riferimento specifico.

Nel caso in esame (cfr. Tabella 30) i tempi del procedimento risultano essere minori non solo rispe<o al

ritardo medio con un risparmio di 398 giorni pari al 46%, ma anche rispe<o ai termini di legge con un

risparmio di 52 giorni pari al 10%.

Tabella 30 - Calcolo esemplifica�vo del risparmio di tempo sul procedimento 1

Per  misurare  il  risparmio  di  tempo  sulla  base  dei  parametri  del  PTR,  che  vogliono  misurare  più

specificatamente  l’effe<o  delle  assistenze  tecniche  sul  risparmio del  tempo,  è  necessario  disporre  di

ulteriori da6 (cfr. Tabella 31):

� Data di aBvazione della Assistenza Tecnica,

� Durata procedimento pre avvio AT in giorni,

� Durata giorni residui da norma,

� Durata giorni post aBvazione AT.
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Tabella 31 - Calcolo esemplifica�vo del risparmio di tempo sul procedimento 2

U6lizzando ques6 parametri i tempi di chiusura della AT si è rido<a rispe<o ai termini di legge di 5 giorni

pari al 4%.

5.5 Considerazione sugli obieBvi di Proge<o

Sono da evidenziare però i limi6 degli obieBvi fissa6. Non potendo le AT intervenire in maniera perentoria

sulla chiusura dei procedimen6, ma di fa<o supportando una specifica fase di un procedimento, il tempo di

chiusura dello stesso non può rientrare nella disponibilità delle Task Force che intervengono e quindi un

eventuale successivo ritardo, non può essere imputato a difeB di efficienza dell’AT.

Una AT che viene aBvata in procedimen6 che presentano un ritardo già superiore al ritardo medio di

riferimento, non potrà mai rispe<are gli obieBvi di recupero del DPCM, ma solo supportare la chiusura del

procedimento in ritardo.

Nel caso di aBvazione in tempi inferiori al tempo medio di riferimento, l’AT potrà fare la differenza, anche

rispe<o al target del DPCM.

L’esperienza sul  campo dei primi nuclei  di esper6 a supporto dei diversi en6 locali regionali ha dunque

confermato ed anzi consolidato le evidenze rela6ve ai limi6 di perseguibilità di alcuni degli obieBvi fissa6

dal  DPCM  circa  l’effeBva  riducibilità  dei  tempi  di  chiusura  dei  procedimen6,  emersi  in  precedenza

dall’analisi dei da6.

InfaB, il dire<o conta<o con le realtà degli en6 assis66 ha evidenziato come, nella maggior parte dei casi,

l’intervento degli esper6 sia stato richiesto per  specifiche fasi o subfasi dei  procedimen6 amministra6vi

nelle quali erano sta6 rileva6 i “colli di boBglia” o cri6cità. In tali casi, pur venendo conseguito dagli esper6

l’obieBvo di risolvere lo specifico problema individuato, il procedimento amministra6vo interessato non si

è  concluso,  ma è  transitato  alla  fase  successiva,  la  cui  tempis6ca di  espletamento  è  tu<avia rimasta

nell’esclusiva disponibilità dell’ente. In ques6 casi, gli effeB benefici indubbiamente prodoB sull’aBvità

amministra6va dell’ente  dall’AT aBvata non hanno  trovato  un giusto  riscontro in termini di  riduzione

dell’arretrato che, per  la  prosecuzione del  rela6vo procedimento amministra6vo, è rimasto sulla carta

invariato.

Del resto, a ben vedere, si tra<a di  limi6 anche connessi alla stessa natura squisitamente consulenziale

dell’opera degli  esper6 (tra<andosi, ai sensi  del  DPCM, di  aBvità “di  supporto” alle amministrazioni), i

quali esprimono pareri non obbligatori né vincolan6, essendo di ausilio alle amministrazioni nel risolvere i

“colli di  boBglia”, e individuano soluzioni  di  semplificazione idonee ad evitare che per  il futuro  se  ne

riformino.

Gli  esper6,  insomma,  non  svolgono  dire<a  aBvità  amministra6va,  non  hanno  poteri  d’impulso  dei

procedimen6 né tanto meno sos6tu6vi. Pertanto, a fronte di alcuni procedimen6 amministra6vi in grave

ritardo e addiri<ura blocca6 per l’assenza di decisivi passaggi procedurali o della rela6va documentazione,

per i quali era stato consigliato di concludere con rapide prese d’a<o delle insuperabili carenze e con gli

inevitabili aB di  diniego,  gli  en6 assis66 responsabili  hanno  ritenuto  legiBmamente  di  disa<endere  il
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parere  reso dagli esper6, considerando prevalente  l’interesse pubblico al perseguimento  degli obieBvi

a<esi  dai  provvedimen6  amministra6vi  di  accoglimento,  seppur  tardivi,  rispe<o  a  quelli  di  riduzione

dell’arretrato conseguibili immediatamente a<raverso i provvedimen6 an6cipa6 di diniego.

6 PROSSIMI PASSI

Il  primo anno  di  Proge<o ha permesso a Regione Piemonte  di  individuare le modalità più efficaci per

a<uare le azioni necessarie per il raggiungimento degli sfidan6 obieBvi stabili6 dal DPCM del 12 novembre

2022 e dal  Piano Territoriale. 

L’analisi  delle  procedure  complesse  e  delle  cri6cità  causa  dei  “colli  di  boBglia”  ha  fornito  precise

indicazioni per l’intervento degli Esper6 ingaggia6. In par6colare, è sin d’ora rilevato che sarà necessario

proporre inizia6ve di semplificazione procedurali e standardizzazione documentale, che possano essere

replicabili per le PA del territorio piemontese, nonché a livello interregionale.

Con  l’integrazione di  risorse di  cui  al  Decreto  ministeriale 29  agosto  2022, potrà  essere rafforzata la

presenza sul territorio e aBvate task force trasversali sui temi di impa<o generale.

Nell’aBvità di proge<o la collaborazione is6tuzionale con gli en6 locali e gli stakeholder sarà sempre più

stre<a e integrata, anche rela6vamente alla partecipazione alle aBvità organizzate dal Dipar6mento della

funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri per il coordinamento e la ges6one complessiva

dell’intervento a livello nazionale (comunità di pra6che, incontri, ecc.). 

Si rileva l’opportunità di avviare un’interlocuzione con le Regioni e il Dipar6mento in merito agli indicatori

di Proge<o, al fine di uniformare la modalità di calcolo e risolvere alcune cri6cità ad oggi individuate.
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ALLISIARDI ERICA AGRONOMA

ARIONE LUCA GEOLOGO

ASUNIS SARA INGEGNERA AMBIENTALE

BARCELLARI CRISTIAN ESPERTO TECNICO IN APPALTI

BIONDI BEATRICE ESPERTA GESTIONE MONITORAGGIO PROGETTI COMPLESSI

BONINI MARCELLO GEOLOGO

BORGARELLO CLAUDIA GEOLOGA

BUONAIUTO ESTER GEOLOGA

BRUZZO LUCA INGEGNERE CHIMICO

CALANNI PILERI LARA ESPERTA TECNICO IN APPALTI

CANAPARO ELENA ARCHITETTA

CANAVERO ALESSANDRO GEOLOGO

CARMAGNANI ELENA ARCHITETTA

CASETTA DEVIS BIOLOGO

CAUZER LUIGI INGEGNERE GESTIONALE

CESCO MONICA INGEGNERA GESTIONALE

CHIARLA VALERIA ARCHITETTA

CHINDAMO GLORIA INGEGNERA GESTIONALE

CRAVERO SARA INGEGNERA AMBIENTALE

D'ANGELLA GIUSEPPE INGEGNERE ENERGETICO

DEL BELLO DELIZIA AGRONOMA

DI PUMA FRANCESCO E. INGEGNERE CHIMICO

FANTI MASSIMO GEOLOGO

FERRANTE PATRIZIA INGEGNERA AMBIENTALE

FERRARI ELEONORA INGEGNERA ENERGETICA

FOGLIANO VINCENZO L. ARCHITETTO

FOLGHERAITER WALTHER INGEGNERE CHIMICO

FRANZESE LUCIA ESPERTA GIURIDICA

GUERRERA SANTO ESPERTO AMMINISTRATIVO

GUGLIERMERO PATRIZIA M. ESPERTA GIURIDICA

IANNELLI FRANCESCO AGRONOMO

ILLUMINATI ANTONELLA ESPERTA GIURIDICA

LOGOZZO DANIELE INGEGNERE AMBIENTALE

MAFFEI CHIARA INGEGNERA CIVILE

MAMBRETTI STEFANO INGEGNERE AMBIENTALE
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MANDRILE LIVIO ESPERTO AMMINISTRATIVO

MANTOVANI EMANUELA ARCHITETTA

MARCHESELLI LUCA AGRONOMO

MARINARO ROBERTINA CHIMICA

MENSI ELENA INGEGNERA AMBIENTALE

MONTANARO ACHILLE INGEGNERE DELLE TLC, ELETTRONICI ED ELETTROTECNICI

NOLE' DOMENICO ESPERTO GIURIDICO

PIAZZARDI MAURIZIO G. INGEGNERE AMBIENTALE

POZZANI ROLANDO GEOLOGO

POZZATO FABIO INGEGNERE CIVILE

PUPO GIOVANNI B. INGEGNERE DELLE TLC, ELETTRONICI ED ELETTROTECNICI

REVERDITO PAOLA GEOLOGA

RIETTO LAURA INGEGNERA ENERGETICA

ROSSI AUGUSTA MARIA BIOLOGA

SBERNA IRENE BIOLOGA

SPALLONE MICHELA INGEGNERA CIVILE

TALARICO GIUSEPPE ARCHITETTO

TANCREDI ANNA ESPERTA GESTIONE MONITORAGGIO. PROGETTI COMPLESSI

TESTA MARIA RITA INGEGNERA CIVILE

TOMASSI FABIANA ESPERTA GIURIDICA

TRAPANESE MARCO INGEGNERE ENERGETICO

TRUCANO LIVIO INGEGNERE CIVILE

TURSI ANTONIO CHIMICO

VALINOTTI MAURO ESPERTO GESTIONE MONITOR PROGETTI COMPLESSI

VERARDI      GABRIELLA ARCHITETTA

81


