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In data 21 febbraio 2018 è stata attivata la procedura di consultazione scritta del Comitato in 

merito alla modifica dei criteri di selezione delle seguenti operazioni:

� 4.1.1 (investimenti nelle aziende agricole);

� 6.1.1 (insediamento dei giovani agricoltori); 

� 8.3 (prevenzione dei danni alle foreste);

� 8.4 (ripristino delle foreste a seguito di danni);

� 8.5 (investimenti in resilienza e pregio ambientale delle foreste);

� 10.1.4 (sistemi colturali ecocompatibili);

�  10.1.7 (elementi naturaliformi dell'agroecosistema).

Il termine per la presentazione delle osservazioni su tali argomenti era stato fissato al 6 marzo.



OSSERVAZIONI PERVENUTE

� In data 21 febbraio 2019 la  Direzione A15 - Politiche sociali, in qualità di  Autorità di

Gestione  del  POR  FSE,  ha  comunicato  di  non  avere  osservazioni  sulle  variazioni

proposte.

� In data 1° marzo 2019 la Commissione europea e la Direzione A20 - Promozione della

cultura, del turismo e dello sport  hanno inoltre segnalato di non avere osservazioni in

merito ai documenti presentati.

� In  data 5  marzo  2019  Coldiretti  Piemonte ha  trasmesso  le  osservazioni   di  seguito

riportate:





� In data 6 marzo 2019 Confagricoltura Piemonte ha inviato le seguenti osservazioni:



� Sempre in data 6 marzo 2019 FODAF (Federazione Interregionale Ordini dei Dottori

Agronomi e Forestali) ha altresì trasmesso le osservazioni che seguono:



� In data 7 marzo Fedagri-Confcooperative e Legacoop agroalimentare hanno inviato le

seguenti osservazioni:



� Sempre in data 7 marzo la Direzione A16 - Ambiente, in qualità di Autorità Ambientale,

ha trasmesso le seguenti osservazioni:

L'Autorità Ambientale (A.A.) ha preso visione della documentazione allegata alla consultazione del

comitato di Sorveglianza del PSR, avviata in data 21 Febbraio 2019 ed ha coinvolto i settori della

Direzione Ambiente Governo e Tutela del Territorio per le loro specifiche competenze.

Per  quanto  riguarda  le  operazioni  4.1.1(investimenti  aziende  agricole)  e  6.1.1(insediamento

giovani agricoltori), i criteri erano già stati discussi prima della presentazione dei documenti al

CdS e l'AA aveva accolto positivamente la modifica che aumenta il punteggio da 6 a 8 punti per gli

investimenti a prevalente finalità ambientale, per l'op. 4.1.1, e da 4 a 5 per le domande che hanno

un piano aziendale orientato al miglioramento dell'impatto ambientale per l'op. 6.1.1.

Le modifiche relative alle op. 8.3.1 (prevenzione danni arrecati alle foreste da incendi, calamità

naturali ed eventi catastrofici), 8.4.1 (Sostegno al ripristino delle foreste danneggiate da incendi,

calamità naturali ed eventi catastrofici) e 8.5.1 (Sostegno agli investimenti destinati ad accrescere

la resilienza e il pregio ambientale degli ecosistemi forestali) si considerano opportune e se ne

condividono le motivazioni. 

 

Per  le  operazioni  10.1.4  (sistemi  colturali  ecocompatibili)  e  10.1.7  (elementi  naturaliformi

dell'agroecosistema), si apprezza l'inserimento di un criterio a favore delle aree che ricadono su

bacini dei corpi idrici che non raggiungono la stato ecologico "buono", che era stato concordato

con il referente di misura con cui l'AA collabora, su suggerimento del Settore Tutela delle Acque.

Tale criterio può favorire la localizzazione degli interventi dove sono più necessari per la tutela

delle acque, così come indicato anche dal Piano di Tutela delle Acque regionale.

� In  data  8  marzo  Assopiemonte  Leader  ha comunicato di  non avere  osservazioni  sulle

variazioni proposte.



CONCLUSIONI DELL’AUTORITA’ DI GESTIONE

Si riportano di seguito le risposte dell’AdG alle osservazioni pervenute.

� Per quanto riguarda le Operazioni 8.3, 8.4 e 8.5, in risposta alle osservazioni formulate da

FODAF si precisa quanto segue:

• 1° criterio per M8.3 e 8.4  “Presenza certificazione Gestione forestale sostenibile”: tale

premialità è rivolta alla sostenibilità degli interventi; i beneficiari che hanno scelto di

assumere impegni aggiuntivi verranno premiati, e ciò sarà di stimolo ad altri soggetti per

intraprendere scelte analoghe; 

• 6° criterio per M8.3 e settimo criterio per M8.5 “Intervento inserito in uno strumento di

pianificazione forestale”: l'assegnazione del punteggio riguarda sia i piani giá approvati,

sia i piani con istruttoria positiva anche se non ancora approvati formalmente.

Viene quindi mantenuta la versione dei criteri così come presentata in consultazione.

� In  merito  alle  Operazioni  4.1.1  e  6.1.1,  sulle  osservazioni  pervenute  da Coldiretti,

Confagricoltura,  FODAF e Fedagri-Legacoop si precisa quanto segue.

La proposta di punteggi di priorità che è stata presentata al Comitato è stata formulata

tenendo  conto  del  fatto  che,  visto  l’approssimarsi  della  conclusione  del  periodo  di

Programmazione  2014-2020,  è  opportuno adottare soluzioni  atte  a  garantire  il  sollecito

svolgimento  delle  operazioni  connesse  all’esame  da  parte  degli  uffici  istruttori  ed  alla

realizzazione da parte dei beneficiari  delle domande di sostegno al  fine di assicurare la

completa utilizzazione delle risorse disponibili. 

A tale proposito si è rilevato che, sui bandi attuati negli anni precedenti, la gestione  e

realizzazione  di  domande  di  sostegno  coinvolgenti  più  aziende  agricole  in  un  unico

intervento collettivo o attivanti in modo integrato più Operazioni (anche attraverso specifici

punteggi  priorità  incrociati)  si  è  rilevata  lunga  e  complessa,  in  considerazione  della

difficoltà di armonizzare le differenti tempistiche previste dalle diverse Operazioni per la

realizzazione dell’intervento da parte del beneficiario ed in considerazione della difficoltà

di  armonizzare  la  disponibilità  finanziaria  delle  medesime  Operazioni  (necessaria  per

assicurare la completa realizzazione di domande attivanti più Operazioni).

La proposta presentata al Comitato prevedeva quindi, rispetto ai precedenti bandi emanati

nel  2017, una netta riduzione dei punteggi di priorità relativi a domande presentate da due

o più aziende agricole per investimenti collettivi per uso comune oppure relative progetti

integrati,  con  contestuale  incremento  dei  punteggi  relativi  ad  altri  criteri  di  priorità

finalizzato al mantenimento dell’equilibrio del punteggio complessivo. 

Pur confermando questa impostazione, viste le osservazioni formulate dai componenti il

Comitato, si ritiene di adeguare i punteggi medesimi  riavvicinandoli parzialmente a quelli

adottati per i bandi precedenti,  ritenendo che tale riduzione della variazione sia  comunque

compatibile  con   gli  obiettivi  di  celerità  operativa  e  sia  utile  ad  evitare  di  creare

un’eccessiva disparità di trattamento dei beneficiari sul territorio regionale.



In particolare, per l’Operazione 4.1.1, si ritiene che rappresenti una soluzione di maggiore

equilibrio:

• incrementare dal 20% (valore adottato per i bandi precedenti) al 25% (anziché al 30%

come inizialmente proposto) la percentuale di risorse destinata alle Aree C2 e D;

• non operare  l’incremento  di  punteggio inizialmente proposto per  il  secondo criterio

“investimenti a prevalente finalità ambientale”;

• incrementare solamente da 4 (valore adottato per i bandi precedenti) a 5 punti (anziché

a 6 come inizialmente proposto) il  quinto criterio relativamente agli investimenti che

permettano di incrementare l’occupazione di almeno 240 giornate annue di lavoro e

contestualmente incrementare da 2 (valore adottato per i bandi precedenti) a 4 punti il

quinto  criterio  relativamente  agli  investimenti  che  permettano  di  incrementare

l’occupazione di almeno 120 giornate annue di lavoro, allineando i punteggi a quelli

previsti per l’Operazione 6.1.1;

• per  quanto  riguarda  il  sesto  criterio,  stabilire  a  3  (anziché  a  1  come  inizialmente

proposto)  il  punteggio  per  gli  investimenti  collettivi  ed  a  6  (anziché  a  4  come

inizialmente proposto) il punteggio per i progetti integrati (i valori adottati per i bandi

precedenti arrivavano a 13 punti);

• non operare  l’incremento  di  punteggio  inizialmente  proposto  per  il  settimo criterio

“domande relative a produzioni inserite in regimi di qualità”;

• per quanto riguarda il  nono criterio, prevedere 3 punti di priorità, anziché 2, per gli

investimenti  realizzati  su  aree  già  parzialmente  compromesse  adiacenti  ai  centri

aziendali.

Analogamente per l’Operazione 6.1.1 si ritiene che rappresenti una soluzione di maggiore

equilibrio incrementare dal 20% (valore adottato per i bandi precedenti) al 25% (anziché al

30% inizialmente proposto) la percentuale di risorse destinata alle Aree C2 e D.

Si riporta quindi in allegato la versione definitiva dei criteri con le variazioni evidenziate.

� Per quanto riguarda la richiesta formulata da Coldiretti  e Confagricoltura in merito alla

proposta di modifica dell’Operazione 6.1.1 (aumento da 12 a 24 mesi del periodo compreso

tra l’inizio dell’insediamento e la presentazione della domanda, come previsto dal  Reg.

2393/2017 “Omnibus”), che peraltro non costituiva oggetto di consultazione, l’Autorità di

Gestione valuterà la possibilità di presentarla nella prima occasione utile.

Nessuna osservazione è pervenuta in merito ai criteri per le Operazioni 10.14 e 10.1.7, il cui

testo viene quindi mantenuto con le variazioni proposte in sede di consultazione.

Si considera pertanto chiusa la consultazione scritta.


