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1: Modifiche alle Misure 1.1.1 (formazione agricola e forestale), 4.3.4 e 8.6.1 - costi

standard

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

A) La misura 1.1.1 del PSR 2014-2020 del Piemomé&xqule, tra l'altro, che il sostegno finanziario
concedibile consta in un rimborso dei costi sodiatal fornitore del servizio (beneficiario del $&gno)
per lo svolgimento di attivita di formazione e digferimento della conoscenza degli addetti deldoon
agricolo, forestale e rurale (beneficiari finali).

Per gli interventi di formazione in campo forest@emisura 1.1.1.del PSR 2014-2020 del Piemonte gia
prevede la possibilita di utilizzo dei Costi Stardicertificati ed allegati al PSR stesso.

L'utilizzo del Costo standard, rispetto alla rerahitazione analitica, dettagliata e completa dietlet
spese sostenute per lo svolgimento dellattivitdnfativa permette una rendicontazione piu semplice e
veloce che peraltro abbassa anche la percentuagekio d’errore.

Il costo standard viene determinato a norma deétitdo 67 del regolamento (UE) 1303/2013,
applicando l'opzione definita al comma b) “tabedtandard di costi unitari”. Ove non sia possibile
coprire con tale opzione tutte le categorie diicdst progetto, per le categorie scoperte si utlia in
aggiunta l'opzione a) “rimborso dei costi ammids#ffettivamente sostenuti e pagati unitamentejede
caso, a contributi in natura e ammortamenti.

Si tenga inoltre conto che i costi standard pey latura sono comprensivi di ogni componente diocos
reale, quali per esempio, spese di progettazigmesesgenerali ed indirette che risulti ammissibile
cofinanziamento

Si ritiene pertanto utile e necessario estenderbeaal settore agricolo, oltre a quello forestélilizzo
dei Costi Standard.

Occorre quindi integrare opportunamente il testadeisura.

B) Per ragioni di completezza e uniformita deiiteabche nelle altre misure PSR che prevedono
l'utilizzo di costi standard - ossia 4.3.4 (infragture per 'accesso e la gestione delle risoosestali e
pastorali) e 8.6.1 (investimenti per incrementdrpotenziale economico delle foreste e dei prodotti
forestali) - viene inserita nei rispettivi paragréfletodo per il calcolo dell'importo o del tasso d
sostegno, se del caso” una sintesi degli elemengssari all'applicazione dei costi standard.

Descrizione delle modifiche proposte
A) Misura 1.1.1

Al paragrafo 8.2.1.3.1.10 “Metodo per il calcoldldmporto o del tasso di sostegno, se del casei@iinserito
il seguente testo, riguardante la formazione siecal@ che forestale.



Per la determinazione dei costi standard, ci si edsati, ai sensi dell'art. 67, paragrafo 5 del Regaimento
(UE) n. 1303/2013 su di un metodo di calcolo giustequo e verificabile, basato su dati storici veficati

dei singoli beneficiari.

In particolare ci si € riferiti ai documenti contenenti metodi di calcolo e relativi valori standard UCS, gia
adottati dalla Regione Emilia Romagna e dalla Regiee Veneto (PSR 2014-2020), dalla Regione Liguria
(FSE) e, nel caso specifico della formazione consasal settore forestale, alla documentazione
appositamente predisposta dalla Regione Piemonteyroe di seguito riportato:

- la misura 1 del Programma di Sviluppo Rurale 2014 2020 della Regione Emilia Romagna;

- la proposta di metodologia di costi standard pefe unita formative delle discipline standardizzaten
materia forestale (Regione Piemonte);

- la DGR n. 302/2015 della Regione Veneto “approvamne del documento di analisi per la definizione
delle unita standard di costo, ai sensi dell’art.  del Regolamento (UE) n. 1303/2013, per I'erogane di
sovvenzioni sulle attivita di formazione finanziatecon la Misura 1 del PSR 2014-2020. Regolamento (VE
n. 1305/2013;

- lo “Studio metodologico per I'adozione di unita dcosto standard” del Dipartimento Istruzione,
Formazione e Lavoro della Regione Liguria, approvai con DGR n. 1391 del 8/11/2013.

La scelta di Regione Piemonte di fare riferimento ke Unita di costo Standard calcolate e adottate dia
Regione Liguria per il periodo di programmazione 204-2020 & dovuta alla sostanziale sovrapponibilita
delle attivita formative svolte dagli Enti di formazione professionale nei confronti di imprenditori &
addetti agricoli e forestali in Piemonte ed in Liguia, nel precedente periodo di programmazione 2007-
2013.

Per il PSR 2014-2020 e stato scelto, attraversotalisi di una base dati storica disponibile, un pametro
UCS calcolato considerando, la somma di ore totaliconosciute e il numero totale di allievi
(partecipanti) riconosciuti, con la seguente formua:

Parametro UCS = €/(h*allievo) = Totale importo acceato/(Totale ore corso riconosciute * n°
partecipanti riconosciuti).

L'utilizzo di tale metodologia appare come piu adag e di concreta applicazione, in quanto e strettaente
collegata a due parametri (la durata in ore del cao e il numero di destinatari partecipanti), che
caratterizzano un’attivita formativa e che sono fadmente quantificabili e verificabili.

Si applicano valori di UCS, differenziati in base Ha tipologia delle attivita formative:

a) UCS per tutti i corsi a favore delle imprese adcole, delle PMI e degli operatori forestali (esclsi i corsi
di cui al successivo punto b);

b) UCS per i corsi a favore degli operatori del sébre forestale per gli ambiti professionali standadizzati
con la DD n. 813/2007 e s.m.i..

Considerata la particolarita degli interventi formativi, infatti, i corsi di formazione in campo foredale
riferibili alla DD n. 813/2007 e s.m.i., sono statiggetto di un’analisi separata come da documentals-
allegato n. 1.B. Per tali corsi, non essendo sufiente la base dati regionale, & stata utilizzata llbase dati
della Regione Piemonte, considerata la analogia dontenuti e tipologia dei corsi.

Le Unita di Costo Standard, adottabili per i corsidi formazione professionale in ambito agricolo
risultano:

€. 17,50/ora/allievo per i corsi di durata inferioe a 40 ore:

€. 14,40/ora/allievo per i corsi di durata superiog a 40 ore.

Tali importi si applicano al numero di partecipanti effettivi all’'iniziativa formativa (fino ad un num ero
massimo di 30 partecipanti per ciascuna iniziativg)ossia a coloro che completano le attivita di
formazione partecipando ad almeno il 75% del montere di corso previsto, ed abbiano pertanto
acquisito l'attestato di partecipazione.

Le Unita di Costo Standard, adottabili per i corsidi formazione professionale in ambito forestale
risultano:



Gruppi omogenei di corsi per disciplina:

Forestale (da F1 a F5) 36€/ora/allievo

Ingegneria naturalistica (da 11 a 13) 47€/ora/allevo

Treeclimbing (da G1 a G3) 38€/ora/allievo

F6 (f, i, g) 24€/ora/allievo

Teleferica (T1) 45€/ora/allievo

Teleferica (T2) 36€/ora/allievo

Tali importi potranno essere oggetto di revisione @riodica, da notificare ai competenti uffici comuntari.
L'adeguatezza della metodologia e I'esattezza dealcoli, in conformita al paragrafo 2 dell’art. 62 del Reg.
UE n. 1305/2013 sono verificate da Liguria Ricerch@rganismo dotato della necessaria perizia e
funzionalmente indipendente rispetto all’Autorita di Gestione del PSR, appositamente incaricato. La
dichiarazione (certificato) rilasciata dal suddettoOrganismo, che attesta I'esattezza e I'adeguatezdai
calcoli, e acclusa al Programma di sviluppo rurale.

B) Misure 4.3.4 e 8.6.1

Al termine del paragrafo “Metodo per il calcolo deiporto o del tasso di sostegno, se del casaieriaserito
il seguente testo.

Per la determinazione dei costi standard, ci si edsati, ai sensi dell'art. 67, paragrafo 5 del Regainento
(UE) n. 1303/2013, su di un metodo di calcolo giwstequo e verificabile.

Per la definizione e quantificazione delle UCS é ab conferito (DD n. 1715 del 20.07.2015) apposito
incarico al Politecnico di Torino — Dipartimento di Ingegneria dellAmbiente, del Territorio e delle
Infrastrutture— Responsabile scientifico Prof. Ing.Marco Bassani.

Le UCS sono state definite mutuando i metodi di ceblo impiegati nell'ingegneria stradale:

» il metodo parametrico prevede la quantificazione decosto unitario elementare per uno sviluppo
lineare di infrastruttura (es. m, km), da cui I'importo totale deriva dal prodotto delle due quantita.
Tale metodo e tipicamente usato negli studi di fattilitd e nei progetti preliminari.

Il metodo parametrico prevede un numero di UCS moti limitato, é rapido e semplice da applicare
e prevede la possibilita di determinare le UCS pevia statistica sulla base di casi precedenti. Ma
pud presentare un forte disequilibrio tra costi med dei progetti. In relazione ai principi
fondamentali, esso potrebbe ritenersi giusto e véditabile ma non equo.

* Il metodo analitico € basato sul disegno di seziomiasversali tipo dalle quali si individuano, in
modo analitico, le quantita complessive corrisponddi alle diverse lavorazioni. Il costo
complessivo e dato dunque dalla somma dei costi elavorazioni per le quantita computate.

Tale metodo é tipicamente usato nei progetti defitivi ed esecutivi.

Le caratteristiche consistono nell’elevato numero idUCS (uno per tipo di lavorazione), nella
valutazione delle quantita basata sulla contabilitadi campo, nella possibilitd di aggiornare
annualmente le UCS mediante il prezzario.

In relazione ai principi fondamentali esso potrebbeitenersi giusto, equo e verificabile.

* Il metodo misto, infine, prevede la quantificazionalelle UCS per sezioni tipo di lunghezza unitaria
(es. 1 m). Esso sintetizza sia le caratteristichaqprie della metodologia parametrica, poiché e
riferito ad un’unita di lunghezza specifica, sia qelle della metodologia analitica, poiché basata
sulla valutazione economica di una sezione tipolaz.

Anche esso puo pertanto ritenersi giusto, equo enficabile.



In quest'ultima tipologia rientra la metodologia utilizzata. Essa appare quella di piu concreta
applicazione, in quanto é strettamente collegata due parametri (tipologia costruttiva e sviluppo lireare),
che sono facilmente quantificabili e verificabili.

Le sezioni tipologiche hanno caratteristiche che ve@ano a seconda del tipo di infrastruttura (pista o
strada), della pendenza trasversale del pendio rigpto alla linea d’'asse dellinfrastruttura, e della
larghezza della carreggiata. Inoltre, sono state di@ite delle UCS per alcuni particolari costruttivi
ricorrenti e principalmente costituiti da elementi di smaltimento delle acque meteoriche (opere idraidhe
del corpo stradale). Per questi particolari costrutivi le UCS sono computate, a seconda dei casi, per
sezione tipologica oppure per elemento.

E’ stato quindi prodotto un “catalogo delle UCS”, dlegato al PSR, che fornisce un ventaglio “discretai
soluzioni. Tuttavia, € fatta salva la possibilita dcolmare le lacune presenti nel catalogo andando a
computare: (a) Unita di Costo Standard ottenute perinterpolazione lineare delle UCS disponibili da
catalogo quando i parametri geometrici ricadono alinterno degli intervalli di variabilita considerat i; (b)
Unita di Costo Standard nuove, utilizzando la stess metodologia di calcolo, quando i parametri
geometrici ricadono al di fuori degli intervalli di variabilita considerati nel presente documento.

Le sezioni e i particolari costruttivi sono stati ndividuati privilegiando le tecniche proprie dell’ingegneria
naturalistica e riferendosi alla migliore pratica ostruttiva che emerge dalla consultazione dai segu
documenti e testi di riferimento del settore forestle:

Hippoliti G. (2003). Note Pratiche per la realizzazione della Viabilitaorestale Ed. Compagnai delle
Foreste, 96 pp.

Regione Lombardia (2003). Direttiva Relativa alla Viabilita Locale di Serviai all'attivitda’ Agro-
Silvopastorale Allegato alla deliberazione di Giunta Regionale nV11/14016 del 8 agosto 2003, 80 pp.
Cielo P., Gottero F., Morera A., Terzuolo P. (2003)La Viabilita Agro-Silvopastorale: Elementi di
Pianificazione e progettazione. IPLA - Regione Pieamte, 106 pp.

Regione Toscana (2013).a Progettazione, la Realizzazione e la Manutenzaakella Viabilita Forestale e
delle Opere Conness€entro stampa Giunta Regione Toscana, 140 pp.

La quantificazione economica della generica UCS éasa individuata ricorrendo all’'uso dell’elenco prezzi

della Regione Piemonte per I'anno 201%Pfezzi di Riferimento per Opere e Lavori Pubblicella Regione
Piemontg. Il prezzario regionale rappresenta I'elenco ufftiale di “prezzi congrui”, corrispondenti ai

prezzi effettivi del mercato delle costruzioni.

Nelle UCS sono compresi i soli costi diretti costiiti da tutti gli oneri delle lavorazioni per la
realizzazione dell’elemento costruttivo: i costi demateriali, delle macchine e delle eventuali attrezature,
dei trasporti, dei noli e della manodopera, dalle gese generali d'impresa (riconosciute con aliquotdel
13% sul costo dei lavori) e dagli utili d'impresa ¢alcolati applicando il 10% sul costo complessivo
desunto dai lavori e dalle spese generali).

Sono invece esclusi dalle UCS i costi indiretti, ogprendenti: eventuali lavori in economia, i rilievi e le
indagini, gli imprevisti e le spese tecniche di pigettazione, etc.

A titolo di esempio si riporta la scheda descrittia per I'UCS relativa alla costruzione di una pista
forestale.

La tipologia costruttiva e le principali variabili sono evidenziate nella parte superiore della scheda

La parte centrale é costituita dalla rappresentazine grafica della sezione tipo.



La parte inferiore riporta le voci delle lavorazioni elementari necessarie, con il riferimento al prezario
regionale e le quantificazioni.

Pista Scala 1:50
pendenza pendio 50%, L = 3.5 m, AH =0 m, con palificata Misure in metri
p-50-3.5-0-PL

{_semplice = m
0 P

Alla scheda sopra riportata segue una tabella (qubmessa) per il calcolo dellUCS che si ottiene
applicando gli importi unitari del prezzario regionale 2015 alle quantita indicate.
Nel caso rappresentato I'UCS risulta pari a 154,26 / m lineare.

Gli importi cosi calcolati (le UCS sono diverse céimaia e sono raccolte in un catalogo allegato algR)
potranno essere oggetto di revisione periodica, detificare ai competenti uffici comunitari.

L'adeguatezza della metodologia e I'esattezza deilcoli, in conformita al paragrafo 2 dell’art. 62 del Reg.
UE n. 1305/2013 sono stati verificati dal Dipartimeto di Architettura e Design del Politecnico di Tomo,
organismo dotato della necessaria perizia e indipeenza, appositamente incaricato (DD n. 1716 del
20.07.2015).

La dichiarazione (certificato) rilasciata dal suddéto Organismo, che attesta I'esattezza e |'adeguatza
dei calcoli, e acclusa al PSR.

Effetti previsti della modifica

A) Si prevede di ottenere una semplificazione dafdsed amministrativa sia da parte del beneficiakl contributo che
deve predisporre la rendicontazione delle speseraate per realizzare l'attivita formativa, sia pirte della Pubblica
Amministrazione che pud svolgere istruttorie sdidienande di pagamento pit semplici e veloci. coarpatri finanziari

di riferimento certi e fissi.

B) Viene riportata nel testo delle misure interéssaa sintesi degli elementi necessari all'appiicee dei costi standard.
Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

A) e B) La modifica proposta non comporta impattjisindicatori attualmente approvati e vigenti.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

A) e B) La modifica proposta tiene conto di quapitevisto nell’Accordo di partenariato.



2: Modifiche alla Misura 1.1.1 azione 2 (formazione forestale)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Nel predisporre nuove iniziative formative risuttgidente la grave criticita di non poter vedere eamhestinatari della
formazione anche i tecnici della Pubblica Ammimizione (ad esempio tecnici agro forestali delleeApeotette, del
Corpo Forestale dello Stato, delle Unioni di Comituntane), attori del sistema che, al pari dedlii @peratori del
comparto, risultano interessati dalla tematichgaidi.

Senza l'inclusione di questi soggetti tra i degtiniasi rischia di vanificare il raggiungimento diegpiettivi in quanto solo
con la piena condivisione delle conoscenze da mhtigtti gli operatori del comparto (imprese ertiec privati, operai e
tecnici della PA, anche deputati al controllo) &gbile veicolare correttamente le tematiche dirgdse, valorizzando le
conoscenze, le competenze, i saperi e le espenetizgttica del cooperative learning.

Descrizione delle modifiche proposte

8.2.1.3.1.4. Beneficiari
(...)

| destinatari della formazione in campo forestalecsgli imprenditori e gli addetti del settore fst@e (compresi i tecnici

pubblici e privati purché operanti in campo foréstasn—dipendenti-della—pubblica—amministrazipnie gestori del

territorio agroforestale operanti in zone ruralinolé, come previsto dal Quadro forestale nazionalgipvani, i
disoccupati e gli inoccupati residenti nelle ang@li.

Effetti previsti della modifica
Le modifiche permetteranno di rispondere alle ewigerilevate, massimizzando ['efficacia della dfine di

conoscenze.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.

10



3: Modifiche alla Misura 4.1 (investimenti nelle aziende agricole) - tipi di sostegno

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Sulla base di quanto previsto dal Reg. (UE) n. 13083 (articolo 69.3.a), il paragrafo “Tipo di segho” viene
modificato inserendo il bonifico sulle commissialigaranzia rilasciate da terzi.

Descrizione delle modifiche proposte
Il testo delle operaziort.1.1 e 4.1.2 viene cosi modificato al seguentagrafo:

8.2.4.3.2.2. Tipo di sostegno

Contributi, destinati a compensare parte dei castimissibili effettivamente sostenuti per l'invesnto
effettuato, erogati in conto capitatein conto interesse bonifico sulle commissioni di garanzia rilasciat da
terzi (le diverse tipologie possono essere concessenmfocombinata).

In ognl caso Ilmporto complesswo _erogato (caltm)lan ESL — Equwalente Sovvenzione Lorda) -
ssaha contenuto nel limite

massimo prewsto per il contrlbuto in conto cagital

[..]

Effetti previsti della modifica

Viene ampliata la gamma dei tipi di sostegno affawtei beneficiari, adeguandola a quanto previateegjolamento.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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4: Modifiche alla Misura 4.1.1 (investimenti nelle aziende agricole) - importo

massimo degli investimenti

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

La modifica proposta riguarda il capitolo “Descoizé del tipo di intervento”, il quale prevede cleedomande di
sostegno vengano valutate al fine di verificamigjlioramento del rendimento globale delle azieagdcole richiedenti,
la congruita tecnica, il corretto dimensionamerggldinvestimenti proposti ed i risultati economicinseguiti.

Al fine di assicurare oggettivita ed uniformita ldeValutazioni, e di assicurare altresi la sostétdibdegli investimenti
per le aziende agricole beneficiarie, si ritienegpantuno definire in modo univoco il sostegno (spgsibblica
complessiva) erogabile a ciascuna azienda benddidia riferimento ad ogni domanda presentata,idaeconto di un
corretto rapporto tra Produzione Standard azierelalgorto degli investimenti finanziabili.

Descrizione delle modifiche proposte
Al paragrafo 8.2.4.3.1.1. “Descrizione del tipdritervento” la seguente sezione viene cosi modéica

Il miglioramento del rendimento globale delle azieragricole richiedenti sara valutato sulla basddginess plan
inserito nelle domande di aiuto. A tale fine le dme saranno sottoposte a valutazione da parteldfégi istruttori,
tesa a verificare anche la congruita tecnica edriletto dimensionamento degli investimenti propost

Al fine di assicurare la sostenibilita economica dgi investimenti finanziati, I'importo massimo di sostegno (spesa
pubblica complessiva) erogabile a ciascuna azientdaneficiaria in riferimento ad ogni domanda presersta € pari

a 5 volte la Produzione Standard dell'azienda medasa, con un massimo di 130.000 euro (150.000 perAese C2 e
D in considerazione della diversa percentuale di atributo sulla spesa); in caso di investimenti codlttivi vale il
numero delle aziende aderenti, conteggiando un mas® di 4 aziende.

FaleLa modernizzazione deve assicurare lo sviluppo cossple delle aziende rafforzandone globalmenteultas
economici, anche attraverso il miglioramento dedipionamento nella filiera (con la riduzione dehmaro di intermediari
tra produttore e consumatore finale) e la migliategrazione dei produttori primari nella filiergraalimentare, e
mantenere un vitale tessuto diffuso di produziommaria agricola al fine di assicurare nel lungoiqdo la certezza degli
approvvigionamenti agroalimentari.

Effetti previsti della modifica

La modifica assicurera oggettivita ed uniformitdlengalutazioni delle domande di sostegno.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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5: Modifiche alla Misura 4.1.1 (investimenti nelle aziende agricole) - produzione

standard - STRALCIATA
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6: Modifiche alla Misura 4.1.2 (investimenti nelle aziende agricole dei giovani

agricoltori) - importo massimo degli investimenti

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

La modifica proposta riguarda il capitolo “Descoizé del tipo di intervento”, il quale prevede cleedomande di
sostegno vengano valutate al fine di verificamnijlioramento del rendimento globale delle azieagdcole richiedenti,
la congruita tecnica, il corretto dimensionamerggldinvestimenti proposti ed i risultati economicinseguiti.

Al fine di assicurare oggettivita ed uniformita ldelalutazioni, e di assicurare altresi la sosibtitdegli investimenti
per le aziende agricole beneficiarie, si ritienegpantuno definire in modo univoco il sostegno (spgsibblica
complessiva) erogabile a ciascuna azienda benddidiariferimento ad ogni domanda presentata, tdaeconto di un
corretto rapporto tra Produzione Standard azierelalgorto degli investimenti finanziabili.

Descrizione delle modifiche proposte
Al paragrafo 8.2.4.3.2.1. “Descrizione del tipdritervento” la seguente sezione viene cosi modéica

Il miglioramento del rendimento globale delle azieragricole richiedenti sara valutato sulla basddginess plan
inserito nelle domande di aiuto. A tale fine le dgmde saranno sottoposte a valutazione da parteldfégi istruttori,
tesa a verificare anche la congruita tecnica edriletto dimensionamento degli investimenti propost

Al fine di assicurare la sostenibilita economica dgi investimenti finanziati, I'importo massimo di sostegno (spesa
pubblica complessiva) erogabile a ciascuna azientdaneficiaria in riferimento ad ogni domanda presersta € pari

a 5 volte la Produzione Standard dell'azienda medasa, con un massimo di 130.000 euro (150.000 perAese C2 e
D in considerazione della diversa percentuale di atributo sulla spesa); in caso di investimenti codlttivi vale il
numero delle aziende aderenti, conteggiando un mas® di 4 aziende.

FaleLa modernizzazione deve assicurare lo sviluppo cossple delle aziende rafforzandone globalmenteultas
economici, anche attraverso il miglioramento deigionamento nella filiera (con la riduzione dehmaro di intermediari
tra produttore e consumatore finale) e la migliategrazione dei produttori primari nella filiergraalimentare, e
mantenere un vitale tessuto diffuso di produziommaria agricola al fine di assicurare nel lungoiqdo la certezza degli
approvvigionamenti agroalimentari.

Effetti previsti della modifica

La modifica assicurera oggettivita ed uniformitdlengalutazioni delle domande di sostegno.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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7: Modifiche alla Misura 4.1.2 (investimenti nelle aziende agricole dei giovani

agricoltori) - produzione standard - STRALCIATA
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8: Modifiche alla Misura 4.2 (agroindustria)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica
Le modifiche proposte riguardano i seguenti argdmen

A) Tipo di sostegno e costi ammissibili

Sulla base di quanto previsto dal Reg. (UE) n. 13083 (articolo 69.3.a), non &€ ammissibile il rirdm dei
costi dovuti per la concessione di garanzie; ibgaafo “Tipo di sostegno” viene modificato di cogsenza.
Nel contempo, tra le forme di aiuto viene introddttbonifico sulle commissioni di garanzia rilagi® da terzi
cosi come previsto dal citato articolo. In coereo@a quanto indicato per il tipo di sostegno, vergmoltre
eliminate dal paragrafo dei costi ammissibili lesp per la concessione di garanzie.

B) Principi concernenti la fissazione dei critersdlezione

1) Viene implementato per maggior chiarezza, inremza con i criteri approvati con il Comitato di
Sorveglianza del 22 aprile 2016 di cui si e dataliepzione nei bandi del 2016, il principio durale contratti
di fornitura delle materie prime aggiungendo latdia: “e maggiore quantita di materia prima cotttralizzata
rispetto ad un minimo stabilito”.

2) Viene introdotto il principio “livello di coinvigimento dei produttori primari” che risulta rilevie per
soddisfare il fabbisogno F4 (Migliorare la competi& sostenibile delle imprese agricole, agroiridak e
forestali) ed il fabbisogno F7 (Sviluppare forme iditegrazione orizzontale e verticale nelle filiere
agroalimentari). Tale principio potra essere dettincon un criterio direttamente collegato al gpitc sui
contratti, permettendo, con il coinvolgimento deguttori primari, di valorizzare le filiere regiah.

3) Viene introdotto il principio “innovativita deiginvestimenti proposti”. L'introduzione di taleipcipio, pur
non essendo necessaria in quanto sottintesa sapwditica di sviluppo rurale che dal PSR, comedcsjicato
nel Comitato di Sorveglianza del 26 e 27 novemiyb2 si ritiene utile per una maggiore chiarezagdacipi
e criteri proposti ed approvati (principi e crittasversali relativi ad innovazione e ambiente).

4) Viene introdotto il principio “maggior coinvolgiento dei produttori primari nei processi di inegione

della filiera agroalimentare”, che risulta rilevarper soddisfare il fabbisogno F4 (Migliorare lanpetitivita

sostenibile delle imprese agricole, agroindustraliforestali) ed il fabbisogno F7 (Sviluppare forrde
integrazione orizzontale e verticale nelle filiegroalimentari). Tale principio potra essere detbncon una
serie di criteri che premiano le domande di sosieyranzate da cooperative, da OP o da AOP ricartesai

sensi del regolamento (UE) n. 1308/2013 e relativanativa nazionale, o da forme associative fornaze
imprenditori agricoli, le quali, avendo la dispaitith del prodotto, rappresentano il fondamentdadéliera

stessa.

Descrizione delle modifiche proposte
Il paragrafo 8.2.4.3.4.2 “Tipo di sostegno” viersicmodificato:

L’aiuto € concesso sotto forma di contributo in toocapitale e/o conto interegso bonifico sulle commissioni

di garanzia rilasciata da terditraverse-la-concessione-di-garardestinato a compensare parte dei costi

ammissibili effettivamente sostenuti per l'invesnto effettuato.In ogni caso, il contributo massimo
concedibile espresso in ESL non puo superare il 4606 spese ammissibili
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Il paragrafo 8.2.4.3.4.5 “Costi ammissibili” vienesi modificato:

Sono ammissibili all'aiuto i seguenti costi perastimenti materiali:

[.]

Sono ammissibili all'aiuto, fino ad un massimo 246 del valore degli investimenti materiali ammgssi
seguenti costi fatturati per investimenti immater@nnessi agli investimenti di cui al punto pedente:
- spese generali, come onorari di progettisti esatemti;
- studi di fattibilita del progetto presentato;
- acquisto di brevetti e licenze;
- sviluppo ed acquisizione di programmi informatici

- spese per la concessione di garanzie
[...]

Il paragrafo 8.2.4.3.4.7 “Principi concernentiistzione dei criteri di selezione” viene cosi rfiodto:

| criteri di selezione sono definiti tenuto contl deguenti elementi:

[-]

» durata dei contratti fornitura delle materie pgiemmaggiore quantita di materia prima contrattzalia
rispetto ad un minimo stabilito;

* livello di coinvolgimento dei produttori primari;

* investimenti che non consumano nuovo suolo;

* investimenti rispondenti a standard paesaggisticbitettonici stabiliti sulla base di appositanualistica;
* innovativita degli investimenti proposti;

* maggiorcoinvolgimento dei produttori primari nei procedsintegrazione della filiera agroalimentare.

[.]

Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte avranno l'effetto di miglicgala selezione delle domande di sostegno, favorema
riduzione degli impatti negativi sul’ambienterdfforzamento delle filiere e la stabilizzazione ohercati delle
materie prime.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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9: Modifiche alla Misura 4.3.1 (infrastrutture consortili)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

Si tratta di effettuare una semplice correzionéaprazione 4.3.1 “Miglioramento delle infrasturte consortili” al
paragrafo 8.2.4.3.5.1 “Descrizione del tipo di iménto”, al fine di chiarire in maniera piu precigainterventi da
finanziare.

Descrizione delle modifiche proposte

L’'operazione sostiene la realizzaziankampliamentoe-la-manutenzione-strasrdinadibacini 0 accumulil-di-sette-dei
di capacita compresa tra i 50.000 e 250.000 metri cubi (sulla base dettamplementaritacon il PSR nazionale
stabilita nell’accordo di partenariato), compreseliativi sistemi di adduzione, distribuzione, ntorhggio e controllo.

Nel caso diampliamento questo dovra essere di almeno 20.000 tmeubi e dovra comunqgue portare la capacita
dell'invaso ad un valore compreso tra i limiti dati

Effetti previsti della modifica
La modifica proposta chiarisce e definisce meglialigsono gli interventi che si intende finanziare.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddaghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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10: Modifiche alla misura 4.3.2 (strade e acquedotti rurali) - inserimento azione 2

(ricomposizione fondiaria)

Moativi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

Con la modifica proposta da un lato si recepisderasservazioni emerse durante la seduta del CordigSorveglianza
del 26-27 novembre 2015, dall’altro lato si consetditintervenire sulla frammentazione fondiariae aficide fortemente
sui costi di produzione e che ha notevoli ripermrsssull’abbandono dei terreni agricoli e forestabprattutto nelle zone
montane e collinari.

Si precisa che lintervento era stato proposto cqrmgetto pilota nelllambito della Misura 16.2. omitato di
Sorveglianza ha evidenziato che non & possibileaatt con la Misura 16.2, bandi “finalizzati” alticomposizione
fondiaria, in quanto cio sarebbe in palese cortdregh i principi della Misura.

Si ritiene quindi di inserire all'interno del'Opezione 4.3.2 una nuova Azione 2, finalizzata arveteti infrastrutturali e
di miglioramento a servizio di progetti di ricomjmene fondiaria, con relativi criteri di seleziane

Descrizione delle modifiche proposte

Di seguito alla presente scheda viene riportatesiio modificato dell’Operazione 4.3.2, comprengietla nuova azione
2.

La dotazione finanziaria prevista, pari a euro 980, é gia disponibile allinterno della Misura &ettomisura 3.

Effetti previsti della modifica

La modifica proposta non comportera effetti evideim quanto I'intervento era gia inserito nellarsione del PSR
approvata.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddaghdicatori)

Nessuno.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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Misura 04
Investimenti in immobilizzazioni materiali

Sottomisura 4.3 Sostegno a investimenti nell’infrastruttura necessaria allo sviluppo,
allammodernamento e al’adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura

Operazione 4.3.2

Interventi d| mlgl|oramento mfrastrutturale e fondlarlo

Descrizione del tipo di intervento

L'operazione sostiene investimenti realizzatiorma associa
da agricoltoricon altri soggetti pubblici e privagsaserziatiper |Iconsegwmento dei seguenti fi

miglieramente—della migliorare la viabilita minore e=

collegamenti tra le aziende agricole e la viabjfiténcipale;

i fin

asache-pemigliorare I'approvvigionamento di acqua potalsitgto il profilo igienico-sanitario;

ovviare alla frammentazione fondiaria, che incidsgntemente sui costi di produzione delle coltare ¢
conseguenti, pesanti, riflessi sul’abbandono deeni, tramite la gestione associata dei terrgncali e
forestali

Nell’ambito dell’operazione 4.3.2 saranno pertaattovate due azioni:

- Azione 1: relativa al ripristino di strade e aedotti rurali al servizio di una pluralita di azgs

- Azione 2: finalizzata a interventi infrastruttlira di miglioramento a servizio di progetti di oimposizione
fondiaria.

L’azione 1 sara realizzata nei territori ricadedile tipologie areali C e D, I'azione 2 negli dr& e D.

Tali investimenti, che non saranno a beneficioadgiihgola azienda ma di una pluralita di utentncspecessar
perincrementare la redditivita delle aziende e quimdijrettamente, pezontrastare I'abbandono del territoriq
rurale favorendo il mantenimento delle popolazedlelle loro attivita attraverso:

« il miglioramento delle infrastrutture viarie minoa servizio di una moltitudine di utenti e conquie di libero
transito, anche al fine di agevolare gli scambi e@rciali interaziendali;

« il miglioramento delle condizioni di vita deglidetti, anche attraverso interventi finalizzati iglrorare la
gualita dell'acqua potabile da un punto di vistango-sanitario;

* lo stimolo al reinsediamento di nuove attivitdiegie nelle zone rurali.

L’'operazione risponde principalmente ai fabbisdegi(Migliorare la competitivita sostenibile dellaprese
agricole, agroalimentari e forestali) e F19 (Cregpportunita di sviluppo nelle aree rurali) e irdiamente ai
fabbisogni F17 (Tutelare e valorizzare le attidtaicole e forestali nelle zone di montagna) e (Migliorare
la qualita della vita nelle aree rurali).

L'operazione é collegata alla focus area 2A e stgmamente alle focus area 4C e 6B. Essa conauwlted
agli obiettivi trasversali relativi all'ambienteabcambiamento climatico attraverssdstegno prioritario a
interventi di regimazione delle acque e di stabdzone dei versanti mediante opere di ingegnettiaralistica,
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nonché di progetti di asfaltatura ecologica e ‘tarhianche”.

Tipo di sostegno

Contributo in conto capitale destinato a compenparte dei costi ammissibili effettivamente sosteper
l'investimento realizzato.

Collegamenti con altre normative

* Regolamento (UE) n. 1303/2013;

. D.. Lgis 50/2016 (Nuovo codice degli appalti)
« d.lgs. n. 33/2013 (Riordino della disciplina rggdante gli obblighi di pubblicita, trasparenzaféudione di

* L.R. 21/2016 ( Norme per favorire la costituziorm#iel associazioni fondiarie e la valorizzazionetdeieni
agricoli e forestali).
L. 440/1978 ( Norme per l'utilizzazione delle temeolte, abbandonate o insufficientemente coléyat

Beneficiari

Forme associative o consorziali legalmente costitui

Per I'azione 1 lo scopo associativo dovra preveliecestruzione, I'esercizio e la manutenzionetidice
vicinali o interpoderali a libero transito e/o diqaedotti rurali.

L’'azione 2 dovra invece avere uno scopo statutadmizzato alla gestione unitaria dei terreni eeadupero e
miglioramento delle superfici agricole e forestainferite dai soci

Costi ammissibili

Azione 1

Investimenti materiali per realizzazione di:

* sistemazioni della viabilita interaziendale matgeampliamente ripristinidella sede stradale o apertura di
brevi tratte di collegamento;

* opere relative alla rete delle condotte di adoloeiper garantire un ottimale approvvigionamentizcaddi
acqua potabile alle aziende servite dall'infrastma. Non saranno ammessi interventi per fini uijig

* opere di natura edilizia (opere d’arte a servdatle infrastrutture, adeguamenti alla sicurezamnsito).

Investimenti immateriali per spese di progettazjaheezione dei lavori, oneri per la sicurezza cheitieri e
consulenze specialistiche nella misura massima2#l delle spese per investimenti materiali, daicamdare
a fattura.

Azione 2 :

- investimenti infrastrutturali finalizzati al glioramento dei terreni, quali ad esempio i layi I'apertura o
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il miglioramento della viabilita, il ripristino deerrazzamenti, le opere di presa o di adduziotiadgua per
'abbeveraggio del bestiam8ono considerati interventi infrastrutturali quellbeneficio di piu soggetti.

- Investimenti immateriali per:

1) spese di progettazione, direzione dei lavoreroper la sicurezza dei cantieri e consulenzeiafitiche
nella misura massima del 12% delle spese per inveisti materiali, da rendicontare a fattura;

2) stesura del piano di gestione e di miglioraméimm ad un massimo del 10 % delle spese per imaesti
materiali

Qualsiasi tipologia di intervento di manutenziosie, ordinaria che straordinaria, sara esclusaataégno.

Non saranno inoltre ammesse le spese costitutileefdeme associative.

Condizioni di ammissibilita

~

-Conserzi-e-le-Seeletasempllad forme associativdovranno gia essere legalmente costituite priniia de
presentazione delle domande.
Le tratte di viabilita e gli acquedotti oggetto ¢herori dovranno essere a servizio di una moltitedii aziende
agricole; non saranno quindi ammessi gli intervarfivore della singola azienda agricola, ma sakdlica
beneficio di una collettivita.

Per I'associazionismo fondiario, le aree oggettonsibegno dovranno essere nella piena disponibil@g|
richiedenti, nelle forme previste dalla legge.

Gli interventi dovranno essere compatibili con ¢emativa vigente in campo ambientale e paesaggistia
loro realizzazione sara comunque subordinata gllisizione, da parte del beneficiario, di tutte le
autorizzazioni di legge previste.

Ove previsto dalla normativa vigente e conformemantuanto previsto dall'art. 45.1 del Reg. (UE)
1305/2013, le relative operazioni dovranno esseregalute da una valutazione dell'impatto ambientale

Non saranno infine ammessi gli investimenti reaizprima della presentazione della domanda doaut
guelli connessi alla manutenzione di opere esistent

Principi concernenti la fissazione dei criteri di glezione

Azione 1:

* Incidenza degli agricoltori nell'ambito dei so@lle forme associate;

* localizzazione dell'intervento nella tipologiaale D;

* interventi che prevedono I'asfaltatura ecolodiséadebianehe”) la costruzione o il ripristino di strade
bianchee opere di ingegneria naturalistica.

Azione 2:

verra valutata la potenzialita della proposta privgde in termini di :
* superficie agricola o ex-agricola accorpata efuperata;

* numero di proprietari coinvolti;

* quantita di particelle catastali oggetto di resmap

* numero di corpi territoriali realizzati.

22



L'ammissione al finanziamento sara subordinatapgmmento di una soglia minima di accesso, stalgitin il
bando congiuntamente ai punteggi attribuiti aiecrisopra esposti.

Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Contributo pari all’ 80% deIIa spesa ammessa.
Nel caso di consorz

prewsto il concors%bhgﬁe&e%ﬁdl spesa da parte del Comure
%-il cumulo tra il contrlbuto comunale e queIIo cosse in

appllca2|one del PSR sara parl all 80% deIIa saaﬂaessa
Gli importi delsestegaaontributopotranno variare da un minimo di 50.000 euro anassimo di 200.000
europer l'azione 1 e tra 30.000 e 100.000 euro perdisz 2
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11: Modifiche alla Misura 4.3.4 (infrastrutture per I'accesso e la gestione delle
risorse forestali e pastorali) - inserimento azione 2 (investimenti in infrastrutture

informatiche per il settore forestale)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Al fine di meglio soddisfare i fabbisogni della Mia (F4 “Migliorare la competitivitd sostenibilel@gemprese agricole,
agroalimentari e forestali” e F19 “Creare opportandi sviluppo nelle aree rurali”) si propone laldivisione
dell'Operazione su due azioni:

- azione 1: infrastrutture per I'accesso e la gesti(corrispondente alla precedente operazioné)4.3.

- azione 2: investimenti in infrastrutture infornchie per il settore forestale (di nuova introduzpn

La prima proposta dell'azione 2 in oggetto eraasstialciata dal PSR precedentemente alla sua\smiooe; si intende
riproporla, spiegando le ragioni e le opportunha tale operazione offre, focalizzando in particelattenzione sul suo
ruolo infrastrutturale per la crescita del compéotestale.

Secondo la fiche ufficiale della misura 4 "Invesinti in immobilizzazioni materiali”, gli investimé@mmateriali devono
essere effettuati in modo da migliorare le prest@zeconomiche e ambientali delle aziende agrieoltelle imprese
rurali, migliorare I'efficienza del settore trasfazione e commercializzazione dei prodotti agridolinire l'infrastruttura
necessaria per lo sviluppo dell' agricoltura e isditura e sostenere gli investimenti non produttiecessari per
raggiungere gli obiettivi ambientali. Gli investintepossono essere sostenuti in quattro settoavehitra cui quello delle
infrastrutture necessarie per lo sviluppo del setsgricolo e forestale.

Nel proporre I'azione 2 “investimenti in infrasttute informatiche per il settore forestale” si imde applicare il concetto
di infrastruttura inteso come infrastruttura infatina che, in analogia alle reti stradali o di ¢elaunicazioni, possa
consentire la circolazione dei dati e sia di supgpagli operatori del settore forestale per miglierl'efficienza e l'accesso
alle informazioni e alle opportunita di mercato.

L'obiettivo & quello di far evolvere un’infrastrutl informatica di tipo decisionale a partire detesni informativi
gestionali che il Settore Foreste nel corso ddéithd decennio ha reso disponibili, raccogliendo guantita sempre
maggiore di informazioni su diversi livelli (httpMww.regione.piemonte.it/foreste/it/servizi.html):

- studi per i Piani Forestali Territoriali, tipoliegforestali, popolamenti da seme (SIFOR), dal 2009

- comunicazioni di taglio boschivo (PRIMPA) dal 20ib poi;

- Albo imprese e registro operatori forestali (AlF@al 2010.

Tutte queste risorse sono gia fruibili singolarmeedalle imprese forestali per scopi essenzialmanteninistrativi
(iscrizione all'Albo, autorizzazioni ai tagli bosegh; se le informazioni disponibili fossero orgamate in un’infrastruttura
di dati su base territoriale e se si sviluppassgexifici servizi informatici destinati agli opeoat sarebbero di grande
utilita alle imprese stesse per migliorare la lafiicienza, la loro organizzazione del lavoro e ratiptto la
programmazione delle attivita e degli investimeatimentando le opportunita di gestione dei boschiase associata e
favorendo I'accesso ai fondi PSR.

Alcuni esempi:

- nel corso dei prossimi 2 anni saranno approwatacl00 Piani Forestali Aziendali, principalmerngeatti grazie a fondi
della Misura 225 del PSR 2007-2013 e secondariaramnt 'Operazione 16.8.1 del PSR 2014-2020. | diadiettaglio
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relativi alla consistenza delle superfici forestdigli stock di legname, degli interventi selvioahli da eseguire e dei
conseguenti volumi di legname ritraibile dal bosse,inseriti in un sistema informatico decisionelfi® comprenda
anche le informazioni gia disponibili con le bandgi e i sistemi informativi esistenti, consertiloe alle imprese di
individuare possibili interlocutori pubblici a cahiedere in concessione i boschi, avendo una pitbspeconomica di
medio-lungo periodo e la possibilita di programragei dei propri investimenti;

- la disponibilita di dati di superfici e volumi diégname ritraibile dal bosco, elaborabile su s¢efatoriale (es. di
Comune o di valle), sarebbe funzionale a definbenari e strategie di sviluppo economico e coopemnazdi filiera,
anche ai fini dell’'accesso ai fondi comunitari.

Infine, per supportare le imprese € gia attivaudtotil territorio della Regione Piemonte una rdiesportelli forestali
(circa 60 uffici presso enti pubblici http://wwwgiene.piemonte.it/foreste/it/sportelli.html) chetygbbe affiancare le
imprese sull'utilizzo dei nuovi servizi, dotanddi &portelli di hardware adatto all’'uso.

La proposta € inoltre coerente con gli importamieistimenti che si faranno sulla banda larga, naredp gli investimenti
fisici (rete) con servizi e azioni dedicati al morfdrestale (cittadini e imprese)

Descrizione delle modifiche proposte

Di seguito alla presente scheda viene riportatesio modificato dell'Operazione 4.3.4, comprensietla nuova azione
2.

La dotazione finanziaria prevista & pari ad 1 Meimteramente disponibile all'interno della Misuta- Sottomisura 3,
Operazione 4.

Effetti previsti della modifica

Migliorare i contatti tra le imprese del settoreefstale e il mercato; migliorare I'accesso allerimfazioni per le imprese
del settore forestale, anche per quanto riguardadtuzione di iniziative che favoriscano l'acceaisfinanziamenti.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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Misura 04
Investimenti in immobilizzazioni materiali

Sottomisura 4.3 Sostegno a investimenti nell’infrastruttura necessaria allo sviluppo,
allammodernamento e al’adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura

Operazione 4.3.4
Infrastrutture per I'accesso e la gestione delle risorse forestali e pastorali

8.2.4.3.9.1. Descrizione del tipo di intervento

L'operazione sostienattraverso I’Azione 1 (viabilita e logistica)j ghvestimenti in infrastrutture di viabilita e
logistica realizzati nelle zone montane di cuigatitolo 32 del regolamento (CE) n. 1305/2013 pwyliorare le
condizioni di accesso alle foreste e agli alpeggiamé le condizioni di lavoro degli addedfiattraverso
I'Azione 2 (infrastrutture informatiche), gli inviasenti in infrastrutture informatiche per il sattdforestale.
L’operazione risponde come segue ai fabbisognviddati a seguito dell'analisi SWOT:

« fabbisogno F4 (Migliorare la competitivita sostele delle imprese agricole, agroalimentari e fvadi),
attraverso il sostegno a investimenti volti ad aamplle aree oggetto di gestione contrastanddusiifenomeni
di abbandono;

« fabbisogno F19 (Creare opportunita di sviluppleer@ree rurali), in quanto la migliorata accedbi
consente di aumentare la produttivita forestal@akpeggio e la diversificazione delle attivita puttive delle
imprese e degli operatori presenti sul territorio.

L'operazione é collegata alla focus area 2A e,rdsmiamente, alle focus area 4C e 6B. Essa concome
segue agli obiettivi trasversali:

Azione 1 (viabilita e logistica):

» ambiente, in quanto favorendo il mantenimentdedetivita silvopastorali si rende possibile lagwzione
delle esternalita positive di carattere ambientaléegate a tali attivita (mantenimento di una atav
biodiversita con l'alternanza di boschi e pastalpresenza di radure; maggiore capacita di asgeriid di
CO2 - ecosistemi piu giovani);

» cambiamento climatico, attraverso il sostegnmidirventi nei soprassuoli silvopastorali volti agsicurare
un'adeguata protezione del suolo e una efficadeneazipne delle acque, evitando I'insorgere di caiuati di
instabilita, denudazioni o turbamento del regimraudico (maggiore continuita della copertura velgeta
mantenimento dell'equilibrio idrogeologico).

Azione 2 (infrastrutture informatiche):

* innovazione, attraverso il sostegno a investimeneé consentano I'utilizzo delle TIC anche a @mitche
tradizionalmente non vi fanno ricorso;

» ambiente e cambiamento climatico, mediante lanpmone e il supporto agli operatori per I'adeguatmealle
realizzazione di sistemi di “dovuta diligenza” (ddiegence) previsti dal regolamento (UE) n. 993/20

L’ eperazioneazione 1(viabilita e logistica)sostiene interventi a servizio dei boschi caratrati da una
potenziale gestione attiva, estesi in Piemonte 41 rhila ettari (fonte: Gottero F., Ebone A., Terzou®.,
Camerino P., 2007 - | boschi del Piemonte, conageenindirizzi gestionali. Regione Piemonte, Bluzithi,
pp. 240). In particolare, l'intervento e rivoltoipeipalmente alle aree non ancora servite, estes93 mila
ettari (pari al 54% dei boschi sopra indicati).
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L'azione 2 (infrastrutture informatiche) sostieaeréalizzazione di investimenti in infrastrutturédormatiche
per il settore forestale volti a favorire la comipgta delle imprese forestali attraverso il laaocesso ai servizi
disponibili online, anche mediante il supporto degbrtelli forestali istituiti ai sensi dell’art5 della L.R.4/09.
Gli investimenti saranno attuati a titolarita retade nel rispetto delle norme sugli appalti publdidell’in
house providing, dell'accordo di partenariato ¢atétolo 49 del regolamento (UE) n. 1305/2013.

Per quanto riguarda la prestazione di servizi unseo

* la Regione esercita un controllo sul prestatorfeause simile a quello esercitato sui suoi uffici;

« il soggetto in house svolge la maggior parteedetbprie attivita con la Regione;

« l'attribuzione dell'attivita in house sara a segdi una valutazione rispetto alle migliori offerdel mercato in
termini di qualita, disponibilita di competenze fa@ssionali e costi.

8.2.4.3.9.2. Tipo di sostegno
Contributo in conto capitale destinato a compensensti ammissibili sostenuti per gli investimenti

8.2.4.3.9.3. Collegamenti con altre normative

* Regolamento (UE) n. 1303/2013;

* Sezioni 2.6, 2.9 e 3.10 degli orientamenti delldhe europea per gli aiuti di Stato nei settorico e
forestale e nelle zone rurali 2014-2020 (2014/C/@D4

* regolamento (UE) n. 1407/2013;

* regolamento (UE) n. 1408/2013;

* d.Igs. n263/2066650/2016(Nuovo Codice degli appalti);

« d.Igs. n. 33/2013 (Riordino della disciplina ragdante gli obblighi di pubblicita, trasparenzaféudione di
informazioni da parte delle pubbliche amministragip

* legge regionale n.4/2009, Gestione e promozicne@nica delle foreste;

* D.P.G.R. 8/R 2011 , Regolamento forestale diaaittne dell'articolo 13 della legge regionale 1bkiio
2009, n. 4

* regolamento (UE) n. 995/2010 del Parlamento eeoapdel Consiglio del 20 ottobre 2010 “Europeanblgr
Regulation”;

* d.p.g.r. 8 febbraio 2010, n. 2/R (Regolamentoarge di disciplina dell’Albo delle imprese foraisdel
Piemonte).

8.2.4.3.9.4. Beneficiari

Azione 1 (viabilita e logistica):

* Soggetti, pubblici o privati, associati, propaieto soggetti aventi la disponibilita delle superd delle
infrastrutture interessate dalle operazioni;

* soggetti gestori di superfici forestali pubbliah@rivate;

* enti pubblici e privati proprietari di alpeggn(quest’ultimo caso esclusivamente per investimesgrvizio di
una moltitudine di aziende agricole)

Azione 2 (infrastrutture informatiche):

Trattandosi di iniziative a titolarita regionalesrieficiaria € la Regione Piemonte, ma i destinatlte

infrastrutture informatiche sono sempre gli impriéond gli addetti del settore forestale ed i gestiel territorio
agroforestale, operanti su tutto il territorio kawRle, genericamente chiamati operatori forestali.
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8.2.4.3.9.5. Costi ammissibili
Azione 1 (viabilita e logistica):

Investimenti materiali per realizzazione di:

* nuove infrastrutture viarie silvopastorali didipermanente comprese quelle logistiche (piazzaaddesta e di
movimentazione) a servizio delle superfici forastad’alpeggio;

» adeguamenti, ampliamenti e messa in sicurezia dabilita silvopastorale esistente.

Investimenti immateriali per spese di progettazjahe=zione dei lavori, oneri per la sicurezza deitieri,
consulenze specialistiche e le attivita funzioegtropedeutiche per la progettazione quali riliexdagini,
sondaggi nel limite massimo del 12% e a fattura.

Qualsiasi tipologia di intervento di manutenziosie, ordinaria che straordinaria, sara esclusaataégno.

Azione 2 (infrastrutture informatiche):

* investimenti in infrastrutture informatiche cagtie da basi dati e servizi informatici foresialiegrati con
apparati fisici e software per la connessionefeuizione degli stessi.

In particolare i servizi informatici riguarderanhimcontro domanda-offerta, il lavoro in bosco adtesso alle
informazioni (es. superfici forestali, interventvelumi di legname ritraibile, etc.) in ambito fstele.

Sono sempre escluse le spese di manutenzionaredistrutture e di gestione dei servizi informaéali
abbonamenti per la connessione alla rete.

8.2.4.3.9.6. Condizioni di ammissibilita
Azione 1 (viabilita e logistica):

Le operazioni potranno essere realizzate esclugimgmelle zone montane e dovranno essere presaiente
a servizio di superfici forestali 0 a servizio theggi per fini agricolo-pastorali.

Qualsiasi tipologia di intervento di manutenziosia, ordinaria che straordinaria, sara esclusaataégno.

Gli interventi dovranno essere compatibili con ¢emativa vigente in campo energetico, ambientale,
paesaggistico e forestale, e la loro realizzazgama comunqgue subordinata all'acquisizione, dae bt
beneficiario, di tutte le autorizzazioni di leggeyiste, nel rispetto dell'articolo 45, paragrafidl regolamento
(UE) n. 1305/2013.

Le aree oggetto di impegno dovranno essere nd@taapdisponibilita dei richiedenti nelle forme pteidalla
legge.

Non saranno, inoltre, ammessi investimenti realizzana della presentazione della domanda di aoutioielli
connessi alla manutenzione di opere esistenti.

Per quanto attiene gli interventi a servizio dieggi, non saranno ammessi interventi a servizi@adaigola
azienda agricola, ma soltanto investimenti di ¢aratinfrastrutturale, ovvero al servizio di tutsioggetti
interessati sotto il profilo territoriale.

Le macchine, le attrezzature e gli impianti pdalerazioni forestali potranno essere utilizzatuira o piu
imprese forestali.

Azione 2 (infrastrutture informatiche):

Le infrastrutture informatiche devono essere destia favore degli operatori forestali.
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8.2.4.3.9.7. Principi concernenti la fissazione deriteri di selezione

La selezione degli interventi avverra nel rispelitquanto previsto dall'art. 49 del regolamento YUE
1305/2013.

Azione 1 (viabilita e logistica):

* localizzazione degli interventi, privilengiandelfordine le foreste a prevalente funzione pradajte foreste
a prevalente funzione produttivo-protettiva, leefsie a prevalente funzione protettiva, ambientaigistico-
ricreativa;

* estensione delle superfici forestali soggettestigne forestale sostenibile (PEFC, FSC).

Per quanto riguarda le infrastrutture a servizialgeggi:

* interventi collegati con le operazioni 4.3.3 (adtrutture per gli alpeggi) e 7.6.1 (Miglioramedt fabbricati
di alpeggio);

» superficie dell' alpeggio interessato dall'ineario;

* presenza di attivita di caseificazione o di dévicazione ad esempio verso attivita agrituristichdidattiche;
« continuita d'uso dell'alpeggio per finalita agie;

slocalizzazione degli interventi nelle aree non@acservite da viabilita forestale

| bandi stabiliranno un punteggio minimo da raggene per poter beneficiare del sostegno.
Azione 2 (infrastrutture informatiche):

Interventi destinati alle imprese iscritte all’Alldelle imprese forestali del Piemonte, ai gestofokste gestite
mediante Piani Forestali Aziendali, ai gestoriatiete certificate PEFC o FSC e agli sportelli Stak.

8.2.4.3.9.8. Importi e aliquote di sostegno (apphbili)

Azione 1 (viabilita e logistica):

L’intensita dell'aiuto e fissata nella misura d@0% della spesa ammissibile.
Azione 2 (infrastrutture informatiche):

Contributo in conto capitale pari al 100% dellasspammissibile.

8.2.4.3.9.9. Verificabilita e controllabilita dellemisure e/o dei tipi di interventi
8.2.4.3.9.9.1. Rischio/rischi inerenti all'attuazine delle misure

Ambiti di osservazione del rischio segnalati datwlmento di lavoro “Guidance fiche — Verifiabilitpé
controllability of measures: Assessment of riskembrs - Article 62 of Regulation (EU)1305/2013AERD]"
per la misura 4.3.4 e loro riferimenti alla formzitane della misura nel PSR.

| principali rischi individuati sono:

Azione 1 (viabilita e logistica):
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R2 — Ragionevolezza dei costi

Alcune tipologie di spesa non sono individuabili peezzari di riferimento per cui ne consegue ueinizione
mediante I'analisi dei prezzi di difficile valutaxzie.

R4 — Appalti Pubblici

Nei casi in cui i beneficiari siano stati Enti plibb le procedure e gli adempimenti in materiaagpalti
pubblici provocano frequenti ritardi nell’affidanmterdei lavori con conseguente slittamento della favori e
liquidazione dei contributi.

R5 — Impegni difficili da verificare e/o controliar

Nel corso del sopralluogo finale di accertamentoiga alcune tipologie di lavorazioni (movimentrita,
apporto di materiali, ecc..), possono essere \alstalamente in corso d’opera.

R6 - Pre—condizioni e criteri di ammissibilita

- Insufficiente informazione dei beneficiari, srarnerito ai requisiti di accesso che ai conteneitichndi. Cio
puo comportare inesattezze nella compilazione delfeande e conseguenze dirette sulle graduatorie di
finanziamento, sui controlli sulle particelle irdesate e sulle tempistiche della gestione detigtistie.

- Difficolta nella individuazione dei proprietaretle superfici ammissibili a sostegno, in particela causa
della frammentazione delle proprieta e dell'impb#ia, in taluni casi, di individuare tutti i projetari.

R8 — Adeguatezza dei sistemi informativi

Durante la fase di valutazione del progetto e filssincorrere a errori di acquisizione ed elabomae dei
necessari parametri.

Altri ambiti generali di osservazione del rischmalividuati dall’ADG e dall'OPR:

R3 - Sistemi di verifica e di controllo adeguati Ekementi oggettivi ed | parametri di dettagliosdanno essere
inseriti/definiti dai bandi e dalle disposiziontustive. A seguito delle successive valutaziontiiere, previste
dall'art. 62 Reg. UE 1305/2013, i contenuti delleldette disposizioni potrebbero risultare obsaeton
sufficientemente completi e quindi richiedere degjgiornamenti e/o delle modifiche.

8.2.4.3.9.9.2. Misure di attenuazione
Le principali misure di mitigazione dei rischi sono

Azione 1 (viabilita e logistica):

R2 — ragionevolezza dei costi

Dovranno essere limitate I'analisi dei prezzi adlotio specifici costi standard certificati in gratiandividuare
poche voci di spesa facilmente valutabili dagliamigcompetenti per il controllo.

R3 - Sistemi di verifica e controllo adeguati

Successive fasi di valutazione di verificabilitaantrollabilita saranno svolte parallelamente edldazione
delle disposizioni regionali, di concerto tra Ad®ER.

R4 — Appalti Pubblici

Monitorare e sollecitare gli enti pubblici nelladaattivita di affidamento dei lavori.

R5 — Impegni difficili da verificare e/o controlar

Per quanto concerne I'accertamento dei lavorifficde valutazione, si cerchera di effettuare afraain
sopralluogo a lavori in corso. Altra ipotesi € déyedere la consegna, con la contabilita finaleddeumenti di
trasporto dei materiali e di documentazione fotbgaarelativa alle fasi di lavorazione (scavi, gettcls, ecc);
R6 - Pre—condizioni e criteri di ammissibilita

- Maggiore informazione dei beneficiari, per evidiane nel dettaglio i requisiti richiesti per aceeslal
contributo e per portare a conoscenza dei teamaricati della compilazione delle domande gliiabe
possono derivare dalle procedure informatiche amiqgolare per quanto concerne le superfici amiilssi
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- Sensibilizzare i richiedenti in merito al reqtsdi ammissibilita consistente nella disponibili@le superfici.
R8 — adeguatezza dei sistemi informativi

Un adeguato sistema informativo di raccolta e gastdelle domande sara sviluppato tra la bancaldba
regione Piemonte e quella dell'organismo pagatore.

Azione 2 (infrastrutture informatiche):

R7 Selezione dei beneficiari

Si prevedono azioni di informazione e sensibilizaae mirata (anche attraverso la Misura 1 — Opera4i.1.2
e 1.2.2) verso le opportunita specifiche della Ivasu

R8 Adeguatezza dei sistemi informativi

Sviluppo dell'infrastrutturazione internet a bandialarga nelle aree rurali.

8.2.4.3.9.9.3. Valutazione generale della misura
Azione 1 (viabilita e logistica):

L’esperienza della programmazione 2007-2013 ha @esmdi individuare le difficolta e i rischi neiastione
della misura e di selezionare le azioni di mitiga# volte a migliorare e potenziare I'efficacia gessiva
della misura. Importanza particolare é affidata dkfinizione dei documenti attuativi e esplicatkie AdG e
OP realizzeranno di concerto. Si ritiene che, ntamis la complessita delle tipologie di intervepteviste, tal
azioni di mitigazione possano conferire alla misumebasso rischio di errore nell’attuazione.

Azione 2 (infrastrutture informatiche):

L’investimento in infrastrutture informatiche pésettore forestale € fondamentale anche a supgett® altre
Misure del comparto forestale, consentendo di imigte il quadro conoscitivo, di verificare I'atticaze delle
iniziative e di definire con oggettivita i critedi selezione di beneficiari e superfici ammissiblle varie
operazioni.

8.2.4.3.9.10. Metodo per il calcolo dell'importo del tasso di sostegno, se del caso

Azione 1 (viabilita e logistica):

L'importo del sostegno sara conteggiato sulla baseita di costi standard, come previsto dall'@rtdel
regolamento (UE) n. 1303/2013 che ne prevede liadezLaddove le operazioni non siano riconducbili
costi standard, si potra ricorrere al prezziaribad@egione Piemonte. In tal caso, le spese sost@uvranno
essere corredate, in fase di rendicontazione,a@emldocumentazione giustificativa secondo quaragio
dall'art. 60 del Regolamento (UE) n. 1303/2013.

| costi sono conformi agli articoli 65 e 69 del odgmento (UE) n. 1303/2013, all'articolo 45 e 61 de
regolamento (UE) n. 1305/2013 e all'articolo 13regblamento (UE) n. 807/2014.

Azione 2 (infrastrutture informatiche):
Non pertinente.

8.2.4.3.9.11. Informazioni specifiche della misura
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Definizione di investimenti non produttivi
Non pertinente.

Definizione di investimenti collettivi
Non pertinente.

Definizione di progetti integrati
Non pertinente.

Definizione e individuazione dei siti Natura 20@3¢enzionabili e di altre zone di grande pregicurae
sovvenzionabili
Non pertinente.

Descrizione della focalizzazione del sostegno versziende agricole in linea con I'analisi SWOTe#tiata in
relazione alla priorita di cui all'articolo 5, pgrafo 2, del regolamento (UE) n. 1305/2013
Non pertinente.

Elenco dei nuovi requisiti imposti dalla legislazéodell'Unione il cui rispetto consente la conaassidi un
sostegno a norma dell'articolo 17, paragrafo 6retglamento (UE) n. 1305/2013
Non pertinente.

| requisiti minimi in materia di efficienza energet di cui all’articolo 13, lettera c), del regolanio delegato
(UE) n. 807/2014;
Non pertinente.

Ove del caso, la definizione delle soglie di cliagicolo 13, lettera e), del regolamento delegdi&) n.

807/2014
Non pertinente.
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12: Modifiche alla Misura 5.1.1 (prevenzione dei danni da calamita naturali di tipo
biotico)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

La presente modifica & finalizzata ad ampliare l&dea di potenziali fruitori dell’operazione 5.1ndirata, tra l'altro, a
sostenere investimenti in azioni di prevenziondevalridurre le conseguenze di probabili calamat@mali di tipo biotico.
Si intende promuovere I'uso di reti anti-insetta peevenire i danni causati da fitopatie non satiasul materiale di
moltiplicazione ma sulle produzioni vegetali in gese.

Si ritiene inoltre necessario, vista la durataRlelgramma, indicare oltre agli organismi nocivigengi in Regione anche
la possibilita di prevedere interventi per organiaptivi attualmente non presenti ma che potrebleesere introdotti nel
corso della programmazione, avvalendosi della iatjfrevista ai sensi della Decisione di Esecuzaeig Commissione
del 15 dicembre 2014 (2014/917/UE), che stabilisoeme dettagliate per l'attuazione della diretmm0/29/CE del
Consiglio per quanto concerne la notifica dellaspreza di organismi nocivi e delle misure adottath oui € prevista
l'adozione da parte degli Stati membri. Questo eotiebbe la necessaria tempestivita nell’attuazidegli interventi di
prevenzione specifici della Misura.

Descrizione delle modifiche proposte
8.2.5.3.1.1. Descrizione del tipo di intervento

L'operazione, articolata in due tipologie di intemto, sostiene:

- tipologia 1: investimenti per I'eliminazione depiante di specie-serbatoio collegate alla flamesa dorata della vite;

- tipologia 2: reti anti-insetto e altri tipi di westimenti necessari per la produzione sotto retendteriale—di
moeltiplicazieneproduzioni vegetali al fine di prevenire i danni da fitopatgeloro eventuali vettori (flavescenza dorata
della vite, sharka delle drupacee, batteriosi atgihidia) o da organismi nocid loro eventuali vettori suscettibili di
causare calamita (Popillia japonica, Drosophila ukiiz Halyomorpha halys,Xylella fastidiosa, Meloidogyne
graminicola) e degli organismi nocivi di nuova introduzione noficati da parte dello Stato Membro ai sensi della
direttiva 2000/29/CE e della decisione 2014/917/UE.

[..]

8.2.5.3.1.5. Costi ammissibili
Investimenti in azioni di prevenzione dei dannicdéamita naturali di tipo biotico riguardanti:

- investimenti per I'eliminazione delle piante pesie-serbatoio collegate alla flavescenza dodatia vite;

- investimenti per la realizzazione delle struttpretette (reti anti-insetto e dispositivi analggaite alla produzione di
materiale—vivaistico-sano—relativo amlture soggette a organismi nocivi e a fitopatieapida diffusione suscettibili di
causare calamita.

La produzione di materiale vivaistico non rientraifcosti ammissibili.

Effetti previsti della modifica

La modifica si prevede possa produrre un maggim@so da parte delle aziende agricole alla coperton reti anti-
insetto delle produzioni vegetali. Tale pratica semtirebbe di prevenire i danni causati da fit@pai di ridurre
sensibilmente I'impiego di trattamenti fitosanitadn evidenti ricadute positive sulla qualita dgltaduzione agricola e
sull’ambiente.
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Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)
Nessuno
Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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13: Modifiche alle Misure 5.1.2 (prevenzione dei danni da calamita naturali di tipo
abiotico) e 5.2.2 (ripristino dei terreni agricoli e del potenziale produttivo

danneggiati da calamita di tipo abiotico)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

A) Operazione 5.1.2 - Sostegno a investimenti ilorazdi prevenzione volte a ridurre le conseguedre
probabili calamita naturali, avversita atmosferieldeeventi catastrofici.

La formulazione attuale dell'operazione sostiemapiessivamente i seguenti investimenti di prevamzidei
danni da avversita atmosferiche, calamita natedhkventi catastrofici di tipo abiotico:

- reti antigrandine;

- sistemazioni del terreno (muri di sostegno, @fepondali, drenaggi volti alla prevenzione delané)
finalizzate a prevenire i danni connessi ad avterstmosferiche (tempesta, grandine e forte pioggia
assimilabili a calamita naturali), calamita natuesd eventi catastrofici di tipo abiotico che proaao gravi
turbative dei sistemi di produzione agricola consgguenti danni economici rilevanti per il settore.

| due interventi proposti risultano essere cosedivda dover essere inseriti in 2 bandi sepastigeriva dal
fatto che lart. 18 comma 2 del Reg. (UE) n. 1208/3 prevede espressamente che “il sostegno essmee
condizione che sia stabilito un nesso tra l'investito intrapreso e il potenziale produttivo agcolin
attuazione di cio il PSR 2014-2020 prevede cheritéeri di selezione siano basati “sul grado dchio e
sull'entita del potenziale agricolo”.

Il rischio grandine e il rischio idrogeologico @atenziali produttivi ad essi correlati non sononparabili per
cui non possono essere valutati nella stessa gatudi merito. Il rischio grandine deriva essamente da
un’avversita atmosferica specifica, mentre il risddogeologico dipende da una molteplicita didattegati ad
un piu ampio spettro di componenti metereologicie €ésempio pioggie persistenti o forti) e terrdabr{ad
esempio frane o aree esondabili).

Pertanto, si ritiene di suddividere I'Operaziong.B.in due azioni distinte, come indicato nellaadizgone delle
modifiche.

Inoltre gli interventi in aree esondabili, in padiare la realizzazione di difese spondali, sorficdmente
realizzabili da aziende agricole (come attualmeptevisto dall'Operazione), in quanto devono essere
preventivamente autorizzati sulla base di un ptogaefinitivo o esecutivo dall’autorita di sicurezidraulica
competente. Per tali motivazioni, I'intervento tsimazioni del terreno” é difficilmente realizzabilelle aree
esondabili.

Infine, allo scopo di rendere coerente l'intensiitaiuto prevista dalla presente Operazione comtgustabilito
per gli analoghi interventi effettuati in ambito GICsi ritiene di ridurre la percentuale di contribual 50%.
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B) Operazione 5.2.2 - Sostegno a investimenti pepiistino dei terreni agricoli e del potenzigdeoduttivo
danneggiati da calamita naturali, avversita atmagfe ed eventi catastrofici

Tali interventi sono gia finanziabili attraverso Fondo di Solidarieta Nazionale previsto con il @2¢c
Legislativo 29 marzo 2004, n. 102 ("Interventi fiz&ari a sostegno delle imprese agricole, a noratiadicolo
1, comma 2, lettera i), della legge 7 marzo 20038H) e s.m.i..

Per le motivazioni sopra indicate, si ritiene oppoo eliminare I'Operazione 5.2.2 e destinare ¢int
ammontare della stessa (4.000.000,00 euro) akmento del finanziamento destinato agli interventi
preventivi sull’ Operazione 5.1.2.

Descrizione delle modifiche proposte

L’'Operazione 5.2.7Sostegno a investimenti per il ripristino dei ésir agricoli e del potenziale produttivo
danneggiati da calamita naturali, avversita atmradfe ed eventi catastrofici) viene eliminata d@gtd del PSR

e la sua dotazione (4 Meuro) viene destinata a#t@pone 5.1.2 (Sostegno a investimenti in aziani d
prevenzione volte a ridurre le conseguenze di fmtibealamita naturali, avversita atmosferiche ecdbrdi
catastrofici).

L’Operazione 5.1.2 incrementa la propria dotazibnanziaria da 5.200.000 euro a 9.200.000 eurceffetto
della soppressione dell’Operazione 5.2.2.

Il testo dell’Operazione 5.1.2 viene modificataldividendola nelle due seguenti azioni:

Azione 1 - reti antigrandine;

Azione 2 - sistemazioni del terreno (muri di sosteg drenaggi) limitata alla prevenzione delleéa
Dall’Azione 2 vengono eliminate le difese spondpbjché non & possibile effettuare, da parte detiende
agricole, interventi in alveo nelle fasce fluviai causa delle disposizioni vigenti in materia diustzza

idraulica.

Al paragrafo “Collegamenti con altre normative” mgetolto il riferimento al piano di Bacino e allaettiva
2007/60/CE, in quanto direttamente collegati agktiventi sulle fasce fluviali.

Nel paragrafo “Costi ammissibili” vengono imputatiosti in maniera distinta per ciascuna delle dzieni.

Al paragrafo “Condizioni di ammissibilita”, relagwmente all’Azione 2, vengono meglio specificateatee
soggette a frane.

Il paragrafo “Importi e aliquote di sostegno” viemedificato riducendo la percentuale di contribak&0%.
Di seguito alla presente scheda viene riportatesiio modificato del’Operazione 5.1.2.

Effetti previsti della modifica

Azione 1 - reti antigrandine: protezione dalla gliae di circa 1.200 ettari di colture.
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Azione 2 - sistemazioni del terreno (muri di soete@ drenaggi) limitata alla prevenzione dellenéra
attuazione di interventi di prevenzione di rischimgeologico.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Gli indicatori della Misura 5 vengono cosi modifica

MO5 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo N. di beneficiari per azioni di prevenzione (5. Hziende 800,0¢
danneggiato da calamita naturali e da eventi catasifici e agricole 90C

introduzione di adeguate misure di prevenzione (aitolo 18)

-G beneficiar-per-aziont di prevenzione-{S-brganis 5;6¢€

MO5 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo ) )
danneggiato da calamita naturali e da eventi catastfici e Spesa pubblica totale in EUR (5.1) 6-000-006,600.000.000,0

introduzione di adeguate misure di prevenzione (aitolo 18)

MO5 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo
danneggiato da calamita naturali e da eventi catasifici e Totale spesa pubblica (in EUR) (da 5.1 a 5.2) 10.500.000,0
introduzione di adeguate misure di prevenzione (aitolo 18)

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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5.1.2 Prevenzione dei danni da calamita naturali di  tipo abiotico
Sottomisura:

5.1 - sostegno a investimenti in azioni di preveneivolte a ridurre le conseguenze di probabificéta
naturali, avversita atmosferiche ed eventi catéisiro

Descrizione del tipo di intervento

L'operazione sostiene i seguenti investimenti divpnzione dei danni da avversita atmosferichenatda
naturali ed eventi catastrofici di tipo abioticastaome definiti nell'articolo 2, paragrafo 1, efjvamente
lettere h), k), 1) al fine di far fronte al fabbwgwo F10 (Prevenire e ripristinare i danni connassischi
climatici, sanitari e fitosanitari, ambientali da@ione dei selvatici) come formulato nella patalitica:

Azione n. 1: reti antigrandine finalizzate a prevenire i danni connesi ad avversita atmosferiche
(grandine);

Azione n. 2 sistemazioni del terreno (muri di sosteghiese-spendalke drenaggi volti alla prevenzione
delle frane) finalizzate a prevenire i danni comnasl avversita atmosferiche (tempesgtandinee
forte pioggia assimilabili a calamita naturali)|azaita naturali ed eventi catastrofici di tipo aiio
che provocano gravi turbative dei sistemi di prodne agricola con coneguenti danni economici
rilevanti per il settore.

Essa ha lo scopo di sostenere la redditivita etapetitivita delle aziende agricole di fronte allesersita
atmosferiche e alle calamita naturali di tipo abmbperando sulla prevenzione dei rischi al fineahsentire
alle aziende di poter mantenere i livelli di comai@lizzazione dei prodotti e della loro qualitampettendo il
mantenimento delle quote e degli standard richaedtmercato, in particolare in presenza di accdréiliera.
L'operazione contribuisce principalmente ai fabbsd-10 (Prevenire e ripristinare i danni connassischi
climatici,

sanitari e fitosanitari, ambientali e all'azione sivatici) e F15 (Migliorare la conservazione sistema suolo
ed e collegata alla focus area 3B (Sostenere l@pe&one e la gestione dei rischi aziendali).

L'operazione sara attuata mediante bandi.

Tipo di sostegno

Contributo in conto capitale che € destinato a @epren-tutte-oin parte i costi ammissibili effettivamente
sostenuti per l'investimento effettuato.

Collegamenti con altre normative

Azione 2: piano stralcio per l'assetto idrogeologico (Piatti ai sensi della legge 183/1989;
pl.'a'”.d' baeme{ ellstnettua”h |eelat_t| & se'l's.' dél @.d |i|.5.2’ 2.9. 06

Beneficiari

Agricoltori in possesso dei requisiti di agricoktdn attivita di cui all'articolo 9 del regolamendE) n.
1307/2013, sia persone fisiche che persone gitneglisingoli o associati.
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Costi ammissibili

Azione 1: Sono ammissibili le spese relative all@alizzazione di impianti antigrandine.

Azione 2: Sono ammissibili le spese relative a instmenti fissi ed edilizi (drenaggi e costruzioneidnuri
a protezione dalle frane a condizione che non mutinin maniera significativa la convenienza economica
dei terreni agricoli). Sono esclusi i miglioramentifondiari e i canali irrigui.

Per le azioni 1 e Zono ammessi gli investimenti immateriali (speseegali e tecniche, spese di progettazione,
di predisposizione delle domande di sostegno, denza, studi di fattibilita) connessi alla realizicme dei
sopraindicati investimenti materiali nella misuragsima del 12% delle spese ammissibili fatturate.

Condizioni di ammissibilita

Azione 2: nel caso di investimenti di prevenzioadelerosioni o dalle frane, gli investimenti dewarcadere

in aree soggette a franerischio-idrogeologico-o-allinterno-dellefaseeBAe-Cdel piano stralcio per l'assetto
idrogeologico (PAI).

Principi concernenti la fissazione dei criteri di glezione

| criteri di selezione saranno basati sul gradaidehio e sull'entita del potenziale agricolosthio.

Sara riconosciuta una priorita ai govani agricaltsingoli o associati, che si insediano per lanarivolta in
un’azienda agricola in qualita di capi dell’aziendaufruendo della misura M6.1 e per i quali I'atévagricola
diventa attivita prevalente. | giovani agricoltdovranno acquisire la qualifica agricoltore in\até di cui
all'articolo 9 del regolamento (UE) n. 1307/2013rerl8 mesi dalla data di insediamento.

| bandi stabiliranno un punteggio minimo da raggene per poter beneficiare del sostegno.

Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Il sostegno e pari a:

86%50% del costo dell'investimento ammissibile nel casotérventi di prevenzione realizzati da singg
agncoltorl

Verificabilita e controllabilita delle misure e/o dei tipi di interventi
Rischio/rischi inerenti all'attuazione delle misure

Ambiti di osservazione del rischio segnalati datwlmento di lavoro “Guidance fiche — Verifiabilitpé
controllability of measures: Assessment of riskembrs - Article 62 of Regulation (EU)1305/2013AERD]"
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per la misura 5.1 e loro riferimenti alla formulaze della misura nel PSR.

R1 - Procedure di selezione dei fornitori che devessere adottate da parte di beneficiari privas -
l'operazione viene realizzata da beneficiari prigat la scelta dei fornitori vi € la necessitaggdrantire la reale
concorrenza, trasparenza e pubblicita, al finendi sana gestione finanziaria e ottenere il mighpporto
qualita-prezzo.

R 2 — Ragionevolezza dei costi — Garantire ch@ése dichiarate in domanda siano congrue e in ora
costi rilevati sul mercato.

R 3 — Sistemi di verifica e controllo adeguati sf&sirare meccanismi e modalita di controllo adaguet
prevenire 'ammissione di investimenti e spese pi@viste dalle disposizioni attuative.

Altri ambiti generali di osservazione del rischialividuati dal’ADG e dalllOPR:

Gli elementi oggettivi ed i parametri di dettagliovranno essere inseriti/definiti dai bandi e ddllposizioni
attuative. A seguito delle successive valutazioniinere, previste dall’art. 62 Reg. UE 1305/201&ntenuti
delle suddette disposizioni potrebbero risultarsotdti o non sufficientemente completi e quindhrédere
degli aggiornamenti e/o delle modifiche.

R 7 — Selezione dei beneficiari - | beneficiari dew essere selezionati in base a criteri di selezomggettivi e
trasparenti.

R 8 — Sistemi informatici - Disporre di un sisteadeguato di controllo e di gestione delle procedeiaive
alle domande di aiuto e pagamento.

R 9 — Domande di pagamento - E’ necessario assicladracciabilita di tutti i dati contenuti netiemande di
pagamento.

Misure di attenuazione

R1 - Procedure di selezione dei fornitori che devessere adottate da parte di beneficiari priviaBandi
conterranno i criteri e le modalita di selezionefdmitori a cui devono attenersi i beneficiari.

R 2 — Ragionevolezza dei costi - La congruita dglese relative agli investimenti sara verificateaserso la
comparazione di preventivi di spesa e facendoiminto a prezziari regionali approvati dalla Region
Piemonte.

R 3 — Sistemi di verifica e controllo adeguati {t€le domande e i documenti relativi agli invesim e alle
spese dichiarate sono oggetto di istruttoria tecamministrativa, per verificarne preventivamente
'ammissibilita.

Formulazione dei documenti attuativi
Successive fasi di valutazione di verificabilitaantrollabilita saranno svolte parallelamente edldazione
delle disposizioni regionali, di concerto tra Ad®ER.

R 7 — Selezione dei beneficiari - | beneficiariesaro scelti in base a criteri di selezione oggettivasparenti
definiti nelle disposizioni attuative dell’operanm, previo esame in sede di Comitato di Sorvegiarche in
analogia all’applicazione di leggi dello Stato egBlamenti in materia di calamita naturali e avversi
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atmosferiche.

R 8 — Selezione dei beneficiari - Tutte le procedetative ai fascicoli aziendali, alle domandaidio e
pagamento sono gestite interamente attraversstésa informativo agricolo della Regione, che &iffet
controlli incrociati per il rispetto delle condiziodi ammissibilitd. La compilazione e presentaeiaielle
domande di aiuto da parte del richiedente avvienkne attraverso una apposita procedura telematiea
verifica I'attendibilita dei dati produttivi ed esomici indicati raffrontandoli con apposite banclati.

R 9 — Domande di pagamento - Tutti i dati relasiMé domande di pagamento sono oggetto di verifica
istruttoria da parte degli uffici istruttori e dante del’OPR , attraverso il sistema informatigpieolo della
Regione che traccia tutte fasi del controllo.

Valutazione generale della misura

Sulle domande pervenute, al fine di verificarespetto degli impegni della operazione, il possetso
prescritti requisiti,la realta dei dati indicatarhmissibilita, la congruita e I'opportunita degivestimenti,
verranno effettuate le seguenti tipologie di calfitro

sul 100% delle domande, sia di aiuto che di pagé&mearanno eseguiti i controlli amministrativi,eogando
sulla documentazione inclusa nella domanda e piasedal richiedente, nonché sui dati disponilsli n
sistema informativo gestionale e nelle bancheathBsso collegate;

saranno eseguiti i controlli in loco, ai sensi a tomodalita di cui all’art. 49 del Reg. (UE) 808/di
esecuzione del Reg. (UE) 1306/2013.

Per assicurare che tutti i potenziali beneficieane a conoscenza delle opportunita offerte daditapione, le
disposizioni attuative saranno pubblicate sul Bl¢RadRegione e sul sito internet istituzionale aell
Agricoltura. Verranno inoltre organizzati sull'imgeterritorio regionale specifici incontri informeait per
illustrare i gli obiettivi della misura e del Pragnma e specifici corsi di formazione per gli operaal fine di
assicurare uniformita operativa.

Metodo per il calcolo dell'importo o del tasso di gstegno, se del caso

Non pertinente
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14: Modifiche alla Misura 6.1 (insediamento giovani agricoltori) - produzione

standard

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

La modifica proposta riguarda la soglia massimal’pecesso all'Operazione (di cui all'articolo J®aragrafo 4, terzo
comma, del regolamento (UE) n. 1305/2013).

L’esperienza derivante dall’attuazione del primadiadella misura 6.1 ha dimostrato che la sogliasinga per I'accesso
alla Misura (euro 150.000) & troppo bassa e lim#atparticolarmente in certe aree della Regioperecerti comparti

produttivi (ad es. Riso e Lattiero-caseario). ltifalt coefficiente della PS delle diverse colt@allevamenti & unico per
tutta la Regione e non tiene conto della divediifgroduttivita tra le diverse aree.

Secondo i risultati del 6° censimento dell’agriaddt relativo allanno 2010 (cfr. tabella sottosgnie aziende con PS
compresa tra 150.000 e 250.000 euro, pur numerig@nmen molto numerose (4,3% del totale), rapptasencomunque
una quota rilevante della produzione standard pieese (14,3%), per cui si ritiene importante chespao ricevere il
sostegno della Misura 6.1 anche i giovani chesgdiano in dette aziende.

Dopo il censimento del 2010, il peso della fasdiaziende con PS compresa fra 150.000 e meno dD@8Guro &
diminuito. Secondo i dati dell’anagrafe agricolacandel Piemonte riferiti all'anno 2016, infattss® € pari al 3,6% del
totale in termini di numero di aziende e al 13,8%ermini di PS, come evidenziato dalla tabellausede.

Anagrafe agricola del Piemonte - dati aggiornati al 30

Classi di produzione standard Censimento Agricoltura 2010 giugno 2016 - ajen?:? ean%rjir?tcéle con sede legale in

(in ewro) numero di aziende produzione standard numero di aziende produzione standard

valori assoluti % euro % valori assoluti % euro %
sotto soglia (*1) 33.368 49,7% 176.653.291] 4,699 34.957 53,4% 161.707.580 5,009
entro le soglie vigenti (*2) 28.243 42199  1.384.979.047]  358% 26.060 39,89  1.252.666.701 38,4%
da 150.000 a meno di 200.000 1.795 2,79 310.766.269 8,099 1511 2,3% 261.875.024 8,099
da 200.000 a meno di 250.000 1.093 1,6% 243.726.454 6,39 852 1,3% 189.690.316 5,8%
250.000 e oltre 2.649 3999  1.755.687.486]  453% 2.100 3299  1.400.128.440 42,99
totale 67148 100,099  3.871.812.547| 100,09 65480| 100,0%  3.266.068.061| 100,099

(*1): meno di 10.000 euro nelle aree C2 e D, meno di 15.000 euro nelle altre aree.
(*2): dalla soglia inferiore fino a 150.000 euro.

Sulla base di questi dati, si ritiene che anchediende con PS compresa tra 150.000 e 250.000 stysossano
considerare “aziende intermedie” e che percio pussicevere il sostegno della Misura 6.1 ancheovani che si
insediano in dette aziende.

Descrizione delle modifiche proposte

Al punto “8.2.6.3.1.11. Informazioni specifiche ldeinisura” — “ Definizione delle soglie massime imime di cui
all'articolo 19, paragrafo 4, terzo comma, del tagento (UE) n. 1305/2013", il primo paragrafo \@ezosi modificato:

[...] La dimensione economica aziendale massima gir peneficiare del premio & pardag-000-€250.000 &i
Produzione Standard.
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Effetti previsti della modifica

La modifica facilitera I'accesso alla Misura 6.Irflarmente in alcune realta locali attualmergeglizzate dalla soglia
massima di accesso troppo bassa.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddaghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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15: Modifiche alla Misura 6.4 (investimenti nella creazione e sviluppo di attivita

extra-agricole) - tipi di sostegno

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Sulla base di quanto previsto dal Reg. (UE) n. 13083 (articolo 69.3.a), il paragrafo “Tipo di segho” viene
modificato inserendo il bonifico sulle commissialigaranzia rilasciate da terzi.

Descrizione delle modifiche proposte
Il testo dell’'operazione 6.Miene cosi modificato al seguente paragrafo:
8.2.6.3.2.2. Tipo di sostegno

Contributi, destinati a compensare parte dei castimissibili effettivamente sostenuti per l'invesito
effettuato, erogati in conto capitatein conto interesse bonifico sulle commissioni di garanzia rilasciat da
terzi (le diverse tipologie possono essere concessernmfocombinata).

In ogn| caso Ilmporto complesswo erogato (caltm)lan ESL - Equwalente Sovvenzione Lorda) -
: sara contenuto nel limite

massimo previsto per il contrlbuto in conto capgital

[..]

Effetti previsti della modifica

Viene ampliata la gamma dei tipi di sostegno affavtei beneficiari, adeguandola a quanto previatoetjolamento.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddaghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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16: Modifiche alla Misura 7 (rinnovamento villaggi) - inserimento di due nuove

operazioni (7.2.1 e 7.4.1)

Moativi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

In Piemonte sono presenti circa 2000 borgate mer@ati desunti dallo studio realizzato da IresRiete, in attuazione
dell’Azione A) della Misura 322 (indagine conoseitifinalizzata alla quantificazione ed alla cardimzione delle

borgate montane piemontesi)], molte delle qualitrao® notevoli carenze relativamente alla consistatelle opere di
urbanizzazione primaria (reti fognarie, idrichestigiche, telefoniche e di distribuzione del ristzahento) ed, ancor piu,
in relazione alla condizione degli spazi aperti b pubblico della borgata (necessitanti di intetivali arredo,

illuminazione e pavimentazione). Gran parte detbeghte montane piemontesi, inoltre, risultano pdvestrutture e/o
infrastrutture adibite allo svolgimento delle aitiva carattere culturale e ricreativo.

Nell'lambito dell’Azione B) della Misura 322 (“Svihpo e rinnovamento dei villaggi”) del PSR 2007-2Q&lizzazione
di organici “programmi integrati di intervento” tplal recupero ed allo sviluppo di un numero lirotali borgate
montane) sono stati realizzati 34 Programmi intigliaintervento in altrettante borgate montanen cm utilizzo di
contribuzione pubblica (a consuntivo) pari a ciB825 MEuro (vedasi RAE 2015 - riepilogo delle doeha costituenti i
Programmi) ed un investimento complessivo pari ek @6 MEuro. Tutti i Programmi realizzati inclugao, tra gli
altri, sia un intervento afferente alla tipologiardervento n. 2&3 (Adeguamento / rifacimento @liezazione delle opere
di urbanizzazione primaria e degli spazi apertsa pubblico della borgata) che un intervento afferalla tipologia di
intervento n. 15 (Sviluppo di attivita di carattaralturale e ricreativo). Grazie alla realizzaziatidali interventi si
registrato un sensibile miglioramento delle coralizidi vita nelle borgate interessate che ha domito fattivamente ad
invertirne la tendenza al declino socio-economit@léo spopolamento.

La principale motivazione per cui le due “nuove’eggrioni di cui si richiede I'inserimento con laepente proposta di
modifica del PSR non erano state inserite in fasprictha stesura del PSR é da ricondurre al fatte ahtale data
(settembre 2014) non era stato possibile effettuarédilancio sufficientemente preciso in meritdadtlazione della
sopraccitata Azione B) della Misura 322 (gli ultimierventi sono stati rendicontati nel mese dilef2015).

Nella fase finale del negoziato con la CE (ad migettembre 2015), allorquando I'operazione 7.Rligljoramento di
strade comunali degradate - presente nell'inizideposta di PSR) & stata stralciata, la ristrettedei tempi a
disposizione non ha consentito alla Regione dirirseel PSR le operazioni di cui alla presenteppsta di modifica
(sebbene le stesse fossero gia sufficientementritdgf Nel vigente piano finanziario del PSR (apm@to in data 28
ottobre 2015) la dotazione inizialmente previstalipperazione 7.2.1 (Miglioramento di strade coralidegradate), pari
a 17.600.000 Euro, é stata dunque temporaneamkotcata per 8.800.000 Euro sull'operazione 7.5rifrélstrutture
turistico-ricreative ed informazione) e per 8.8@M.OEuro sull’'operazione 7.6.1 (Miglioramento debHsacati di
alpeggio), sovradimensionando, di fatto, la dotagidelle citate operazioni rispetto alle loro ¢ifet esigenze.

L’attuazione dell’Azione B) della Misura 322 ha sentito di risolvere le problematiche sopra evidkezin 34 borgate
montane piemontesi: le due “nuove” operazioni disitprevede I'inserimento con la presente propdstaodifica del
PSR consentiranno di ampliare ulteriormente il nnak tali borgate.

La dotazione finanziaria delle due nuove opera&aicavata stornandola dalle operazioni 7.5.1frgbtrutture turistico-

ricreative ed informazione) e 7.6.1 (Migliorament fabbricati di alpeggio), per un importo totdiel7.600.000 Euro
(8.800.000 Euro dall’'operazione 7.5.1 ed 8.800B0 dall’'operazione 7.6.1).
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Descrizione delle modifiche proposte

La presente proposta di modifica del PSR prevadedtimento (nell’'ambito della Misura 7) delle segti due nuove
operazioni:

7.2.1 Realizzazione e miglioramento delle operertanizzazione e degli spazi aperti ad uso publlEte borgate
montane [‘“riproposizione” degli interventi di cullaa Mis. 322, tipologia di intervento n. 2&3 (veddRAE
2015)]. Dotazione finanziaria: 8.800.000 Euro.

7.4.1 Realizzazione e miglioramento di strutture iafrastrutture culturali-ricreative nelle borgatmontane
[“riproposizione” degli interventi di cui alla Mis322, tipologia di intervento n. 15 (vedasi RAE 32j]1
Dotazione finanziaria: 8.800.000 Euro.

Vedasi di seguito il testo delle operazioni propasd i relativi criteri di selezione.

Effetti previsti della modifica

Con le operazioni proposte ci si prefigge I'obliettdi dare continuita alla positiva esperienzdadMisura 322 del PSR

2017-2013, consentendo la realizzazione di circaugtvi “programmi di intervento” nell’ambito deltarca 2000 borgate

montane piemontesi.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

§ 11.1.6.2.6B) Stimolare lo sviluppo locale nelbme rurali

Indicatori di output previsti per il 2014-2020

Denominazione della misura Denominazione dell'indicatore Valore
MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggieile zone | N: di operazioni beneficiarie del sostegno aglestimenti per 0:0¢
rurali (Art. 20) infrastrutture su piccola scala, compresi gli itiveenti nelle 35.0¢

energie rinnovabili e nel risparmio energetico 7.2

MO?7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggieile zone | N- di operazioni beneficiarie del sostegno aglesstimenti 0,0¢
rurali (Art. 20) destinati ai servizi di base a livello locale pepbpolazione 35.0(
rurale (7.4) ’
MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi elle zone N. di operazioni beneficiarie del sostegno aglestimenti in 130.0(
rurali (Art. 20) infrastrutture ricreative/turistiche (7.5) 80,0(

MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggielle zone

N. di operazioni beneficiarie del sostegno agldgtavestimenti

) nel patrimonio culturale e naturale nelle zonelrucampresi i 35,0C
rurali (Art. 20) siti ad alto valore naturalistico (7.6)
MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggielle zone Popolazione che beneficia di migliori servizi/irdtautture (7.1; 150.000,0
rurali (Art. 20) 7.2,7.4,75;76;7.7)
MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggielle zone Totale spesa pubblica (in EUR) 42.380.000,0

rurali (Art. 20)

L’indicatore “popolazione dei servizi migliorati'om varia in quanto si compensa con la riduziongefiti che consegue
al travaso di fondi dalle operazioni 7.5 e 7.6 alliove operazioni 7.2 e 7.4. Anche l'indicatonge’sa pubblica totale”
resta invariato. L’indicatore dell’ operazione YiBne ridotto proporzionalmente alla perdita diadine finanziaria a
favore delle nuove sottomisure introdotte. L'indara dell'operazione 7.6 resta invariato nonostémt®ntrazione delle

risorse finanziarie.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

Le operazioni proposte sono coerenti con i contefalitAccordo di Partenariato.
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7.2.1 Realizzazione e miglioramento delle opere di  urbanizzazione e degli spazi aperti ad uso
pubblico delle borgate montane
Sottomisura:

7.2 - sostegno a investimenti finalizzati alla @ieae, al miglioramento o all’espansione di ogpotdi
infrastrutture su piccola scala, compresi gli itiresnti nelle energie rinnovabili e nel risparmiteegetico
Descrizione del tipo di intervento

L’operazione sostiene gli investimenti volti alalizzazione ed al miglioramento delle opere daanrbzazione
primaria nonché degli spazi aperti ad uso pubbiglbambito delle borgate del territorio montanepiontese.
L'operazione risponde prioritariamente ai fabbisdtit8 (Migliorare la qualita della vita nelle aneegali) ed
F19 (Creare opportunita di sviluppo nelle areelfuea € collegata alla focus area 6B.

Tipo di sostegno

Contributo in conto capitale destinato a compenparte dei costi ammissibili effettivamente sosteper
l'investimento realizzato.

Collegamenti con altre normative

Regolamento (UE) n. 1303/2013;

Direttiva (UE) n. 61/2014 recante misure voltedurre i costi dell'installazione di reti di comunizione
elettronica ad alta velocita;

D.lgs. n. 50/2016 “Disposizioni per l'attuaziondle®irettive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull'aggiudicazione dei contratti di concessionglisappalti pubblici e sulle procedure d'appalégldenti
erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia,tdesporti e dei servizi postali, nonché per itdiao della
disciplina vigente in materia di contratti pubblielativi a lavori, servizi e forniture”;

D.lgs. n. 33/2013 “Riordino della disciplina rigdante gli obblighi di pubblicita, trasparenza dudifone di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazio

Beneficiari

| Comuni o altri soggetti pubblici proprietari defigutture oggetto di intervento, o aventi titoldlsumedesime. |

Costi ammissibili

Investimenti materiali di:

adeguamento / rifacimento / realizzazione deller®pit urbanizzazione primaria della borgata [retgnfria,
rete idrica, opere di interramento e/o potenziameddlle linee aeree (elettriche e telefoniche)e reit
distribuzione del riscaldamento],

adeguamento / rifacimento / qualificazione degéiz@perti ad uso pubblico della borgata (intervérarredo,
illuminazione e pavimentazione della viabilita imte della borgata).

Spese generali e tecniche, nel limite massimo 28 del valore degli investimenti materiali ammessi.

Relativamente all'lVA si rimanda al disposto di cail’articolo 37, comma 11 del regolamento (UE)

1303/2013.

Non sono ammissibili al sostegno i semplici invasinti di sostituzione e di manutenzione ordinaria.

Condizioni di ammissibilita

Gli investimenti saranno effettuati esclusivamené’ambito di borgate localizzate in zona di marta ai

sensi dell’'art. 32 del regolamento (UE) n. 13052@1llimitatamente ai territori rientranti nelledlpgie areali

DeC.

Le borgate oggetto degli interventi dovranno ritgreti seguenti requisiti minimi di ammissibilifgresenza dj

collegamento alla rete viaria ordinaria, borgateadiica formazione e di limitata estensione (imiar di

numero di edifici), presenza trascurabile di edifien utilizzabili (in quanto deteriorati o croliat

I Comuni che intendano, per una determinata borgatsentare una domanda di sostegno a valere
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sostegno sull'operazione 7.4.1, nellambito di ugamico “programma di intervento”. Per ciascuna itie
Montana” sara stabilito (in funzione della supe€fie della popolazione dei territori eligibili ndr&e
dell’eventuale inclusione del territorio nell’ambitlielle aree selezionate per I'attuazione dellaat8gia per le

nell’ambito di ogni “Unione Montana” dovra esseperata di concerto tra tutti i Comuni che la cagitono.
Non sono ammessi investimenti realizzati primaadptesentazione della domanda di sostegno.

Gli investimenti di cui alla presente operazionaesasovvenzionabili solo se realizzati sulla bas@idni di
sviluppo dei Comuni e se conformi alle pertinetriiegie di sviluppo locale.

Non sono ammessi investimenti realizzati primaadptesentazione della domanda di sostegno.

Principi concernenti la fissazione dei criteri diezione
| criteri di selezione saranno definiti in manidede da privilegiare la realizzazione di interveintiborgate

conservazione, di pregio architettonico, dotatéservizi” ed aventi un livello di “vitalita” demogifica ed
economica sufficiente a garantire che l'intervartalizzato abbia le ricadute auspicate.

interventi finalizzati alla "pedonalizzazione" delborgata, all'interramento delle linee aeree tfedbe e
telefoniche) ed alla riqualificazione della pavirteione stradale.

| punteggi minimi da raggiungere per poter benafgidel sostegno saranno stabiliti nei criterietzone da
presentare al Comitato di Sorveglianza.

Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Contributo in conto capitale pari al 90 % dellasspammessa.

Le spesa ammessa dovra essere ricompresa tra Q@ude 400.000 euro. Tali soglie sono state defin
tenendo conto sia dei maggiori costi degli intetvenaree montane (a causa delle difficolta amtaiee di
trasporto), sia della significativita minima detlpere realizzate, oltre che dell'esperienza delgoiente period
di programmazione (PSR 2007-2013).

Verificabilitd e controllabilita delle misure e/@idipi di interventi
Rischio/rischi inerenti all'attuazione delle misure

| Vedasi quanto riportato nella sezione 8.2.7.4.1 |
Misure di attenuazione

| Vedasi quanto riportato nella sezione 8.2.7.4.2. |
Valutazione generale della misura

| Vedasi quanto riportato nella sezione 8.2.7.4.3. |
Metodo per il calcolo dell'importo o del tasso ds&gno, se del caso

| Non pertinente. |

Informazioni specifiche della misura

Definizione di infrastrutture su piccola scala,luse le infrastrutture turistiche su piccola sadlaui all'articolo

20, paragrafo 1, lettera e), del regolamento (UR)305/2013

Opere di limitata estensione (ambito: borgata)l@eealizzazione o il miglioramento delle qualresnde

necessario un investimento totale non superio@z080 euro.

Se del caso, deroghe specifiche che consentammtzssione di un sostegno alle infrastrutture alagmu

grande per gli investimenti nella banda larga éereztergie rinnovabili

| Non pertinente. |
Informazioni relative all'applicazione del periodiatolleranza di cui all'articolo 2, paragrafo &l degolamento
delegato (UE) n. 807/2014

| Non pertinente. |
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I requisiti minimi in materia di efficienza energet di cui all’articolo 13, lettera c), del regolanto delegato
(UE) n. 807/2014

| Non pertinente.

Definizione delle soglie di cui all'articolo 13ttiera e), del [regolamento delegato sullo sviluppale -
C(2014) 1460]

| Non pertinente.

7.4.1 Realizzazione e miglioramento di strutture ed infrastrutture culturali-ricreative nelle
borgate montane
Sottomisura:

7.4 - sostegno a investimenti finalizzati all'iduione, al miglioramento o all’espansione di sargli base a
livello locale per la popolazione rurale, compriesattivita culturali e ricreative, e della relaiinfrastruttura

Descrizione del tipo di intervento

L’operazione sostiene gli investimenti finalizzaliio sviluppo di attivita di carattere culturaleiereativo
nell’ambito delle borgate del territorio montanermiontese, attraverso la realizzazione o il migirerato delle
stutture ed infrastrutture a tal fine adibite.

L'operazione risponde prioritariamente ai fabbiséd8 (Migliorare la qualita della vita nelle anagali) ed
F19 (Creare opportunita di sviluppo nelle areelfuea € collegata alla focus area 6B.

Tipo di sostegno

Contributo in conto capitale destinato a compenparte dei costi ammissibili effettivamente sosteper
l'investimento realizzato.

Collegamenti con altre normative

Regolamento (UE) n. 1303/2013;

D.lgs. n. 50/2016 “Disposizioni per l'attuazionde®irettive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull'aggiudicazione dei contratti di concessionglisappalti pubblici e sulle procedure d'appalégldenti
erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia,tdesporti e dei servizi postali, nonché per itdiao della
disciplina vigente in materia di contratti pubblielativi a lavori, servizi e forniture”;

D.lgs. n. 33/2013 “Riordino della disciplina rigdante gli obblighi di pubblicita, trasparenza dudifone di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazio

Beneficiari

| Comuni o altri soggetti pubblici proprietari defigutture oggetto di intervento, o aventi titoldlsunedesime.

Costi ammissibili

Investimenti materiali di realizzazione e/o potanzento di:

biblioteche e laboratori linguistici e di lettura,

laboratori per attivita artistiche, culturali, tesdt e musicali,

laboratori informatici e multimediali,

laboratori finalizzati alla diffusione delle conesze scientifiche edmbientali,

laboratori ed impianti per attivita ludico-sportiggpsicomotorie.

Spese generali e tecniche, nel limite massimo 284 del valore degli investimenti materiali ammessi.
Relativamente all'lVA si rimanda al disposto di caii’articolo 37, comma 11 del regolamento (UE)
1303/2013.

Non sono ammissibili al sostegno i semplici invasinti di sostituzione e di manutenzione ordinaria.
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Condizioni di ammissibilita

Gli investimenti saranno effettuati esclusivamenét’ambito di borgate localizzate in zona di marta ai
sensi dell’'art. 32 del regolamento (UE) n. 13052@1llimitatamente ai territori rientranti nelledlpgie areali
DeC.

collegamento alla rete viaria ordinaria, borgateadiica formazione e di limitata estensione (immiar di
numero di edifici), presenza trascurabile di edifien utilizzabili (in quanto deteriorati o croliat

I Comuni che intendano, per una determinata borgatsentare una domanda di sostegno a valere
presente operazione dovranno obbligatoriamenteepta®, congiuntamente, anche una seconda domai
sostegno sull’'operazione 7.2.1, nell’lambito di ugamico “programma di intervento”. Per ciascuna itie
Montana” sara stabilito (in funzione della supeefie della popolazione dei territori eligibili ndre
dell’eventuale inclusione del territorio nellambitlelle aree selezionate per I'attuazione dellaat8gia per g
Aree Interne”) un numero massimo di “programmi” g@etabili. L’individuazione delle candidatu
nell’ambito di ogni “Unione Montana” dovra essepemta di concerto tra tutti i Comuni che la cagtitono.
Non sono ammessi investimenti realizzati primaadptesentazione della domanda di sostegno.

Gli investimenti di cui alla presente operazionesasovvenzionabili solo se realizzati sulla bas@idni di
sviluppo dei Comuni e se conformi alle pertinetriegie di sviluppo locale.

Non sono ammessi investimenti realizzati primaadptesentazione della domanda di sostegno.

Le borgate oggetto degli interventi dovranno ritgreti seguenti requisiti minimi di ammissibilifgresenza dj

sulla
ida d

Principi concernenti la fissazione dei criteri diezione

| criteri di selezione saranno definiti in manidede da privilegiare la realizzazione di interveintiborgate
localizzate nelle fasce piu elevate del territonmntano, di dimensione contenuta, in buon statq
conservazione, di pregio architettonico, dotate“s#rvizi” ed aventi un sufficiente livello di “vitéa”
demografica ed economica sufficiente a garantieel'aiitervento realizzato abbia le ricadute ausigica

Con riferimento agli investimenti proposti saranprvilegiate le domande di sostegno che prevederah
ricorso, nella realizzazione degli interventi, dugmni innovative volte a migliorare il rendimenémergetica
degli edifici nonché le domande di sostegno cheercemno interventi finalizzati alla presentazionechiave
turistica del territorio di riferimento.

| punteggi minimi da raggiungere per poter benafeidel sostegno saranno stabiliti nei criterietzone da
presentare al Comitato di Sorveglianza.

D di

Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Contributo in conto capitale pari al 90 % dellasppammessa.

Le spesa ammessa dovra essere ricompresa tra Q@ude 400.000 euro. Tali soglie sono state iefin
tenendo conto sia dei maggiori costi degli intetvenaree montane (a causa delle difficolta amtziee di
trasporto), sia della significativita minima detlpere realizzate, oltre che dell'esperienza delgoiente period

A=y

di programmazione (PSR 2007-2013).

Verificabilitd e controllabilita delle misure e/@idipi di interventi
Rischio/rischi inerenti all'attuazione delle misure

| Vedasi quanto riportato nella sezione 8.2.7.4.1 |

Misure di attenuazione

| Vedasi quanto riportato nella sezione 8.2.7.4.2. |

Valutazione generale della misura

| Vedasi quanto riportato nella sezione 8.2.7.4.3. |

Metodo per il calcolo dell'importo o del tasso dstegno, se del caso

| Non pertinente. |
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Informazioni specifiche della misura
Definizione di infrastrutture su piccola scala,luse le infrastrutture turistiche su piccola sadilaui all'articolo

20, paragrafo 1, lettera e), del regolamento (UE)305/2013

Opere di limitata estensione (ambito: borgata)l@eealizzazione o il miglioramento delle qualresnde

necessario un investimento totale non superio@z080 euro.

Se del caso, deroghe specifiche che consentammtzssione di un sostegno alle infrastrutture alagsu

grande per gli investimenti nella banda larga éerestergie rinnovabili

| Non pertinente. |
Informazioni relative all'applicazione del periodiatolleranza di cui all'articolo 2, paragrafo &l degolamento
delegato (UE) n. 807/2014

| Non pertinente. |
| requisiti minimi in materia di efficienza energpet di cui all’articolo 13, lettera c), del regolanio delegato
(UE) n. 807/2014

| Non pertinente. |
Definizione delle soglie di cui all'articolo 13ftiera e), del [regolamento delegato sullo sviluppale -
C(2014) 1460]

| Non pertinente. |
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17: Modifiche alla Misura 7.5.1 (infrastrutture turistiche ed informazione) -

STRALCIATA
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18: Modifiche alla misura 7.6.1 (miglioramento dei fabbricati di alpeggio)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Nel corso della fase di attuazione dell’'operaziéresmersa la necessita di ampliarne il campo dicgggibne alle strutture
zootecniche localizzate nelle zone montane divdesefabbricati di alpeggio. |l sostegno a tali tipgie di strutture
zootecniche consente infatti il miglioramento détlnsumanza garantendo il ricovero ottimale dagiinali nei periodi
dell'anno diversi da quello riservato alla monticez.

Descrizione delle modifiche proposte
1. Il titolo dell’'operazione & cosi modificato:

8.2.7.3.5 7.6.1 Miglioramento dei fabbricati diefgioe di altre strutture zootecniche di pregio ambientke e
paesaggistico in montagna

2. Il primo capoverso della sezione 8.2.7.3.5.2s(@eione del tipo di intervento) e cosi modificato

L’'operazione sostiene il mantenimento della funalda dei ricoveri di alpeggiee delle altre strutture
zootecniche di pregio ambientale e paesaggisticocidizzate in montagna (tipologie areali D e C2)nel
rispetto della loro particolare connotazione aettoinica e paesaggistica. Il recupero conserval@rdabbricati
d’alpeggio, normalmente situati a quote elevatessp al di sopra del limite della vegetazione tates
consente di perseguire due finalita fra loro ca@tegassicurare la continuazione dell’attivita izamhale della
transumanza estiva (requisito fondamentale per enan¢ I'equilibrio vegetativo creatosi con il pascm
guota) e, conseguentemente, garantire la consenadei pascoli come elemento paesaggistico diqurég
miglioramento delle strutture zootecniche diverse @i fabbricati di alpeggio, situate normalmente a gote
meno elevate, concorre al perseguimento delle medas finalita.

L'operazione contribuisce principalmente ai fabgisd-17 (Tutelare e valorizzare le attivita agrécel forestali
nelle zone di montagna), F18 (Migliorare la quatigla vita nelle aree rurali) e F19 (Creare opjpaté di
sviluppo nelle aree rurali) e secondariamente labitogno F11 (Sostenere il ripristino, il mantenihoee il
miglioramento della biodiversita naturale e agraridel paesaggio). Una migliorata attrattivita panuca e
paesaggistica dell'alpeggio pud contribuire infatiche al richiamo di un sempre maggior numeraidstt
(trekking). La riqualificazione dei fabbricati d@vtener conto delle soluzioni architettoniche espggistiche
locali, inclusi i materiali utilizzati, tipici dgbaesaggio alpino.

3. La sezione 8.2.7.3.5.4 (Beneficiari) e cosi ricakia:

Proprietaripubblici e privati di alpeggie di altre strutture zootecnichedi pregio ambientale e paesaggistico.

subolislo o
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Effetti previsti della modifica

L’estensione del campo di applicazione dell’opeyaei alle strutture zootecniche diverse dai fabbridaalpeggio
dovrebbe migliorare le condizioni della transumagasantendo il ricovero ottimale degli animali peiriodi dell’anno
diversi da quello riservato alla monticazione.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddaghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La modifica & coerente cdif\ccordo di partenariato.
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19: Modifiche alla Misura 8.1 (imboschimento) - SOSPESA
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20: Modifiche all’Operazione 10.1.1 (produzione integrata)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

L'operazione 10.1.1 (produzione integrata) prevede, gli impegni accessori ad adesione facoltativa,
I'impiego delmetodo della confusione sessupdg il controllo di alcuni insetti dannosi alldevio ai fruttiferi.

In fase di applicazione & emersa la necessitacdinal integrazioni o correzioni, riguardanti le oodt cui
I'impegno é applicabile e la complementarita naifoanti della OCM ortofrutticola.

Colture cui I'impegno €& applicabile

Nel paragrafo 8.2.9.3.1.1 (Descrizione del tipandervento) sono indicati alcuni insetti controuadj puo
essere utilizzato il metodo della confusione sdesugssi comprendono fra l'altro @ydia pomonellache
viene citata in riferimento alle colture delelo e delpero. Di tali due fruttiferi, tuttavia, soltanto iheloé
menzionato nella tabella che riporta gli importegnati per l'attuazione dellimpegno (paragrafth®83.1.8.
- Importi e aliquote di sostegno).

Inoltre, sia nella descrizione del tipo di interteersia nel paragrafo relativo agli importi, non nae
considerato ilsusinobenché il metodo confusionale sia applicabile anahtale coltura. L'inclusione del
susino fra le colture oggetto del sostegno e rithidn particolare, dall'’Autoritd ambientale d8IRPal fine di
favorire il piu ampio utilizzo di questa strategiadifesa.

| maggiori costi e i minori ricavi connessi all'aéizione dellimpegno sono stati valutati dal sotyget
certificatore anche per gero e il susing colture in precedenza non considerate nei castlggati al PSR. |
risultati di tale valutazione consentono di indeanche ilpero e il susinotra le colture cui € applicabile il
sostegno relativo alla lotta confusionale e dilatire loro un livello di aiuto pari a quello dedgco.

Complementarita rispetto alla OCM ortofrutticola

Nel paragrafo 8.2.9.3.1.10 (Informazioni specifictedla misura) e nel documento giustificativo de2mi a
superficie allegato al PSR, nelle parti riguardaitielementi considerati per la quantificaziondl'dieito
relativo al metodo confusionale, € indicato cheos$to degli erogatori di feromoni viene stornatc#@so di
inserimento in progetti finanziati dalla OCM ortafticola.

Tale affermazione corrisponde a una ipotesi ingzipbi abbandonata durante la stesura del PSRyd®zcwi
per interventi di lotta confusionale finanziati ldaDCM sarebbe stato erogato un premio ridottdinal di
evitare il doppio finanziamento della spesa perglesto degli erogatori. Un successivo approfondime
tuttavia, ha evidenziato che il sostegno fornitbad@CM puo riguardare non soltanto il costo degtigatori,
ma anche altre voci connesse all'adozione del metmhfusionale. Nelle condizioni di ammissibilita
(paragrafo 8.2.9.3.1.6) e stato quindi stabilitoaniterio di complementarita piu netto, secondgukle le
imprese che attuano la confusione sessuale neit@ufiprogetti finanziati dalla OCM non sono amsilsli

al sostegno del corrispondente impegno facoltatelboperazione 10.1.1.
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In coerenza con questo criterio, il PSR non haiptewper lI'adozione del metodo confusionale un prem
ridotto, risultante dallo storno del costo degbgatori, ma ha stabilito per ciascuna coltura ucaitivello di
sostegno (paragrafo 8.2.9.3.1.8 - Importi e aligubtsostegno).

Si prevede pertanto di eliminare dal paragrafo938321.10 (Informazioni specifiche della misura) & d
documento giustificativo dei premi allegato al PiSRerimenti a un aiuto di entita ridotta, consegte allo
storno della spesa per gli erogatori, per le inprase attuano la confusione sessuale con il fiaamamnto
dalla OCM ortofrutticola.

Viene di conseguenza adeguato il relativo critelicselezione, con linclusione del susino fra ldtuwe@
considerate per I'impegno facoltativo “Metodo dedtanfusione sessuale”.

Descrizione delle modifiche proposte

Colture cui I'impegno & applicabile

> paragrafo 8.2.9.3.1.1 — Descrizione del tipo mliervento

(...)

Impegno 8. Metodo della confusione sessuale

La seconda frase del primo capoverso viene mothficame segue:

<< Questa tecnica consente di controllare senza eierall'impiego di insetticidi alcune specie di
fitofagi quali Cydia molestasu pescoCydia funebranasu susinpCydia pomonellasu melo e pero,
Lobesia botrangtignoletta) su vitex>

> paragrafo 8.2.9.3.1.8 - Importi e aliquote di $egno (applicabili)

(...)
Impegni facoltativi:

a) Metodo della confusione sessuale
Nel prospetto in cui sono indicati agli aiuti pesltara, la parola <Resec> viene sostituita da
<<Pesco, Pero e Susirw®.

> Allegato al PSR: “Giustificazione dei premi di agli artt 28, 29, 30, 31 del Reg. (UE) 1305/2013”
3.2 Giustificazione dei premi per I'impegno aggiuatl0.1.1 — metodo della confusione sessuale
(-.)
3.2.2 Giustificazione dei premi
Le valutazioni e le tabelle riguardanti la gius@zione degli aiuti vengono integrate consideraartthe
le colture del pero e del susino, come da docum&ht EGATO 1.
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Complementarita rispetto alla OCM ortofrutticola

>

paragrafo 8.2.9.3.1.10 - Informazioni specifiaiela misura

(.)
IMPEGNI AGGIUNTIVI

Confusione sessuale

Viene eliminata I'ultima frase:

programma OCM->

Allegato al PSR: “Giustificazione dei premi di agli artt 28, 29, 30, 31 del Reg. (UE) 1305/2013”
3.2 Giustificazione dei premi per I'impegno aggiuatl0.1.1 — metodo della confusione sessuale
3.2.1 Descrizione degli impegni

(-..)

FRUTTIFERI

Viene eliminata l'ultima frase:

3.2.2 Giustificazione dei premi

Nella terza tabella viene eliminata la riga rigware il premio giustificabile per le aziende adéren
all’OCM frutta.

Tali modifiche sono riportate nel documento ALLEGAT.

Effetti previsti della modifica

L'inserimento depero e delsusinofra le colture che possono beneficiare degli aitivi alla confusione
sessuale, richiesto dall’Autoritd ambientale deéRPitende favorire la piu ampia diffusione di tateategia
di difesa delle piante, eliminando un'incongruedea PSR vigente in merito all’applicazione dell'iegno
alla coltura del pero.

La modifica riguardante i casi in cui la confusi@essuale e finanziata dal’lOCM é volta a stabilina netta
complementarita rispetto agli aiuti dell'operazidk®1.1, eliminando un'incongruenza riscontrata PeR
vigente.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione degl|
indicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con 'AdP.
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21: Modifiche all’'Operazione 10.1.2 (interventi a favore della biodiversita nelle

risaie)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Gli interventi a favore della biodiversita previgill'operazione 10.1.2 sono applicabili esclusisata alla
coltura del riso.

In Piemonte le risaie sono coltivate per lo piunnosuccessione, trattandosi di una coltura che puo
succedere a se stessa senza riduzioni di resa peckssita di un'apposita sistemazione del terpenda
coltivazione sommersa. Nei casi di monosuccessioviacolo ad attuare per cinque anni gli impeguila
medesime particelle catastali non comporta diffecapplicative.

Tuttavia, in alcune situazioni il riso viene coéte in alternanza con altre colture. Nelle azieidéogiche, in
particolare, I'avvicendamento si rende necessanac@ntenere lo sviluppo delle infestanti tipicledlal risaia,
non essendo consentito l'impiego di diserbanti ahinNelle cosiddette zone di “valba” l'acqua per |
coltivazione sommersa e resa disponibile dai camswigui su appezzamenti che possono variarerdanino
all'altro. In altri casi, durante il periodo di iragno puo essere necessario introdurre una colteraaiva al
riso per contrastare infestazioni di riso crodgailiticolare gravita.

Pertanto, al fine di non escludere dall'operazienaziende risicole che attuano il metodo biologicohe

comunque praticano l'avvicendamento, si ritieneessario consentire di variare le particelle oggelito
impegno nel corso del quinquennio, in conseguerta dotazione del riso. La sostituzione delle ipatte

comporta necessariamente una variazione dellsspondente superficie espressa in ettari.

Affinché il numero di ettari cui si applicano glhpegni possa variare da un anno all'altro, devasere
rispettate le tre condizioni previste dall'art. Y7del regolamento (UE) n. 1305/2013:

a) questa possibilita € prevista dal PSR;
b) I'impegno in questione non si applica ad appeerdi fissi;
c) la finalita dell'impegno non & compromessa.

La presente modifica rispetta tali condizioni e, particolare, non compromette le finalita ambidntal
dell'intervento, poiché eventuali riduzioni di sufigie sono in media compensate da variazioni imewto e,

in ogni caso, non possono superare il limite délbXabilito dal PSR (par. 8.2.9.2 — Descrizioneegale
della misura, sottopar. “Possibilita di variarestgerfici impegnate”).

Si ritiene che un'assenza di flessibilita risulbdye controproducente, poiché tenderebbe a scoraggia

I'assunzione dell'impegno da parte degli agricplimer il rischio di dover restituire i premi cagpondenti alla
superficie ridotta pur avendo sostenuto i relatosti.
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Descrizione delle modifiche proposte
a) paragrafo 8.2.9.3.2.1- Descrizione del tipo di mento

(..)

Al termine del sottoparagrafdpegni di base’ dopo la descrizione degli impegni 1 e 2, viergeiita la
frase:

<<Le particelle interessate possono cambiare duranté periodo di attuazione dell'impegno, in
conseguenza della rotazione del riso. In conformitall’art. 47(1) del regolamento (UE) n. 1305/2013a
variazione delle particelle pud comportare una vaadzione nel numero di ettari oggetto di impegno da
un anno all'altro, entro il limite del 20% della superficie ammissibile del primo anno di impegno>>
Effetti previsti della modifica

Attraverso la variazione delle particelle e la $iedita prevista dal PSR nell'estensione della estipie
interessata, la modifica si propone di rendere smibde I'operazione 10.1.2 alle imprese risicolee c
praticano I'avvicendamento e, in particolare, didere effettiva la possibilita di abbinare I'opecae 10.1.2
con la misura 11 (agricoltura biologica), in coe@rcon quanto previsto nella tabella sulle cumiitabi
allegata al PSR.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione degl|
indicatori)

Nessuno
Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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22: Modifiche all’Operazione 10.1.3 (tecniche di agricoltura conservativa) -

azione 3

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

L’azione 3 (Apporto di matrici organiche palabiti sostituzione della concimazione minerale) é ripm@sa tra

le tecniche di agricoltura conservativa per i seftetti agro-ambientali, i quali si esplicano inrji@olare sulla
conservazione della sostanza organica del suokriagtecnicamente, pero, solo la Minima lavoraei@nla
Semina su sodo, previsti rispettivamente nelle Aizib e 2 dell’Operazione 10.1.3, sono interventi di
Agricoltura Conservativa come definita dalla ledtera scientifica internazionale.

La Minima lavorazione e la Semina su sodo esplicepmprio effetto tramite una gestione a basstrdelle
lavorazioni del terreno, e prevedono tra gli adtniche un impegno di base relativo al mantenimeetta d
copertura del suolo durante tutto 'anno con I'adpe di colture intercalari, da seminare entro ig¢0dalla
raccolta della coltura principale. L’azione 3 esplinvece il proprio effetto non nella gestiondel&vorazioni,
bensi tramite I'apporto di matrici organiche, isttizione della concimazione minerale.

Le due strategie agronomiche erano state piargficatmodo da essere tra loro complementari e avalt
tipologie di aziende agricole diverse, in modo dantettere la maggiore diffusione possibile dellatiphe per

la tutela della sostanza organica del terreno. jh&gno 5 relativo all'obbligo di coltura intercalam@evisto
anche per I'Azione 3, esclude dall’adesione alctipelogie di aziende collinari non irrigue che oedino
principalmente cereali autunno-vernini e hannoabffa a gestire intercalari estive in assenzardjazione In
gueste realta, spesso di piccole e medie dimengioitiorso alle tecniche di minima lavoraziondiesemina su
sodo e difficoltoso a causa di un livello tecnicoodesto e di una scarsa disponibilitd economica
allinvestimento in macchine ed attrezzature; lacprsione all'adesione anche all’Azione 3 esclude |
possibilita di intervenire proprio nei contesti @altenore di sostanza organica dei terreni édoaskrischio di
erosione € piu alto.

Descrizione della modifica proposta

Nel testo delloperazione 10.1.3, azione 3 (Appodio matrici organiche palabili in sostituzione aell
concimazione minerale), al paragrafo “Descrizior wpo di intervento” viene modificato nella marae
seguente I'impegno 5:

<< 5. Rispettare un periodo massimo di 40 gg trinka del ciclo di una coltura e la semina dellacassiva.
L’impegno non si applica dopo la raccolta di una altura autunno-vernina.>>

La medesima modifica viene apportata nella “Tabeilaintesi impegni Misura 10” acclusa al PSR, caiae
ALLEGATO 5.

Non & necessario modificare la giustificazione deigiti allegata al PSR, poiché I'impegno in queisé non e
considerato nella stima dei costi addizionali e¢ordinori ricavi compensati dall’azione.
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Effetti previsti della modifica

L’eliminazione dell'obbligo di coltura intercalaper I'Azione 3 facilitera I'adesione all'Operaziot8.1.3 per
alcune tipologie di aziende collinari non irriguleeccoltivano principalmente cereali autunno-vermirhanno
difficolta a gestire intercalari estive in assenda irrigazione. In queste realtd, il sostegno ftoni
dallOperazione 10.1.3 ad un maggior ricorso aBdilizzazione organica concorre a mantenere attivo
presidio del territorio collinare negli areali neacati alla viticoltura, e crea un virtuoso legacos le aziende
zootecniche, perlopiu allevamenti di bovini Piengsita ciclo chiuso, tassello importante nella mamzibne
del paesaggio e la valorizzazione dei prodottciipi

Impatto della modifica sugli indicatori (eventuale necessita di adattamento della quantificazione ddgl
indicatori)

Gli indicatori erano stati quantificati senza evidiare difficolta di attuazione dell’Azione 3 in mesto
collinare, pertanto sono da ritenersi ancora cirret

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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23: Modifiche alle Operazioni 10.1.1 (produzione integrata), 10.1.2 (biodiversita
nelle risaie), 10.1.3 (agricoltura conservativa) - impegno facoltativo “Erbai autunno-

vernini da sovescio”

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Le operazioni 10.1.1 (Produzione integrata), 10(h&rventi a favore della biodiversita nelle regae 10.1.3
(Tecniche di agricoltura conservativa) prevedomna, gli impegni accessori ad adesione facoltatiea, |
coltivazione dierbai autunno-vernini da sovescio

Al fine di favorire un’ampia applicazione di talmpegno facoltativo, che riguarda moltepfiocus areadello

sviluppo rurale (biodiversita, tutela delle acqoenservazione della sostanza organica, contra&ooalone,

sequestro del carbonio), si propone di introdumma maggiore flessibilita nella composizione dedhiag in

modo che la scelta delle essenze possa essereatal@dje condizioni specifiche in cui I'intervent@ene

realizzato. Si ritiene anche necessario precidaeda superficie interessata, espressa in ettaoi variare da
un anno all’altro in conseguenza della variazioakedoarticelle oggetto di impegno.

A) COMPOSIZIONE DEGLI ERBAI

Il PSR vigente prevede la semina di erbai da seve@stunno-vernini con prevalenza di graminaceeisiaia
sono ammessi erbai di leguminose, anche consociate

Il criterio relativo alla prevalenza di graminacgeevisto per la capacita di tali piante di asserlglevate
quantita di azoto, se riferito alla situazione dmpo richiederebbe di misurare I'incidenza dellmponenti
dell’erbaio su campioni casuali di vegetazionerédidt risultare complessi e laboriosi, tali riliéernirebbero
risultati aleatori e in parte soggettivi. Inoltrgli equilibri floristici degli erbai sono condiziat

dall'andamento stagionale e dalla natura del terrementre I'agricoltore (in assenza di fertilizzaz) non
puo influenzarli in alcun modo durante il ciclo wohle. Si ritiene pertanto opportuno specificagePSR che
la prevalenza va intesa in termini di quantitaedne utilizzate.

La prevalenza in termini di quantita di seme aviti, se riferita esclusivamente alle graminacekidsrebbe
valide consociazioni che, per conseguire un equolitoristico ottimale, richiedono la semina disougli in
cui la graminacea non risulta preponderante, cothesampio I'erbaio di loiessa e veccia vellutater (jb
quale di norma si utilizzano, rispettivamente, 8thla e 40 kg/ha).

Oltre alle graminacee, del resto, anche crucifefegaminose sono ampiamente riconosciute qualult
autunno-invernali da sovescio, sia in consociaziwei siano prevalenti che in caso di coltivazianpurezza,
essendo in grado di assicurare un’adeguata copedlrterrenodover crops)di incrementare la sostanza
organica e la biodiversita del suolo e, nel casle @eucifere, anche di assorbire con efficaciadtm residuo
presente nel terrenadtch crop}. Le leguminose inoltre, come € noto, svolgonaaivne preziosa a favore
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degli impollinatori e consentono di ridurre a séguilel sovescio le concimazioni chimiche alla a@ltu
successiva, riducendo i rischi di dilavamento.

Si prevede quindi di modificare la descrizione ‘dafpegno in modo da chiarire che il criterio depalenza
sopra richiamato riguarda la quantita di semezztiiia (non la percentuale di copertura del terreabg
riferito, sia in risaia che per le altre colturennsoltanto alle graminacee ma anche a leguminasecdere,
in purezza o in consociazione.

B) VARIAZIONI DI SUPERFICIE DURANTE IL PERIODOIMPEGNO

Per le operazioni 10.1.1 e 10.1.3 il PSR prevedgelelparticelle interessate dall'impegno aggiuntigdoai
autunno-vernini da sovesc&iopossano variare da un anno all’altro, in consegaetell'avvicendamento
colturale. Durante il quinquennio, infatti, i temfegia oggetto di impegno possono essere des@natilture
autunno-invernali che occupano il terreno nel mghirien cui dovrebbero essere coltivati gli erbaigettp
dell'intervento.

Per I'operazione 10.1.2 la variazione delle palieceggetto dell'impegno facoltativo risulta necasa anche
in conseguenza della rotazione della superficieetiggdell'impegno di base, prevista da una propdsta
modifica presentata insieme alla presente.

La variazione da un anno all’altro delle particetiggetto di impegno comporta necessariamente una
variazione nell’estensione (espressa in ettarlpdelperficie interessata.

Ai sensi dell'art. 47(1) del regolamento (UE) n032013, il numero di ettari cui si applicano ghgegni
agro-climatico-ambientali puo variare da un anttalab, a condizione che:

a) questa possibilita sia prevista dal PSR;

b) l'impegno in questione non si applichi ad appezmti fissi;

c) la finalita dell'impegno non sia compromessa.

Si valuta che nel caso in oggetto tali tre condizigiano rispettate e, in particolare, che la aoiae del
numero di ettari non comprometta le finalita deférvento, poiché eventuali riduzioni di superfis@no in
media compensate da variazioni in aumento e, im c@go, non possono superare il limite del 20%ilg@ab
dal PSR (par. 8.2.9.2 — Descrizione generale dwilsura, sottopar. “Possibilita di variare le supérf
impegnate”).

Si considera che un'assenza di flessibilita riseifee controproducente, poiché tenderebbe a sdaragg
I'assunzione dellimpegno da parte degli agricolpmr il rischio di dover restituire i premi cagpondenti alla
superficie ridotta pur avendo sostenuto i relatosti.

Pertanto, in conformita al citato art. 47(1) dggalamento (UE) n. 1305/2013, si ritiene necesgarevedere
che l'estensione della superficie di applicazioelithpegno facoltativo in oggetto possa variareudaanno
all'altro, entro il limite del 20% stabilito nelfzrte generale della misura.

Descrizione delle modifiche proposte

A) COMPOSIZIONE DEGLI ERBAI
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Operazione 10.1.1 (Produzione integrata)

>  paragrafo 8.2.9.3.1.1 — Descrizione del tipo mliervento

(...)
Impegno 11. Erbai autunno-vernini da sovescio
Nel secondo capoverso, il primo punto & modificegbmodo seguente:

<<seminare un erbaio da sovescio autunno-veratii@zzando sementeon prevalenza di graminacee,
leguminose o crucifere, in purezza o consociateyrarnecurandenda buona riuscitaln-—risaia—e

ammesso l'erbaio di leguminose, anche consobfate.
> Allegato “Tabella di sintesi degli impegni”
Operazione 10.1.1 - Impegno 11 (facoltativo): Edagunno-vernini da sovescio

Nella descrizione dellimpegno, nel secondo capsweil primo punto viene modificato nel modo sedaen
come da ALLEGATO 5:

<<seminare un erbaio da sovescio autunno-vermiiiazando sementeon prevalenza di graminacee,
leguminose o crucifere, in purezza o consociatantenerlo in campo fino all’epoca usuale di
preparazione del terreno nella primavera successigaindi effettuare il sovescida—risaia—€

ammesso I'erbaio di leguminose, anche consobiate.

Operazione 10.1.2 (Interventi a favore della biedsita nelle risaie)

> paragrafo 8.2.9.3.2.1 — Descrizione del tipmtkrivento
(...)
Impegni aggiuntivi
(...)
3) Erbaio da sovescio autunno-vernino
Il secondo capoverso € modificato come segue:
<<L’impegno richiede di coltivare durante tale pelo un erbaio intercalami-legumineseda sovescio, al
fine di favorire la diversita biologica e la vadetlel paesaggiofdcus aread4A),la dotazione di sostanza

organica del suolddgcus area4C) e il sequestro del carbonio (focus area 5E).>>

Nel terzo capoverso, il primo punto & modificatbmedo seguente:
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<<coltivare un erbaio da sovescio autunno-verminiguminose,—anche-consdealtilizzando semente con
prevalenza di graminacee, leguminose o crucifarpurezza o consociate;>>

> Allegato “Tabella di sintesi degli impegni”

Operazione 10.1.2 Impegno aggiuntivo 3: Coltivazione di un erbaio stavescio autunno-vernino. La
descrizione dell'impegno viene modificata come seywedere ALLEGATO 5):

<<In almeno due anni del periodo di attuazione idegpegni di base, coltivare un erbaio da sovescio
autunno-verninali-Heguminesaltilizzando semente con prevalenza di graminaegginhinose o crucifere, in
purezza 0 consocigteanche—censociatenon sottoporlo a fertilizzazioni o a trattameffitiosanitari,
mantenerlo in campo almeno fino alla fine di felaquindi sovesciarlo.

Operazione 10.1.3 (Tecniche di agricoltura conaé@ma)

>  paragrafo 8.2.9.3.3.1 — Descrizione del tipo mliervento

(...)

Impegno aggiuntivo: Coltivazione di erbai autunrerhini da sovescio
Nel secondo capoverso, il primo punto & modificegbmodo seguente:

<<seminare un erbaio da sovescio autunno-veratii@zzando sementeon prevalenza di graminacee,
leguminose o crucifere, in purezza o consociateyrarnecurandonda buona riuscitalr—+isaia—e

R T
> Allegato “Tabella di sintesi degli impegni”
Impegno aggiuntivo: Coltivazione di erbai autunresnimi da sovescio
Nella descrizione degli impegni, il testo & modific come segue (vedere ALLEGATO 5):

<<In almeno due anni del periodo di attuazione’idgdegno di base, coltivare un erbaio da sovesotarano-
vernino con prevalenza di graminac&guminose o crucifere, in purezza o0 consociditerisata—e-ammesso

Ferbaio-di-legummnose,anche consociate.

Allegato al PSR: “Giustificazione dei premi di agli artt 28, 29, 30, 31 del Req. (UE) 1305/2013”

3.5 Giustificazione dei premi per I'impegno aggiuat10.1.1, 10.1.210.1.3— erbaio da sovescio autunno-
vernino

La giustificazione dell’aiuto viene integrata conalcoli relativi alle crucifere, coltivate sia purezza che in
consociazione con graminacee o leguminose, cordeacamento ALLEGATO 2.

Nel caso delle leguminose, la giustificazione delto tiene conto del fatto che I'azoto apportato it sovescio
consente di ridurre le spese per la concimaziotia daltura successiva.
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B) VARIAZIONI DI SUPERFICIE DURANTE IL PERIODO MPEGNO

Operazione 10.1.1 (Produzione integrata)

> paragrafo 8.2.9.3.1.1 — Descrizione del tipo mligrvento
(...)
Impegno 11. Erbai autunno-vernini da sovescio

L'ultima frase: <<Le particelle interessate daglae intercalari possono variare durante il periato
impegno, anche in conseguenza dell'avvicendameitirale.>> viene cosi modificata:

<< Le particelle interessate dagli erbai intercgtessono variare durante il periodo di impegmeshein
conseguenza dell'avvicendamento colturdfe.conformita all'art. 47(1) del regolamento (UE) n
1305/2013 l'estensione della superficie interessata, espressa ettari, pud variare da un anno
all'altro entro il limite del 20% della superficie ammissibile del primo anno di impegno>>

Operazione 10.1.2 (Interventi a favore della biedsita nelle risaie)

> paragrafo 8.2.9.3.2.1 — Descrizione del tipo mliervento
(...)
Impegni aggiuntivi
(...)
3) Erbaio da sovescio autunno-vernino
Al termine del punto 3) viene inserita la frase:
<<Le particelle interessate dagli erbai intercalaripossono cambiare durante il periodo di impegno,
in conseguenza della rotazione del riso. In conforitda all'art. 47(1) del regolamento (UE) n.
1305/2013, I'estensione della superficie di attuamie dell'impegno, espressa in ettari, puo variareal

un anno all'altro entro il limite del 20% della superficie ammissibile del primo anno di impegno.>>

Operazione 10.1.3 (Tecniche di agricoltura conséwa)

> paragrafo 8.2.9.3.3.1 — Descrizione del tipo mligrvento
(...)
Impegno aggiuntivo: Coltivazione di erbai autunrerhini da sovescio

La frase: << Le particelle interessate dagli eropdercalari possono cambiare durante il periodo di
impegno, anche in conseguenza dell'avvicendameitiorale. >> viene cosi modificata:

67



<< Le patrticelle interessate dagli erbai intercgtamssono variare durante il periodo di impegieshein
conseguenza dell'avvicendamento colturdfe.conformita all'art. 47(1) del regolamento (UE) n
1305/2013, l'estensione della superficie interesaatespressa in ettari, puo variare da un anno
all'altro entro il limite del 20% della superficie ammissibile del primo anno di impegno>>

Effetti previsti della modifica
La modifica si propone di favorire I'applicazionelkintervento facoltativo “coltivazione di erbautunno-

vernini da sovescio”, che sarebbe ostacolata daidiee definizione dell'impegno e dal vincolo di menere
invariati gli ettari oggetto di tale impegno duratitsuo periodo di attuazione.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione degl|
indicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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24: Modifica all’ Operazione 10.1.7 (gestione di elementi naturaliformi

dell’agroecosistema), Azione 1 (gestione di formazioni vegetali e aree umide)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

L'azione 10.1.7/1 sostiene la gestione favoreviileneiente di formazioni vegetali e aree umiddlizeati
quali investimenti non produttivi nell'ambito defferazione 4.4.1 del PSR 2014-2020 o della misL@ad2|
PSR 2007-2013.

Oltre alla gestione tali elementi naturaliformiréengono meritevoli di sostegno anche le attiviédessarie

per la gestione favorevole allambiente delle ameéde, quali realizzazioni gia finanziate nell’angbdelle
azioni F7 o F4 del PSR 2000-2006, i cui impegainsigia scaduti.

Descrizione delle modifiche proposte

a) paragrafo 8.2.9.3.7.1- Descrizione del tipo di mento

(-.n)

Azione 1. Gestione di formazioni vegetali e areedem

La prima frase viene cosi modificata:

<< L'azione sostiene laganutenziongestione favorevole all’'ambiente, dettagliata nelladescrizione degli
impegni, di formazioni vegetali e aree umide realizzati gualvestimenti non produttivi nell'ambito
dell'operazione 4.4.1 del PSR 2014-2020 o dellarai216 del PSR 2007-2013r superfici che non siano
oggetto di impegni in corso relativi all’azione 214/1 Inoltre, puo essere oggetto di sostegno anche la
gestione favorevole all’ambiente delle aree umidejuali realizzazioni gia finanziate nell’ambito dele
azioni F7 o F4 del PSR 2000-2006¢ui impegni siano gia scadut>>

Effetti previsti della modifica

La modifica tende a far si che le aree umide reate con il finanziamento del PSR 2000-2006 noncsia
abbandonate o riconvertite a coltivazioni, ma rasey le cure tuttora necessarie per favorire lehdzza dei

loro ecosistemi.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione degl|
indicatori)

Nessuno
Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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25: Modifica all’ Operazione 10.1.7 (gestione di elementi naturaliformi

dell’agroecosistema), Azione 3 (gestione di fasce inerbite ai margini dei campi)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

D’intesa con I’Autorita Ambientale del PSR e conHacolta di Scienze Agrarie dell’'Universita di Trayj si
propongono alcune modifiche volte ad accrescererniefici ambientali e la portata dell’azione 10.3.7/
(gestione di fasce inerbite ai margini dei campér, la quale in occasione del bando 2016 é stgistrato un
numero modesto di adesioni.

Le modifiche riguardano, in particolare, i seguasipetti:

1) prevedere che le superfici per la conservazaeila biodiversita non debbano essere necessania
di forma lineare;

2) prevedere che le superfici oggetto di impegmo debbano essere riseminate ogni anno.

1) Si ritiene che, al pari delle fasce lineari iitg, anche piccoli appezzamenti non lineari aigimardelle

coltivazioni, realizzati e gestiti secondo i medasiriteri, siano meritevoli di sostegno per itdoapporto alla
diversita biologica degli agroecosistemi. Per Ipestici erbacee non lineari i costi addizionalintéea iniziale,
sfalci) e le perdite di PLV dovute al mancato rdigarapportati all'unita di superficie, coincidoon quelli
considerati nella giustificazione dell'aiuto per feesce inerbite lineari, dal momento che le modalii

costituzione e gestione dell'inerbimento sonddese.

2) La Facolta di Scienze Agrarie dell’'UniversitaTadirino ha evidenziato che la risemina annualesdgecie
prative utilizzate per l'inerbimento, peraltro naonsiderata nella giustificazione dell’'aiuto, risulnon
necessaria per il mantenimento di una valida compoe floristica e controproducente ai fini della
biodiversita, per le ripetute lavorazioni che esemporta e i conseguenti periodi di assenza didagaata
copertura del terreno.

Per quanto riguarda le superfici utilizzate comé\EFsoggette al vincolo di condizionalita, il rifierento é il
criterio previsto dal PSR nel testo dell’azionell®/3:"In entrambi le situazioni, infatti (EFA e condinilita)
la giustificazione dell'aiuto non considera la pgaddi reddito per la mancata coltivazione, in qtaressa
viene assorbita nella baselifid.a quantificazione del premio, pertanto, non ¢desa la perdita del margine
lordo del seminativo (evitando cosi il doppio fimemento della mancata coltivazione del terren@) spitanto
le spese relative agli sfalci delle superfici imguitiive, trattandosi di attivita non richieste dafyertinente
praticagreeninge dalla condizionalita.

Descrizione delle modifiche proposte
> paragrafo 8.2.9.3.7.1- Descrizione del tipo di@rvento

(..)

Il testo del sottoparagrafo “Azione 3. Gestiondadice inerbite ai margini dei campi” viene sodtitdal
seguente:
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<< L’azione richiede di realizzare fasce inerbiterargini delle coltivazioni. Essa comporta il e dei
seguenti impegni:

* al margini di appezzamenti coltivati, realizzangperficifasecepermanentemente inerbgetto forma di fasce
di 5-10 metri di larghezze/o di appezzamenti di non piu di 4.000 mq di estare, situati ad almeno 30 metri
di distanza I'uno dall’altro, attraverso &®n seminaannuatedi un miscuglio comprendente leguminose quali
trifogli,medica, lupinella, ginestrino, sulla;

* gestire lefasee—inerbitesuperfici oggetto di impegnmediante sfalci /e trinciature, evitando il periodo
compreso fra il 1° marzo e il 31 luglio di ogni @nal fine di non compromettere la riproduzione @étuna
selvatica.Sono comunque fatte salve le prescrizioni vigeelie aree “Natura 2000”

* non sottoporre lefasee—inerbitesuperfici oggetto di impegna trattamenti con prodotti fitosanitari e a
fertilizzazioni € mantenerle libere da rifiuti di qualsiasi generaon utilizzarle per il transito o l'accesso agli
appezzamen{impegno non compensato).

Le fasce inerbite devono essere ben distinguibiliedsuperfici coltivate con finalita produttivalsunedesimo
appezzamento. La durata dell'impegno € di 5 aoni possibilita di proroga.>>

> paragrafo 8.2.9.3.7.8 — Importi e aliquote di segno (applicabili)
(..

Nell’ambito della revisione del documento giustfiiwo, viene considerato il caso in cui le supédiggetto di
impegno siano utilizzate ai fini EFA o soggetteialcolo di condizionalita BCAAL.
| capoversi relativi alle azioni 1 e 3 sono sogiitlai seguente:

<<Azione 1. gestione di formazioni vegetali e aveaide :1.000 euro/hal5080 euro/ha per le fasce di
rispetto inerbite utilizzate come EFAsoggette al vincolo di condizionalita BCAAL

()

Azione 3. gestione di fasce inerbite ai marginiainpil.000 euro/haz50-80 euro/ha se utilizzate come EFA
0 soggette al vincolo di condizionalita BCAAL).>>

Nel successivo capoverso, l'ultima frase vieneitots dalla seguente:

<<Risulta invece necessaria una riduzione di pretai@.000 &5080euro/ha in caso di utilizzo a fini EFA di
fasce di rispetto inerbite attorno a formazionietadj e aree umide (azioned Ylifasce inerbite ai margini dei
campi (azione 3)da 1.000 a 250 euro/ha in caso di utilizzo aERA di colture a perdere per I'alimentazione

della fauna selvatica (azione@}i-strisce-inerbite-al-margini-del-campi-{azide

Il successivo capoverso viene sostituito dal setguen

<< Lefasce di rispetto inerbite attorno a formazionietadj e aree umid@zione 1) e léasce inerbite ai
margini dei campi (azione 3), inoltre, possono esseggette al vincolo di condizionalita BCAAL
(introduzione di fasce tampone) se situate entroda corsi d'acqua. Anche in questo caso € neGesse
riduzione di premipda 1.000 250 80euro/ha>>
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Al termine del paragrafo, viene inoltre inseritaséguente frase:

<<Il sostegno previsto supera il massimale regotdare di 600 euro/ha di cui all’articolo 28, pawtor8 ed
all'allegato Il del Regolamento (UE) n. 1305/201L3.Regione chiede una deroga a tale massimaleiantq il
differenziale calcolato per questo tipo di colterelettagliato nel documento tecnico giustificatde premi
agro-climatico-ambientali allegato al Programmaltasessere molto piu alto di 600 euro/ha.>>

> Allegato: Tabella di sintesi degli impegni defidisura 10

Operazione 10.1.7- Azione 3
Viene modificata nel modo di seguito indicato Iact&zione sintetica degli impegni (vedere ALLEGABD

- Descrizione degli impegni

<< Impegno: gestione di fasce inerbite ai margelichmpi. Ai margini di appezzamenti coltivatistieare
strisce di 5-10 metri di largheze#o appezzamenti di non piu di 4.000 mq di esteres fascesuperfici
inerbite ottenute mediante semiaandaledi un miscugliccomprendente graminacee &guminose quali
trifogli,medica, lupinella, ginestrino, sulla; nenttoporre le fasce inerbite a trattamenti con pitbéitosanitari
e a fertilizzazioni e mantenerle libere da rifiditiqualsiasi genere (impegno non compensato).>>

> Allegato: Giustificazione dei premi per le miswaesuperficie

3.19 Giustificazione dei premi per I'operazionell®@.— gestione di elementi naturaliformi dell’agcosistema.
Intervento 3 — gestione ecologica di fasce ineraitenargini dei campi

La giustificazione degli aiuti per I'azione 3 viesestituita dal testo ALLEGATO 3 alla presente sizhdi
modifica.

Effetti previsti della modifica
La modifica é finalizzata ad accrescere i benefiobientali e la portata dell’azione 10.1.7/3

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione degl|
indicatori)

Nessuno
Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con 'AdP.
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26: Modifiche alla Misura 10.1.6 (difesa del bestiame dalla predazione da canidi sui

pascoli collinari e montani)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

La gestione di un numero elevato di cani da guardida parte del conduttore potrebbe risultargcdiiosa. A questo
riguardo sono giunte diverse segnalazioni ciraaadggiori difficolta di gestione di un numero elevdi cani.

Inoltre, come richiesto nella seduta plenaria dein@ato di Sorveglianza del 28 ottobre 2016, ai dinuna maggiore
trasparenza si ritiene di indicare nel testo deilsura le razze canine ammissibili.

Descrizione delle modifiche proposte
Le integrazioni al testo sono le seguenti:

Paragrafo 8.2.9.3.6.1. Descrizione del tipo di mtnto, impegno 3:

“Impiego di cani da guardiania: presenza di cangdardiania appartenenti alle razze da difesa efgidme dal lupo, in
rapporto di 1 ogni 100 capi, con un minimo di 2igaer mandria o0 greggegualora siano presenti piu di 800 capi e
ammessa la presenza di almeno 8 cani.

Paragrafo 8.2.9.3.6.6. Condizioni di ammissibilita

[..]

La condizione di ammissibilita € la seguente:

- aderire all'operazione 10.1.9a. “Gestione ecdesuiile dei pascoli”, al fine di poter dimensioaar gestire i sistemi di
difesa in base alla grandezza del gregge/mandeiagatichi di bestiame rispetto alle superfici dladéurnazione delle
stesse.

- 1 cani devono essere iscritti all’'anagrafe canina ce appartenere alle razze: Cane da pastore Maremmanro
Abruzzese, Cane da montagna dei Pirenei, Cane dagtare del Caucaso.

[...]
Effetti previsti della modifica
Si ritiene che 8 cani siano sufficienti per la ddedi un numero di capi maggiore di 800, purchéitges un unico

gruppo. D’altra parte il costo del mantenimentoaigii non € compensato, dunque non ha effettireahip unitario/ha.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno.

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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27: Modifiche alla Misura 11.1.1 (conversione agli impegni dell’agricoltura

biologica)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

L’articolo 29 del reg. (UE) 1305/2013 “Agricoltutsiologica” stabilisce al paragrafo 3 che tali impiegbbiano una
durata tra 5 e 7 anni, concedendo altresi |la pissitii fissare un periodo piu breve:
- per la Conversione all’agricoltura biologicai(po periodo di attuazione)
- per nuovi impegni del Mantenimento dell'agricoftubiologica (secondo periodo di attuazione) chenci
direttamente successivi al primo.

Il PSR del Piemonte prevede un periodo di 3 annigp€onversione (11.1.1) con la possibilita dirpga e 5 anni per il
Mantenimento (11.2.1), con un totale, se compintsuiccessione, di 8 anni.

Si propone di modificare la durata dell'operazidriel.l (da 3 a 5 anni) per consentire I'esecuzamgi impegni di
conversione al biologico per 5 anni senza il riooobbligato ad un secondo periodo di attuazionseaisi della
sottomisura 11.2.1 Mantenimento dell'agricoltuialdgica per raggiungere complessivamente 5 animpéegno.

La modifica proposta trova piena conformita cordiaata degli impegni di cui al citato articolo 28l deg. (UE)
1305/2013.

Descrizione delle modifiche proposte

Paragrafo 8.2.10.3.1.1 Descrizione del tipo di mento

[l primo capoverso viene cosi modificato:
“La sottomisura prevede un sostegno per copriradgiori costi sostenuti dalle aziende per I'apglicae dei
metodi di agricoltura biologica nel corso dei prigarri5 anni di adesione al citato regime di produzione”.

()

“Il premio alla conversione all'agricoltura biologica puo essere concesso per 5 anni secondo gli intpor
previsti al paragrafo 8.2.10.3.1.8.”.

Paragrafo 8.2.10.3.1.8 Importi e aliquote di sostegapplicabili)

[l primo capoverso viene cosi modificato:
“Impegni agricoltura biologica sottomisura “converse” dal 1° al 3° anno di impegno”:
Gruppi di colture/coltura e Importi in € per ettaro

(...)

Dopo I'elencazione degli importi in € per ettarene inserito un secondo paragrafo avente il tegoente:
“Impegni agricoltura biologica sottomisura “conversione” dal 4° al 5° anno di impegno:
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Gruppi di colture/coltura Importi in € per ettaro

Vite e fruttiferi 700
Noce e castagno1 350
Riso 450
Altri seminativi 350
Ortive 550
Officinali annuali e biennali 300
Officinali poliennali 400
Prati 120
Pascoli, prati-pascoli 60
Colture per I'alimentazione animale 350

(pagamento ove richiesto)”

Effetti previsti della modifica

In considerazione della presentazione delle domdndestegno per la 11.1.1 avvenuta con il bandd 2ad modifica
potra essere messa in applicazione non prima dél. 20sostegno da concedere nel 4° e 5° anno assauiivello dei
premi della misura 11.2.1 Mantenimento dell'agried biologica, con la medesima giustificazionensgnica.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.

I noceti e i castagneti devono essere da frutto, costituiti da piante innestate con varieta da frutto, con una distanza media fra le piante di 6-20 m; il terreno
deve essere mantenuto libero e preparato per la raccolta.
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28: Modifiche alla Misura 13 (indennita compensativa)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

In conseguenza dell'applicazione delle nuove redgateodotte dal PSR 2014-2020, con la prima campadn
presentazione delle domande (Campagna 2016) siglard/13 vi € stata una richiesta di circa 16.000.6, a fronte di
un budget complessivo per il periodo 2014-20200d060.000 €.

Vi é pertanto la necessita di contenere I'impegnariziario annuo, per far si che le risorse sté@a@mno sufficienti a
coprire l'intero periodo di programmazione.

Descrizione delle modifiche proposte

Il testo della Misura 13 viene cosi modificato:

Paragrafo 8.2.12.3.1.7. Principi concernenti laséigione dei criteri di selezione

Qualora l'ammontare totale dei premi richiesti sigoeriore alle risorse finanziarie annualmente z&e, i premi
subiranno una riduzione percentuale proporzioriféffattiva disponibilita.

Effetti previsti della modifica

Si ritiene che la modifica proposta non abbia sigaiivi effetti sui beneficiari e sull'operaziomel suo complesso.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddaghdicatori)

Nessuno.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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29: Modifiche alla Misura 16.2 (progetti pilota e sviluppo di nuovi prodotti,

pratiche, processi e tecnologie)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

In coerenza con il carattere di innovazione detitosnisura 16.2, al fine di consentire una migliaggregazione dei
gruppi di cooperazione, si € ritenuto di inserigeifbeneficiari gli organismi di ricerca.

Descrizione delle modifiche proposte
Il paragrafo “8.2.14.3.2.4. Beneficiari” viene cosbdificato:
“Gruppi di cooperazione tra proprietari di terragricoli e forestali, operatori del comparto agimoahtare o forestale e

della filiera del legno, enti localgrganismi di ricerca, Regione Piemonte, poli e reti di imprese.
Le forme di cooperazione devono coinvolgere alnmdim®soggetti, ad eccezione di quanto previsto arglgrafo

N

“Condizioni di ammissibilita”.

Effetti previsti della modifica

Si prevede un miglioramento nelle possibilita dstéazione dei gruppi di cooperazione, con una n@ggongruita
rispetto all'obiettivo trasversale di innovazios& nel metodo (finanziamento dei progetti pilatiag¢ nel merito
relativamente all'adozione di soluzioni innovatfdeprodotto, di processo e organizzative).

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno.

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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30: Modifiche alla Misura 16.4 (creazione di filiere corte, mercati locali e attivita

promozionali)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

In coerenza alla misura 16, al fine di meglio raggere gli obiettivi della sottomisura legati addisfacimento dei
fabbisogni, si & ritenuto di inserire principi cengenti la fissazione di criteri di selezione chedriscano una migliore
analisi della contribuzione dell’operazione ai pipi trasversali innovazione e ambiente.

Vengono di conseguenza adeguati i rispettivi driteselezione.

Descrizione delle modifiche proposte

Nel paragrafo “8.2.14.3.4.7. Principi concerneatifissazione dei criteri di selezione” viene agtaunel testo la parte
scritta in blu:

| criteri di selezione saranno definiti in basseguenti principi:
- individuazione di priorita tra regimi di qualitéel quadro di una strategia di sviluppo individuaricsettori
maggiormente in sofferenza o strategici;
- individuazione di priorita tra regimi di qualitaratterizzati da maggiore sostenibilita ambientale
- numero di aziende aderenti;
- adesione ad altri tipi di operazioni;
- approcci collettivi
- potenzialita dell'idea progettuale in termini di capacita di risoluzione delle problematiche affrorate;
- qualita dell'idea proposta progettuale (chiarezzalogicita, completezza, etc.);
- potenzialita del progetto in termini di ricadute sull'adozione delle pratiche innovative da parte desettore;
- congruita del partenariato in rapporto agli obiettivi del progetto;
- innovazione a livello distributivo, di processoprganizzativa e sociale;
- la sostenibilita ambientale.

| criteri qualitativi di difficle misurazione sara nno valutati da una Commissione costituita dall’Aubrita di
gestione composta da un gruppo di persone qualifitaed esenti da conflitto di interessi.

Effetti previsti della modifica

Non sono previsti effetti per tale modifica in qt@rrattasi di principi che favoriranno una migéoenalisi della
contribuzione dell’operazione ai principi trasvdirsanovazione e ambiente.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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31: Modifiche alla misura 16.7 (attuazione di strategie di sviluppo locale diverse da

Leader) - inserimento nuova azione 1 (aree interne)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

Nell'ambito dell’attuazione della strategia nazilenper le aree interne (cfr. sezione 8.1 del P8Rjante I'elaborazione
delle strategie d’'area e delle relative istruttaaadotte in relazione alle prime due aree candifialli Maira e Grana e
Valle Ossola) e sulla base dei confronti con il @ata nazionale per le aree interne, € emersadasséa di attuare la

strategia anche attraverso il ricorso alla sottanaid 6.7 dello sviluppo rurale. A tal fine & neegssintrodurre un’azione
specifica all'interno dell’operazione 16.7.1, carliativi criteri di selezione.

Descrizione delle modifiche proposte

Il testo della misura 16.7 viene modificato neligsge modo.

1. Nella sezione 8.2.14.3.7.1 (Descrizione del tipmtervento):

1.1. Il secondo capoverso viene modificato comeeeg

L’'operazione e articolata in 2 azioni:

- azione 1) attuazione di strategie locali nell’amito della strategia nazionale per le aree interne;

- azione 2) attuazione di strategie locali in ambit forestale.

Nel caso dell’azione 1 le iniziative sono circostié alle aree interne candidabili alla strategia (fr. sezione 8.1 —
Partecipazione alla strategia nazionale per le aremterne). Nel caso dell'azione 2, @ differenza delle iniziative
LEADER, le strategie di sviluppo locale sostenutladpresente operazione non sono vincolate adersipecifici. Per

entrambe le azionie il partenariato non ha vincoli di rappresentadiyptopri dei gruppi di azione locale.

1.2. In testa all’elenco riportato nel terzo capseedella sezione 8.2.14.3.7.1 (Descrizione del dipintervento)
inserito il testo seguente:

Azione 1:
- l'attuazione della strategia nazionale per le areinterne;

Azione 2:
segue l'elenco riportato nel testo vigente.

2. L'elenco riportato nella sezione 8.2.14.3.7.4r{Eficiari) & modificato come segue:

2.1. Il primo trattino & cosi integrato:
- enti pubblici territoriali e organismi di diritto pubblico ai sensi dell'art.daragrafo 9 della direttiva 2004/18/CE;

2.2 Dopo l'ultimo trattino viene inserito il tratid seguente:
- operatori delle filiere agricole e forestali, corpresi i loro consorzi e le loro associazioni.

3. Prima del testo della sezione 8.2.14.3.7.7 ¢ifrirtoncernente la fissazione dei criteri di siglee) € inserito il testo
seguente:
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Azione 1:
- numerosita e varieta di soggetti aderenti al progtto.

Azione 2:
segue I'elenco riportato nel testo vigente.

Effetti previsti della modifica

La modifica fornisce un importante strumento pattliazione della strategia nazionale per le ateenie.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La modifica & coerente con I’Accordo di Partenariat
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32: Modifiche alla Misura 16.9 (agricoltura sociale)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Occorre aggiornare la scheda della misura 16.@tts@alle novita introdotte dalla L. 141/2015 “Disjizioni in materia di
agricoltura sociale”. In particolare, nella desioiie dell'intervento, € stata introdotta la defiaie di agricoltura sociale
e la suddivisione in azioni prevista dalla nuowggke italiana. Le sezioni seguenti sono state muadii di conseguenza,
laddove necessario; inoltre, nelle sezioni “tipsdstegno” e “costi ammissibili” sono state aggiualicune precisazioni,
analogamente a quanto gia contenuto nelle scheglg@loperazioni della misura 16.

Vengono di conseguenza adeguati i criteri di setezidell'operazione.

Descrizione delle modifiche proposte
Il testo della Misura 16.9 viene cosi modificato:

Descrizione del tipo di intervento

L'operazione sostiene progetti di cooperaziénet

eelueazlen&ese%—seaala almeno due soggettl per Ia reallzza2|one di ngttl d| agrlcoltura somale mtesa
guale aspetto della multifunzionalita' delle impreg agricole finalizzato allo sviluppo di interventie di servizi
sociali, socio-sanitari, educativi e di inserimentsocio-lavorativo, allo scopo di facilitare I'acceso adeguato e
uniforme alle presta2|on| essenziali da garantirel&e persone, alle famiglie e alle comunita’ localn tutto il

territorio reg|onale ein partlcolare nelle zone ruall 0 svantagglate l:eswlupp&dwfttlw{aredueaweedeegmaone

L’operazione € articolata in quattro azioni:

Azione 1) progetti di inserimento socio-lavorativali lavoratori con disabilita’, di lavoratori svantaggiati, di
persone svantaggiate e di minori in eta' lavorativanseriti in progetti di riabilitazione e sostegnosociale (ai sensi
della vigente normativa europea, nazionale e regiate);

Azione 2) progetti relativi a prestazioni e attivi' sociali e di servizio per le comunita' locali mdiante

I'utilizzazione delle risorse materiali e immateridi dell'agricoltura per promuovere, accompagnare aealizzare
azioni volte allo sviluppo di abilita’ e di capacit’, di inclusione sociale e lavorativa, di ricreazine e di servizi utili
per la vita quotidiana;

Azione 3) progetti relativi a prestazioni e servizche affiancano e supportano le terapie psicologiete riabilitative
finalizzate a migliorare le condizioni di salute de funzioni sociali, emotive e cognitive dei sogdeinteressati anche
attraverso l'ausilio di animali allevati e la coltivazione delle piante;

Azione 4) progetti finalizzati all'educazione ambiatale e alimentare, alla salvaguardia della biodivesita' nonche'
alla diffusione della conoscenza del territorio atverso l'organizzazione di servizi socio-educatiper la prima
infanzia (micro-nidi, centri di custodia orari e nidi in famiglia), presidi a rilievo sociale, fattorie sociali e didattiche
riconosciute a livello regionale, quali iniziativedi accoglienza e soggiorno di bambini in eta’ prestare e di persone
in difficolta’ sociale, fisica e psichica.

L'operazione si propone di far fronte ai fabbisdgbi(Accompagnare e orientare la propensione alrgificazione di
aziende agricole, agroalimentari e imprese rueak)L8 (Migliorare la qualita della vita nelle areeali). Oltre che alla
focus area 1B, essa € collegata principalmentdalss area 2A (Migliorare le prestazioni econoreidntutte le aziende
agricole e incoraggiare la ristrutturazione e l'asderna-mento delle aziende agricole, in particgi@reaumentare la
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quota di mercato e l'orientamento al mercato nokeldéversificazione delle attivita) e secondariateealle focus area
1A e 6B.

L'operazione contribuisce come segue agli obiettagversali:

- innovazione, principalmente attraverso il finamento di progetti innovativi dal punto di vistd dempo di
applicazione (I'agricoltura sociale & un ambitintirvento di recente formulazione) e degli aspatianizzativi;

- ambiente e cambiamento climatico, grazie ad aympia tipo “soft” che perseguono la sostenibiti@ punto di vista
ambientale.

Tipo di sostegno

Contributi in conto capitale destinati a compengange dei costi sostenuti per il progetto di coap®ne.

Il sostegno sara erogato sotto forma di sovvenziomgobale e coprira tutti i costi, anche quelli cheicadono in altre
misure. Per questi ultimi, sara riconosciuta la masima intensita di aiuto prevista dal PSR per le spifiche misure
per quanto riguarda i costi diretti derivanti dalle attivita progettuali.

Collegamenti con altre normative

Cap. 3 Sez. 3.10 degli orientamenti del’'UE peragliti di Stato nei settori agricolo e forestaleetle zone rurali (2014-
2020).

Art. 2135 del cc (definizione di imprenditore agriolo)

Legge 18 agosto 2015, n. 141 (Disposizioni in mdtedi agricoltura sociale)

Art. 2, nn. 3) e 4), del Reg. (UE) n. 651/2014 delCommissione (definizione di lavoratore con disaliia e
lavoratore svantaggiato)

Legge 18 novembre 1991, n. 381 (Disciplina dellecp®rative sociali)

Legge regionale 9 giugno 1994, n. 18 (Norme di a#tzione della legge 18 novembre 1991, n. 381 ‘Diduip delle
cooperative sociali’) e successive modificazionirtegrazioni

D. Lgs. 155/2006 (Disciplina dell'impresa sociale)

Legge 8 novembre 2000, n. 328 (Legge quadro perrtalizzazione del sistema integrato di interventi servizi
sociali)

legge 7 dicembre 2000, n. 383 (Disciplina delle asgzioni di promozione sociale);

Legge regionale 7 febbraio 2006, n. 7 (Disciplinaetle associazioni di promozione sociale) e successi
modificazioni e integrazioni

Legge regionale 8 gennaio 2004, n. 1 (Norme perrkzalizzazione del sistema regionale integrato di farventi e
servizi sociali e riordino della legislazione di fierimento) e successive modificazioni e integrazion

Beneficiari

Il gruppo di cooperazione deve comprendere obbligatiamente almeno un’ impresa agricola, in forma sigola o
associata.

Inoltre, limitatamente ai progetti presentati sull'azione 2 e sull'azione 3, il gruppo deve comprender
obbligatoriamente tra i partner i servizi socio-saiitari o gli enti pubblici competenti per territorio .

Il gruppo di cooperazione puo inoltre comprendere na tra le seguenti tipologie di soggetti (soggetthe, ai sensi

della L. 141/2015 possono svolgere, in associazian@ collaborazione con gli operatori di cui sopraattivita di
agricoltura sociale):
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- cooperative sociali di cui all'art. 1, c. 1, letta) e b) della L. 381/1991 e iscritte all’albo régnale di cui alla I.r.
18/1994 e s.m.i.;

- imprese sociali;

- associazioni di promozione sociale iscritte nekgistro nazionale o al registro regionale di cui & I.r. 7/2006;

- soggetti pubblici, enti gestori dei servizi soclg istituzioni pubbliche di assistenza e beneficia (IPAB), Aziende
pubbliche di servizi alle persona, Aziende Sanitagi Locali, Aziende ospedaliere;

- organismi non lucrativi di utilita' sociale attivi nella progettazione e nella realizzazione di intgenti e servizi
sociali;

- organizzazioni di volontariato attive nella progdtazione e nella realizzazione di interventi e seixi sociali iscritte
al registro regionale di cui alla I.r. 38/1994 e g.i.;

fondazioni attive nella progettazione e nella reatzazione di interventi e servizi sociali;

- enti di patronato;

- altri soggetti privati attivi nella progettazione e nella realizzazione di interventi e servizi soali.

Costi ammissibili

- Costo degli studi sulla zona interessata, stufiittbilita;

- costo dell'animazione della zona interessatmaldi rendere fattibile un progetto territoriatalettivo;

- costi di esercizio della cooperaziopersonale, funzionalita ambientale, funzionalitéoperativa;

- costi diretti di specifici progettpersonale tecnico; materiale di consumo, consulee e collaborazioni esterne;
acquisti di macchine e attrezzature; altri costi diettamente legati alle attivita progettuali.

Non sono ammissibili costi legati al funzionamento alla gestione ordinaria dei singoli partecipanti.

Condizioni di ammissibilita

oo doll bilit nell . I ) .

Predisposizione di un progetto specifico elaboratocon un piano dettagliato delle attivita da condurreche riporti le
seguenti informazioni: a) descrizione del contest® delle problematiche in cui si inserisce il progét; b) obiettivi
del progetto; c) i soggetti partecipanti e la loreventuale competenza nell’ambito dell'iniziativa; d gli apporti dei
componenti del raggruppamento per la realizzazionéel progetto e la complementarieta in relazione al attivita
previste; e) la struttura organizzativa e le procedre di gestione del progetto, f) descrizione dettéigta delle attivita
secondo un’articolazione in sottoprogetti e attivi; g) cronoprogramma delle attivita; h) individuazione di
milestones e deliverables; i) quantificazione debsti necessari per la realizzazione del progetto fianzione di
guanto specificato al punto f); j) la localizzaziom, a livello comunale, delle aree interessate daklgtivita
progettuali.
Inoltre, con riferimento alle singole azioni, il progetto, oltre alle informazioni contenute nelle lgere di cui sopra,
deve riportare anche le seguenti informazioni:

Azione 1): k) numero di lavoratori disabili, svariaggiati, di persone svantaggiate, di minori in eta
lavorativa interessati;

Azione 2): k) popolazione potenzialmente coinvalfcoinvolgibile;

Azione 3): k) numero di utenti che usufruiranno @lle prestazioni previste;

Azione 4): k) numero di utenti coinvolti all'interno dei progetti educativi.
Con riferimento alle lettere j) e k), modifiche insenso riduttivo, in corso d'opera o a consuntivo,uperiori al 30%
rispetto a quanto inizialmente ammesso a finanzianmo, determineranno la revoca dell'ammissione a
finanziamento.
Il sostegno € limitato a gruppi di cooperazione diuova costituzione o che intraprendono nuove attité. Le forme
di cooperazione devono coinvolgere almeno due sogd_a composizione del gruppo di cooperazione euglla
specificata nel quadro “Beneficiari”.
L'iscrizione a eventuali albi regionali o nazionalidi cui alla sezione “Beneficiari”, non costituisceequisito di
ammissibilita ma di esecuzione e pertanto dovra em® dimostrata prima dell'avvio delle attivita.
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Principi concernenti la fissazione dei criteri di glezione

egno.

Valutazione del concorso al raggiungimento dei pricipi trasversali sulla base dei seguenti criteri geerali:

- eccellenza (valutata sulla base del potenziale idnovazione del progetto);

- qualita del partenariato (valutata sulla base déé competenze presenti all'interno della forma orgaizzata di
cooperazione);

- qualita della proposta (valutata sulla base delnptocollo tecnico-operativo e della congruita dei@sti);

- efficienza dell'attuazione (valutata sulla baseealle modalita di attuazione del protocollo tecnicaperativo e del
rapporto costi/benefici).

Localizzazione preferenziale in zone C2 e D.

Contributo allo sviluppo di interventi e di servizi sociali, socio-sanitari, educativi e di inserimert socio-lavorativo
nelle aree rurali, con particolare riferimento a:

- Azione 1: numero di lavoratori disabili, lavoratori svantaggiati, persone svantaggiate, minori in &t lavorativa
inseriti lavorativamente;

- Azione 2: coinvolgimento di un‘ampia parte dellgpopolazione;

- Azione 3: numero di utenti che usufruiranno delleprestazioni previste;
- Azione 4: numero di utenti coinvolti all'interno dei progetti educativi.

| punteggi minimi da raggiungere per poter beneficire del sostegno saranno stabiliti nei criteri di
selezione da presentare al Comitato di Sorveglianza

Effetti previsti della modifica
Rendere la scheda dell’'operazione pienamente deecen quanto disposto dalla nuova normativa ialiem materia di

agricoltura sociale.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La madifica e coerente con I’Accordo di Partenariaon modifica alcuno degli elementi contenuti’Aekordo.
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33: Modifiche al Capitolo 8.1 (inserimento aree interne) - STRALCIATA
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34: Modifiche al Capitolo 14 (complementarita OCM vino)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

Il Reg. (UE) n.1308/2013 (OCM) introduce nel sedtaiticolo il sistema delle autorizzazioni in sasione di quello dei
diritti di impianto. Essso prevede che vengano gisse autorizzazioni per nuovi impianti viticftion reimpianti da
estirpazione di superfici vitate, quindi) nella ors massima dell'l% della superficie vitata nadmn@gni anno (la
prima assegnazione si € avuta nel giugno 2016armeo presentate dalle aziende al MiPAAF domandsssiignazione
nei mesi di febbraio- marzo, a cui seguira l'eval@urilascio dell'autorizzazione all'azienda engiogno. Tali

autorizzazioni valgono 3 anni, ossia l'aziendagpmalizzare I'impianto entro e non oltre 3 antiridkescio.

Poiche tali impianti non possono beneficiare deitébuto nell'ambito della misura di ristrutturaze e riconversione
vigneti dell'OCM (ibadito in un report del Comitato di gestione vitel 19.11.2014 e all'art. 6 comma 3 del DM 12272
del 15 dicembre 2015 relativo al nuovo regime aztativo), potrebbero essere ricompresi esclusivéenaella
sottomisura 4.1.

Descrizione delle modifiche proposte

Il testo del PSR vigente viene modificato comeedjusto riportato.

SETTORE VITIVINICOLO

Per il settore vitivinicolo la complementarieta gh interventi indicati dal Reg. (UE) 1308/2013qeelli
previsti dal Reg. (UE) 1305/2013 — attuati rispaitnente daProgramma Piarnenazionale di sostegn®NS)
al settore vitivinicolo e dal PSR regionale — stiése delle specifiche disposizioni che individubntipologie
ammesse a sostegno nei due strumenti programmedeoseguente.

A) Nel rispetto di quanto disposto dal Reg. delegatn. 612/2014 riguardante lexdevemisure nel quadro
dei programmi nazionali di sostegno al settore vitinicolo risultano finanziabili dal’lOCM e con possibile
sovrapposizione con misure/azioni PSR della RegioR*EMONTE le seguenti operazioni:

1) Misura ristrutturazione e riconversione vigneti

Per le aziende agricole

-- Estirpazione vigneto, raccolta e trasporto cepmdici, scasso e altri lavori preparatori, bicaifdel terreno
da residui vegetali, eventuale smaltimento palficae;

- impianti (non riferiti ai nuovi impianti viticoli autorizzati ai sensi del Reg. (UE) n.1308/2013, ma
derivanti da estirpazione di vigneto):

Livellamento terreno, aratura, preparazione sutenaggio, concimazioni organiche e minerali, ti@oento
e picchettamento; acquisto barbatelle, scavo baahessa a dimora viti; acquisto e messa a dimgoairti di
sostegno (pali, fili, ancoraggi); eliminazioni istanti (malerbe), trattamenti e concimazione divaimento;
potatura e legatura di allevamento;

et s p e o e s e (o
e e

2) Misura investimenti nel settore vitivinicolo

Per le aziende agricole e per le imprese di trasfazione

-- Punti vendita aziendali purché non ubicati ad€rno delle unita produttive di trasformazionenaservazione
(cosiddetti punti vendita extra-aziendali), comiendi sale di degustazione.
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E’ inoltre possibile prevedere il finanziamentgdnti vendita extra aziendali che possono esseoatitb
- In ltalia, al di fuori del Piemonte:
- al di fuori dell’ltalia, in altri Paesi UE.

B) Con il PSR risultano finanziabili le seguenti oprazioni
Per le aziende agricole (Sottomisura 4.1)

Limitatamente ai nuovi impianti viticoli autorizzati ai sensi del Reg. (UE) n.1308/2013 (e non ai
reimpianti):

livellamento terreno, aratura, preparazione suolo;

drenaggio, concimazioni organiche e minerali, tradgamento e picchettamento;

acquisto barbatelle, scavo buche e messa a dimorii;v

acquisto e messa a dimora impianti di sostegno (palili, ancoraggi);

eliminazioni infestanti (malerbe), trattamenti e caoncimazione di allevamento;

potatura e legatura di allevamento.

Per le aziende agricole e per le imprese di trasfazione (Sottomisure 4.1 e 1.2

-- Cantina: costruzione o riattamento di fabbricgeer trasformazione, stoccaggio, conservazione,
commercializzazione (punti vendita aziendali purchiécati all'interno delle unita produttive) deiquotti
vitivinicoli

-+ Attrezzature, recipienti e impianti per trasfazione, stoccaggio, conservazione, commercialianaz{punti
vendita aziendali purché ubicati all'interno dell@ta produttive) dei prodotti vitivinicoli

-+ Impianto depurazione e trattamento dei reflugaditina

-- Macchine per distribuzione acque reflue di camti

Per quanto riguarda il tipo di operazione 10.1i6diversita vegetale di interesse agrario: tutetedvarieta
vegetali autoctone a rischio di erosione geneticegntributi dell'operazione non sono cumulabilincaltri
programmi (Reg.(UE) 1308/13 - OCM vite).

Non ci sono altri interventi OCM che possano crearesovrapposizione con le misure del PSR, pertanto
non si ritiene pertinente la complementarita con lgestanti misure.

Effetti previsti della modifica

Ampliamento della platea di potenziali beneficiari.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddaghdicatori)
Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La modifica & coerente con I’Accordo di partenari@Dbiettivo tematico 3 — Competitivita dei sistepnoduttivi; pagg.

54-56).
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35: Modifiche al Capitolo 14 (complementarita OCM ortofrutta)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

La giustificazione della modifica deriva dalla nesiéa di consentire alle imprese agricole locatezrella fascia montana
e alto collinare I'accesso agli investimenti finemtizdal PSR nel settore della castanicoltura diétdr analogamente a
qguanto gia previsto per il settore corilicolo. Lcasso ai programmi operativi del’OCM, infatti, ufa difficilmente

praticabile per le aziende castanicole da frutt@revalenza di limitate dimensioni economichea samente strutturate.

Inoltre, in considerazione della limitata dispolihifinanziaria dei Programmi operativi OCM, pairi i andranno a
privilegiare gli impianti/reimpianti dei fruttetian finalita di miglioramento della qualita, al fidké garantire la necessaria
copertura finanziaria per gli altri investimentipsbpone di modificare I'importo diomplementaritéra PSR e OCM da
20.000 a 5.000 euro per la frutticoltura, riporwlodpertanto al livello della corilicoltura, siamavestimenti pluriennali
specifici, sia per investimenti relativi all'acqtosdi macchine e attrezzature specifiche.

Descrizione delle modifiche proposte

Nel capitolo 14.1 “Descrizione dei mezzi volti aghwrare la complementarita/coerenza con altriragnti dell’Unione”,
nella sezione “Complementarita fra PSR e OCMallggrafo “Settore ortofrutticolo” viene cosi machito ai punti A e
B:

COMPLEMENTARITA' FRA PSR E OCM

SETTORE ORTOFRUTTICOLO

La complementaritéiguardante le azioni di sostegno agli investimentmmobilizzazioni materiali si basa
principalmente sulla dimensione finanziaria delléstimento stesso ed in alcuni casi sulla tipologia

dell’operazione/intervento.

A) Si prevede che il PSRntervenga con la Misura 4 e la Misura 5 dove pertiente, a livello di INVESTIMENTI
NELLE AZIENDE AGRICOLE, neiseguenti casi

A.1) Soggetti NON aderenti ad OP/AOP:

Settore corilicolo
- Tutte le tipologie di intervento

- Gli impianti arborei{materiale vegetale perenne e connesse speseepsa @ dimora) sono ammissibili
ESCLUSIVAMENTE nelle aree classificate C) Aree tuistermedie

Settore castanicoltura da frutto
- Tutte le tipologie di intervento.

Altri settori ortofrutticoli

- Tutte le tipologie di intervento con esclusiomglilimpianti arbore{materiale vegetale perenne e connesse spese per
espianto e per messa a dimora)

A.2) Soggetti aderenti ad OP/AOP
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Settore corilicolo

- Investimenti con dimensione finanziaria complessiuperiore ai 5.000,00 € indipendentemente tplidogia degli
investimenti previsti. Gli impianti arboréinateriale vegetale perenne e connesse spese g&a mdimora) sono
ammissibiliESCLUSIVAMENTE nelle aree classificate C) Aree rurdi intermedie

Settore castanicoltura da frutto
Investimenti con dimensione finanziaria complessivauperiore ai 5.000 euro indipendentemente dallapologia
degli investimenti previsti.

Altri settori ortofrutticoli

- Investimenti pluriennali specifici per il settadefrutta e ortaggi (impiantistica: irrigazionesree, reti antigrandine, altri)
con dimensione finanziaria complessiva superiog84100;005.000€ (con riferimento alla singola azienda ed al siag
piano di investimenti), con esclusione degli imgiianborei(materiale vegetale perenne e connesse spesepj@rtose
per messa a dimora) che verranno finanziati so@Q@M

- Investimenti riguardanti I'acquisto di macchireatrezzature specifiche e innovative per il setth frutta e ortaggi
(agevolatrici di raccolta, trapiantatrici, macchigrecisione, altre) con una dimensione finamaiauperiore a
20:000,005.000€, nonché macchine generiche (esempio mulettinmsimentazione, ecc.) senza limite di importo
| bins verranno finanziati esclusivamente in OCM.

B) Si prevede che i Programmi Operativi dellOCMintervengano nei seguenti casi:

B.1) Soggetti NON aderenti ad OP/AQ#essun tipo di intervento.

B.2) Soggetti aderenti ad OP/AOP:

Settore corilicolo

- Investimenti con dimensione finanziaria compleg$ON superiore ai 5.000,00 € indipendentemerita tipologia
degli investimenti previsti. Gli impianti arbor@nateriale vegetale perenne e connesse speseepsa @ dimora) sono
ammissibiiESCLUSIVAMENTE nelle aree classificate B) Aree rurdi ad agricoltura intensiva e specializzata e C)
Aree rurali intermedie

Settore castanicoltura da frutto

Investimenti con dimensione finanziaria complessivaNON superiore ai 5.000 euro indipendentemente dall
tipologia degli investimenti previsti.

Altri settori ortofrutticoli

- Investimenti pluriennali specifici per il settadefrutta ed ortaggi (impiantistica: irrigaziorsgrre, reti antigrandine,
altri) con dimensione finanziaria complessiva nopesiore &26-660;005.000€

- Impianti arborei senza limite di importo
- Macchine ed attrezzature solo se specifiche evaive per il settore di frutta ed ortaggi (agewoti di raccolta,

trapiantatrici, macchine di precisione,altre) cora ulimensione finanziaria non superior28a866;805.000€ ed acquisto
di bins senza limite di importo
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Effetti previsti della modifica

L'estensione al settore della castanicoltura détdrdell’accessibilita a tutti gli investimenti avore delle aziende
agricole previsti dal PSR potra concorrere allduppo economico e al presidio territoriale in unf@enfascia altimetrica
della Regione (alta collina — bassa e media moajag@aratterizzata da particolari problematiche essa alla
clivometria.

Inoltre, con la modifica relativa alla soglia firaaria dicomplementarité&ra PSR e OCM ortofrutta, viene garantita sul
PSR la copertura finanziaria necessaria per géstilnenti pluriennali e in attrezzature specifiche.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

A seguito della variazione della soglia di completa€ta, & previsto un aumento del numero di beizafiche deriva sia
dalla presente modifica, sia dalla riduzione dplacentuale di contributo contenuta nella schedadtiifica n. 13). La
guantificazione aggiornata dell'indicatore €& intemella scheda di modifica 13 e tiene conto arbdiéa presente
modifica.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La modifica € coerente con I’Accordo di partenarigdbiettivo tematico 3 — Competitivita dei sistgmmoduttivi).
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36: Modifiche al Capitolo 14 (complementarita con il FESR)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

A) La giustificazione della modifica deriva dall&aessita di aggiornare il testo del capitolo infoomita a quanto
stabilito nellaconvenzione operativa tra il Ministero dello sviigpeconomico e la Regione Piemonte per lo sviluppo
della banda ultralarga nel territorio della Regiof@emonte finanziato dalla misura 7.3 del PS&lata il 29 luglio 2016.
Detta convenzione €& prevista dall'accordo di progre quadro per lo sviluppo della banda ultralargaRegione
Piemonte e Ministero dello sviluppo economico s@IEB giugno 2016 in attuazione dell’'accordo quatha il Governo,

le Regioni e le Province autonome di Trento e dzBwo per lo sviluppo della banda ultra larga sulitorio nazionale
sottoscritto I'11 febbraio 2016.

B) La giustificazione della modifica deriva dalla nesi¢ga di rendere congruente il testo del capital@anformita a
guanto previsto dal testo della Misura 4.2, parfagfBeneficiari’, adeguandolo nel contempo a quamtevisto dall’art.
44 del Reg. (UE) n. 702/2014.

Descrizione delle modifiche proposte

A) Nel capitolo 14.1 “Descrizione dei mezzi voltivagliorare la complementarita/coerenza con alktraenti
dell’'Unione”, nella sezione “Complementarieta cbRESR”, il paragrafo “Interventi ICT” viene cosiodificato:

Interventi ICT

Nell’ambito del sostegno all’installazione, al migbramento e allespansione di infrastrutture a bané larga e di
infrastrutture passive per la banda larga, al Afine di garantire la piu ampia copertura del terid regionale per
ridurre i divari attualmente esistenti nelle aresfirdte a fallimento di mercat@‘aree bianche”) il FEASR epera
concorre, insieme al FESR, a garantire infrastruttue per il raggiungimento degli obiettivi NGN (Next Generation
NetworK di Europa 2020nelle aree a maggiore ruralitéegetipologie areali C e D)}-mentre-i-HFESR-coneentra-i-suo
intervento—nelle—zone—A—e-.BPer garantire l'ottimizzazione delle azioni edtare sovrapposizioni sara garantito il
coordinamento delle azioni fra le autorita di gasti nellambito del Piano tecniceperativo degli interventi
infrastrutturali allegato alla convenzione operativa tra il Ministero dello sviluppo economico e la Rgione Piemonte
per lo sviluppo della banda ultralarga nel territorio della Regione Piemonte finanziato dalla misura.3 del PSR
siglata il 29 luglio 2016. Detta convenzione € prista dall’accordo di programma quadro per lo svilugo della
banda ultralarga tra Regione Piemonte e Ministero dllo sviluppo economico siglato I'8 giugno 2016 iattuazione
dell’'accordo quadro tra il Governo, le Regioni e léProvince autonome di Trento e di Bolzano per lo $uppo della
banda ultra larga sul territorio nazionale sottoscitto I'11 febbraio 2016Felematico-del-RPiemente

B) Nel capitolo 14.1 “Descrizione dei mezzi voltiragliorare la complementarita/coerenza con alttirgenti
dell’lUnione”, nella sezione “Complementarieta cbRESR”, i seguenti paragrafi vengono cosi modifica

Qualificazione energetica
Il FEASR interviene ad integrazione degli interveletl FESR a favore delle imprese nel campo deli £nergetiche ed

assimilate, per le imprese agricole, forestgeete-RPMlagroindustrialinel rispetto di quanto previsto dall’art. 44 del
Reg. (UE) n. 702/2014.

Il FEASR sostiene l'installazione di impianti paerproduzione e lo stoccaggio di energia da fontiagvabili inferiori alla
potenza di 1 MW elettrico. Non € previsto il fingarmmento delle cosiddette “reti intelligenti”.

Competitivita e diversificazione
In tema di competitivita dellanprese PM!, il FEASR si occupa delle imprese agricole e digliprese non agricole che
trasformano i prodotti di cui allegato 1 del traitaNello specifico, in tema di trasformazione agdoistriale, il FEASR
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finanzia tramite la Sottomisura 4.2iteprese RM}, in cui il prodotto in entrata rientra tra quedtievisti dall'allegato 1; il
FESR finanzia le restanti tipologie idiprese PM, il cui prodotto in entrata non rientra nel medesiallegato. Inoltre il
FEASR si occupa degli interventi sugli agriturissuijle fattorie didattiche e sociali presentatintiaro, piccole imprese e
nuove imprese.

Effetti previsti della modifica

A) Il riferimento al Piano tecnico degli interventifrastrutturali allegato alla convenzione ope#atiche individua per
ciascun territorio comunale la fonte finanziarigldenterventi di infrastrutturazione per Interreebanda ultra larga (PSR
— POR FESR - Fondo nazionale sviluppo e coesigaejntisce una precisa complementarita e coereazgi Strumenti
finanziari.

B) Viene assicurata la congruenza tra il capit@dle juanto previsto dalla Misura 4.2.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddaghdicatori)
A) Nessuno

B) Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

A) La modifica rende il testo della sezione pedgtente aderente all’Accordo di Partenariato (Obiettematico 2 —
Agenda digitale).

B) La modifica non impatta sulla coerenza con I’Acandil Partenariato.

92



37: Modifiche al Capitolo 15 (Comitato di sorveglianza)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Si ritiene di integrare la composizione previsth @emitato di sorveglianza di cui al paragrafo 18 PSR sulla base
delle seguenti motivazioni:

A) al fine di assicurare l'inclusione delle comuénitiu vulnerabili ed emarginate, a piu alto riscHliadiscriminazione,
cosi come previsto dal Reg. (UE) n. 240/2014 (Godiaropeo di condotta sul partenariato nell’amiigd fondi
strutturali e d'investimento europei), in particelal considerando n. 4, si ritiene di inserirel tamponenti del Comitato
un rappresentante delle associazioni Rom e Sinti;

B) al fine di inserire tra i componenti del Comitabrganismi dotati di competenze specifiche cormedssettore
finanziario, del credito e dell'ingegneria finanag si ritiene di includere un rappresentanteedaisociazioni bancarie;

C) al fine di inserire tra i componenti del Comitatn soggetto impegnato sul territorio piemontesiéarpromozione e
applicazione dell'agricoltura biologica, compostderamente da Enti locali e Amministrazioni publuic tra cui la
Regione Piemonte, si ritiene di includere I'Assa@ne nazionale delle Citta del Bio.

Descrizione delle modifiche proposte

Nel paragrafo 15.2 “Composizione prevista del Catoidi sorveglianza”, dopo l'ultimo trattino delémco puntato (“un
rappresentante unitario delle federazioni delle@agioni di persone disabili”) vengono inserigieiguenti trattini:

- un rappresentante unitario delle associazioni Rore Sinti;

- un rappresentante unitario delle associazioni basarie;

- un rappresentante dell’Associazione nazionale delCitta del Bio.

Effetti previsti della modifica

Viene implementata la rappresentativita del Comitdi sorveglianza, assicurando l'inclusione delmanita piu

vulnerabili e la presenza delle necessarie competgpecifiche.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta € congruente con I'’AdP.
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38: Modifiche al Capitolo 18 (costi standard)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

A seguito dellintroduzione dei costi standard pé@perazione 1.1.1, azione 1 (formazione agricol),
necessario integrare il paragrafo 18.2 del PSRensl® i riferimenti a tale Operazione.

Descrizione delle modifiche proposte

Il paragrafo 18.2 relativo al calcolo dei costingtard, a partire dal terzo capoverso, viene cosgrato:

(..

In relazione all’introduzione di costi standardpeecisa che questi riguarderanno le seguenti misaipi di
operazioni:

» MOL1 - tipo di operazione 1.1.1 (formazione per il sette agricolo e per il settore forestale)

» M04 (investimenti), tipo di operazione 4.3.4 (adtrutture di accesso e gestione delle risorestali);
» MO8 (foreste)tipo di operazione 8.6.1 (incremento del potenzialeconomico delle foreste).

Per la M01, viene allegata la documentazione kelagila metodologia di calcolo, redatta da Iplancie@ la
certificazione realizzata dalla Societa LiguriadRahe s.p.a.

Analogamente, per le operazioni 4.3.4 e 8.6.1llega la documentazione relativa alla metodologieattolo;
viene inoltre allegata la certificazione relatiiéa alefinizione dei costi, effettuata dal Politeamidi Torino,
Dipartimento di Ingegneria del’ambiente, del temio e delle infrastrutture, organismo dotato alelecessaria
perizia e funzionalmente indipendente dalle awocibmpetenti per l'attuazione del Programma diuppib
Rurale Regionale in ottemperanza a quanto predmt@art. 62, comma 2, del Reg. (UE) 1305/2013.

Effetti previsti della modifica

Il testo del paragrafo viene aggiornato in baseaibduzione dei costi standard per ulteriori nese
operazioni, rispetto a quelle precedentemente gieevi

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)
Nessuno
Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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39: Modifiche al Capitolo 19 (disposizioni transitorie)

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Alla luce dei dati di chiusura del PSR 2007-2018emge la necessita di aggiornare gli importi inseella tabella 19.2
“Tabella di riporto indicativa” sulla base degli pegni assunti sulla programmazione 2007-2013 (trastenti) che
dovranno essere pagati con le risorse del PSR 202@-ed il relativo commento nella sezione 19.1R&R.

Si sottolinea un deciso aumento degli importi ‘tiaati” relativamente alle misure 10 e 11. Infatiél 2015 é stato aperto
un bando ex-novo per le misure 214.1 e 214.2 cadif8SR 2007-2013, che prevedeva I'obbligo di adegjuper le
annualita successive, alle nuove misure 10 e 11P8& 2014-2020In fase di redazione del PSR si era pensato di
considerare le annualita successive (2016-2020 gearse “fresche” dal momento che di fatto i béaiari sono
obbligati al passaggio sulla nuova misura, mentgabnente si ritiene piu corretto definirli veripeopri trascinamenti
dal momento che I'obbligazione iniziale ha avutoda ai sensi del PSR 2007-2013.

Descrizione delle modifiche proposte
Si prevede di modificare gli importi della tabetiame segue:

19. 2 Tabella di riporto indicativa

Misure Contributo totale Contributo totale
dell'Unione dell'Unione
preventivato 2014- | preventivato 2014-
2020 (in EUR) 2020 (in EUR)
OLD NEW

MO1 - Trasferimento di conoscenze e azioni di infazione (art. 14) 2.550.000,0 2.544.080,0
MO?2 - Servizi di consulenza, di sostituzione esfiistenza alla gestione delle aziende agric 862.400,0 646.800,0
(art. 15)
MO3 - Regimi di qualita dei prodotti agricoli emkntari (art. 16) 0,0 84.516,01
MO04 - Investimenti in immobilizzazioni materialir(al7) 2.750.000,0 862.400,0
MO5 - Ripristino del potenziale produttivo agricalanneggiato da calamita naturali e da ev 0,0C 0,0C
catastrofici e introduzione di adeguate misurerdipnzione (articolo 18)
MO06 - Sviluppo delle aziende agricole e delle inspréart. 19) 0,0 183.260,0
MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villagglle zone rurali (Art. 20) 0,0C 431,2(
MO8 - Investimenti nello sviluppo delle aree foedisé nel miglioramento della redditivita de 3.000.000,0 3.566.024,0
foreste (articoli da 21 a 26)
M10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28) 9.300.000,0 50.881.600,0
M11 - Agricoltura biologica (art. 29) 1.600.000,0 7.761.600,0
M12 - Indennita Natura 2000 e indennita connedaedatettiva quadro sulle acque (art. 30) 0,0 0,0
M13 - Indennita a favore delle zone soggette aolimaturali o ad altri vincoli specifici (art. 862.400,0 1.410.024,0
31)
M14 — Benessere degli animali (art. 33) 0 112.112,0
M15 - Servizi silvo-climatico-ambientali e salvagdia della foresta (art. 34) 1.401.400,0 280.280,0
M16 - Cooperazione (art. 35) 0,0 56.056,0!
M19 - Sostegno allo sviluppo locale LEADER - (SLT8Viluppo locale di tipo partecipativo) 350.000,0 51.312,8!
[articolo 35 del regolamento (UE) n. 1303/2013]
M20 - Assistenza tecnica negli Stati membri (altida 51 a 54) 0,0 0,0
M113 — Prepensionamento 259.000,0 259.000,0
M131 - Rispetto dei requisiti prescritti dalla n@tira comunitaria 0,0C 0,0C
M341 - Acquisizione di competenze, animazione eaaibne 0,00 0,0

Total 22.935.200,0 68.699.496,0
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Il paragrafo 19.1 “Descrizione delle disposizigwirtsitorie per misura” viene inoltre modificato cosegue:
Misura 1

La Regione Piemonte ha deciso di avvalersi del(t¢) 1310/2013 al fine di garantire nella fasesitoria

una continuita in materia di formazione e infornoaE{exmisura-111-PSR2007013).

In particolare, per la formazione, si € aperto uawo bando con dotazione di 2Murodi spesa pubblica

{quota FEASR-862:400-€).

Per 'azione relativa all'informazione, il nuovanda previsto ha una dotazione di 3,8drodi spesa pubblica

(quota FEASR 1.681.680-€).
Si prevede di completare i pagamenti ai benefi@atio il 2016.
Misura 2

E' stato emanato, a| sensi del Regolamento (UEL)3m0/2013 un nuovo bando relativo aIIa Misura @igd

stanziamento di 2 Meuro di spesa pubb(maeta_FEASR—%Q—él-Q@Q

Hanno aderito al bando 1692 aziende agricole (ec@nrichiesta di contributo complessiva pari a 2.098,

supenore allo stan2|amento prewsto dal bandd}attuatmemeueAn—eere—LattM{a—Q—e%sme#&mma—dal

della decadenza di alcune domande Ia cifra necasasaoprlre le domande ammesse si € ridotta ©160 €.

Si prevede di completare i pagamenti alle aziemti &l 2016.
Misura 3

Alcune domande ammesse ai sensi delle misure 1823enon sono state pagate nei termini a causa di
situazioni che hanno temporaneamente sospesadtitettorio a ridosso della fine della programnoas e che
si sono sbloccate nel nuovo periodo di programnmezio

Misura 4

Per la Misura 125.3 del PSR 2007-2013 sono statasit1.500.000 € di trascinamenti, dei qu&00.000 €
#00-000€ per le sottoazioni 125.3.1 (strade rurali) e.225(acquedotti rurali) 880.000806-600€ per la
sottoazione 125.3.3 (pascoli montani).

Le origini di tali trascinamenti sono diverse: pesottoazioni 125.3.43-demandeg 125.3.22 domaigle)vi
stata un’inchiesta giudiziaria che ha comportateolspensione dei lavori e il rinvio a giudizio deglcusati per
cui, finché il Tribunale non si pronuncera, nopwd prevedere se e quando saranno ultimati i lavori

Per la sottoazione 125.3.3, gli Enti beneficianmaaccumulato ritardi a causa della complessita de
procedure autorizzative e di quelle connesse All@hento dei lavori. Infine la sottoazione 125.8r@&nzia
interventi che si eseguono in alta quota, dovessipde operare per pochi mesi all’anno con consetgu
dilazione dei tempi di conclusione dei lavori.
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poco meno di 300.000 €, dovuti al saldo di unadmg@ratica che non e stato possibile pagare drteonine
del 31.12.2015.
| pagamenti saranno competati nel 2016.

La misura 121 stima una quota di trascinamenti &00.000 € circa, mentre la misura 216 neceasitara di
circa 24.000 € per chiudere definitivamente il pagato delle pratiche ammesse.

| trascinamenti descritti confluiranno nella Misutadel PSR 2014-2020; si prevede di effettuareutjimi
pagamenti entrd 2017 dicembre-2016

Misura 8

Nell’'ambito dellaMisura-8— Sottomisura 8.1 si deve tenere conto delle domegldave agli interventi di
imboschimento dei terreni agricoli con specie éoanon breve in corso dalle precedenti programnmzaon
impegni assunti:

a) nel periodo anteriore al 2007:
- negli anni 1994-2001 ai sensi del Reg. CEE 208026n durata minima dell'impegno pari a 20 anni;

- nel periodo 2000-2006, (Misura H del PSR), coratluminima dell'impegno pari a 15 anni, ai seradi d
reg. (CE) 1257/99;

b) nel periodo di programmazione 2007-2013, (Mi24 del PSR), con durata minima dell'impegno patb
anni, ai sensi del Reg. (CE) 1698/2005.

La stima dei trascinamenti per il periodo 2014-262Xata effettuata conteggiando le rate dei peamui da
liquidare in base a:

- data di fine lavori degli impianti (riferimenteepil periodo di impegno),
- domande di conferma e pagamento ancora da paesent
- premi annui di mancato reddito (e di manutenziogela misura 221) ancora da liquidare.

Per il periodo a) risultano ancora sotto impegmoac2000 domande, che dovrebbero ridursi a ciré@ bel
2018 e circa 500 nel 2020; per il periodo b) le dade dovrebbero risultare circa 100, attive fin@G&0.

Misura 10

Nell'ambito della Misura 10 — Sottomisura 10.1 ishte conto delle necessita finanziarie delle doraatei
punti seguenti:

1) DOMANDE CON IMPEGNI ASSUNTI ANTE 2007 (alcuni w&ennali e decennali) ai sensi del reg. (CEE)
2078/92 e del reg. (CE) 1257/99:

- Non occorre I'applicazione delle clausole di sgone di cui all’art. 48 del reg. (UE) 1305/2013.
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- Data limiteprevista per i trascinamenti di cui trattasi 201L8.

2) DOMANDE CON IMPEGNI ASSUNTI (in qualche caso éenali) A PARTIRE DAL 2007 ai sensi
dell’art. 39 del reg. (CE) 1698/2005 (Misura 214)he in termini di durata hanno oltrepassato 12201

- E' richiesto 'adeguamento degli impegni assanfertinenti criteri e requisiti obbligatori pretiidagli
articoli 28 e 29 del reg. (UE) 1305/2013, secoredoldusole di cui all’art. 46 del reg. (CE) 19748@&d
all'art. 48 del reg. (UE) 1305/2013.

- Data limiteprevista per i trascinamenti di cui trattasi 202Q

- Le domande presentate ex-novo nella campagna@0bbligate ad adeguarsi alla nuova misura del PSR
2014-2020 vengono considerate trascinamenti perdessivi 4 anni.

Misura 11

- E’ richiesto 'adeguamento degli impegni assansensi dell’art. 39 del reg. (CE) 1698/2005 rigiaati I’
agricoltura biologica a partire dal 2011 e chesmmini di durata hanno oltrepassato il 2014, aiipenti criteri
e requisiti obbligatori previsti dall’articolo 2%®treg. (UE) 1305/2013, secondo le clausole dadiart. 46 del
reg. (CE) 1974/2006 ed all'art. 48 del reg. (UED3/2013.

- Data limiteprevista per i trascinamenti di cui trattasi 201L8.

- Le domande presentate ex-novo nella campagna@0bbligate ad adeguarsi alla nuova misura del PSR
2014-2020 vengono considerate trascinamenti perdessivi 4 anni.

Misura 13

Nel periodo di transizione si & aperto il bando®@&II'indennita compensativa (misura 211 del PSR72
2013).
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Per la stima dei trascinamenti sul periodo 201402@Xtata effettuata una rlcogn|2|one degll |mpoet55|m|
teorici ancora da I|qU|dare per il periodo 2007- 04 9

20
pagamentl saranno effettuatl nel 2017.
Misura 14

L'importo dei trascinamenti indicati serve a pagateune pratiche finanziate dalla misura 215 “Benes
animale”, bloccate da ricorsi o0 da rallentamentl’ithr istruttorio. Si prevede di completare i agenti ai
beneficiari entro il 2017.

Misura 15

Gli impegni assunti-sensi-delfart—47-delReg(CE)1698/2Giuardanti i pagamenti silvoambientali e che

hanno una durata che oltrepassa il 2014, sarareguati, ove necessario, a partire dal 2015 allelicammi ex
ante ed ai nuovi impegni secondo le clausole diadliart. 46 del reg. (CE) 1974/2006 e dell’art. 48l reg.
(UE) 1305/2013.

Il trascinamento di risorse deriva dalla necesfiigttendere I'effettuazione dei controlli in locativi agli
impegni accessori prima di effettuare il pagametgiultima annualita.

Si prevede di completare i pagamenti ai benefi@atio il 2017.
Misura 19

L'importo indicativo dei trascinamenti dall'Asse Neader del PSR 2007-2013 alla Misura 1@&Buaziehe

delle-strategie-dsviluppe-tecale)del PSR 2014-2020 @portata nella tabella 19.200-006¢) tale somma sara
utilizzata per il pagamento di alcune domande cl&AL hanno approvato in overbooking nel 2015 e che

probabilmente non si riusciranno a coprire corclanemie che si stanno generando in fase di rentdizame.

Le domande verranno pagats entro il 2016.

Misura 113 (PSR 2007-2013)

| trascinamenti della Misura 113 (prepensionamedt) PSR 2007-2013, derivanti dalla misura D deRPS
2000-2006, sono calcolati sulla base degli annispitttanza e della eventuale differenza tra premnio d
prepensionamento e pensione INPS erogata (il lwesedi in caso di pensione INPS ha diritto a peireep
'eventuale differenza in piu). Il tutto & calcaatulla base dell’'ultima pensione percepita.

L'ultimo singelopagamentalelpremio-exMisura-b e previsto nel 2020.
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Indicazioni generali

Le domande transitate al periodo di programmaziriel-2020 sono identificate e tracciate medians@dC e
il SIAP in relazione alla domanda di aiuto ed atd@adi origine e verranno rendicontate con le qk@EASR
della programmazione 2014-2020 in modo distintpait alle domande ai sensi dell’art. 3, par. 2rdgl (UE)
1310/2013.

Effetti previsti della modifica

L’aggiornamento della tabella 19 ¢ finalizzata adra il quadro il piu possibile preciso delle rsmdestinate a pagare i
trascinamenti della programmazione 2007-2013 ladla della chiusura dei conti avvenuta il 31.12.15.

Dal momento che la misura 15 € attiva esclusivaenguetr pagare gli impegni sulla passata programmagziana
riduzione dei trascinamenti si traduce in una ridinie della dotazione finanziaria della misura aofavdella misura 8
(sempre sulla medesima focus area) e questo comioat modifica anche del capitolo 10 - Tabellarfaiaria, descritta
nella modifica seguente.

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Gli unici indicatori che risentono di variazionireoriportati nella scheda di modifica del cap. 10.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

Le modifiche non impattano sulla coerenza con Iédo di Partenariato.
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40: Modifiche alla tabella finanziaria del PSR - capitolo 10 (riduzione trascinamenti
Misura 15 a favore della Misura 8.5, inserimento nuova Misura 14 - solo

trascinamenti e storno dalla Misura 16.1 a favore della Misura 7.3 )

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificaro la modifica

Al momento della redazione del PSR 2014-2020 nanarancora terminati i pagamenti sul PSR 2007-20p8rtanto
non era stato possibile stimare con precisioneiseinem e gli importi che avrebbero dovuto essereapapn le risorse
PSR 2014-2020.

A) La Misura 15 ¢ stata attivata solo per dare dop& finanziaria alle domande della misura 225Rf&R 2007-2013 per
le quali i pagamenti non sono ancora conclusiptazione della Misura & quindi interamente cogtitda trascinamenti.
Al momento della redazione e approvazione del pfaranziario del PSR 2014-2020, le ammissioni ariiriamento e i
pagamenti relativi alla misura 225 erano ancoreoirso, essendosi conclusi nel mese di novembre; 201bin seguito &
stato possibile quantificare con maggiore precasiereffettive esigenze della misura 15.

Tali esigenze sono risultate di molto inferiorieafirevisioni rendendo quindi possibile uno stornfioddi tra misure che
contribuiscono alle medesime Focus Area della Raidr “Preservare, ripristinare e valorizzare glogistemi dipendenti
dall’agricoltura e dalle foreste”. Nello specifiéo storno proposto € in favore della Sottomisura ‘®ostegno agli
investimenti destinati ad accrescere la resilienidgregio ambientale degli ecosistemi forestali”.

B) Non é stato possibile pagare entro il termingadeogrammazione precedente alcune pratiche fiagandalla Misura
215 “Benessere animale”, bloccate da ricorsi caflantamenti dell’iter istruttorio.

Pertanto si rende necessario attivare la Misuraddlusivamente per dare copertura finanziaria iadtahande. La
dotazione necessaria a coprire tali trascinameetievreperita dalla Misura 2 nelllambito della m&idea focus area (3
A).

C) Non é stato possibile pagare entro il termintageogrammazione precedente 3 pratiche finanzatia Misura 321
per un importo di 1.000 €. Dal momento che lintgi@azione dell’'operazione 7.3 & gia interamenteolata alla
Convenzione con il MISE si rende necessario stermarrisorse necessarie a coprire tali trascinanuzita M 16.1
(stessa FA 6C).

Descrizione delle modifiche proposte

A) Si propone il seguente aumento del piano firemnzidi cui al punto 10.3.8:

10.3.8.M08 - Investimenti nello sviluppo delle aree foedist nel miglioramento della redditivita delle éste (articoli da

21 a 26)
Tipi di regioni e |Aliquota di | Aliquota di | Aliquota Aliquota applicabile | Importo Contributo totale
dotazioni sostegno sostegno applicabile  agli | agli strumenti | indicativo dell'Unione
supplementari applicabile  del | applicabile del | strumenti finanziari sotto | degli preventivato
FEASR 2014- | FEASR finanziari  sotto | responsabilita strumenti 2014-2020 (in
2020 (%) conformemente responsabilita delllAG finanziari del |EUR)
all'articolo 59, |dellAG 2014- | conformemente FEASR 2014-
paragrafo 4, lettera | 2020 (%) all'articolo 59, |[2020 (in EUR)
g) 2014-2020 (%) paragrafo 4, lettera
g) 2014-2020 (%)
59, paragrafo | Main 43.12% 3.449.600,00 (2A)
3, lettera d) — 5.174.400,00 (3B)
Altre regioni 2-824-360;00-(R4}
3.945.480,00 (P4)
5.174.400,00 (5E)
Total 0,00 Leson zenog
17.743.880,00
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e la riduzione della dotazione della misura 15 csimvince dal piano finanziario di cui al punta3.Q3:

10.3.13. M15 - Servizi silvo-climatico-ambientali salvaguardia della foresta (art. 34)

Tipi di regioni e |Aliquota di | Aliquota di | Aliquota Aliquota applicabile | Importo Contributo totale
dotazioni sostegno sostegno applicabile  agli | agli strumenti | indicativo dell'Unione
supplementari applicabile  del | applicabile del | strumenti finanziari sotto | degli preventivato
FEASR 2014- | FEASR finanziari  sotto | responsabilita strumenti 2014-2020 (in
2020 (%) conformemente responsabilita delllAG finanziari del | EUR)
all'articolo 59, |dellAG 2014- | conformemente FEASR 2014-
paragrafo 4, lettera | 2020 (%) all'articolo 59, |[2020 (in EUR)
g) 2014-2020 (%) paragrafo 4, lettera
g) 2014-2020 (%)
59, paragrafo | Main 43.12%

3, lettera d) — 280.280,00 (P4)
Altre regioni

Total 0,00 Ao dn000

280.280,00

La dotazione finanziaria della misura 8 passa d&588000 euro di spesa pubblica, di cui 16.622.&6( di quota
FEASR, a 41.150.000 euro di spesa pubblica, dl€ui43.880 euro di quota FEASR.

La dotazione finanziaria della misura 15 passa .@8®000 euro di spesa pubblica, di cui 1.401.40® @i quota

FEASR, a 650.000 euro di spesa pubblica, di cuiZBfDeuro di quota FEASR.

Lo spostamento di risorse dalla misura 15 alla raigué pari a 2.600.000 euro di spesa pubblicanidi.121.120 euro di
quota FEASR.

B) Si propone la seguente modifica del piano fifenz

MO2 - Servizi di consulenza, di sostituzione e dsaistenza alla gestione delle aziende agricole (at6)

Tipi  di
supplementari

regioni e

dotazioni

Aliquota di
sostegno
applicabile
FEASR
2020 (%)

Aliquota di
sostegno
applicabile
FEASR
conformemente
all'articolo 59,
paragrafo 4,
lettera g) 2014-
2020 (%)

del
2014-

del

Aliquota
applicabile agli
strumenti
finanziari  sotto
responsabilita
dellAG 2014-
2020 (%)

Aliquota
applicabile agli
strumenti
finanziari sotto
responsabilita
dellAG
conformemente
all'articolo 59,
paragrafo 4,
lettera g) 2014-
2020 (%)

Importo
indicativo
degli
strumenti
finanziari
del
FEASR
2014-
2020 (in
EUR)

Contributo
totale
dell'Unione
preventivato
2014-2020
(in EUR)

59, paragrafo 3,
lettera d) - Altre
regioni

Main

43.12%

1.332.800,0p
(2A)
1.332.800,00
(2B)
1.220.688,00
(3A)

1.332.800,00
(3B)
3.998.400,00
(P4)
1.332.800,00
(5A)
1.332.800,00
(5C)
1.332.800,00
(5D)
1.332.800,00
(5E)

Total

0,00

14.660-800,00)
14.548.688,00
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M14 — Benessere degli animali (art. 33)

Tipi di regioni e |Aliquota di |Aliquota di | Aliquota Aliquota Importo Contributo
dotazioni sostegno sostegno applicabile applicabile agli |indicativo totale
supplementari applicabile applicabile del |agli strumenti |strumenti degli dell'Unione
del FEASR |FEASR finanziari finanziari sotto | strumenti preventivato
2014-2020 conformemente | sotto responsabilita finanziari 2014-2020 (in
(%) all'articolo 59, |responsabilita |dell'AG del FEASR |EUR)
paragrafo 4, |dellAG 2014- |conformemente |2014-2020
lettera g) 2014- | 2020 (%) all'articolo 59, |(in EUR)
2020 (%) paragrafo 4,
lettera g) 2014-
2020 (%)
59, paragrafo | Main 43.12% 2]
3, lettera d) — 112.112,00 (3A)
Altre regioni
Total 0,00 e}
112.112,00

La dotazione finanziaria della misura 2 passa d@@®000 euro di spesa pubblica, di cui 14.660.80@ di quota
FEASR, a 33.740.000 euro di spesa pubblica, d141548.688 euro di quota FEASR.

La dotazione finanziaria della nuova misura 14 8 @aa260.000 euro di spesa pubblica, di cui 112.44& di quota
FEASR, interamente stornati dalla misura 2.

C) Si propone il seguente aumento del piano firaidi cui al punto 10.3.7:

MQ7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi €lle zone rurali (Art. 20)

Tipi di regioni e dotazioni Aliquota di Aliquota di Aliquota Aliquota Importo Contributo
supplementari sostegno sostegno applicabile | applicabile agli | indicativo totale
applicabile | applicabile del | agli strumenti strumenti degli dell'Unione
del FEASR FEASR finanziari finanziari sotto | strumenti | preventivato
2014-2020 | conformemente sotto responsabilita | finanziari | 2014-2020 (ir
(%) all'articolo 59, | responsabilite | dell'autorita di del EUR)
paragrafo 4, dell'autorita gestione FEASR
lettera g), del di gestione | conformemente 2014-
regolamento 2014-2020 | all'articolo 59, 2020 (in
(UE) n. (%) paragrafo 4, EUR)
1305/2013, lettera g), del
2014-2020 (%, regolamento
(UE) n.
1305/2013,
2014-2020 (%),
Articolo 59, Main 43.12% 504.504,00 (P:
paragrafo 3, 18.274.256,0
lettera d), del (6B)
regolamento 19.654.096.C
(UE) n. 19.654.527,2(8C)
1305/2013 -
Altre regioni
Total 0,0C 38432.856.0
38.433.287,2
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e la riduzione della dotazione della misura 16 csimvince dal piano finanziario di cui al punta3.Q4:

M16 - Cooperazione (art. 35)

Tipi di regioni e dotazioni Aliquota di Aliquota di Aliquota Aliquota Importo Contributo
supplementari sostegno sostegno applicabile | applicabile agli | indicativo totale
applicabile applicabile del | agli strumenti strumenti degli dell'Unione
del FEASR FEASR finanziari finanziari sotto | strumenti | preventivato
2014-2020 | conformemente sotto responsabilita | finanziari 2014-2020
(%) all'articolo 59, | responsabilité | dell'autorita di del (in EUR)
paragrafo 4, dell'autorita gestione FEASR
lettera g), del di gestione | conformemente 2014-
regolamento 2014-2020 | all'articolo 59, 2020 (in
(UE) n. (%) paragrafo 4, EUR)
1305/2013, lettera g), del
2014-2020 (%), regolamento
(UE) n.
1305/2013,
2014-2020 (%)

Articolo 59, Main 43.12% 2.975.370,0
paragrafo 3, (2A)
lettera d), del 4.125.520,0
regolamento (UE (3A)
n. 1305/2013 - 199.550,00 (3E
Altre regioni 2.802.940,0
(P4;
323.425,00 (54
1.617.025,0
(5C)
323.425,00 (5C
323.425,00 (5E
2.366.000,0
(6B)
100.000,0
99.568,80 (6C
Total 0,0C | 15.156.680.40
15.156.248,8

La dotazione finanziaria della misura 7 passa da3®0000 euro di spesa pubblica, di cui 38.432@&b6éuro di quota
FEASR, a 89.131.000 euro di spesa pubblica, d88433.287,20 euro di quota FEASR.

La dotazione finanziaria della misura 16 passa%a5®.000 euro di spesa pubblica, di cui 15.15668@ di quota
FEASR, a 35.149.000 euro di spesa pubblica, di61ii56.248,20 euro di quota FEASR.

Lo spostamento di risorse dalla misura 16 allaurai§ € pari a 1.000 euro di spesa pubblica, d#81j20 euro di quota
FEASR.

Effetti previsti della modifica

A) Nel rispetto dei risultati dell’'analisi SWOT elte priorita individuate dalla strategia del P$&Rmodifica proposta
permette di rendere disponibili risorse finanziamien utilizzabili dalla misura 15 sulla misura &llambito della
medesima focus area.

B) La modifica permettera di pagare i trascinampravenienti dalla misura 215 del PSR 2007-2013.

C) La modifica permettera di pagare i trascinamertvenienti dalla misura 321 del PSR 2007-2013.
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Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Gli indicatori variano come di seguito riportato:

Modifica A)
11.1.4 P4: Preservare, ripristinare e valorizzark gcosistemi connessi all'agricoltura e alla siboltura
Foreste
Indicatori di output previsti per il 2014-2020

Denominazione della misura Denominazione dellindicatore Valore
MO8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestli e nel ) ) 665000
miglioramento della redditivita delle foreste (articoli da 21 a | Spesa pubbilica totale (in EUR) (8.5) 9.150.00!
26)
MO8 - Investimenti nello sviluppo delle aree foresi e nel N. di interventi (investimenti diretti ad accreseéa resilienza e
miglioramento della redditivita delle foreste (articoli da 21 a | i| pregio ambientale degli ecosistemi forestalib|8 150,0¢
26)
mglsic_)rg]rfesr:tig]ggltlianreelg d?tY\l/I:tja? %Zlijeelffrg?: (fgrrt'elc?lii g;gll a Superfici interessate da investimenti diretti adrascere la 2-200:0¢
26? resilienza e il pregio ambientale degli ecosistiem@stali (8.5) 300C
M15 - Servizi silvo-climatico-ambientali e salvagualia della | gyperfici oggetto di contratti silvoambientali (15. 30-06¢
foresta (art. 34) 3.30(
M15 - Servizi silvo-climatico-ambientali e salvagualia della | Spesa pubblica destinata ad azioni di conservarehe risorse 0.0C
foresta (art. 34) genetiche (15.2) '
M15 - Servizi silvo-climatico-ambientali e salvagualia della o 3-250-00
foresta (art. 34) Totale spesa pubblica (in EUR) 650.00!

11.4. Tabella esplicativa che illustra in che modig misure/i regimi ambientali sono programmati perraggiungere

almeno uno degli obiettivi ambientali/climatici

11.4.2. Aree forestali

11.4.2.3. M08 - Investimenti nello sviluppo delleeaforestali e nel miglioramento della redditividalle foreste (articoli

da 21 a 26)
Tipo di operazione o Spesa totale (in EUR) Superficie totale (ha) Biodiversita azione Gestione delle risorse | Gestione del suolo AS
gruppo di tipi di per misura o tipo di specifica 4A idriche AS 4B 4C
operazioni operazioni
8.5 Sostegno agli 6-550-000;0( 2-200-00| X
investimenti destinati 9.150.000,04 3.000,00
ad accrescere la
resilienza e il pregio
ambientale degli
ecosistemi forestali
Trascinamenti 225 3-250-000,00 30-000,00 X
650.000,00 3.300,00

Non viene invece modificato I'indicatore di targed, come da indicazioni fornite nel Comitato dil8ppo Rurale del 25
maggio 2016 riassunte nel documento “RDP targedsraticators - to amend or not to amend?-FAQ”,rdamento che
tale modifica non € il risultato di una variaziatella strategia.
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Modifica B)

11.1.3.1 3A) Migliorare la competitivita dei

prodoti primari

integrandoli meglio nella filiera

agroalimentare attraverso i regimi di qualita, lareazione di un valore aggiunto per i prodotti agak, la
promozione dei prodotti nei mercati locali, le Blie corte, le associazioni e organizzazioni di putidri e le

organizzazioni interprofessionali

Indicatori di output previsti per il 2014-2020

Denominazione della misura Denominazione dell'indicatore Valore
MO02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e disaistenza N. di beneficiari consigliato (2.1) 2.000,0
alla gestione delle aziende agricole (art. 15)
MO02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e disaistenza Spesa pubblica totale in EUR (da 2.1 a 2.3) 3-890-909:0
alla gestione delle aziende agricole (art. 15) 2.830.909,0
M14 - Benessere degli animali (articolo 33) N. di beneficiari o
2,0C
M14 - Benessere degli animali (articolo 33) Benessere degli animali (articolo 33) Totale sgrsablica (in o
EUR) 260.000,0
Modifica C)
Denominazione della misura Denominazione dell'indicatore Valore
MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggielle zone N di operazioni beneficiarie del sostegno aglestimenti nelle 400
rurali (Art. 20) infrastrutture per la banda larga e nell'accedadanda larga, )
compresi servizi di pubblica amministrazione onlifie3)
MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi elle zone Popolazione che beneficia di infrastrutture TI nelovmigliorate 200.000.0
rurali (Art. 20) (ad es. Internet a banda larga) '
MO7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggieile zone C 45:580-000:C
rurali (Art. 20) Totale spesa pubblica (in EUR) 45.581.000,0
M16 - Cooperazione (art. 35) Spesa pubblica totale in EUR (da 16.1 a 16.9) 230'911’0
Tutte le modifiche (A, B, C) variano la tabella seente
11.2. Panoramica dei risultati previsti e della spge pianificata per misura e per aspetto specific@énerata
automaticamente)
P2 P3 P4 P5 P6 Totale
Misure Indicatori 2A 2B 3A 3B 4A] 4B] 4C[ 5A 58] 5C 5D 5E 6p 6B 6C
MO02__| N. di beneficiari consigliato (2.1) 2,040 2,000 2,000 2,000 6,00 2,00p 2,000 2,000 2,000 [
M02 Spesa pubblica totale in EUR (da 2.1 3-0699-999 34-009-000
23) 3,090,910 3,090,90! > 830 000| 3090909 9,272,72] 3,090,909 3,090,909  3,090{98990,909 237401000
MO7 Totale spesa pubblica (in EUR) 1,170,000 42,380,000 m ggﬁﬁé‘g
M08 Spesa pubblica totale (in EUR) (8.5) 0 0 6650000 0 6-650-000
9.150.000 9.150.000
M15 Superfici oggetto di contratti silvo- 0 0 30009 0 30009
ambientali (15.1) 3.300 3.300
M15 Totale spesa pubblica totale (in EUR 3250080 3-250-800
650.000 650.000
M14 N. beneficiari 2
M14 Totale spesa pubblica totale (in 260.000
EUR)
M16 Spesa pubblica totale in EUR (da 16.1L 4 p 234941 | 35-450-060
2169) 6,900,209 9,567,538 462,718 6,500,324 750,058 503B8| 750,058 750,058 5487008 51| 52149 000

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

Le modifiche non impattano sulla coerenza con I@do di Partenariato.
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41: Modifica all’'Operazione 10.1.4 (sistemi colturali ecocompatibili) - inserimento

azione 3 (inerbimenti multifunzionali)

Moativi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

L’Autorita ambientale del PSR ha evidenziato I'oppoita di sostenere la realizzazione, ai bordsujperfici
coltivate, di inerbimenti multifunzionali in gradb associare alla funzione di sequestro del cabffocus area
5e) I'azione di contrasto al trasferimento di inganti ai corpi idrici superficialifocus areadb), I'incremento
della biodiversita focus areada), l'azzeramento degli apporti chimici su supewitrimenti coltivate focus
area4b) e la tutela del suolo dall’erosiorfedus areaic).

In accordo con le valutazioni dell’Autorita ambialet del PSR, e dintesa con I|'Assessorato regionale
all'Ambiente, si propone di introdurre nell’'opem@zé 10.1.4 (sistemi colturali ecocompatibili) urdae volta a
sostenere la realizzazione di tali inerbimenti mfurzionali. Le modalita previste per la costituzoe la
gestione delle superfici inerbite sono state indictalla Facolta di Scienze Agrarie dell’'Universitalorino al

fine di massimizzare i benefici ambientali detéirvento.

Nel caso delle superfici utilizzate come EFA o s#ggal vincolo BCAALa giustificazione dell'aiuto non
considera la perdita di reddito per la mancataivadione, in quanto essa viene assorbita nadseline La
guantificazione del premio, pertanto, non considengerdita del margine lordo del seminativo (awta cosi il
doppio finanziamento della mancata coltivazione tdeleno), ma soltanto le spese relative agli siddtle
superfici improduttive, trattandosi di attivita norichieste dalla pertinente praticgreening e dalla
condizionalita.

Descrizione delle modifiche proposte

> paragrafo 8.2.9.3.4.1- Descrizione del tipo di@rvento

Il secondo capoverso viene integrato nel modo sggue

<< L’operazione, attraverso le azioni in cui ecotata, sostiene la conversione di seminativi matige pascoli
permanentija realizzazioni di inerbimenti multifunzionali Bordi di seminativie il conseguimento, in aziende
in cui il mais € ampiamente prevalente, di un livedi diversificazione colturale piu elevato risjpetlla
pertinente pratica di “inverdimento”. >>

Il quinto capoverso viene integrato come segue:

<< L’operazione si articola nelle azioni:

1. Conversione di seminativi in foraggere permanent

2. Diversificazione colturale in aziende maidicole

3. Inerbimenti multifunzionali ai bordi di seminat:>

Al termine del paragrafo viene aggiunto il seguesttitoparagrafo:
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<<AZIONE 3. Inerbimenti multifunzionali ai bordi deminativi

L'azione richiede di realizzare, ai bordi di ap@enenti coltivati a seminativi, inerbimenti multifzionali in
grado di associare alla funzione di sequestro addanio focus areabe) I'azione di contrasto al trasferimento
di inquinanti ai corpi idrici superficialifdcus area4b), I'incremento della biodiversitefocus area4da),
'azzeramento degli apporti chimici su superfidriadenti coltivate focus areadb) e la tutela del suolo
dall’erosione focus areadc).

L'azione richiede l'osservanza dei seguenti impegni

- realizzare, ai bordi di appezzamenti coltivaseainativi, superfici permanentemente inerbite-dD5metri di
larghezza, localizzate in modo da intercettare uscellamento superficiale e ottenute da semente che
comprenda graminacee poliennali quali festuca bd Brazzolina, da sole o consociate con leguminoag q
trifogli,medica, lupinella, ginestrino, sulla; gesttali superfici inerbite mediante sfalci e/ontiature. In
presenza di sole graminacee, gli sfalci devonoressgeguiti in modo che l'altezza della vegetaziona
superi i 50 cm; in caso di consociazione di graoge e leguminose, gli sfalci devono avvenire dagoena
fioritura delle leguminose. Per le consociazionigdaminacee con trifoglio bianco, gli sfalci devoessere
effettuati allimbrunimento dei capolini del trifbg. In ogni caso l'altezza di taglio deve esseraltheno 5

cm. Sono comunque fatte salve le prescrizioni igezlle aree “Natura 20007,

- non sottoporre le superfici oggetto di impegndraitamenti con prodotti fitosanitari e a fertilé&zoni,
mantenerle libere da rifiuti di qualsiasi generaam utilizzarle per il transito o l'accesso aglpepzamenti
(impegno non compensgto

Le superficie oggetto di impegno devono esseredistimguibili dalle superfici coltivate con finaditproduttiva
sul medesimo appezzamento. La durata dell'impegh® @nni, con possibilita di proroga.>>

> paragrafo 8.2.9.3.4.5 — Costi ammissibili

Al termine del paragrafo viene aggiunto il seguardgoverso:

<<Azione 3 (Inerbimenti multifunzionali ai bordi deminativ).

La giustificazione del premio annuo per ettarogrith alle superfici inerbite, considera i costiatei alla
semina iniziale (aratura, affinamento del terresgmente, semina), ripartiti per le 5 annualitasticdegli sfalci
effettuati durante la stagione e la perdita di nmerdprdo dovuta alla mancata coltivazione del sextivo.>>

> paragrafo 8.2.9.3.4.6 — Condizioni di ammissttili

Al termine del paragrafo viene aggiunto il seguerdgoverso:
<<Azione 3 (Inerbimenti multifunzionali ai bordi deminativ).
L’intervento e applicabile a superfici lineari lumgordi di appezzamenti coltivati a seminativo.>>

> paragrafo 8.2.9.3.4.8 — Importi e aliquote di segno (applicabili)
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Dopo il punto b) relativo all'azione 2 (Diversific@ne colturale in aziende maidicole) viene agguitt
seguente capoverso:

<<Azione 3 (Inerbimenti multifunzionali ai bordi dieminativi): pagamento annuale di 1.250 euro/H#® (2
euro/ha se utilizzate come EFA o0 soggette al vincllcondizionalita BCAAL). Il sostegno previstopsua |l
massimale regolamentare di 600 euro/ha di cuiri@do 28, paragrafo 8 ed all’allegato Il del R&yoento
(UE) n. 1305/2013. La Regione chiede una derogalearassimale, in quanto il differenziale calcolpty
guesto tipo di colture e dettagliato nel documeetmico giustificativo dei premi agro-climatico-aiibtali
allegato al Programma risulta essere molto piudil&0 euro/ha.>>

Al termine del paragrafo viene aggiunto il seguertgoverso:

<<Ll’azione 3 non e cumulabile con altri interventi.

> Dopo il paragrafo 8.2.9.3.4.9.4.6Azione 2 Impegno 2: Avvicendamento con un’incicemax in 5 anni
della coltura principale pari al 60% dei semingfivengono inseriti i seguenti sottoparagrafi:

<< 8.2.9.3.4.9.4.5. Azione 3 - Impegno 1: Realiezaai bordi di appezzamenti coltivati a seminativo,
inerbimenti multifunzionali e gestirli mediante kfiee/o trinciature secondo le modalita richieste.

8.2.9.3.4.9.4.5.1. Metodi di verifica degli impegni

Il controllo & attuabile nelle domande estratte perontrollo in loco mediante accertamenti visivioe
documentali (attestazione di acquisto della semente

8.2.9.3.4.9.4.6. Azione 3 - Impegno 2: Non sottopde superfici oggetto di impegno a trattamenta e
fertilizzazioni, mantenerle libere da rifiuti di miggenere e non utilizzarle per il transito (nomg@nsato).

8.2.9.3.4.9.4.6.1. Metodi di verifica degli impegni

Il controllo é attuabile nelle domande estratteiemtrollo in loco mediante accertamenti visito strumentali
(prelievo di vegetazione se vi sono dubbi sull'#tfazione di trattamenti) e/o di tipo documentate.>

> paragrafo 8.2.9.3.4.10 — Informazioni specifichdalmisura

()

Descrizione della metodica e delle ipotesi e deapetri agronomici utilizzati come riferimento petalcoli
giustificativi

Dopo la parte relativa all’azione 2 viene inseiiteeguente capoverso:

<<AZIONE 3

- realizzare inerbimenti ai bordi di seminativi esgrli mediante sfalci e/o trinciature secondomedalita
richieste;

- non sottoporre le superfici oggetto di impegnimadtamenti e a fertilizzazioni, mantenerle libeerifiuti e
non utilizzarle per il transito (impegno non comeao).

Sono compensati i costi relativi alla semina deicooerboso, ripartiti sui 5 anni di impegno (opeoai
colturali e acquisto semente) e i costi annualighesfalci. Mancati redditi: margine lordo del siativo medio
da campione RICA e satellite per Piemonte 2010-2020

> dopo il paragrafo 8.2.9.3.4.10.1.6Azione 2 - Impegno 2: Avvicendamento con un’imida max in 5 anni
della coltura principale pari al 60% dei seminativiene inserito il seguente paragrafo:
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<< 8.2.9.3.4.10.1.6. Azione 3 - Impegno 1: Realiezai bordi di appezzamenti coltivati a semirativ
inerbimenti multifunzionali e gestirli medianteakfi e/o trinciature secondo le modalita richieste.

8.2.9.3.4.10.1.6.1 Livello di riferimento
BCAA e/o CGO pertinenti

BCCAL: richiede la costituzione/non eliminaziondalice tampone inerbite di 5 metri di larghezzatuin
corsi d'acqua.

Requisiti minimi relativi all'uso di fertilizzang pesticidi
Non pertinente

Atri requisiti nazionali/regionali pertinenti
Non pertinente
Attivita minime

Mantenimento del terreno in uno stato che lo reddaeo al pascolo o alla coltivazione senza intetive
preparatori che vadano oltre il ricorso a metorhiagechinari ordinari.

8.2.9.3.4.10.1.6.2 Pratiche abituali pertinenti

La pratica ordinaria non contempla la realizzaziet& gestione favorevole all'ambiente di supeffierbite ai
bordi dei campi coltivati.

8.2.9.3.4.10.1.7. Azione 3 - Impegno 2: Non sottopte superfici oggetto di impegno a trattamerdi e
fertilizzazioni, mantenerle libere da rifiuti di miggenere e non utilizzarle per il transito (nomp@nsato).

8.2.9.3.4.10.1.7.1 Livello di riferimento

BCAA e/o CGO pertinenti

Non pertinente

Requisiti minimi relativi all'uso di fertilizzang pesticidi
Non pertinente

Atri requisiti nazionali/regionali pertinenti

Non pertinente

Attivita minime
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Mantenimento del terreno in uno stato che lo reddaeo al pascolo o alla coltivazione senza intaive
preparatori che vadano oltre il ricorso a metowfisechinari ordinari.

8.2.9.3.4.10.1.7.2 Pratiche abituali pertinenti

La pratica ordinaria non contempla la realizzaziert® gestione favorevole all'ambiente di supeifieibite ai
bordi dei campi coltivati .>>

> Allegato “Tabella di sintesi degli impegni”

Nella tabella di sintesi degli impegni dellopea® 10.1.4, € aggiunta una sezione relativa ab&zi 3,
riportata nellALLEGATO 5 alla presente scheda didifica.

> Allegato “Giustificazione dei premi per le misuaesuperficie”

La giustificazione dei premi per le misure a suipefviene integrata inserendo un paragrafo redadiVazione
10.1.4/3, riportato nellALLEGATO 4 alla presenteheda di modifica.

Effetti previsti della modifica

La modifica é volta a favorire la realizzazionergirbimenti multifunzionali ai bordi di seminativi.
Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione degl
indicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica la congruenza con I'AdP.
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42: Misura 6.1 (insediamento giovani agricoltori) - precisazione decorrenza limite

di eta

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

A seguito dei chiarimenti forniti dalla Commissioraropea (DG AGRI) nel Comitato per lo Sviluppo &ardel 25
maggio 2016 (trasmessi con nota del Mipaaf - DISRrdt. n. 13460 del 03/06/2016) in merito allainizfone di
“giovane agricoltore” ai sensi dell'art. 2 paragraf punto “n” del Regolamento (UE) n. 1305/2013ciiterio di
ammissibilita relativo ad “una persona di eta napesiore ai 40 anni” va inteso come entro i 41 amm compiuti.
Trattandosi di un chiarimento relativo ad un reg@ato gia esistente dal 2013, tale disposizione gus&re applicata
retroattivamente ai bandi gia emanati a partird'agadrovazione del PSR (Decisione della Commissieneopea
C(2015)7456 del 28 ottobre 2015).

Descrizione delle modifiche proposte
Al punto 8.2.6.3.1.4. “Beneficiari”,

la frase:

€ sostituita dalla frase:

Giovani agricoltori di eta compresa tra 18 anni (copiuti) e 41 anni (non compiuti) al momento della
presentazione della domanda (tale fascia di eta tra8 anni compiuti e 41 anni non compiuti al momentalella
presentazione della domanda sara applicata anche laandi emanati prima del 25 maggio 2016)...

Effetti previsti della modifica

Ampliamento della platea dei potenziali beneficdalla Misura

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica I'AdP.
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43: Misura 19.1 (sostegno preparatorio Leader) - precisazione ammissibilita delle

spese

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

Viene inserita una precisazione relativa alle coindi di ammissibilita delle spese.

Descrizione delle modifiche proposte

Il paragrafo 8.2.15.3.1.6. “Condizioni di ammisktal' viene cosi modificato:

Sono ammesse le spesenformemente all'art. 60 del Reg. 1305/2013, alt. 65 del Reg. 1303/2013 ed alle regole
specifiche degli aiuti di Stato. In particolare lespese dovranno essere

- sostenute e pagate dopo l'invio formale del PERPiemonte alla Commissione Europea;

- sestendte-eimpegnate dal richiedente prima della data di priestone del PSL alla Regione Piemonsostenute e
pagate entro i sei mesi successivi a tale data;

[..]

Effetti previsti della modifica

Nessuno

Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di Partenariato

La proposta non modifica I'AdP.
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44: Modifiche all’allegato alla Sezione 8.1 - Classificazione e ripartizione del

territorio regionale fra montagna, collina e pianura

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificarp la modifica

L’elenco denominat&lassificazione e ripartizione del territorio regiale fra montagna, collina e pianurgortato in
allegato al PSR presenta alcune imprecisioni risatas a seguito di una verifica condotta con stmtim@IS a partire
dalla nuova carta tecnica regionale. In particolakeuni fogli di mappa classificati di pianura satisultati avere, per la
maggior parte del loro territorio, caratteristiagherfologiche (pendenza e dislivelli altimetricijitda essere inclusi nella
zona altimetrica di collina.

Descrizione delle modifiche proposte

Nell'allegato al PSR denominatcClassificazione e ripartizione del territorio regiale fra montagna, collina
e pianurala classificazione dei seguenti comuni cambia condeseguito evidenziato:

Comune classificazione territoriale
cod. Istat denominazione (M = montagna; C= collina; P = pianura)

P; C (sez. Borgofranco d'lvrea: 1, 2, 3, 8, 9,dd,13 al 16, dal 20 &3 24,

001030 | Borgofranco d'lvrea 26, 27,29, dal 31 al 35, 39; sez. Baio Dorh;: 2,8, 9); M (sez. Borgofranco
d'lvrea: 4)

001031 | Cambiano (1)

001050| Candia Canavese P; C (13, dal 19 atl226 al 28; 31, 33, 3p

. C; P (sezcaratinoCaravino: dal 1 al 5, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 28,-26,29,

001056 | Caravino 30, 31)
M; P (sez. Cumiana: 55, dal 61 al 65, dal 72 al, 58@. Tavernette: 3, 4, 9,

001097 | Cumiana 10); C (sez. Cumiana: dal 41 al 46, 53, 56, 59, &il, 66 al 71; sez.
Tavernette3; 5, 6)

001112 | Gassino Torinese C; P (sez. Gassino Toridek8-al%3, 4, 6, 7dal 11 al 15)

001132 | Lessolo C; R(3,dal5al 8, 10, 11, 12, dal 16 al 19, 24, 26)

001247 | San Martino Canavese P;12,(3, dal 21 aB738, dal 44 al 48

001272 | Torino P; C (dal 193 al 207, dal 256 al 275, dal 308 &, 3&l355 354 al 372373
dal 406 al18419 dal 450 al 454)

001295 Vestigne P; C (sez.Vestighe10,19, 30, 31, 38)
C; M (sez. Ceva: dal 33 al 45; sez. Malpotremo:1dal 5); P (sez. Cevazal

004066 Ceva 1al4], 3, 4,12, 13, 14, 26)

005028 | Castello di Annone P; C (¢dlal 8, dal 11al 15)

006003 | Alessandria P; C (dal 5 al 12, dal 1862l1)

Effetti previsti della modifica

La modifica sana alcune imprecisioni nella clasa#ione dei fogli di mappa, garantendo una miglargispondenza
della classificazione alle caratteristiche morfadbg dei territori. La modifica interessa 31 fogilimappa (su un totale di
oltre 33 mila) per una superficie territoriale d79ettari (su un totale di 2.539.000 ettari, pdio 8,04%). Essa non
riguarda i fogli classificati di montagna ai semi&ll'articolo 32, paragrafo 1, lettera a) del regoénto (UE) n.
1305/2013.
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Impatto della modifica sugli indicatori (eventualenecessita di adattamento della quantificazione ddghdicatori)

Nessuno.

Rapporto tra la modifica e I'’Accordo di partenariato

La proposta non modifica la congruenza E&iwcordo di partenariato.
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