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COMITATO DI SORVEGLIANZA REGIONALE DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE 2014-2020

Documento di chiusura della consultazione scritta 

22 aprile – 6 maggio 2016 

(art. 8 del Regolamento interno)

In data 22 aprile 2016 è stata attivata la procedura di consultazione scritta del Comitato in merito alla modifica dei criteri di selezione delle seguenti misure:

· 4.2 (trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli), in particolare:

· criterio di selezione 8 (dettagliato nei punti A e B); 

· criterio di selezione 10; 

· correzione di errore materiale nella declinazione del criterio di selezione 6 (foglio corrispondente del file); 

 

· 16.3 (processi di lavoro comuni e servizi di turismo rurale), azioni 1 e 2, in particolare:

· criterio di selezione "approcci collettivi" (meglio dettagliato); 

· criterio di selezione "qualità della proposta progettuale" (inserito ex novo con relativo punteggio); 

·    16.4 (filiere corte), in particolare:

· criterio di selezione "approcci collettivi" (meglio dettagliato); 

· criterio di selezione "qualità della proposta progettuale" (inserito ex novo con relativo punteggio). 

Il termine per la presentazione delle osservazioni su tali argomenti era stato fissato al 6 maggio.

OSSERVAZIONI PERVENUTE

· In data 2 maggio 2016 Legambiente ha inviato le seguenti osservazioni:
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· In data 4 maggio 2016 sono pervenute le seguenti osservazioni dalla Commissione europea:

Non si esprimono commenti con rispetto ai cambiamenti proposti per i criteri di selezione/punteggi delle Misure 4.2, 16.3 e 16.4.

Ricordo, tuttavia, che non è una buona prassi cambiare sovente i criteri presentati al CdS, specialmente in assenza di dati supplementari forniti dall'apertura/l'esito di eventuali bandi.

· In data 5 maggio 2016 Pro Natura ha inviato le seguenti osservazioni:
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Al Presidente del Comitato di Sorveglianza,
del PSR Piemonte 2014-2020

francesca foffetti@regione piemonte.it
franco consogno@regione.piemonte.it

Oggetto: consultazione seritta.

Con riferimento a nota del 22 Aprile us. con la quale veniva aftivata la procedura di
consultazione scritta ai sensi art8 del Regokmento intemo, si formulano le seguenti

‘Sottomisura 4.2, Trasformazione ¢ commercializzazione prodott agricoli
Criterio di selezione 10. Si prevde I'atwibuzione di un punteggio per le domande di
“investimen interamente dedicari alla rilocalizzazione o ampliamento di stabilimenti che
recuperino aree e/o di edifici (anche a diversa destinazione d'uso) in abbandono o dismessi o
siinsedino in aree indbustrial atirezzate comparibilmente con gi strument urbanistic vigenti
G edifici devono versare in stato di abbandono prima della data di approvazione del PSR
(@8/102015). andlogamente le aree indusiial atirezzaie devono essere siaie wlimae prima
del 28/102105".

Mentre si ritine I'inroduzione di questo crierio ¢ del relaivo punieggio utle ¢ positiva, non
Sipubd tuttavia non osservare che:

1) la condizione posta, per la quale “Gli edifici devono versare in stato di abbandono”
risulta, cosi come espressa, alquanto vaga ed indefinita. Quali sono le condizion,
‘materiali ¢ giuridiche, in cui un edificio deve trovarsi per esscre considerato “in sito di
abbandopo™? E chi cartfca Ieffetivo verificarsi di tale “stato d'abbandono™? Per
quanto risulta alla scrivente Associazione non csiste una nommativa nazionale che
definisca lo “stabo di abandono™ di un cdificio. Alcuni Comuni applicano, dietro
Kchiesta della proprict, un'imposta immobilire ridotta ad cdifici non allaceiai alle
et di servizio (encrgia cletrica, gas, acqua) ¢ che risultano percio inagibil. Tale
definizione “fiscale” dello “sato di abbandono” potrebbe quindi essere adottata ove
essa fosse applicata nella Generalith dei Comuni ma, sempre per quanto risula alla
scrivente Associazione, cosi poné.

Fornite, per spirio di costruttiva collsborazione, le noizie di cui sopr, si invita
comunque I'AdG, ove pon Iavesse gid ftto, ad approfondice il problema onde
addivenire ad una definizione dello “siaio di abbandono” precisa, inequivocabile ¢ tle

da non prestarsi ad abusi ¢ disparita, ¢ ad inserirla nei present “criteri di slezione” ¢
el bando.

2) dquanto generico risulta anche il riferimento alle “arce indusriali atrezzate™. Al
proposito si ricorda che la legislazione nazionale (D.Lgs. 112/98 ¢ DPR 445/2000) ha
definito Ia fattispecic delle Aree Produtive Ecologicamente Attrezzate, fattispecic che
Ia Regione Piemonte ha recepito legislativamente con le LLRR. 442000 342004, ¢
tecicamente con la pubblicazione, nel Luglio 2009, delle Linee guida per le Aree
Produtive Ecologicamente Attrezzate. Cid premesso, si ichicde:

) in via prioritaria, di assegnare i previst 5 punti esclusivamente alle domande che
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ome tal ai sensidei suddetti provvediment;legislativi nazionali ¢ regional;
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Strumento urbanistico (PRG) comunale (pes. 5 punti per le prime ¢ 2 per le
Scconde).

Sottomisure 16.3 (processi di lavoro comuni ¢ servizi di turismo rurale), azioni 1 ¢ 2,

16,4 (fliere corte ccc.)

‘Sembea opportuneo, tanto per wiformita quanto per logica, nserre a condizione (gia prevista

per altre Sottomisure ¢ Azioni di quesia Misura) per cui,ove il punteggio ottenuto in elazione.

al Principio "Qualith della proposta progettuale” sia zero, la domanda non pub comunque

essere ammessa a contributo.

Torino, 5 maggio 2016

Leskensore 1 Presidente:
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· Sempre in data 6 maggio 2016, Coldiretti ha formulato le seguenti osservazioni: 

Si fa riferimento  alla nota del 22 aprile u.sc. , con la quale è stata attivata la consultazione scritta del Comitato di Sorveglianza regionale PSR 2014/2020 per segnalare che la modifica proposta ai precedenti criteri di selezione riguardanti la misura 4.2  già approvati dall’Autorità di Gestione ,sono molto limitati , non vanno sufficientemente  nella direzione auspicata e non rispondono alle richieste più volte formulate .
Come già specificato tempo fa, riteniamo si possano introdurre criteri nuovi di selezione non previsti nella scheda di Misura purché coerenti con i principi  già approvati nella scheda di Misura .
In merito si propone e richiede di:
 -inserire un  criterio specifico che attribuisca punteggi diversi in base all’incidenza percentuale della quantità di materia prima acquisita da imprese locali rispetto al totale della materia trasformata dalla impresa richiedente . 
 -al principio di selezione  2 occorre inserire un criterio che tenga conto della  riduzione dei costi esterni ambientali , raggiunti attraverso l’utilizzo negli impianti  oggetto di finanziamento di prodotti agricoli  di base derivanti da unità produttive il cui centro aziendale sia localizzato all’interno di un’area avente un raggio non superiore ad un determinato chilometraggio (in linea d’aria) di distanza dall’impianto stesso . Tale criterio potrebbe essere ulteriormente suddiviso per fasce chilometriche .
 -al principio di selezione n. 8 inserire  un criterio che tenga conto nell’approvvigionamento  anche  del numero dei soggetti , produttori agricoli di base (fornitori della materia prima) , contrattualizzati  sia direttamente che attraverso una loro rappresentanza ( cooperativa ). Tale criterio può essere applicato anche  con un’ulteriore progressività   riferita a quote variabili  della quantità totale trasformata e/o commercializzata nell’impianto oggetto degli investimenti proveniente da tali produttori .
A supporto documentale ed esemplificativo  delle richieste sopra formulate trasmettiamo in allegato gli estratti dei criteri di selezione della Regione Veneto e Toscana.
· Ancora in data 6 maggio 2016, Fedagri Confcooperative ha formulato le seguenti osservazioni: 
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Pregmi  Dr. Giorgio Ferrero
Assessore Regionale allAgricoitura
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Dirertore Assessorato Agricoltura
Autori i gestione
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Oggetto: PSR 2014-2020 - Consultazione scritta Comitato di Sorveglianza.
Wisura 4.2.1~ Trasformazione & commerciaizzazione dei prodotti agricof.
Misura 16.3 - Processi i lavoro comuni e servizi i turismo rurale.
Misura 16.3 - Filere corte

Con riferimento ala comunicazione del 22 aprile 2016 inviata ai componenti il Comitato i
Sorvegianza Regionale del PSR 20142020, relativa alla modificadi alcuni dei citei di selezione delle
Misure i cuf afoggefto, i trasmettono le seguenti osservazioni.

Misura 4.2.1 - Trasformazione e commercialzzazione dei prodotti agricof.

Testo proposto dalAutorita i gestione:
“PRINCIPIO DI SELEZIONE 8~ Durata dei contratt i fornitura delle materi prime.

‘Proposta Fedagri

Si constata come il principio sia stato deftagliato in due criter distnt;la scrvente esprime parere
positvo circa le modifiche apportate. Peraltro, Fedagri Confcooperative durante il Comitato di
Sorveglianza del 28 novembre 2015 aveva gi3 avanzato ale proposta.

Circa il principio di selezione n. 10, a Scrivente esprime parere favorevole ale proposte di modifics,
previa la soppressione del temine “industrial” alinterno dela locuzione, tenuto conto che alcune
tipologie i beneficiri possono effettuare i investimenti in aree urbanisticamente diverse da quelle
industriall. A nostro awiso tali aree devono essere intese come aree gid in precedenza
impermeabilazate.
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Misura 16.3 - Processi i lavoro comuni e servizidi turismo rurale, azioni 1 ¢ 2.

- PRINCIPIO DI SELEZIONE “quaiti della proposta progettuale” (inserito ex novo con relativo
punteggio)
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· Inoltre, in data 6 maggio 2016, la Direzione regionale Ambiente, in qualità di Autorità Ambientale, ha inviato le seguenti osservazioni:

L'Autorità Ambientale ha preso visione dei criteri e delle relative modifiche e non ha particolari osservazioni da proporre.

Pare comunque opportuno, In merito ai criteri di selezione previsti per la 16.6.1, segnalare che il criterio - presenza di impegni relativi alla tracciabilità della provenienza delle biomasse - avrebbe potuto pesare di più rispetto, ai 5 punti proposti.

Nel testo della misura, pag 660, al par. Condizioni di Ammissibilità, si legge: Il sostegno verrà erogato esclusivamente alle iniziative il cui approvvigionamento è sostenibile in relazione alla provenienza locale della biomassa derivante da superfici forestali gestite in attuazione di un piano forestale. 
 

Attribuire un punteggio maggiore per  la tracciabilità delle biomasse, avrebbe potuto stimolare i richiedenti, aderendo al bando, a prendersi questo impegno.

· Sempre in data 6 maggio 2016, l’Organismo Pagatore ARPEA ha comunicato di non avere alcuna osservazione sugli argomenti in consultazione.

CONCLUSIONI DELL’AUTORITA’ DI GESTIONE
Si riportano di seguito le risposte dell’AdG alle osservazioni pervenute.

· Per quanto riguarda il Piano di comunicazione, in merito all’osservazione espressa da  Uncem Piemonte, si precisa quanto segue.

Il piano di comunicazione del PSR 2014-2020, che è parte dell'Assistenza tecnica al Programma, opera interamente a regia regionale, con la gestione diretta da parte dell'AdG di tutte le attività di informazione sia al mondo agricolo/forestale/montano sia ai cittadini, per garantire la massima coerenza con gli obiettivi del Programma e la migliore integrazione con la gestione delle misure e il loro andamento. 
Gli unici affidamenti a soggetti esterni riguardano la realizzazione di servizi e prodotti e avvengono esclusivamente tramite procedure di gara definite dal Codice Appalti e l'utilizzo del Mercato elettronico. Non è al momento in atto il coinvolgimento diretto di soggetti terzi al di fuori delle procedure suddette. 

Ciò detto, il contributo in termini di progettualità, manifestazione di fabbisogni, proposte operative è non solo ben accetto, ma anche auspicabile per rendere il piano di comunicazione più aderente alla realtà e più efficace nelle azioni. Per questo il piano stesso viene condiviso con il Comitato di Sorveglianza e ad ogni richiesta o sollecitazione si svolgono incontri e contatti con enti esterni. 

Vi è dunque la disponibilità a recepire proposte e a svolgere confronti periodici sulle attività di comunicazione, nonché a trasmettere a Uncem, come ad altri enti, informazioni e prodotti di comunicazione che l'Uncem stesso possa divulgare attraverso i suoi canali, indubitabilmente  mirati ed efficaci nel proprio ambito. 

· Per quanto riguarda la misura 7.3.1, in risposta alle osservazioni formulate da Uncem Piemonte, nel prendere atto che verrà inoltrato un successivo documento da parte dell’Uncem stesso, si comunica che è in programma una consultazione del territorio sul Piano regionale banda ultralarga.
· In merito alla misura 7.5.1, in risposta alle osservazioni formulate da Uncem Piemonte, si precisa quanto segue.
· In generale, i criteri  proposti per gli interventi a titolarità regionale (in cui il beneficiario è la Regione Piemonte) sono gli stessi già presentati per gli interventi a bando; anche i punteggi massimi attribuibili sono gli stessi utilizzati per gli interventi a bando. Il numero di criteri è invece ridotto tenuto conto che alcuni interventi non sono realizzabili direttamente dalla Regione Piemonte.  

· In merito al criterio 1, i punteggi previsti dal criterio di selezione privilegiano gli interventi riguardanti itinerari di valenza regionale (punti 10) e provinciale (punti 8) rispetto a quelli locali (punti 4); viene premiato inoltre il completamento di infrastrutture già esistenti rispetto alla creazione di nuovi itinerari. Questo tipo di impostazione concorre a valorizzare il completamento  di  itinerari di grande sviluppo chilometrico e numero di tappe elevato, più attrattivi per i turisti e da percorrere in più giorni con permanenza sul territorio come suggerito da Uncem. L’osservazione relativa alla premialità da attribuire alle Unioni montane che costruiscono strategie comuni non pare pertinente, in quanto il beneficiario è la Regione Piemonte.      

·  Sulle restanti osservazioni, peraltro positive, non si ritiene di aggiungere nulla.

· Si coglie l’occasione per segnalare un refuso nell’indicazione testuale del punteggio massimo attribuibile ai criteri selettivi. Si riporta quindi in allegato la versione definitiva dei criteri con tale variazione evidenziata.
· Per quanto riguarda la misura 7.6.2, in risposta all’osservazione formulata da Uncem Piemonte, si precisa che la misura in oggetto è a regia regionale e finalizzata alla predisposizione di linee guida e strumenti di indirizzo per le amministrazioni locali  a valere su tutto il territorio della Regione; come tali, questi strumenti sono di supporto alle progettualità locali e la coerenza con le indicazioni in essi contenute sarà richiesta in sede di progettazione degli interventi. Considerato inoltre che è intenzione dell’Autorità di Gestione proporre nel prossimo futuro l’introduzione nel PSR della misura "rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali", si segnala che in relazione a quest’ultima verranno previsti anche adeguamenti a livello locale dei manuali esistenti, come presupposto per la realizzazione di interventi di riqualificazione del paesaggio e del patrimonio rurale.

· Per quanto riguarda la misura 16.9, in risposta alle osservazioni formulate da Uncem Piemonte e Legambiente, si precisa quanto segue.
· Uncem Piemonte: “Si rileva l'importanza di premiare i progetti con soggetti coinvolti ubicati nelle zone C e D”
Risposta: il principio di selezione “localizzazione preferenziale in zone svantaggiate” viene attualmente declinato come “numero di comuni interessati dalle attività progettuali in aree classificate c2 e d)”con il seguente sistema di punteggi: “0: 0% in aree classificate c2 e d); 3: da > 0% a ≤ 20% in aree classificate c2 e d); 6: da > 20% a ≤ 40% in aree classificate c2 e d); 9: da > 40% a ≤ 60% in aree classificate c2 e d); 12: da > 60% a ≤ 80% in aree classificate c2 e d); 15: da > 80% a ≤ 100% in aree classificate c2 e d).”. Si ritiene pertanto che, con riferimento al principio di selezione indicato (che a sua volta fa riferimento a quanto previsto dall’art. 1 della L. 141/2015 “Disposizioni in materia di agricoltura sociale”: “La presente legge […] promuove l'agricoltura sociale, […] in particolare nelle zone rurali o svantaggiate”) vi sia attualmente già un meccanismo premiale a favore dei soggetti coinvolti ubicati nelle tipologie areali più svantaggiate.

· Legambiente: 
1)“numero di soggetti che partecipano al gruppo di cooperazione: si propone di attribuire un punteggio anche nel caso in cui vi siano meno di 5 soggetti in cooperazione; di seguito la proposta di variazione:

· meno di 5 soggetti:  
10 punti

· da 6  soggetti in poi: 
15 punti”

Risposta: l’obiettivo della misura è quello di incentivare il più possibile forme di cooperazione, superando l’elevata frammentazione degli operatori che caratterizza in modo negativo il mondo rurale (vedere ad es.:“Guidance document "Cooperation" measure (version: November 2014)”); la modifica proposta, indebolendo l’effetto selettivo del principio “numero di soggetti che partecipano al gruppo di cooperazione” (giustificando, tra l’altro, questo indebolimento proprio con la constatazione delle difficoltà di collaborazione tra gli operatori del settore) pare contraddire gli obiettivi stessi della misura 16.

2)“numero di giovani o imprenditrici donne all'interno del gruppo di cooperazione: si propone una semplificazione nell’attribuzione dei punteggi; di seguito la proposta di variazione:

· 
nessun giovane/donna: 
5 punti 

· almeno giovane/donna: 
10 punti

· più di un giovane/donna:
15 punti”  

Risposta: l’osservazione viene accolta, modificando di conseguenza il relativo criterio di selezione. Si riporta quindi in allegato la versione definitiva dei criteri con tale variazione evidenziata.
Misure 1 (agricola) e 2

Premessa

In linea generale, si richiama quanto previsto dall’art. 49 del Reg. (UE) 1305/2013 (“Selezione degli interventi”), secondo il quale “I criteri di selezione sono intesi a garantire la parità di trattamento dei richiedenti, un migliore utilizzo delle risorse finanziarie e una maggiore rispondenza delle misure alle priorità dell'Unione in materia di sviluppo rurale”.

Si richiamano inoltre le osservazioni formulate dalla Commissione europea durante il Comitato di sorveglianza del 27 novembre 2015, in particolare sui criteri delle misure 1 e 2, relative alla necessità di assicurare una selezione in base agli obiettivi del PSR, alla capacità dei soggetti erogatori e ai temi prioritari (incluse le priorità trasversali, ossia ambiente, clima e innovazione) per il PSR; all’importanza di misurare la qualità del progetto formativo; all’inopportunità di attribuire un eccessivo peso, rispetto agli altri criteri, all’esperienza passata degli organismi di formazione e/o consulenza.

Nel documento di chiusura della riunione plenaria del Comitato del 26-27 novembre 2015 l’Autorità di Gestione aveva stabilito, a seguito delle contrastanti osservazioni pervenute, di stralciare tali criteri, riservandosi di presentarli in una successiva consultazione scritta del Comitato, a seguito dei necessari approfondimenti tecnici. 

Tali criteri, in particolare quelli della misura 1, sono stati quindi riformulati al fine di renderli coerenti con i principi di selezione delle relative misure, riducendo o eliminando quelli basati esclusivamente sulle dimensioni degli Enti di formazione, sull’esperienza  nell'ambito della programmazione dello sviluppo rurale e, in generale, quelli che avrebbero potuto generare ingiustificate disparità di trattamento, tenendo presente che la priorità delle misure è indirizzata agli agricoltori e alle imprese agricole in quanto destinatari  finali, e permettendo quindi a tutti gli Enti in grado di fornire il servizio di concorrere in maniera paritaria.

· Per quanto riguarda la misura 1, in risposta alle osservazioni formulate rispettivamente da Coldiretti, Fedagri Confcooperative, Cia e Confagricoltura, Uncem Piemonte si precisa quanto segue.
· Coldiretti e Fedagri Confcooperative
In merito alle osservazioni espresse, che peraltro fanno riferimento ad una precedente versione dei criteri di selezione della misura 1, differente da quella oggetto della presente consultazione, si richiamano le considerazioni effettuate nella premessa. Pertanto non si ritiene di accogliere tali osservazioni.

· CIA e Confagricoltura

Operazione 1.1.1 (formazione)

a) In merito al criterio 1.4 “priorità per destinatari della formazione”, l’osservazione viene parzialmente accolta: il titolo del criterio viene modificato in “priorità per la localizzazione dei corsi”; viene eliminata la priorità accordata ai giovani agricoltori in quanto, pur in presenza di un’analisi dei fabbisogni formativi nella quale possono essere valutati anche quelli relativi a tale specifica categoria, si ritiene che il criterio percentuale inserito nella versione attuale sia di difficile applicazione a livello preventivo, poiché la partecipazione effettiva viene definita soltanto al momento dell’iscrizione al corso; viene inoltre modificata la priorità prevista sulle aree C e D per facilitarne l’applicazione. Il testo varia quindi nel seguente modo: “Il punteggio viene attribuito al superamento della seguente percentuale rispetto al numero totale dei corsi: incidenza di almeno il 20% di corsi svolti in zone C e D = 10 punti.”

b) In merito al criterio 2.1 “qualificazione del personale docente”, l’osservazione viene parzialmente accolta: viene abbassata dal 50% al 30% la percentuale di ore di formazione svolte da docenti provvisti dei titoli di studio ed esperienza indicati, in quanto si ritiene  che ciò consenta comunque di qualificare l’offerta formativa in base al titolo di studio; restano invece inalterati il punteggio massimo di 15 punti e la relativa articolazione dei punteggi.
c) In merito al criterio 2.3 “progetto presentato da Enti di formazione con esperienza acquisita”, non si ritiene di accettare la proposta di portare da 5 a 20 punti il punteggio massimo attribuibile, per le motivazioni citate nella premessa.

d) In merito all’annotazione aggiuntiva “il bando deve prevedere che i progetti formativi non possano superare il 25% delle risorse”, tale proposta non si ritiene accettabile, in quanto fisserebbe una soglia di spesa non prevista dal testo della misura.

Operazione 1.2.1 (informazione)

a) In merito ai criteri 1.1 “qualità del progetto informativo”, 1.2 “qualità relazionale” e 1.3 “qualità del progetto di comunicazione”, si ritiene di non accogliere le proposte di rimodulazione dei punteggi in quanto apparentemente finalizzate ad un mero ribilanciamento dei punteggi stessi a favore del criterio 2.1 “progetto presentato da Organismi con esperienza acquisita” (vedere punto c).

b) Sempre in merito al criterio 1.1 “qualità del progetto informativo”, si coglie l’occasione per correggere il refuso attualmente presente nelle specifiche per l’articolazione dei punteggi, rendendole coerenti con il punteggio massimo previsto di 20 punti; il testo delle specifiche viene quindi così modificato: “20 punti per azione informativa coerente con priorità e obiettivi trasversali; 5 punti per altre azioni informative pertinenti al PSR ma non ritenute prioritarie.       

c) In merito al criterio 2.1 “progetto presentato da Organismi con esperienza acquisita”, si veda la risposta fornita per l’analogo criterio dell’operazione 1.1.1; l’osservazione non viene quindi accolta.
d) In merito all’annotazione aggiuntiva “il bando deve prevedere che i progetti formativi non possano superare il 25% delle risorse”, si veda la risposta fornita per l’analoga annotazione dell’operazione 1.1.1; l’osservazione non viene quindi accolta.
· Uncem Piemonte
Operazione 1.1.1 (formazione)

In merito al criterio 1.4 “priorità per destinatari della formazione”, si veda la risposta fornita a CIA e Confagricoltura, punto a); l’osservazione viene quindi accolta, favorendo l’erogazione del servizio formativo sul territorio e quindi la partecipazione dei potenziali allievi .

Si riportano quindi in allegato le versioni definitive dei criteri delle operazioni 1.1.1 e 1.2.1 con le variazioni evidenziate.
· Per quanto riguarda la misura 2, in risposta alle osservazioni formulate rispettivamente da Cia e Confagricoltura, Federazione dei Veterinari, Federazione dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali si precisa quanto segue.
· CIA e Confagricoltura
Le osservazioni formulate riguardano la richiesta di revisione di punteggi e percentuali indicati nei criteri di selezione sia della sottomisura 2.1 sia della sottomisura 2.3.

Per la sottomisura 2.1 (servizi di consulenza) può essere parzialmente accolta la proposta di modifica relativa al criterio 2.

Tale criterio, nella formulazione inviata all’esame del Comitato, prevede:

 “Il criterio di selezione ha un punteggio massimo di 30 punti: Organismo di consulenza con più del 50 % del personale tecnico, che eroga i servizi di consulenza, provvisto dei seguenti titoli di studio ed esperienza:

· Dottorato di ricerca ed esperienza  nel settore o materia oggetto della consulenza  almeno biennale 17 punti; 

· Laurea magistrale ed esperienza nel settore o materia oggetto della consulenza  almeno biennale 14 punti;

· Laurea di 1° livello (triennale) nel settore o materia oggetto della consulenza  almeno biennale 10 punti;

· Diploma di scuola media superiore ed esperienza nel settore o materia oggetto della consulenza almeno triennale 6 punti). 

In merito alla proposta di abbassare dal 50% al 30% la  percentuale di personale tecnico, che eroga i servizi di consulenza, provvisto dei titoli di studio ed esperienza sopra indicati, si reputa accettabile tale proposta, in quanto ciò consente comunque di qualificare l’offerta di consulenza in base al titolo di studio; il testo del criterio viene quindi modificato di conseguenza.
Si ritiene invece non condivisibile la proposta di riduzione dal 50% al 30% della percentuale di iscritti agli Ordini/Collegi, in quanto la maggior parte dell’attività di consulenza riguarda materie di carattere professionale, tutelata dalla legge professionale; pertanto tale proposta di modifica non viene accolta.

Per quanto riguarda il criterio 3, non si ritiene di accogliere la proposta di modifica, in quanto la presenza di organismi con più sedi operative non è indice di maggiore qualità del servizio, anche in linea con quanto previsto dal D.M. 3 febbraio 2016.

In merito al criterio 5, si ritiene altresì di non accettare la proposta di modifica, poiché i 20 punti attualmente previsti per la congruità economica dell’offerta non possono essere ulteriormente abbassati, in quanto ciò renderebbe non significativo tale punteggio, così come stabilito anche dalla Decisione del Consiglio di Stato (Sezione V) n. 5194 del 28 settembre 2005, che ritiene “illogica e contraddittoria” l’attribuzione all’offerta economica di un valore di poco superiore al 15% del punteggio totale in quanto ciò “svilisce ingiustificatamente una delle voci principali previste per l’assegnazione dei punteggi”.

Per la sottomisura 2.3 (formazione dei consulenti), la proposta di abbassamento del punteggio del criterio 4 (congruità economica dell’offerta) non può essere accettata per la medesima motivazione dell’analogo criterio 5 della sottomisura 2.1 di cui sopra.

Di conseguenza, perde significato l’osservazione sul criterio 1, apparentemente proposta ai fini di un mero bilanciamento dei punteggi.

· Federazione dei Veterinari 
In merito alle osservazioni formulate, pur contenendo queste una serie di considerazioni condivisibili riferite alla descrizione dei bisogni di consulenza da parte degli allevatori piemontesi, si segnala l’impossibilità di accettare la proposta relativa all’eliminazione della gara di appalto in quanto tale procedura è specificatamente prevista dall’art. 15 del Reg. (UE) 1305/2013.

· Federazione dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali (FODAF)

Circa le osservazioni inviate ed il loro riferimento, in particolare, al Decreto Mipaaf  3 febbraio 2016 “Istituzione del sistema di consulenza aziendale in agricoltura” (G.U. n. 38 del 16 febbraio 2016), si formulano le seguenti considerazioni.

Sottomisura 2.1 (servizi di consulenza)
a) Criterio 2 “Qualità delle risorse, in termini di personale qualificato (con titoli di studio adeguati) e regolarmente formato, rispetto al servizio erogato”

Il D.M. sopra citato all’art. 4  “Procedure omogenee per la realizzazione delle attività di formazione di base e di aggiornamento professionale”, prevede al primo comma (ricordato dalla FODAF):

“1. Sono considerati in possesso  di  qualifiche  adeguate  ai  fini dello svolgimento dell'attività di consulenza  di  cui  al  presente decreto gli iscritti agli ordini e ai  collegi  professionali  per  i rispettivi ambiti di consulenza”

Occorre tuttavia citare anche il secondo comma, che recita:

“2. Fatte salve le  materie  per  le  quali  la  legge  prevede  una competenza esclusiva riservata alle categorie professionali di cui al comma 1, sono altresì considerati in possesso di qualifiche adeguate ai fini dello svolgimento dell'attività di consulenza, i soggetti in possesso del titolo di studio richiesto per l'iscrizione agli  ordini o ai collegi professionali, o adeguato all'ambito di consulenza,  non iscritti ai relativi albi, che abbiano uno dei seguenti requisiti: 

    a) documentata esperienza lavorativa di almeno 3 anni  nel  campo dell'assistenza tecnica o della consulenza nei rispettivi  ambiti  di consulenza e dispongano della relativa attestazione dell'organismo di consulenza; 

    b) un attestato  di  frequenza/con  profitto,  per  i  rispettivi ambiti di consulenza, al  termine  di  una  formazione  di  base  che rispetti i criteri minimi di cui al successivo comma 3” 
ed al quale ha fatto riferimento l’Autorità di Gestione nella stesura del criterio di selezione proposto.

Circa la valutazione degli interventi formativi, il citato D.M. all’art 4, commi 3, 4, 5 e 6, prevede:

“3. Le attività di formazione di base devono rispettare i  seguenti criteri minimi: 

    a) essere svolte da organismi pubblici, enti  riconosciuti  o  da Enti di formazione accreditati,  a  livello  regionale,  nazionale  o europeo; 

    b) avere una durata non inferiore a 24 ore nel relativo ambito di consulenza; 

    c) prevedere al  termine  del  percorso  formativo  una  verifica finale con il rilascio di un attestato di frequenza con profitto. 

4. Le attività di  aggiornamento  professionale  negli  ambiti  di consulenza sono  obbligatorie  per  tutti  i  consulenti  e  dovranno svolgersi con periodicità almeno triennale. 

5.  Per  gli  iscritti  agli  ordini  e  ai  collegi  professionali nazionali viene assunta  come  valida  e  sufficiente  la  formazione prevista  dai  rispettivi  piani   formativi   e   di   aggiornamento professionale ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica  7 agosto 2012, n. 137. 

6. Le attività  di  aggiornamento  devono  rispettare  i  seguenti criteri minimi: 

    a) essere svolte da Organismi pubblici, Enti  riconosciuti  o  da Enti di formazione accreditati,  a  livello  regionale,  nazionale  o europeo; 

    b) avere una durata non inferiore a 12 ore nel relativo ambito di consulenza; 

    c) prevedere al termine del percorso formativo il rilascio di  un attestato di frequenza.” 
Proprio sulla base di quanto previsto dal citato D.M., l’Autorità di Gestione ha individuato dei punteggi premiali per coloro che prevedono di incrementare la soglia minima di formazione (24 ore) ed aggiornamento (12 ore) fissata dal D.M. (art. 4, commi 3 e 6) in un  triennio.

Tenuto conto di ciò, si ritiene di mantenere integro il criterio 2, compresa anche la valutazione dell’esperienza nel campo dei servizi di consulenza, in quanto ritenuta necessaria ai fini della valutazione complessiva dell’Organismo di consulenza partecipante alla selezione; inoltre tale criterio deriva direttamente da uno dei principi di selezione riportati nel testo della misura.

b) Criterio 4 “Esperienza e affidabilità nella prestazione della consulenza”

Su tale criterio FODAF ritiene che lo stesso sia eccessivamente premiante, in considerazione del fatto che le normative sono evolute significativamente negli ultimi anni, e propone di eliminare la dicitura “da 4 a 5 anni di esperienza: 5 punti”.

L’Autorità di Gestione ritiene congruo il periodo di riferimento stabilito nell’ultimo quinquennio; si confermano quindi i punteggi stabiliti.
Sottomisura 2.3 (formazione dei consulenti)
Secondo FODAF, in merito al criterio 3 “la formazione dei consulenti richiede una formazione di alto livello”: a suo avviso non è sufficiente il diploma di scuola media superiore; richiede pertanto di eliminare la dicitura "diploma di scuola media superiore ed esperienza didattica almeno triennale nel settore o materia oggetto del corso: 8 punti”. 

Si ritiene di mantenere inalterato il punteggio previsto per tale tipologia di docenti, in quanto il peso assegnato alle diverse tipologie è già notevolmente differenziato e valorizza i titoli di studio superiori; l’osservazione non viene quindi accolta.

Si riporta quindi in allegato la versione definitiva dei criteri della misura 2 con le variazioni evidenziate.
Si riporta inoltre in allegato la seguente documentazione, che resta invariata rispetto alla versione inviata in consultazione al Comitato:

· Piano di comunicazione (ai sensi del Reg. UE n. 808/2014);

· criteri di selezione delle seguenti misure:

  

· 1 (formazione forestale) - interventi a regia regionale; 

· 5.1.1. e 5.2.1 (calamità di tipo biotico); 

·  7.3.1 (banda ultralarga); 

· 7.6.2 (manuali paesaggistico-architettonici).

Si considera pertanto chiusa la consultazione scritta.
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