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Cosa sapere delle frodi scientifiche 
 (Gianna Milano – lettera43.it) – «Qual è il peccato peggiore, legato al lavoro, che uno scienziato può commettere?», si chiede Sir Michael Marmot, professore all’University College di Londra. La 
sua risposta è: «Mentire». Perché la verità è un elemento essenziale nella missione della letteratura medica e scientifica e non si possono imboccare scorciatoie. Al tema è dedicato l’ultimo numero 
del progetto Forward, avviato da Il Pensiero Scientifico editore con il dipartimento di Epidemiologia della Regione Lazio. Le frodi scientifiche sono il lato oscuro della ricerca, un fenomeno molto 
meno raro di quanto si pensi, «che oltre a determinare uno spreco di risorse economiche può danneggiare i pazienti», ha commentato Fiona Godlee, direttrice del British Medical Journal (Bmj). 
Un problema attuale quello della fabbricazione e della manipolazione dei dati in ambito medico-scientifico (affrontato periodicamente dagli editori delle riviste del settore preoccupati di tutelarsi) che 
negli ultimi due decenni ha registrato un incremento. «Una tendenza inquietante», ha scritto su Science molto di recente Jeffrey Brainard, news editor del settimanale. «Negli ultimi 10 anni il numero 
degli articoli ritrattati dai giornali scientifici si è decuplicato rispetto ai 10 anni precedenti e la frode riguarda il 60% di queste ritrattazioni».I CASI DI 
RESEARCH MISCONDUCTLa sconfessione dei dati pubblicati può scaturire dall’onesta ammissione di un errore, elemento costitutivo dell’impresa 
scientifica (la scienza si basa sulla possibilità di confutare o validare un’affermazione scientifica, sosteneva Karl Popper in Congetture e confutazioni), 
oppure essere conseguenza della disonesta falsificazione dei risultati di un esperimento. Un comportamento intenzionale che si attua in molti modi: non 
solo falsificando ma anche occultando dei dati; ritoccando le immagini che illustrano la ricerca (fenomeno incentivato dalla tecnologia informatica) o, 
ancora, plagiando dati altrui. Nella definizione di Research Misconduct rientrano anche i casi in cui la pubblicazione “enfatizzi” i risultati positivi, la 
mancata segnalazione di un conflitto di interesse, e la non eticità della sperimentazione, come la omissione del consenso informato. La manipolazione 
dei dati è talmente diffusa da non essere percepita come grave: «Molti colleghi lo fanno e restano impuniti», sottolinea Brainard. Un’indagine svolta nel 
2012, e pubblicata su PloS, ha evidenziato come il 2% dei ricercatori fabbrichi, falsifichi o modifichi dati o risultati almeno una volta nella carriera e il 14% sia a conoscenza di colleghi che lo hanno 
fatto. E sembra non stupirsene.Il fenomeno delle frodi scientifiche è in aumento.NEL 2014 MILLE ARTICOLI RITRATTATIIl numero di articoli ritrattati negli ultimi anni è aumentato in modo 
esponenziale – nel 2000 erano stati 100 in un anno e nel 2014 1.000 – e ha spinto chi pubblica a maggiori sforzi per stanare la “cattiva scienza”. Un’attenzione che nel 2010 si è catalizzata nel blog 
Retraction Watch, creato a New York da Ivan Oransky e Adam Marcus, due giornalisti che scrivono di medicina. Ne è scaturito un database di più di 18 mila lavori ritrattati che chiunque può 
consultare. Uno degli ultimi casi di cui scrive Oransky su Science, segnalato dal suo blog il novembre scorso, riguarda la Duke University a Durham, in Usa: il biologo Joseph Thomas ha denunciato, 
appellandosi al False Claims Act, i dati falsificati di una biologa sua collega, Erin Potts-Kant, utilizzati in 60 richieste di finanziamenti federali per circa 200 milioni di dollari. Il tribunale deve ora 
stabilire quanti di questi soldi dovranno essere restituiti al governo dall’università: 17 i lavori ritrattati. Non molto diverso è il caso, altrettanto recente, del prominente ricercatore italiano trapiantato in 

America da decenni, Piero Anversa, 80 anni, ingaggiato nel 2008 da Harvard Medical School e dal Brigham and Women’s Hospital di Boston con un 
contratto da capogiro.IL CASO DI PIERO ANVERSALo scorso anno l’azienda che gestisce l’ospedale ha dovuto patteggiare con il dipartimento di 
Giustizia una multa di 10 milioni di dollari perché Anversa aveva ottenuto i finanziamenti federali dai National Institutes of Health «con dati 
fraudolenti». E lo scorso ottobre, le due istituzioni di indiscusso prestigio, dopo aver sottoposto a un’indagine durata cinque anni il laboratorio di Anversa, 
hanno chiesto la ritrattazione di 31 dei suoi lavori. Al centro di controversie il team dello scienziato era già stato nel 2012 quando un membro chiave del 
suo laboratorio, Jan Kajstura, aveva firmato come primo autore sulla rivista Circulation uno studio che sembrava essere la prova finale che il cuore p
rigenerarsi: ma i dati erano stati alterati, come dimostrò Bruce Buchholz, del Lawrence Livermore National Laboratory. Anversa, che figurava fra i 
coautori del lavoro, sostenne di non sapere che «Jan fosse un imbroglione». Il lavoro venne revisionato da Kajstura, i dati controllati e Anversa concluse 

che erano corretti. Ma il paper fu ufficialmente ritrattato da Circulation nel 2014 dopo un’indagine per cattiva condotta scientifica portata avanto dalla Harvard Medical School e l’anno dopo Anversa 
fu costretto a lasciare il suo incarico. Intentò causa contro Harvard e il Brigham & Women’s Hospital, sostenendo che l’aver reso pubblica l’indagine avesse danneggiato la sua reputazione, ma la 
perse.L’ILLUSIONE DELLE STAMINALI CHE «FANNO CUORE»Come tutto era cominciato? Nel 2001 le ricerche di Anversa, allora professore al New York Medical College a Valhalla, avev
suscitato grande clamore quando un suo studio pubblicato su Nature propose l’affascinante idea che cellule staminali ricavate dal midollo osseo – immature e non ancora specializzate – trapiantat
muscolo cardiaco fossero capaci di «fare cuore», ossia di formare nuovi cardiomiociti che pulsano e si contraggono, riparandolo dopo un infarto. Questo nei topi. Ma il ricercatore andò oltre e nel 
2002 sul New England Journal of Medicine riferì qualcosa di ancora più straordinario: nel cuore esistono staminali che una volta isolate e messe in coltura, possono essere reiniettate nel cuore e 
rigenerarlo. Sulla base di questi lavori nacquero start-up per autotrapianto di staminali, compresa una società fondata dallo stesso Anversa: l’Autologous/Progenital. Sin dall’inizio ci furono 
scienziati scettici dei suoi risultati che cercavano di replicare senza riuscirci. Nel 2004 due diversi team di ricercatori pubblicarono su Nature due studi che giungevano a un’analoga conclusione: le 
staminali non diventavano cardiomiociti. Lo stesso anno un’altra conferma all’impossibilità di riprodurre i risultati di Anversa venne da Bernd Fleischmann, professore di Fisiologia a Bonn, su Nature 
Medicine. Intanto altri laboratori vedevano che qualcosa succedeva: alcune cellule cardiache, una volta trapiantate le staminali, erano rigenerate ed era favorita la formazione di nuovi vasi sanguigni, 
ma nulla di quanto riferiva Anversa.«UNA PERFETTA TEMPESTA DI EGOTISMO»«Una perfetta tempesta di egotismo, una pia illusione, e una mancanza di responsabilità», ha riassunto Jil C. 
Tardiff, professore di medicina all’Università dell’Arizona, e studioso di cellule cardiache, riferendosi ad Anversa. Nel 2014 Jeffrey D. Molkentin, del Children’s Hospital Medical Center Heart 
Center a Cincinnati (Ohio), e altro esperto di staminali, dopo aver messo a punto un ingegnoso sistema per tracciare le staminali e verificare se si trasformassero davvero in cardiomiociti una volta 
iniettate nel muscolo cardiaco, ribadì su Nature che ciò non accadeva. Il 29 ottobre di quest’anno il National Heart, Lung and Blood Institute ha interrotto la sperimentazione clinica di fase II di 
CONCERT-HF, studio che si basava sui presunti risultati di Anversa annunciati 18 anni fa. Il trial era stato approvato nel 2014 quando ormai i dubbi e le falsificazioni dello scienziato erano noti e 
l’arruolamento dei pazienti, iniziato nel 2015, era continuato nonostante Harvard avesse messo i sigilli al suo laboratorio e vinto il processo da lui intentato, e il Brigham & Women’s Hospital avesse 
già patteggiato con il dipartimento di Giustizia la multa da 10 milioni di dollari. Che spiegazione dare a questo singolare comportamento?Un’indagine del 2012 ha evidenziato come il 2% dei ricercatori 
fabbrichi, falsifichi o modifichi dati almeno una volta nella carriera e il 14% sia a conoscenza di colleghi che lo hanno fatto.LE CONCLUSIONI DI HARVARD E DEL BRIGHAM & WOMEN’S 
HOSPITALAnversa – che aveva trovato un lavoro allo Swiss Institute for Regenerative Medicine al Cardiocentro Ticino – con una delibera paradossale dell’Istituto Superiore di Sanità (Iss), ha 
ottenuto il gennaio scorso il conferimento di incarico «per la ricerca del ruolo delle cellule staminali nelle terapie del diabete». Gualtiero Ricciardi, presidente dell’Iss ha risposto ai dubbi sulla nomina 
dicendo che Anversa e la sua inseparabile compagna Annarosa Leri «hanno partecipato al bando pubblico per collaborazioni scientifiche ancora in corso». Non sarebbe stata presa una decisione finale. 
Nella sua bella casa di Manhattan, Anversa ripete di essere stato punito ingiustamente. Che non ha falsificato nulla. Che ha fatto tutto il suo ex collaboratore Jan Kajstura, che però non è co-autore di 
tutti gli articoli pubblicati con dati fraudolenti. Il 3 ottobre Anversa ha ricevuto una lettera conclusiva sul suo lavoro che ha fornito al Times: Harvard e l’ospedale universitario hanno concluso che ha 
«commesso scorrettezze nella ricerca» in otto articoli, alcuni pubblicati e altri presentati per la pubblicazione, nonché nella richiesta di un grant. Tuttavia era l’autore principale di molti dei lavori che 
Harvard ritiene debbano essere ritrattati. I funzionari di Harvard e del Brigham & Women’s Hospital hanno notificato a ciascuna rivista le loro conclusioni così come all’Ufficio per l’integrità della 
ricerca presso il dipartimento della Salute e dei servizi umani che può raccomandare al governo di vietare ai ricercatori di ricevere fondi federali.«UN EFFETTO COLLATERALE DEL 
SISTEMA»Come spiegano gli esperti il crescente fenomeno della frode scientifica? «Fintanto che la ricerca rimarrà strumentale al perseguimento di obiettivi personali e commerciali, spesso 
convergenti, la frode scientifica rappresenterà un ineluttabile effetto collaterale del sistema», scrivono Cristiano Alicino e Alice Fabbri su Salute Internazionale. Secondo Elizabeth Wager, che dal 
2009 al 2012 ha presieduto il Committee on Publications Ethics (Cope) ed è membro del Ethics Committees del BMJ nonché della World Association of Medical Editors, il fenomeno è 

cono al Cope segnalano i casi più problematici e, quindi, gli episodi che rientrano nel database si limitano a un’esigua minoranza, in cui il tentativo di manipolazione 
è talmente palese da essere facilmente individuabile». In un articolo sul Bmj Wager riporta casi di plagio talora seriale, di evidenti criticità nell’eticità o nella 
conduzione di un trial clinico, di pubblicazioni “fotocopia” di uno stesso autore, di authorship disputate, di risultati troppo positivi per essere veri. «Ma il cuore del
problema sta in quelle situazioni in cui i dati dello studio sono fabbricati e manipolati in maniera da essere totalmente credibili e rendere la pubblicazione accettabile 
da parte delle riviste», sottolineano Alicino e Fabbri.È molto probabile che per ogni caso di frode che viene individuato ve ne siano una dozzina o più che non 
vengono nemmeno rilevati. Ne è convinto Aniket Tavare del St. John’s College, a Oxford, che giustamente si chiede in un articolo sul Bmj di chi sia la 
responsabilità. Che cosa spinge i ricercatori ad agire in maniera inappropriata? Le cause sono molteplici. La competizione è forte e c’è chi pur di avere visibilità e 
finanziamenti, brucia le tappe. Come prova il recente caso del genetista cinese 

ossa 

ano 
e nel 

sottostimato: «Le riviste che aderis

 

He Jankui che ha annunciato la nascita di due gemelle con il Dna modificato senza 
prima aver fornito dati scientifici che documentassero cosa ha fatto davvero. Il mantra del Publish or Perish riecheggia in molti dipartimenti universitari in cui il volume della produzione scientif
la pubblicazione su riviste ad alto impact factor sono il passaporto per avanzamenti di carriera, prestigio e assegnazione di fondi. È ancora il volume di produzione scientifica a qualificare l’attività di 
un ricercatore. «Parametri che generano una forte pressione perché i fondi sono sì aumentati, ma non sufficientemente, e la moderna ricerca è diventata più costosa», spiega Ernesto Carafoli, 
accademico dei Lincei, su Scienza in Rete. «Inoltre è cambiato il modo di fare ricerca rispetto al passato quando le motivazioni erano più ideologiche, dettate dall’ambizione, dal desiderio di 
riconoscimenti da parte della comunità scientifica e di arrivare per primi alla scoperta, ma non come un mezzo solo per arricchirsi con la corsa ai brevetti, la nascita di start up, la ricerca di consulenze 
retribuite».Lo scienziato cinese Hi Jankui. L’AUTOREGOLAMENTAZIONE DELLA SOCIETÀ SCIENTIFICACodici di comportamento, linee guida, organismi di controllo sono lodevoli 
iniziative per garantire l’integrità della ricerca, e la segnalazione degli episodi di misconduct un importante passo avanti. «Meglio sarebbe intervenire sui ‘determinanti strutturali’ del problema, ovvero 
il contesto in cui le ricerche scientifiche vengono condotte e agire sulle condizioni oggettive che favoriscono le frodi», ha scritto Richard Horton, direttore di Lancet. Il crescente numero di articoli 
ritrattati nel database di RetractionWatch potrebbe tuttavia suggerire una tendenza positiva. Essere il sintomo di una maggiore capacità di autoregolamentazione della comunità scientifica, come 
sottolinea Jeffrey Brainard su Science, e non di una crisi della scienza. Un livello di guardia maggiore a fronte di un’espansione dell’attività di ricerca ad aree geografiche prima escluse, come la 
Cina, e a una proliferazione di articoli. Un solo esempio. Se nel 2000 gli articoli pubblicati nelle riviste Open Access sono stati circa 19.500, nel 2009 sono saliti a 191.850. E il numero di queste 
pubblicazioni, che chiedono un contributo economico agli autori per le spese di peer review e hanno con un giro di affari di miliardi, è passato da circa 740 nel 2000 a 4.769 nel 2009, e oltre 8.250 nel 

ica e 

https://www.lettera43.it/it/articoli/mondo/2018/12/04/he-jiankui-scomparso/227052/


2012. Da allora se ne sono aggiunte almeno altre 1.000. E il controllo peer review, ossia la revisione dell’articolo da pari esperti, non sempre viene 

eseguito  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 



 

 
 
 

Infatti, fra tutte le battaglie che avrebbero potuto ingaggiare per rilanciare l’economia, hanno scelto il Tav 
Torino-Lione: un treno merci da 20 miliardi, pensato trent’anni fa, che non serve a nulla perché dovrebbe 
affiancarne un altro che parte ogni giorno da Torino a Modane vuoto all’80-90%. Se si interpellano a uno a 
uno i soci di Confindustria, rispondono tutti che del Tav se ne infischiano. Ma Boccia se ne va in giro a 
spacciarlo per la panacea di tutti i mali, anche se fino alla marcetta della madamine ne aveva parlato due 
sole volte in vita sua. E ora mena vanto perché Salvini l’ha invitato al Viminale per un caffè (sono 
soddisfazioni). Il fatto più curioso è che qualcuno, ammesso e non concesso che riesca a capire cosa dice, lo 
prenda ancora sul serio. Confondendolo con la “rinascita della borghesia” o col “partito del Pil”. Negli 
ultimi vent’anni alcuni fra i maggiori azionisti di Confindustria hanno letteralmente distrutto le rispettive 
aziende, mandandole a picco o vendendole all’estero per manifesta incapacità ad amministrarle, malgrado 
l’assistenzialismo di Stato, i salari più bassi d’Europa e un sistema contrattuale ormai simile allo 
schiavismo. Da Alitalia a Telecom, da Parmalat a Cirio, da Merloni-Indesit a Loro Piana e Bulgari, da Sai 
(Ligresti) ai Riva (Ilva), da Mps alle altre banche decotte, dal crollo di Fiat-Fca nel mercato dell’auto al 
declino di Mediaset, giù giù fino alle memorabili imprese autostradali dei Benetton. Fate la somma dei buchi 
e avrete il calcolo di quanto ci è costato, in termini di Pil, il Partito del Pil. Uno sproposito, cui vanno 
aggiunte centinaia di miliardi di finanziamenti, provvidenze, rottamazioni, sgravi fiscali e prestiti-ponte (mai 
restituiti) pubblici.Eppure queste Cassandre con le tasche degli altri continuano a predicare la “cultura della 
crescita” come se loro ne sapessero qualcosa. E come se l’Italia non fosse sempre sull’orlo della bancarotta 
proprio perché è stata sempre amministrata come le loro aziende. O come la Confindustria. Sotto la 
sfortunata presidenza Boccia, la confederazione degli industriali italiani s’è fumata definitivamente il suo 
giornale, Il Sole 24 ore, e s’è vista arrestare il presidente siciliano Antonello Montante, noto simbolo 
dell’antimafia finito in manette per mafia. Il Sole, da sempre in mano al Partito del Pil, ha accumulato 340 
milioni di perdite in dieci anni, passando dai 570 milioni di fatturato nel 2008 agli attuali 220 e taroccando 
pure i dati sulle copie vendute e sugli abbonamenti. Intanto il Partito del Pil non si accorgeva di ciò che 
molti suoi soci, siciliani e non, sapevano da anni: e cioè che Montante, orgoglio e vanto della Confindustria 
“legalitaria”, trafficava coi mafiosi (contribuendo però almeno lui al Pil che, com’è noto, ora ingloba i 
proventi della criminalità organizzata: l’unico settore merceologico dove non ci batte nessuno). Ieri un 
povero deputato di Forza Italia, ergendosi a mosca cocchiera del fantomatico Partito del Pil, ha detto fra le 
risate generali: “Più Pil per tutti”. E tutti hanno visto il vero padre del Partito del Pil(u): Cetto Laqualunque. 
“Il Partito del Pilu”, di Marco Travaglio sul Fatto Quotidiano del 8 dicembre 2018 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

TAV is the new black 
dicembre 7, 2018  
di Beppe Grillo – E’ curioso come, a difendere un buco mai fatto in val di Susa, troviamo persone che riferiscono 
di appartenere a tutto lo spettro delle realtà produttive. Dal piccolo artigiano al medio-industriale i nuovi borghesi 
trovano un vessillo assolutamente futuristico sotto il quale riunirsi. Non è una bandiera, neppure una coccarda 
oppure un trattato di qualche parruccone: è una realtà fisica enorme, costosa e inquinante. L’unica cosa che 
mantiene in comune con un simbolo è la sua inutilità. Accidenti, con una bandiera puoi bendartici una ferita di 
battaglia, con la TAV, l’accelleratore di mozzarelle, non ci fai nulla. Perché, perché, queste persone per bene e 
pulite si sono lanciate verso l’uso di simboli appartenenti mastodonticamente al mondo reale e costosi come poche 
cose possono esserlo a sto mondo? Perché confondono il progresso con lo sviluppo, e credo che non se ne accorgano neppure.  
Pasolini chiariva la differenza fra queste due parole al di là di ogni ragionevole dubbio, in un brano del 1975 in “Sviluppo e progresso” pubblicato due anni più tardi da Garzanti. Sviluppo… qualsiasi 
cosa, solitamente concepita da un’impresa, che la trova come unica beneficiaria del vantaggio economico che comporta. Esattamente come la TAV, ci guadagnerà soltanto chi la costruirà. La parola 
“progresso” implica una “nozione sociale” di miglioramento della qualità della vita. Qualcosa che nulla c’entra con la TAV, per ragioni che siamo stufi di ripetere e che, ripetendole, ci si stufa senza ne 
progresso e ne sviluppo. La vera curiosità è rivolta a questa brava gente che mette il PIL insieme al progresso, compie questo gioco di prestigio…. ma perché? La ragione è soltanto una, fare qualcosa 
di inutile e costoso crea un senso di rassicurazione in molte persone. E’ lo status symbol a costo zero per te che lo acclami, che addossi alla comunità perché il menefrego della neonata classe del PIL è 
il vero, nuovo, menefrego di oggi. 
http://www.beppegrillo.it/tav-is-the-new-black/



E su veri posti di lavoro, cioè sul vero Pil. Le alternative le ha elencate ieri, nel nostro speciale, Dario Balotta: 
manutenzione della rete autostradale e ferroviaria (la meno utilizzata d’Europa sia per le merci sia per i passeggeri), il 
potenziamento della Ventimiglia-Genova e delle ferrovie meridionali da terzo mondo, ma anche di strozzature e colli 
di bottiglia sulle linee di confine a Nord, come quelle di Domodossola e la Chiasso che rendono praticamente inutile il 
nuovo traforo del Gottardo, lo scioglimento di nodi inestricabili come quelli stradali e ferroviari di Milano, il 
potenziamento dei disastrati treni-pendolari. Opere a basso costo e ad alta occupazione. Altro che un secondo treno 
merci fra Italia e Francia, ribattezzato da Grillo “acceleratore di mozzarelle”. 
Che questa baracconata pensata negli anni 80 con previsioni sballate e comunque disattese 30 anni dopo, non serva a 
nulla non lo dicono soltanto gli abitanti della Val di Susa, che da sempre si oppongono a quell’obbrobrio per ragioni 
di sopravvivenza. O attivisti storici come Beppe Grillo. Lo sanno anche personaggi insospettabili, che però oggi 
preferiscono sorvolare o voltare gabbana, perché opporsi al Tav non fa fine. 
Nel 2017, su lavoce.info, Carlo Cottarelli, principe di tutte le spending review, firmava l’appello di Marco Ponti e di 
altri 41 professori del Politecnico di Milano all’allora ministro Delrio (“Meno arbitrio nell’uso delle risorse 
pubbliche”): “Analisi indipendenti evidenziano come… la nuova Torino-Lione e la linea Napoli-Bari mostrino flussi 
di traffico, attuali e prospettici, così modesti da poter escludere che sia opportuno realizzarle nella forma prevista”. 
Firmato Ponti (oggi capofila del pool di Toninelli per l’analisi costi-benefici), ma anche Cottarelli. 
Persino Renzi l’aveva capito, infatti nel suo libro Oltre la rottamazione (2013) definiva le opere come il Tav Torino-
Lione “non dannose, ma quasi peggio: inutili. Sono soldi impiegati male. Prima lo Stato uscirà dalla logica ciclopica 
delle grandi infrastrutture e si concentrerà sulla manutenzione delle scuole e delle strade, e più facile sarà per noi 
riavvicinare i cittadini alle istituzioni. E anche, en passant, creare posti di lavoro più stabili”. Parole sante. 
Nel dicembre 2017, buon ultimo, lo scoprì persino Paolo Foietta, commissario di governo (Gentiloni) 
dell’Osservatorio per l’asse ferroviario Torino-Lione: “Non c’è dubbio che molte previsioni fatte quasi 10 anni fa, in 
assoluta buona fede, anche appoggiandosi a previsioni ufficiali dell’Ue, siano state smentite dai fatti, soprattutto per 
effetto della grave crisi economica… Lo scenario attuale è, quindi, molto diverso da quello in cui sono state prese a 
suo tempo le decisioni… La domanda che i decisori devono farsi è: ‘Al punto in cui siamo arrivati, avendo realizzato 
ciò che già abbiamo fatto, ha senso continuare come previsto allora? Oppure c’è qualcosa da cambiare? O, addirittura, 
è meglio interrompere e rimettere tutto com’era prima?’”. 
Ecco, bravo, la terza che hai detto. 
“Il (vero) partito del Pil ” di Marco Travaglio sul Fatto Quotidiano del 9 dicembre 2018 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

Editto quinto: de li condomìni 
A far data dallo presente editto Lo Re stabilisce: 
Che ogni condominio abbia li pannelli solari, lo depuratore dell’acque nere e bianche, che l’energia sia sufficiente per ogni casa 
appartamento e che l’eccedenza la si venda in rete per pagar altri bisogni. Si stabilisce che gli inquilini tutti, collaborino alle 
riparazioni, alle pulizie e allo giardinaggio ed all’aiuto di tutti li condòmini. Se ci son gli anziani che un’ora a testa gli si dedichi, 
se vi son giovinetti, che un poco a turno si badi loro se le madri abbisognano di lavorare o assentarsi o di far l’amore con l’amore 
suo!Se vi è un falegname che falegnaleggi per lo condominio tutto, se un elettricista che eletricizzi, un ingegnere.. un arredatore 
ecc ecc…che a tutti un po’ dedichino lo tempo loro nella misura congrua per assolver le incombenze della vita e dello 
condominio/villaggio. Si stabilisce che alla bacheca dello condominio ciascuno scriva “Avrebbi bisogno di questo e di quello 
dall’ora all’ora o dello trapano elettrico , chi me lo presta?”Lo Re auspica: li condòmini si scambino tra loro gli aiuti li consigli 
e le competenze. Si divieta d’aver dieci wi-fi per condominio ed in loco, uno centrale che a tutti serva, come per l’antenna tv.  
Che vi sia, nel condominio, la sala comune per giocare alle carte, un internet point , la radio interna e la Tv interna condominiale, li bigliardini ed una sala accogliente perlinata per trovarsi dopo cena, 
conoscersi e parlare… con lo stereo per ascoltar la musica di quella buona e lo schermo per fare lo cinema, quello intelligente. Si divieta di proiettar “Vacanze di Natale” dei fratelli Vanzina e simili.  
Lo Re Vostro con amore per lo popolo tutto. 
http://www.beppegrillo.it/editto-quinto-de-li-condomini/ 

 
 

70° anniversario della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani 
dicembre 10, 2018 «Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza.» La 
Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, approvata dall’ONU il 10 dicembre 1948, compie settant’anni.La Dichiarazione universale dei diritti umani è un documento sui diritti della persona 
adottato dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite nella sua terza sessione, il 10 dicembre 1948 a Parigi.La dichiarazione è frutto di una 
elaborazione secolare, che parte dai primi principi etici classico-europei stabiliti dalla Bill of Rights e dalla dichiarazione d’indipendenza degli 
Stati Uniti d’America, ma soprattutto dalla dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino stesa nel 1789 durante la Rivoluzione francese, i cui 
elementi di fondo (i diritti civili e politici dell’individuo) sono confluiti in larga misura in questa carta.Di seguito i due link, in italiano e in inglese 
della dichiarazione: 
ITALIANO:  www.ohchr.org/en/udhr/pages/Language.aspx?LangID=itn 
INGLESE:  http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 
 
http://www.beppegrillo.it/70-anniversario-della-dichiarazione-universale-dei-diritti-umani/ 
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Perchè all’una il concerto di Sfera non era iniziato?  
morti/?fbclid=IwAR1IuXPM18ToIPxtCUYzyEmNR7BqeWPkGhPQpfo1KwBToFqECQSmq0K5URk , invitavo tutti a un po’ di silenzio. A 
lasciare spazio al lutto. Parlo ovviamente dei fatti di Corinaldo, la tragedia immane che ha colpito la mia terra natia, ma che in realtà ha colpito 
un po’ tutti noi (un noi ampio, molto più ampio del noi che ci occupiamo di musica). 
Ma in queste ore ho letto troppe sciocchezze, e credo che sia il caso di mettere alcuni puntini sulle i, rimandando poi le riflessioni più articolate 
e serie a più avanti, quando il dolore e il lutto dovrà giocoforza lasciare spazio al ragionamento e, mi auguro, anche a un processo.Tra le tante 
sciocchezze che ho letto c’è chi ha indicato nel genere trap la causa scatenante di questa tragedia, intravedendo un nesso tra i diversi casi simili 
capitati durante concerti dello stesso Sfera Ebbasta, uno anche nel vicino Mama Mia di Senigallia, e di suoi colleghi. Come dire, i concerti di 
questo genere sono un buon terreno fertile per la deficienza di chi ritiene normale andare a spruzzare spray urticante in un luogo chiuso. Il che, 
immagino, renda del tutto marginale il fatto che spesso chi usa questi spray lo fa per poter poi rubare serenamente smartphone o portafogli, 
complice una bandana che protegge la bocca e occhiali che proteggono gli occhi.In realtà un nesso sembra esserci, anche se pure a concerti di 
Elisa e altri artisti è successo qualcosa di simile.Non è però, temo, questo il punto.E il punto non è neanche l’andare a insultare Sfera Ebbasta per aver tardato a esprimere il suo dolore. Mettetevi nei 
panni di un ragazzo che proprio ieri ha compiuto ventisei anni e che si trova suo malgrado protagonista di una simile tragedia. Roba da uscire di testa.Il punto, credo e temo, è altro. 
È che da un po’ di tempo a questa parte, lo abbiamo gridato nel deserto come Giovanni Battista più e più volte, il mondo dello spettacolo è in mano a gente che non dovrebbe sedere ai posti di 
comando. Improvvisati. A volte in buonafede, ma spesso neanche quello. Gente che si trova a muovere situazioni ben più grandi di loro, e per questo fa danni, a volte, è questo il caso, danni 
irreparabili. Prendiamo la giornata di ieri. Sfera Ebbasta compie ventisei anni. E siccome è uscita una nuova edizione del suo Rockstar, ora Popstar, lo festeggia incontrando i suoi tanti fan alla 
Mondadori di Piazza Duomo, a Milano. Lui è di Cinesello, gioca in casa. Sfera Ebbasta è, al momento, l’artista italiano che è stato più settimane in vetta alla classifica in questo 2018, si merita di 
festeggiare. Lui fa numeri importanti, e anche sul live punta a posti importanti, il Forum di Assago, tanto per rimanere in zona.Ma come, dirà qualcuno, uno che punta al Forum di Assago, dodicimila 
posti, il giorno del suo compleanno va a Corinaldo, alla Lanterna Azzurra? Ottocentoventuno posti di agibilità? Neanche nella vicina Ancona, per dire, con un palasport da poco più di cinquemila posti. 
O al Mama Mia. Proprio a Corinaldo?Ci arriviamo.O meglio, ci sarebbe arrivato, non fosse successo quel che è successo. Perché, e questo forse è il meccanismo del sistema che andrebbe radicalmente 
sistemato, da un po’ di tempo a questa parte, diciamo da che a muovere i numeri che contano in discografia ci sono rapper e trapper, si è generata una modalità di live che nulla ha a che vedere coi 
concerti. Questa. Un artista fissa una, due, tre date per sera. Non concerti, badate bene, date. Viene annunciato, per dire, prima a Rimini, poi a Ancona e in chiusura a Pescara. Posti non lontanissimi tra 
di loro, quindi raggiungibili in auto in poco tempo, ma non abbastanza vicini da indurre il pubblico a confluire in un’unica data. Anche perché il pubblico di questo genere musicale è spesso molto 
piccolo, bambini, ragazzini molto giovani, che vanno a queste serate accompagnate dai genitori. Genitori che restano fuori, o che in alcuni casi incaricano uno di loro di entrare, per vigilare, mentre gli 
altri aspettano in auto. Così è successo anche ieri. Sarebbe successo anche ieri. Il concerto di Sfera Ebbasta alla Lanterna Azzurra di Corinaldo non era un concerto.Ovviamente. Era una ospitata in una 
serata di discoteca. Non a caso la serata era annunciata per le ventidue con chiusura a tarda notte, e all’una ancora Sfera Ebbasta non si era visto. Succede così nelle serate in discoteca. L’ospite d’onore 
arriva a chiudere. O quando vuole. Anche perché, è il caso di ieri, l’ospite della serata era prima all’Altromondo Studios di Rimini, in una situazione simile.Stesso orario di apertura, ventidue. Stesso 
costo del biglietto, 30 euro. Come è possibile essere contemporaneamente sia a Rimini che a Corinaldo? Non è possibile, semplice. Ma se un locale annuncia un’ospitata, chiaro, difficile che ci siano 
oltre millecinquecento persone, tanti i biglietti strappati stando alla SIAE, nonostante l’agibilità assai inferiore, a aspettarlo fino a tarda notte. Un concerto è qualcosa di diverso, qualcosa di più 
importante. Chi era lì, anche i ragazzini e la signora che sono morti, si aspettavano qualcosa che non sarebbe mai potuto succedere, anche senza che un idiota su cui ora peserà le loro morti non avesse 
usato lo spray urticante. Chi era lì, anche i ragazzini e la signora che sono morti, erano state vittime di un abbaglio, chiamiamolo così.Questo non cambia la gravità del gesto compiuto da chi ha usato lo 
spray, come lo stesso Sfera Ebbasta ha raccontato nel suo post. O come ha stigmatizzato anche Assomusica. Solo che, permettetemi di sfogare un po’ di rabbia e frustrazione, anche io genitore di 
quattro figli di cui due gemelli, esattamente come Eleonora Girolimini, la mamma che aveva accompagnato al “concerto di Sfera Ebbasta” la sua bambina di undici anni, solo che Assomusica dovrebbe 
stigmatizzare con altrettanta veemenza questa assurda usanza di mettere in piedi serate come queste, le cosiddette “doppiette”, in cui artisti si esibiscono, poco, in più posti, andando a far cassa in barba 
al loro pubblico.Quante volte vi è capitato di sentire le lamentele di genitori i cui figli, piccoli, hanno aspettato fino a tarda notte Fedez, Rovazzi o la star di turno, che arriva tardissimo, fa un paio di 
brani e se ne va? Ecco. Questo è un modo di fare che cannibalizza il pubblico. Ovvio che stavolta la situazione è differente, e se davvero ci sono responsabilità riguardo le norme di sicurezza, riguardo 
gli ingressi assai superiori al dovuto, e ancor di più responsabilità da parte di chi ha usato uno spray urticante in un luogo chiuso, c’è da augurarsi che venga fatta presto giustizia.Chiaro è che anche 
sullo spray urticante andrebbe fatto un ragionamento, visto che il Ministro dell’Interno, quel Ministro dell’Interno che oggi non ha annullato la manifestazione della Lega in segno di lutto, non è corso a 
Corinaldo, ma è stato a Roma a farsi i cazzi suoi, beh, lui, Matteo Salvini è a capo di un partito che spesso ha inneggiato all’autodifesa, e ben sappiamo come lo spray urticante sia parte integrante di 
questa modalità.E già che ci siamo, interroghiamoci anche sul perché, per dire, un programma tipo Amici, con un pubblico giovanissimo, sia ugualmente andato in onda, nonostante un lutto con pochi 
precedenti in Italia.Insomma, oggi doveva essere la giornata del lutto, è vero, ma  in questa tragedia non siamo tutti dalla stessa parte, mi sembra evidente. C’è chi dentro un sistema marcio ci vive e ci 
prospera e c’è chi questo sistema marcio lo subisce e, purtroppo, a volte ne muore. 
 

 

https://www.notizie.it/cronaca/2018/12/08/ancona-sfera-morti/?fbclid=IwAR1IuXPM18ToIPxtCUYzyEmNR7BqeWPkGhPQpfo1KwBToFqECQSmq0K5URk
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