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Siamo così abituati a sentire spacciare l’impunitarismo per “garantismo” da aver dimenticato il significato del termine. Cesare Beccaria 
teorizzava un insieme di regole per tutelare il diritto dell’imputato a difendersi nel processo per essere giudicato equamente, non dal 
processo per farla franca. Le garanzie devono valere per tutti, ma andrebbero modellate su misura degli innocenti, non dei colpevoli. 
L’innocente vorrebbe uscire al più presto dal processo: invece i processi sono eterni. L’innocente indagato ingiustamente vorrebbe spiegare 
subito al pm le proprie ragioni: invece il pm non è obbligato a sentirlo durante l’indagine e può chiederne il giudizio senza averlo mai visto. 
L’innocente, se viene archiviato o assolto, vorrebbe almeno che l’avvocato glielo pagasse lo Stato o chi l’ha denunciato ingiustamente: 
invece le spese legali deve pagarsele lui. Se i “garantisti” lo fossero davvero, invocherebbero queste norme di ordinaria civiltà. Invece 
difendono la prescrizione, riservata ai colpevoli: per gl’innocenti c’è l’assoluzione (in caso di prescrizione, l’innocente può rinunciarvi per 
farsi assolvere nel merito oltre i termini: il che è consigliabile a tutti per i reati infamanti).Ho appena messo le mani sulla seconda sentenza 
del Tribunale civile di Firenze che mi ha visto soccombente contro Tiziano Renzi per una banale frase del tutto veritiera sul caso Consip. Il 
giudice l’ha ritenuta diffamatoria perché ha dato ragione all’unica parte presente al processo: l’“attore” Renzi sr., mentre io, il “convenuto”, 
ero contumace. Il postino, non trovandomi in casa, mi aveva lasciato nella buca delle lettere un avviso di giacenza (dell’atto di citazione) 
che, evidentemente, s’è perso. Così non l’ho ritirato e il processo è partito senza di me. Nel civile pare che sia normale: non ti avvisano 
neppure una seconda volta, come per le multe per divieto di sosta prima che scatti la maggiorazione. E, se sei contumace, non c’è né un pm 

che indaghi anche per te né un avvocato d’ufficio che ti difenda.Conta solo la parola dell’“attore”, che ovviamente sa del processo. Così, ignaro di tutto, non ho potuto mandare il mio avvocato con le 
carte che dimostrano la veridicità della mia frase. Perciò sono stato condannato a 50 mila euro. Lo scrive il giudice: “È financo intuitivo che, a fronte dell’allegazione di… affermazioni astrattamente 
diffamatorie, compete al convenuto invocare l’esimente del diritto di cronaca o critica e provare, tra l’altro, la veridicità del fatto narrato… Il convenuto non si è costituito, così rinunciando a spiegare le 
proprie difese e, quindi, a far valere una eventuale causa di giustificazione ed a provare che i fatti riferiti nella trasmissione televisiva fossero veri… A fronte della contumacia del giornalista, questo 
giudice non deve né può chiedersi… se operi o meno la scriminante del diritto di cronaca o di critica”. Avete mai visto un “garantista” battersi contro questo abominio, cioè chiedere una prima notifica 
brevi manu e le successive allo studio del difensore (per evitare le fughe di chi non si fa più trovare)? Questi “garantisti” all’italiana parlano di Cesare Beccaria e pensano a Cesare Previti. 

 



E ora che c’è l’accordo sulla Brexit cosa cambia per noi?   
   (agi.it) – Dopo 524 giorni di negoziati, Theresa May e gli altri 27 capi di stato e di governo dell’UE hanno trovato l’accordo sulla Brexit. Non significa che sia finita: il documento deve ancora 
essere approvato dal parlamento britannico prima della data stabilita per l’uscita dall’Unione: il 29 marzo 2019, votato da 20 su 27 membri del Consiglio europeo e approvato dal Parlamento di 
Strasburgo.A fare i conti della serva, i negoziatori hanno lavorato al ritmo di una pagina e qualche riga al giorno: l’accordo si compone di un tomo di 585 pagine, che costituirà la base di un trattato 
legalmente vincolante, e di una dichiarazione politica di 26 pagine sul futuro delle relazioni tra la Gran Bretagna e l’Unione. Il secondo documento non ha forza legale, ma politicamente impegna le 
parti ad alcuni parametri di base nei colloqui futuri. Ma cosa ne sarà dei diritti di chi vive o va in viaggio in Gran Bretagna e di Gibilterra? E del confine tra Irlanda del Nord e Repubblica d’Irlanda? 
Ecco cosa è stato concordato a Bruxelles e quali saranno le conseguenze secondo una analisi del Guardian e della Bbc: 
Diritti dei cittadini 
L’accordo tutela i diritti di oltre 3 milioni di cittadini Ue nel Regno Unito e oltre 1 milione di cittadini britannici nei paesi dell’Ue perché possano restare e continuare le loro attuali 
attività. Theresa May aveva cercato di limitare la portata dell’accordo a coloro che sono arrivati nel Regno Unito prima del 29 marzo 2019, ma ha fallito. Tutti coloro che andranno a vivere nel Regno 
Unito in qualsiasi momento fino alla fine del periodo di transizione – che potrebbe durare fino alla fine del 2022 – godranno dei diritti che i cittadini dell’Ue hanno oggi, che siano in Gran Bretagna per 
studio o per lavoro.I cittadini dell’UE e le loro famiglie potranno trasferirsi a vivere e lavorare nel Regno Unito (e viceversa) fino alla fine del periodo di transizione nel dicembre 2020. 
Coloro che si stabiliranno prima di tale data saranno autorizzati a rimanere oltre la transizione e, se rimarranno per cinque anni, potranno rimanere permanentemente. Oltre la fine del periodo di 
transizione, il documento di dichiarazione politica afferma che il Regno Unito e l’Ue mireranno a conseguire accordi per l’ingresso temporaneo a fini commerciali; viaggi senza visto per visite a breve 
termine e cooperazione per contrastare l’immigrazione clandestina. 
La Corte di giustizia Europea 
La Corte di giustizia dell’Unione europea, che è l’arbitro ultimo in materia di diritto dell’Ue per gli Stati, le istituzioni dell’Ue e gli individui, manterrebbe la sua attuale giurisdizione e poteri durante 
qualsiasi periodo di transizione. In assenza di un accordo commerciale Ue-Regno Unito a lungo termine dopo la fine del periodo transitorio, entrerà in vigore il cosiddetto accordo di “arretramento”, 
che include una procedura separata di risoluzione delle controversie, ma alla fine sarà ancora vincolata dall’interpretazione del diritto da parte della Corte di giustizia Europea. 
Quanto costa ai britannici separarsi dall’Ue 
Era uno degli scogli su cui rischiava di naufragare il negoziato. David Davis, l’ex ministro per la Brexit, aveva detto al presidente della Commissione europea, Jean-Claude Juncker, che nei trattati 
dell’Ue non c’era alcun accenno a un debitore. Juncker gli aveva risposto che la Gran Bretagna avrebbe dovuto far fronte agli impegni di spesa che aveva assunto come stato membro. Erano circolate 
cifre enormi, con alcune commissioni lorde da 100 miliardi di sterline. L’accordo parla di un contributo di circa 39 miliardi di sterline che Londra dovrà versare al bilancio dell’Ue fino al 2020, e di 
altri impegni in sospeso come le pensioni per i funzionari dell’Ue. 
La questione del confine irlandese 
Il problema più spinoso è stato risolto con il cosiddetto ‘backstop’, un piano assicurativo che interviene se i futuri colloqui commerciali non riusciranno a evitare la creazione di un confine invalicabile 
tra la Repubblica d’Irlanda e l’Irlanda del Nord. Il backstop significa che tutto il Regno Unito rimarrà nell’unione doganale dell’Ue, mentre l’Irlanda del Nord dovrà seguire le regole del mercato unico. 
I sostenitori della Brexit detestano il backstop, temendo che lascerà il Regno Unito “incatenato” alle regole dell’Ue. 
I commerci 
All’indomani della Brexit, i rapporti commerciali non cambierebbero. Durante qualsiasi periodo di transizione, le attuali leggi dell’Ue continueranno ad applicarsi, ma oltre a ciò non è chiaro quali 
tariffe, regolamenti o controlli possano essere ritenuti necessari per permettere lo scambio di beni o servizi. 
La sicurezza 
L’accordo di transizione proposto consente al Regno Unito di mantenere una serie di accordi di polizia e sicurezza, compresa una nuova forma di estradizione e condivisione dei database. Ma il 
documento riconosce anche che potrebbero esserci degli ostacoli legali che impediscono all’Ue di condividere i dati con il Regno Unito su una scala vasta come quella attuale. 
L’istruzione 
Le università del Regno Unito temono di perdere l’accesso a preziosi finanziamenti di ricerca dell’Ue, attualmente garantiti solo fino al 2020, ma il documento non offre dettagli su come potrebbero 
funzionare gli accordi futuri. Allo stesso modo, non si sa ancora quale ruolo potranno svolgere gli accademici dell’Unione nelle università del Regno Unito dopo il 2020, né quali saranno le 
implicazioni finanziarie per gli studenti dell’Ue che vogliono studiare in Gran Bretagna. 
 

 

 

 

 

 

 

 





 

 



 
 



La plastica in Asia sta soffocando gli oceani del mondo 
novembre 26, 2018 Photo Di Shutterstock 
Più della metà dei rifiuti di plastica nell’oceano proviene da soli cinque paesi asiatici: Cina, Indonesia, Filippine, Vietnam e 
Thailandia.Ogni anno 8 milioni di tonnellate di plastica scartata finiscono nell’oceano e la situazione sta continuamente peggiorando. Un 
rapporto del World Economic Forum stima che, a meno che non pulisca l’oceano, entro il 2050 ci sarà più plastica che pesce nell’oceano.In 
questo i fiumi hanno un impatto incredibile.Uno studio condotto da scienziati del Centro Helmholtz per la ricerca ambientale, ha rilevato 
che il 90% della plastica oceanica proviene da soli 10 fiumi, otto dei quali in Asia.Per combattere veramente la crescente ondata di 
inquinamento oceanico, dobbiamo lavorare sul cambiamento del ruolo che la plastica svolge nella nostra vita quotidiana. I governi di tutta 
l’Asia si stanno rendendo conto dei devastanti costi ecologici e finanziari dei fiumi e degli oceani inquinati.La Cina, il più grande 
produttore di rifiuti di plastica, ha iniziato ad affrontare il problema. Si è subito impegnata a raggiungere un tasso di riciclaggio del 35% in 
46 città entro il 2020. L’India vuole eliminare tutta la plastica monouso nel paese entro il 2022 e ha introdotto un divieto immediato a Delhi. Altre nazioni asiatiche, come il Bangladesh, hanno bandito i 
sacchetti di plastica, sebbene l’applicazione sia stata frammentaria.Insomma dobbiamo affrontare il problema alla fonte. Non c’è davvero alternativa.Indicare un dito accusatore ai consumatori per 
l’utilizzo di troppa plastica è come incolpare i proprietari di auto per la congestione del traffico. Se la produzione di plastica fosse diminuita, sarebbe meno disponibile per le persone. Proprio come la 
politica del governo può limitare l’uso dei prodotti in plastica da parte dei consumatori, può anche guidare il comportamento dei produttori.Imporre tasse e limiti sulla quantità e il tipo di plastica 
prodotta può essere un modo efficace per ridurre la produzione. Un altro approccio potenziale è dare incentivi per incoraggiare i produttori a sviluppare alternative alle plastiche non 
biodegradabili.Ovviamene aumentare i tassi di riciclaggio e ridurre la quantità di plastica nell’uso quotidiano sono i primi passi positivi, ma potremmo andare molto oltre. Ad esempio, sensibilizzando 
l’opinione pubblica sul problema. Però in modo serio, non con qualche pubblicità qua e la.Ovviamente, organizzare e finanziare un’efficace raccolta dei rifiuti non è un compito facile. Tutt’altro.Oggi 
però l’innovazione ha fatto molto.Le aziende private hanno sviluppato alternative compostabili, imballaggi di bio-plastica che si biodegradano rapidamente. Un’azienda britannica ha portato avanti 
questa idea e ha prodotto confezioni che possono essere mangiate insieme al cibo al suo interno. Una startup indonesiana ha prodotto involucri e bustine di cibo da alghe, che possono anche essere 
con ponibilità di plastica di scarto a basso costo. In alcune zone dell’India rurale, i lavoratori hanno costruito oltre 34.000 km di strade da rifiuti 
di ente elevata alle temperature del paese, ogni chilometro costa un 8% in meno per la costruzione rispetto alle strade convenzionali. 

Così si crea lavoro per i pescatori locali che vengono pagati per dragare i detriti dall’oceano e anche per i raccoglitori di plastica a 
terra. Diverse piccole imprese di triturazione di proprietà privata sono sorte.Mentre la crescita della popolazione e l’industrializzazione 
continuano in tutta l’Asia, i costi di questa crescita cominciano a vedersi. Trovare modi per ridurre i rifiuti di plastica, gestirla 
responsabilmente e incoraggiare la creazione di alternative valide, sarà la chiave per un futuro sostenibile per la tutta la regione asiatica, e 
considerando l’impatto che questi paesi hanno, anche per tutti noi. http://www.beppegrillo.it/la-plastica-in-asia-sta-soffocando-gli-oceani-
del-mondo/ 

PsicoAnalisi della valorizzazione termica e affettiva 
novembre 25, 2018  
di Pawel Kuczynski https://www.facebook.com/pawelkuczynskiart/

sumate.Altri progetti mirano a sfruttare l’abbondante dis
plastica frantumati. Oltre ad avere una resistenza insolitam

 
di Beppe Grillo e il suo neurologo – Il libero scambio dei rifiuti da valorizzare, fra regioni e stati europei, è davvero affascinante. Uno 
scambio di prodotti di scarto che viene narrato in tono fiabesco e vantaggioso.A Copenaghen, il termovalorizzatore avrà una pista da sci sul 

tetto, una monumentale torta in faccia al primo principio, secondo il quale nulla si crea e nulla si distrugge, tutto si trasforma. Vale per qualunque trasformazione, reazione chimica e tipo di 
combustione. E’ quel “nulla si distrugge” a non piacere, sono tutti offesi dalla questione che è impossibile fare scomparire qualcosa.Dovete considerare che questa infantile, quanto gerontocratica 
pretesa di mandare nel cesso le basi fondamentali del sapere, vede i suoi padri nei fondatori della finanza creativa. Visto che è possibile creare valore dal nulla, addirittura dai titoli tossici, sarà 
certamente possibile tornarci al nulla. Di nulla, grazie si figuri, è proprio questa logica che ci ha messo ripetutamente nella merda secola seculorum.Ma, a proposito di merda, ricordate Sigmund Freud? 
Lo sviluppo, secondo il padre della psicanalisi, attraversava tre fasi, che definiva così: orale, anale e fallica (seguite dalle meno note fasi della latenza e quella genitale).Ma pensate a questo va e vieni di 
rifiuti che circolano da un paese all’altro: sembrano tanti bambini con il pannolino che si scambiano di tutto: giocattoli, sorrisi ed escrementi. Una scena gioiosa che si magnifica sino ai macrosistemi 
con treni di schifezze di ogni genere che vegono prima pagati dal “produttore” per essere poi valorizzati dal consumatore (sembra incredibile, come un investimento di merda).Termovalorizzatore… 
che termine stupefacente, che meraviglia del superamento dei limiti dell’impossibile e dell’Accademia della Crusca. Secondo i nostri si tratta di “una parola ben formata, con un prefissoide (termo-
calore) altamente produttivo e dal nome d’agente valorizzatore” (è fantastico “ben formata”) “a sua volta formato sulla base del verbo valorizzare con il suffisso –tore (quindi colui che valorizza).” 
Eppure, dopo questa partenza con il botto, gli accademici più odiati dal diavolo* concludono: “…stando così le cose, una denominazione più esaustiva e meno ambigua dovrebbe essere quella di 
inceneritore con termovalorizzazione (ha circolato inceneritore con recupero energetico, che non ha avuto molta fortuna)…”Ogni tanto, citare L’Accademia, evoca un piacere sottile: saranno anche un 
po’ pignoli ma neppure a loro è sfuggita: dalla “ricerca di brevità, propria del linguaggio tecnologico, ne è derivata la semplificazione, che ha anche spostato il maggior carico semantico nel nome di 

agente dato alla parte dell’impianto che crea valore con la combustione dei rifiuti. Che poi questo spostamento semantico venga anche 
appoggiato dall’intenzione, da parte di produttori degli impianti e di amministratori, di allontanare nell’opinione pubblica l’idea della 
pericolosità ambientale e sottolineare il richiamo al valore dell’energia prodotta, è questione che va oltre la competenza del linguista.”Ora, fatta 
eccezione per la caduta di stile rappresentata dalla parola “linguista” (quando si parla di certe cose) è tutto chiaro. Insieme alla merda è possibile 
valorizzare le parole, quindi, se dal letame nascono i fiori vale lo stesso per i rifiuti? E’ tutto possibile in questo mondo fantastico, dove 
sembriamo tutti tornati alla fase anale (freudianamente parlando) e, con tutto il rispetto per i partner di governo, alcuni siano addirittura regrediti 
a quella orale. Se la vorrebbero direttamente mangiare da soli, sul piatto di un valorizzatore per provincia! 
Perdona, lettore, i continui riferimenti a colture e cultura, ma è di merda che stiamo parlando! 
In alto i colon!E’ possibile sostituire il finale “in alto i colon” con “in alto i culi” secondo gusti e destinazione d’uso (principio del riciclaggio 
linguistico applicato al mondo reale)Bruciando un ton di plastica si ottiene energia pari a 6957 BTU, riciclandola e recuperandola 37781 BTU  
*il diavolo, che di un nutriente (la farina) sa solo ricavare un benefico facilitatore del transito intestinale alleato (lui si) di intestino e colon! qui 
di sotto un grafico che rappresenta la differenza, in termini di resa biologica, fra gli inceneritori con termovalorizzatore e il riciclaggio 
http://www.beppegrillo.it/psicoanalisi-della-valorizzazione-termica-e-affettiva/ 

La terra dei fuochi sta al nord  Milena Gabanelli 
 (Milena Gabanelli per www.corriere.it) – (Ha collaborato Adele Grossi) . Nei terreni e nelle falde dei 1.469 ettari di costa che bagna la città di 
Crotone è stata riscontrata, nel 2002, la presenza di zinco, piombo, rame, arsenico, cadmio, mercurio, ferro, idrocarburi, benzene, nitrati, frutto 

perlopiù, di uno smaltimento abusivo, sistematico e incontrollato di montagne di rifiuti industriali. Dopo sedici anni, 9 commissari e 121 milioni di euro stanziati, la bonifica è ancora in alto 
mare.Quante sono e dove stanno le aree a rischio sanitarioIl caso di Crotone, diventato emergenza, è solo uno fra migliaia: l’Ispra ne ha contati 12.482. Siti potenzialmente contaminati, distribuiti su 
tutto il Paese, con un record di 3.733 casi in Lombardia. Mentre i siti in cui l’inquinamento è stato considerato talmente grave da comportare un elevato rischio sanitario, e per questo definiti «di 
Interesse Nazionale» (Sin), sono 58. L’interesse, a partire dal 1998, era quello di bonificarli. Oggi per la maggior parte resta ancora da capire la portata della contaminazione. Parliamo di aree industriali 
dismesse, in attività, aree che sono state oggetto in passato di incidenti con rilascio di inquinanti chimici, e aree in cui sono stati ammassati o interrati rifiuti pericolosi.Alle procedure di bonifica 
inizialmente doveva pensare lo Stato, dal 2012, 17 siti sono passati in carico alle Regioni. «Pensiamo a un fondo unico ambientale per sostenere le bonifiche», ha dichiarato qualche mese fa il Ministro 
dell’Ambiente, Sergio Costa. Il suo predecessore, Gian Luca Galletti, aveva già riferito in un intervento al Senato, il 19 gennaio 2017, di circa 2 miliardi di euro stanziati «dal mio Ministero a favore 
delle Regioni, dei Commissari delegati e delle Province Autonome di Trento e Bolzano». Finora la somma dei finanziamenti totalizza 3.148.685.458 euro. A fronte di questa spesa, «emerge l’estrema 
lentezza, se non la stasi, delle procedure attinenti alla bonifica dei Sin», scrive, qualche mese fa, la Commissione Parlamentare di Inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti.Stanziati 
oltre 3 miliardi per fare cosa?In Veneto, 781 milioni di euro sono stati usati per bonificare solo il 15% dei terreni e l’11% della falda di Porto Marghera. In Campania, l’area perimetrata nel Sin di 
Napoli Orientale, su cui insiste la quasi totalità degli impianti di deposito e stoccaggio di gas e prodotti petroliferi presenti sul territorio cittadino, la bonifica ha interessato finora solo il 6% dei terreni e 
il 3% della falda. Va molto peggio nell’area occidentale, quella dell’ex Ilva, ex Eternit, ex discarica Italsider: 242 ettari di superficie potenzialmente inquinati da metalli, ipa, fenoli, amianto; oltre 10 
milioni stanziati dal Ministero dell’Ambiente, bonifiche: zero.L’area di Tito, in Basilicata, ha completato solo il 4% della procedura di bonifica, idem in Sardegna, nonostante i 77 milioni stanziati dal 
Ministero dell’Ambiente, e i 20 già spesi per le aree industriali inquinate di Sulcis-Iglesiente-Guspinese. «La maggior parte delle risorse», dichiara la Regione, «sono in fase di progettazione, poi a 
causa della complessità delle opere e dell’aggiornamento della normativa sugli appalti, il grosso degli interventi deve essere ancora cantierato». 
Sicilia, Friuli, Piemonte, Lombardia, Toscana: bonifiche zeroIn Sicilia nei siti contaminati che vanno da Priolo (Siracusa), a Biancavilla (Catania), fino a Gela (Caltanissetta), sono stati spesi 3 
milioni di euro per zero bonifiche. Nulla di fatto anche al Nord, per le aree industriali di Trento e per i metalli pesanti che hanno inquinato falde e terreni dell’area della Caffaro di Torviscosa, in Friuli, 
dove i milioni finanziati dal Ministero sono stati rispettivamente 19 e 35.In Toscana, a fronte di finanziamenti per oltre 20 milioni, nessuna bonifica è stata completata nei Sin di Orbetello e Livorno. In 
Piemonte i circa 51 milioni stanziati non hanno ancora rimesso in salute le aree di Balangero, Pieve Vergonte e Serravalle Scrivia: qui, la bonifica delle falde e dei terreni è ferma allo 0%, cos ome ì c



nell’area contaminata di Cengio e Saliceto che il Piemonte condivide con la Liguria. La situazione più
nni. Eppure, c’erano e ci sono finanziamenti da parte de

 critica è però in Lombardia: 5 aree contaminate da metalli pesanti, idrocarburi, PCB, inserite fra le 
l Ministero per oltre 200 milioni di euro: non sembra, perciò un problema di liquidità. 

erso che in Europa sono generalmente ricompresi fra un minimo di 5.000 
 «chi inquina paga» è spesso impraticabile, poiché 

ano riusciti a Porto Marghera, con il ragionamento: se chi 
rezza per impedire l’espandersi della contaminazione. Dal 

vale certo alla bonifica, è stata fatta a carico dello Stato. 
e hanno fatto emergere smaltimenti illegali di enormi quantità 
e 105 aziende.Insomma, più si ritarda, e più la criminalità si 

isogno in 10 miliardi. Se le opere partissero subito, in 5 anni, 

priorità di bonifica. Le attendono da circa 18 a
Chi inquina non paga. Perché?La European Environment Agency ha stimato i costi per le analisi e ricerche sui siti, ed è em
euro e un massimo di 50.000 euro. Nel nostro Paese, queste stesse indagini costano più di 5 milioni di euro.Inoltre il principio secondo cui
l’inquinamento, il più delle volte, è così risalente negli anni che rintracciare giudizialmente il responsabile è difficile se non impossibile. C’er
ha inquinato non si trova, paga chi detiene l’area. Lo Stato aveva incassato 700 milioni di euro, con cui ha realizzato le opere di messa in sicu
2011, con i vari decreti Ilva il principio è stato reso ancora più intricato, e così in quasi tutti gli altri Sin, la messa in sicurezza, che non equi
Con le bonifiche lo Stato ci guadagnaBisogna poi fare i conti con la criminalità organizzata: dal 2002 ad oggi sono state 19 le indagini ch
di rifiuti derivanti dalla bonifica di siti inquinati. Sono state emesse 150 ordinanze di custodia cautelare, denunciate 550 persone e coinvolt
infiltra, quando invece dalle bonifiche lo Stato avrebbe solo da guadagnare. Già nel 2008 e ancora nel 2016, Confindustria ha stimato il fabb
si creerebbero 200.000 posti di lavoro con un aumento della produzione di oltre 20 miliardi di euro, con un ritorno nelle casse dello Stato di circa 5 miliardi fra imposte dirette, indirette e contributi 
sociali. 
Il prezzo che sta pagando la popolazioneL’Istituto Superiore di Sanità da anni monitora i rischi per la salute dei circa 6 milioni di abitanti che vivono nelle aree dei 45 (su 58) siti più contaminati 
d’Italia. Per chi ha meno di 25 anni, è stato registrato un aumento di tumori maligni del 9% rispetto a chi vive in zone non a rischio.C’è un eccesso di malattie respiratorie per i bambini e i ragazzi; il 
rischio mortalità è più alto del 4-5% rispetto alla popolazione generale, con prospettiva di peggioramento. Che prezzo ha tutto questo? 
VIDEO: 
https://www.corriere.it/dataroom-milena-gabanelli/inquinamento-siti-sin-aree-contaminate-6-milioni-persone-rischio-ecco-mappa/7821fa4a-ef47-11e8-9117-0ca7fde26b42-va.shtml 

  
Gilet gialli: il Guardian ci racconta cosa sta succedendo in Francia 
Postato il 25 novembre 2018 MoVimento 5 StelleDal mondo  
Il giornale britannico progressista The Guardian sembra simpatizzare, in questo articolo, coi manifestanti dei “gilet gialli” che durante 

 carburante in Francia, e si stanno accingendo a una nuova grande tutta la settimana hanno bloccato caselli, strade e depositi di
manifestazione a Parigi. L’articolo ascolta le ragioni di alcu no 
protesta generale contro le politiche di disuguaglianza impo

ni di loro, che si estendono ben oltre la rivolta contro una tassa e diventa
ste dalla classe dirigente e legittimate dai media. Intanto, ben il 77% dei francesi solidarizza con le proteste. (Vocidallestero)  
governativi che questa settimana hanno alzato barricate per le strade e nei depositi di carburante di tutta la Francia si preparano per una 

nuova manifestazione a Parigi questo sabato, mentre Emmanuel Macron fatica a reprimere il sentimento nazionale di ribellione. Il movimento popolare dei “
di Angelique Chrisafis, 23 novembre 2018 I dimostranti anti

gilet gialli” – che prende il nome dalle 
giubbe gialle ad alta visibilità indossate dai manifestanti – ha colto impreparato il presidente francese. Il movimento non ha leader, e le barricate erette ai caselli, alle rotonde e ai depositi di carbur
sono state organizzate tramite i social media.Il movimento, iniziato come protesta contro l’aumento delle tasse sui carburanti, è cresciuto fino a diventare un ampio sfogo contro la disuguaglianza, 
contro una classe politica percepita come disconnessa dalla realtà, e contro il governo Macron percepito in modo sempre più negativo come un “presidente dei ricchi”.

ante 

Un sondaggio di Le 
Figaro condotto questo venerdì (23 novembre, NdT) suggerisce che il 77% dei francesi riterrebbe legittime le proteste organizzate a Parigi e dintorni, e che dunque anche coloro che non hanno preso 
direttamente parte ai blocchi stradali, giorno e notte, nelle città di provincia, nei paesi e nelle aree suburbane, si identificherebbero comunque col sentimento di lontananza dalla classe dirigente. Marie, 
31 anni, babysitter nella regione di Var nel sud della Francia, ha protestato per tutta la settimana a una casello. “La gente è esasperata, c’è molta rabbia. Le tasse stanno crescendo ma i nostri salari no
e quando tu lavori duramente ti sembra ingiusto”, ha detto.“I miei genitori in pensione non arrivano alla fine del mese, e hanno dovuto trovarsi un nuovo lavoro distribuendo volantini pubblicitari. Il
governo non ci sta ascoltando. Per me Macron è il presidente dei ricchi, che taglia le tasse ha chi ha i soldi e si dimentica del resto di noi. I politici sono completamente disconnessi dalla nostra 
vita”.“Quelli al potere sono un’unica grande oligarchia. Dei media non ci si può fidare. Ho pensato di votare Marine Le Pen, ma è l’intera classe politica a essere deludente. Mi sto chiedendo cosa
voto a fare. Sono preoccupata che il futuro dei miei tre figli possa essere peggiore del mio”.Due persone sono morte in altrettanti incidenti, e più di 530 ferite, di cui 17 in modo grave, durante una 
settimana di proteste e blocchi stradali. Un operaio di 30 anni, che ha manifestato ai posti di blocco nella Francia meridionale, l’ha definita: “Una società fallita dove ci troviamo a contare anche i 
centesimi per arrivare alla fine del mese, una società stanca dei politici, che non si preoccupano minimamente se rubano ai poveri per dare ai ricchi”.Macron, che ha costruito la propria identità 

ssione pubblica e alle proteste di piazza, questa settimana ha invocato un “dialogo” per spiegare meglio le sue politiche.Il presidente cent
assa dall’

, 
 

 

politica sul rifiuto di fare passi indietro di fronte alla pre rista ha 
insistito che la sua “trasformazione” della Francia, che p indebolimento delle leggi sul lavoro e dalla revisione del funzionamento dello stato sociale, andrebbe a vantaggio della gente comune 

 Ma Macron ha anche promesso che le autorità sarebbero state “intransigenti” se le proteste fossero degenerate nel disordine. Questa settimana 
hi stradali rimasti, specialmente quelli attorno ai depositi di carburante e ai siti di importanza strategica.L’isola francese di Réunion, al largo
tadini, e ha assistito alla più grave ondata di violenza da quasi 30 anni, dopo le sommosse sorte a fianco delle recenti proteste. L’isola ha un 

o della Francia continentale, e quasi il 40% della popolazione vive sotto la soglia di povertà. Parlando di ciò che è avvenuto sull’isola, dove in 
e proteste, Macron ha detto: “Saremo intransigenti perché non possiamo accettare ciò a cui stiamo assistendo”.Domi

che per decenni ha sofferto una disoccupazione di massa.
il governo ha ordinato alla polizia di rompere tutti i blocc  
della costa sud-est del continente africano, ha 850.000 cit
tasso di disoccupazione del 28%, il triplo rispetto a quell
alcune aree è stato imposto il coprifuoco per disperdere l nique, 50 anni, un tecnico 
disoccupato che ha manifestato a un blocco stradale nell
tasso di popolarità ha raggiunto un nuovo minimo sotto il
Francia coi suoi leader politici”, e ha promesso di dare m
Ministri. 
Editto terzo: Dello canone TV  
novembre 26, 2018  
A far data dalla pubblicazione dello presente editto si divi
della pubblicità, delli programmi di cucina e di ricette e 
qualità de li programmi e de li palinsesti. Si allestisce an

a città di Martigues, vicino a Marsiglia, ha detto: “C’è molto più che il semplice carburante. Il governo ci ha lasciati senza nulla”.Macron, il cui 
 30%, ha provato a presentarsi come “umile”. In una intervista televisiva della scorsa settimana ha ammesso di “non riuscire a riconciliare la 
aggiori poteri alle province. “Ci sono delle rimostranze legittime che devono essere ascoltate”, ha detto mercoledì al suo Consiglio dei 

 

eta di pagar lo canone della tv pubblica, sinchè la stessa non sia privata 
di tutte le stupidità.Pagar lo canone è atto volontario quale premio di 
che che con un tasto sullo telecomando, si puote mandar un euro alla 

trasmissione preferita e votar parimenti per quella sgradita.Si fa invece che lo canone si paga per vedere le stupidità che son libere 
ma a pagamento, come gli spots cretini e i format all’americana, lo calcio miliardario, li quizzi.Lo Re vostro provvederà a far noti li 
programmi liberi e quelli a pagamento. Lo Grande Fratello, a far di esempio, sarà a pagamento, visibile nell’ore notturne, lo prezzo 
elevatissimo. 
Pe li programmi di dibattito politico lo Re Vostro si riserva di attendere ulteriore illuminazione. Per decidere il da farsi per “Di 
martedì” Floris La7, “Tagadà” di Tiziana Panella La7, Otto e mezzo delle Gruber e tutte le altre simili, sulle reti altre. 
A li poveri, agli anziani che pagar non possono per redditi miserrimi, lo stato regala il decriptaggio della Tv pubblica ed in più vi 
aggiunge il wi-fi gratuito ed un piccolo pc. 
Lo Re Vostro Illuminato che Mona-rchico non è 
Editto secondo: Della Tv e dei Media 
Se io fossi Re – Editto Primo 
 
 

http://www.beppegrillo.it/le-10-innovazioni-che-risolveranno-linquinamento-plastico-nelloceano/
http://www.corriere.it/


Ghostbusters 
 ( pressreader.com) – La diatriba fra il ministro Di Maio e i vertici dell’Ordine dei giornalisti e della Federazione della stampa, l’uno che convoca
secondi al tavolo per dare un equo compenso ai cronisti pagati 4 o 5 euro a pezzo e gli altri che declinano l’invito perché impegnati a Bruxelles a un 
convegno del Pd contro i suoi attacchi alla stampa, è solo l’ultimo episodio di una batracomiomachia sempre più comica.Nell’ultimo quinquennio
mentre Renzi occupava Viale Mazzini, insultava il Fatto, minacciava i giornalisti sgraditi (a Sallusti disse “Vengo sotto casa tua e ti spacco le gambe, 
bastardo”) e i suoi stilavano liste di proscrizione contro i giornalisti Rai non allineati (Giannini, Gabanelli e Giletti) rinverdendo l’editto bulgaro, i
cosiddetti rappresentanti della nostra categoria fischiettavano e guardavano altrove. Come nel 2010, quando Vincenzo De Luca avvertì il sottoscri

 i 

, 

 

o al 
i 
; 

tri 
ei giornaloni anti-fake news, che infatti si guardarono bene dal 

odo, il 5 
i, oltre a 

due bimbi di 12 e 22 mesi ricoverati nello stesso ospedale (non ancora vaccinati perché troppo piccoli) e forse un tizio di 20 anni, mai vaccinato, che lavora lì come vigilante.Gli accertamenti 
dell’ospedale hanno scoperto che la bimba non era vaccinata col Mpr (morbillo, parotite, rosolia), ma con l’esavalente (difterite, tetano, pertosse, polio, Hib, epatite b) e contro lo pneumococco. Quindi 
né i genitori né tantomeno lei, additati a edicole unificate come “untori”, erano no vax. Se il morbillo fosse stato diagnosticato subito, anziché dopo 13 giorni, i protocolli previsti per limitare il contagio 
avrebbero evitato quella che i giornaloni chiamano terroristicamente “epidemia” (in un intero “ospedale”!).In Puglia l’incidenza di quel virus è oltre 6 volte inferiore a quella nazionale e la copertura 
vaccinale anti-morbillo nei bambini è del 95%. Chissà a che punto sta quel Paese modello che è la Lituania.Noi però, nonostante i continui infortuni dei nostri acchiappa-fake news, seguitiamo a tifare 
per loro. Ci danno sempre grandi soddisfazioni, fin da quando un celebre ghostbuster de La Stampa individuò nelle pagine social di Beatrice Di Maio, chiaramente legata ai 5Stelle e dunque a Putin, 
una centrale operativa delle fake news: poi urtroppo si scoprì che era la moglie di Brunetta.Da allora fu tutto un fiorire di grandi inchieste delle mejo firme del bigoncio all’inseguimento delle bufale 

o nella sede del Gru (la polizia segreta) che avrebbero dato l’assalto al povero 
to kamikaze delle Brigate No Euro, l’82enne Paolo Savona, e incaricò al suo 

dinata tra esposti e tweet. Indaga l’Antiterrorismo”, “L’attacco 
oordinato a Mattarella”, “Interventi sulla politica italiana dai 

Interferenze russe sul voto del 4 marzo. Nel mirino un account 
a pioggia sui 

 

tto 
(“Quel grandissimo sfessato di Marco Travaglio… imbecille, scorretto: spero di incontrarlo per strada al buio qualche volta a Roma…”). Ora 

improvvisamente si sono svegliati, lanciano allarmi, scendono in piazza in Italia e in Europa. E c’è pure chi ci casca.Repubblica segnala che il commissario europeo alla Salute, nientepopodimenoché il 
cardiologo lituano Vytenis Andriukaitis, è molto preoccupato per le fake news che causerebbero “un ritardo nel nostro Paese dal punto di vista delle coperture vaccinali”. Soprattutto per quel terribile 
morbo incurabile che è il morbillo. E ha deciso, bontà sua, di fare qualcosa per questo immenso lazzaretto di appestati, tubercolotici e lebbrosi che è l’Italia.Come? Lanciando un accorato appell
governo: “Basta fake news”. In effetti l’11 novembre tutti i giornali uscirono con lo stesso titolo: “Bari, almeno 8 casi di morbillo. È un contagio a catena. Figlia di no-vax ha infettato pure un bimbo d
11 mesi” (Gazzetta del Mezzogiorno); “Morbillo, epidemia in ospedale a Bari: ‘Contagio partito da bimba no-vax’” (Repubblica); “Morbillo in corsia. Sette contagiati da bimba no vax” (Corriere)
“Morbillo, figlia di no-vax contagia l’ospedale” (Messaggero); “Il morbillo dilaga in ospedale. L’untore è figlia di no vax” (il Giornale).Per alcuni, la bambina prodigio era già no vax a 8 anni, per al
era tutta colpa dei genitori. Poi s’è scoperto che era una fake news diffusa dall’unica epidemia che non conosce vaccini: quella d
rettificare.Il 23 ottobre la bimba era giunta al pronto soccorso dell’ospedale pediatrico Giovanni XXIII di Bari con la febbre alta. Le fu subito diagnosticata una generica infezione. Poi, con com
novembre si scoprì che aveva il morbillo, quando ormai aveva contagiato il fratello di 11 anni (non vaccinato perché sottoposto a una terapia corticosteroidea ad alto dosaggio) e due cuginett

 p
grillo-salvinian-putiniane. Fino alla grande campagna di quest’estate sull’esercito di “troll” russi, annidati a San Pietroburg
Mattarella nella famosa notte del 27 maggio, quando il presidente rimandò a casa Conte e il suo governo infiltrato dal no
posto il noto frequentatore di se stesso Cottarelli.“Così hanno attaccato il Colle. Usati anche server dall’Estonia. Ipotesi di un’azione coor
al Colle via Twitter. Alcune ‘firme’ del Russiagate dietro i messaggi contro il capo dello Stato”, “Le manovre dei russi sul web e l’attacco c
troll russi che spinsero Trump” (Corriere). “La questione russa in Italia. Interferenze cyber”, “Fake news, si apre il fronte di Facebook: ‘
che aveva disinformato sul referendum’” (La Stampa). “Dalla propaganda di Putin 1500 tweet per Lega e M5S. Lo studio sulla fabbrica dei troll al servizio dell’intelligence russa”, “Un
social in arrivo da San Pietroburgo” (Repubblica).Ora, dopo tre mesi di intenso lavoro dei pm antiterrorismo, dei servizi segreti, della Dia, della Polizia postale e del Copasir, dovremmo quasi esserci.
Ci fate sapere?Anche noi abbiamo diritto a un po’ di svago. 

“L’ipocrisia dei giornalisti di Repubblica” Maurizio Belpietro: 
 (dagospia.com) – Maurizio Belpietro per la Verità) – Ieri mattina, al teatro Brancaccio di Roma, una mesta pattuglia di giornalisti e curiosi capitanata da Mario 
Calabresi ha manifestato per la libertà di stampa. Preoccupati per gli insulti di un signore che neppure siede in Parlamento (Alessandro Di Battista) e non del calo 
di copie vendute dei giornali per cui lavorano, i cronisti si sono pianti addosso per quello che a loro dire è l’ ennesimo attacco contro l’ informazione libera.Il 
popolo riunito alla domenica mattina è lo stesso che negli anni ha indossato le magliette viola contro Silvio Berlusconi e si è appiccicato sulla bocca un post it 
giallo, simbolo di tutte le censure. E tuttavia, chi abbia in mente le manifestazioni in piazza del 2009 e del 2011 non può non rendersi immediatamente conto della 
differenza.Allora, a protestare contro le cosiddette leggi bavaglio, erano in tanti, anche se le norme in realtà riguardavano la privacy e le intercettazioni e nulla 
avevano a che fare con la libertà di stampa. Però alla chiamata alle armi rispondevano riempiendo le piazze di un antiberlusconismo che traboccava. Era un popolo rumoroso, che per raggiungere l
scopo, ossia per dimostrare di essere vittima di un satrapo che intendeva trasformare il Paese in una repubblica delle banane, mobilitava tutti.Attori, cantanti, scrittori, bambini: uniti nella lotta continua 
per tirar giù dal cavallo il Cavaliere. Dagli editti bulgari allo slogan «Intercettateci tutti». Il risultato è che dopo vent’anni di campagne per la libertà di stampa, il popolo chiamato a raccolta da 
Repubblica s’ e stufato. Sarà perché si sono stufati i lettori del quotidiano-partito fondato da Eugenio Scalfari più di quarant’ anni fa.Giorno dopo giorno, come evidenziano i bollettini che accertano
diffusione della stampa, sono infatti sempre meno quelli che ne acquistano una copia. Ma forse sarà perché, finita l’era berlusconiana, a Repubblica in tema di libertà di stampa si sono un po’ distratti
Già, perché mentre con la faccenda dell’ editto bulgaro, ossia dello sfogo in diretta da Bucarest contro Santoro, Biagi e Luttazzi per l’uso della tv pubblica nella campagna elettorale del 2001, il giornale 
diretto da Ezio Mauro ha campato per oltre un decennio, con l’editto di Scandicci invece non ha aperto bocca.Eppure, che Matteo Renzi stesse facendo secchi tutti quelli che nelle televisioni e sui 
giornali gli davano fastidio era piuttosto evidente. All’improvviso furono tolti dal video, o costretti a emigrare su altre televisioni meno viste di quella pagata dagli italiani, personaggi come Giovanni 
Floris, Massimo Giannini, Nicola Porro. E che dire dei direttori fatti saltare come tappi di spumante, all’ improvviso?Dov’erano quelli che ieri si sono riuniti al teatro Brancaccio quando il presidente 
del Consiglio in persona, non un ex deputato in vacanza in Sudamerica, minacciava al telefono il direttore del Giornale, promettendogli di spezzargli le gambe, mentre invitava il sottoscritto, sempre 
persona e sempre per telefono, a non «rompergli i coglioni».I colleghi oggi preoccupati per la libertà di stampa, quando Matteo Renzi, un premier che riceveva mensilmente il loro editore spifferandogl
le prossime riforme bancarie, che cosa scrissero quando si seppe che il capo scorta del presidente del Consiglio aveva minacciato un giornalista del Corriere della Sera, colpevole solo di avere preso una 
stanza nell’ albergo in cui soggiornava il suo capo? Ve lo dico io che cosa fecero: nulla. Non ci fu protesta, non ci fu manifestazione in piazza, ma neanche a teatro. Eppure quello non era Di Battista e 
non si era limitato a un insulto.Quello era l’ uomo più potente d’ Italia, che tappava la bocca ai giornalisti, li minacciava e poi organizzava alla Leopolda la campagna contro i titoli dei giornali. Ma a 
Repubblica non si indignarono all’ epoca, perché ciò che faceva Renzi era ritenuto normale e democratico.Da applausi. Altro che resistenza civile invocata ora da Gustavo Zagrebelsky. 
E allora, ca

o 

 la 
. 

di 
i 

ri colleghi radunati al Brancaccio, cari eredi sperduti e smarriti di una tradizione di sinistra sessantottina ormai sulla via dell’ estinzione, non stupitevi se poi voi, lo stesso giorno in cui 
svela come i giornalisti abbiano poco credito presso gli italiani.Secondo la ricerca, ad aver fiducia nella categoria è solo il 35% e vi consolate 
ostra una sola cosa, ossia che lo slogan «Liberateci dalla stampa» non è la frase che pensano i politici oggi al governo, ma ciò che hanno in 

 edicolante. Ps: invitare a parlare un giornalista turco per fingersi 

erno? Il quotidiano La Repubblica è alla testa di una 
ta offerta è che i Luigi Di Maio e i Matteo Salvini – in conseguenza della 

strategia promozionale lanciata da Mario Calabresi, il direttore – sono i nemici dell’informazione: “Il potere non ama chi lo contesta”.Non un giornale qualunque, 
nziarie, culturali e sociali dell’élite qual è la fu bellissima testata 

a battaglia di marketing.Chiamando a raccolta – ieri, al teatro Brancaccio – le 
l sorcio in bocca allo Spirito del tempo.Ebbene sì, al netto delle 

i realtà inoppugnabile. Ancora prima che essere nemici dell’informazione, di certo una cosa non sono né i Cinque Stelle e neppure i Leghisti: non sono i 
iano, è quello di un governo che s’insedia a Palazzo Chigi per trovare all’opposizione, più che forze parlamentari, il “Potere”, quello che non ama chi 

 consenso popolare, gli sottragga poi spazio di decisione. Com’è accaduto da quel 4 marzo in poi quando il “Potere” non ha amato da subito il governo 
ntro tutte le cartucce a disposizione, quelle che sono in dotazione dell’establishment, dalle istituzioni sovranazionali al configuratore unico chiamato a legittimare e 

elegittimare qualunque A e qualsiasi BA.Grillini e barbari, oggi al governo, infatti non hanno lo charme e l’efficacia di parola dell’avvenente macchina di dettatura dell’informazione laureata in 
enere e di Repubblica in specie; non hanno i congiuntivi, sbagliano le cravatte ma neanche le competenze vere sono poi riconosciute da chi decide la legittimità della doxa altrui se le facce e le voci 

della scena pubblica avversa al “Potere” – dal professore Antonio Maria Rinaldi a Francesca Donato – vengono ridicolizzate o criminalizzate.Qualcuno dovrebbe davvero spiegare perché un Massimo 
Recalcati, star di Repubblica, è filosofo e Diego Fusaro – a leggere le sentenze della stampa laureata, tutta, con tutti contro di lui – invece, no. Il discorso forse sta scivolando altrove ma quel che preme 
nell’attualità – dopo quel 4 marzo, ma anche dopo la Brexit, dopo Trump e alla luce di quel che accade a Parigi adesso – è che tutto il cambiamento, tutto il sottosopra, tutto il nuovo, trova strada 
malgrado l’informazione “laureata”.Barbari e grillini hanno vinto le loro elezioni, infatti, avendo tutti i giornali e tutte le trasmissioni contro. Come continuano ad averli contro ancora oggi.E ha ragione 
Calabresi: il “Potere” non ama chi lo contesta. Più che uno slogan, un lapsus. Il famoso bue che dice cornuto all’asino.da Il Tempo del 26 novembre 2018 

manifestate, pubblicate un sondaggio di Ilvo Diamanti che 
scrivendo che in passato era peggio. In realtà la ricerca dim
testa i lettori, i quali si stanno liberando sì dalla stampa, ma di una in particolare, preferendo lasciare Repubblica sul bancone dell’
vittime del regime, dimostra che al ridicolo non c’è fine. 
Ma si può paragonare Di Maio a Erdogan?  

Rappresaglia di potere  
 (Pietrangelo Buttafuoco) – I poteri che non amano i giornali sarebbero i Cinque Stelle e i leghisti al gov
mobilitazione in difesa della libertà di stampa. E ovviamente sì, la domanda è retorica e la rispos

dunque, ma La Repubblica – un apparato di egemonia nel nocciolo del sistema delle egemonie fina
fondata da Eugenio Scalfari – pone al centro della discussione pubblica una legittima polemica politica ma per farne un
proprie firme per un evento romantico, sentimentale e frou-frou, Repubblica svela a se stessa la menzogna delle menzogne come i
divergenze in tema di governo, c’è un dato d
poteri.L’attuale contesto storico, nell’esempio ital
lo contesta e combatte chiunque, in forza di un
gialloverde al punto di scatenargli co
d
g

https://www.theguardian.com/world/2018/nov/16/gilet-jaunes-yellow-jackets-protesters-france-standstill
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