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1. SCHEDA DI SINTESI

PREAMBOLO

La presente relazione di audit illustra i risultdd conclusioni e le raccomandazioni dei controllo
dell’Organismo di Audit alla data del presente dueunto, anche sulla base delle controdeduzioni
ricevute dall'Organismo di Gestione nel mese dggm2016.

PARERE DI AUDIT

Sulla base delle verifiche svolte e delle contradézhi ricevute, il parere annuale alla data dekpnte
documento sara privo di riserve. Infatti, le caeerde raccomandazioni riscontrate ed illustrateogo
del presente documento sono state valutate noifisagive poiché 'OdA valuta che il rischio che a
causa di esse possa generarsi un errore signiicatssia superiore alla soglia di rilevanza del 2%
basso. Tuttavia, una volta eseguito I'audit defperazioni che hanno costituito spesa certificatalfia
luglio 2013 al 30 giugno 2014, la presenza di émon rilevati dal primo livello superiori alla petta
soglia di significativita sara analizzata allo soap identificarne le cause, ed iscrivere una viaamnel
parere circa il corretto funzionamento del sistelingestione e controllo.

OBIETTIVI

L'obiettivo del presente documento € quello di zelaare circa le attivita svolte e le conclusioni

raggiunte a seguito dell’esecuzione dell’audit sistema di gestione e controllo del PAR FSC della

Regione Piemonte. L’audit € stato svolto allo scdpaccertare che il sistema di gestione e comtrad|

PAR FSC garantisca:

a) il corretto funzionamento del sistema di gegtiercontrollo;

b) la compliance con regolamenti, leggi nazionategionali nonché raccomandazioni impartite in
tale ambito di applicazione;

c) 'assenza di fattori ostativi alla realizzaziatiaina sana gestione finanziaria.

PRINCIPALI ACCERTAMENTI

Gli Organismi oggetto di verifica sono stati I'Orgamo di Programmazione e Attuazione (di seguito
“OdP”) e di Certificazione (di seguito “OdC”) de”AR FSC.

A seguito dirisk assessmentealizzato in sede di pianificazione annualepsstati individuati gli assi sui
qguali focalizzare le verifiche, coerentemente cararqo riportato nella strategia di audit. Per ogni
organismo sono stati intervistati soggetti ad adeguivello organizzativo allo scopo di rilevare il
disegno e l'implementazione dei controlli di sisterohe consentono il raggiungimento dei predetti
obiettivi. A seguito dell'individuazione dei contlioritenuti “key” per questi & stato realizzato un
apposito test di conformita allo scopo di accedalteffettivo corretto funzionamento. Le “non
conformitd” riscontrate sono state trattate aémmo del presente documento. Tali “non conformita”
riflettono le risultanze dell’'audit di sistema sulbase delle evidenze e delle informazioni acquisit
dall’OdA nel corso delle verifiche svolte. Le véctie sono state eseguite nel rispetto dei pringdipi
revisione internazionalmente riconosciuti.

AZIONI NECESSARIE

L'OdA provvedera a definire le azioni necessarinetelo in considerazione quanto riportato nelle
controdeduzioni ricevute e riferite al presentepmfo da parte degli organismi oggetto di audit.



2. QUADRO NORMATIVO

Il quadro normativo per 'audit, benche il prograenin oggetto non risulti essere finanziato con fatid
natura comunitaria, fa riferimento all'articolo &l Regolamento (CE) n. 1083/2006 che chiede
all'Organismo di Audit di accertare l'efficace fuamamento del sistema di Gestione e Controllo del
Programma Attuativo Regionale- Fondo Sviluppo esBoee 2007-2013 e di garantire che le attivita di
audit siano svolte su un campione di operaziongad® per la verifica delle spese dichiarate. icald

16 del Regolamento (CE) n. 1828/2006 dispone imdir modalita di applicazione per I'audit delle
operazioni.

3. AMBITO DEL CONTROLLO
L'audit copre il programma PAR FSC 2007-2013.

L'audit ha riguardato le attivitd ed i controlli @ti dagli organismi oggetto di audit nell’ambitaeld
sistema di gestione e controllo del PAR FSC idtijpgr la gestione del programma, con I'obiettivio d
accertare la conformita con i regolamenti naziodatante il periodo 1° luglio 2013-30 giugno 2014.

In sede di pianificazione annuale, posto che I'Oa#soggetta ad audit OdP ed OdC, sono stati definit
tramiterisk assessmengli assi sui quali concentrare le proprie vehiéieed i propri test di conformita.

Per ogni asse é stata dunque eseguita un’andlidntierent RisKdi seguito IR) e deControl Risk(di
seguito CR).

Il valore da attribuire all'IR e al CR & dato dathedia dei valori attribuiti ai singoli fattori dischio
considerati per la valutazione; il prodotto deiorathe saranno attribuiti all'lR e al CR ha perseedi
individuare il c.d. Management Risk.

Per il periodo oggetto di audit, 'OdA ha ponderhimanagement risk con I'ammontare della spesa
validata a sistema a livello di asse, secondartfataggiornamento disponibile alla data del plagnin
modo tale da tener debitamente in conto le dinaenilitspesa, sulla base del presupposto che maggiore
sara la spesa validata su di un asse, maggiorprebabilita che sia inserita in dichiarazionepbsa, e
maggiore € la probabilita che la dichiarazionepdisa contenga errori oltre la soglia di rilevanza.

Pertanto, gli organismi oggetto di audit sono stati

(1) Organismo di Programmazione e Attuazione, iangol autorita designata per gestire il Programma
Attautivo;

(2) Organismo di Certificazione, in qualita di aitéo designata per certificare le dichiarazionsplesa
e le domande di pagamento prima del loro invio;

L’audit e stato condotto attraverso colloqui co®rfjanismo di Programmazione e Attuazione, i
responsabili degli Assi/Linea sottoposti ad autlijrganismo di Certificazione, nonché attraverso
I'esame delle procedure e dei documenti di lavoro.

Il framework utilizzato individua 7 requisiti chiavcon riferimento ad OdP e 4 requisiti chiave in
riferimento a OdC in base ai quali puo essere atdutefficace funzionamento del sistema di Gestien
Controllo, di seguito esplicitati:



Per I'Organismo di Programmagzione e Attuazione:

Chiara definizione, ripartizione e separazione édlinzioni tra I'Organismo di Gestione e
gli Organismi Intermedi e all'interno di essi

Il Adeguate procedure per la selezione delle operazion

i Adeguate informazioni e strategia per fornire a®siga ai Beneficiari

v Adeguate verifiche

Vv Piste di controllo adeguate

Vi Affidabili sistemi di contabilita, monitoraggio eporting finanziario

Necessarie azioni preventive e correttive in casil@vazione di errori sistemici da parte

VI delroda

Per I'Organismo di Certificazione:

Chiara definizione, ripartizione e separazione ddiinzioni tra I'Organismo di
Certificazione e gli Organismi Intermedi e all'ime di essi

Il Piste di controllo e sistemi computerizzati adeguat

11 Adeguati provvedimenti affinchée la certificaziomefendata su solide basi

Provvedimenti soddisfacenti per tenere la conttbiiegli importi da ricuperare e per il
recupero dei pagamenti non dovuti

4, OBIETTIVI

Da un punto di vista generale, I'obiettivo dell’@ud quello di ottenere la ragionevole certezza iche
sistemi istituiti per la Gestione e il Controllold&ogramma PAR FSC funzionino in modo efficace per
prevenire e rilevare errori e irregolarita e gasano la legittimita e la regolarita delle relativ
operazioni nonché 'esattezza delle spese dicleiarat

Sulla base del lavoro svolto e delle conclusiorggmante, I'OdA esprime un giudizio di corretto
funzionamento e parallelamente stima il controk @ssociato al sistema di gestione e controlloe Tal
fattore, insieme con l'inherent risk associato mtesna concorrera alla valutazione del livello di
confidenza da utilizzare nella definizione del camp di operazioni certificate nel periodo 1° lagli

2013-30 giugno 2014 che saranno oggetto di verifica

5. LAVORO SVOLTO

L'audit € stato effettuato conformemente alla sga di audit ed all'apposita check-list allegdta a
stessa. Durante l'audit dei sistemi, le funzionil'@eganismo di Programmazione e Attuazione e
dell’Organismo di Certificazione sono consideratene altrettanti sistemi separati. | lavori di auslit
sono svolti presso:

» OdP, in quanto autorita designata a gestire il Riroga Operativo;
» Responsabili di Linea degli Assi | e llI;



* OdC, in qualita di autorita designata a certifickredichiarazioni di spesa e le domande di
pagamento;

L' Organismo_di_Programmazione eAttuazione ha il compito di coordinare, d'intesa con gli altri
Organismi coinvolti, la programmazione, l'attuazoe la gestione del PAR FSC. L'Organismo di
Programmazione e Attuazione, per esercitare lergrdpnzioni di gestione e attuazione del Programma
Operativo, compreso il coordinamento delle attidédle strutture implicate nell’attuazione, si alevdi
risorse umane e materiali facenti capo a ciascend éssi in cui é strutturato il Programma. |l daw di
audit é stato teso ad accertare che vi fosse uaeadtefinizione, ripartizione e separazione delfezioni
(rispetto dekey requirement)1 In particolare, € stata presa visione deglidittrganizzazione regionale
al fine di documentare il rispetto di tale requisiCon il Programma Attuativo del PAR FSC 2007-2013
adottato con la D.G.R. n. 10-9736 del 6 ottobre828Dsensi della delibera CIPE 166/2007, é stata
definita I'organizzazione per I'attuazione del pragma. Le modalita di designazione dei diversi sttgg
interessati all’attuazione dello stesso, i relatgmpiti e i rapporti tra gli stessi sono statiidiéé nel
“manuale di gestione e controllo” approvato con D&R7-4154 del 12 luglio 2012.

Il_responsabile di Linea(di seguito denominato anche “RdL”) cosi come vitliato dal Responsabile
della Direzione regionale competente, d’intesa gtinaltri organismi coinvolti, ha il compito di
programmare, attuare e gestire gli interventi detlee di propria competenza come individuate &RP
FSC. Il lavoro di audit ha interessato A8si | e IlI.

Il lavoro di audit si & svolto nel seguente modo:

» verifiche sulla effettiva implementazione dellausiiira organizzativa, cosi come prevista nella
descrizione dei sistemi, e sulla consapevolezzie dahzioni ai diversi livelli della struttura al
fine di documentare il rispetto dieky requirement 1n particolare, sono stati acquisiti tutti gli
atti di nomina dei responsabili di Linea e del Resabile del Controllo di I° livello;

» verifica della presenza di adeguate procedure pesdlezione delle operazioni al fine di
documentare il rispetto dédey requirement 2In particolare, ove applicabile, in seguito allo
svolgimento di interviste con i vari responsabdi,stato verificato il rispetto delle procedure
previste dal bando (e.g. pubblicazione dello stessmina di una commissione per la valutazione
delle domande pervenute, comunicazione della de@sidegli esiti della selezione,
pubblicazione degli esiti);

» verifiche dell'esistenza di un’adeguata strateger fornire assistenza ai beneficiakey
requirement 3)in particolare sono stati acquisiti appositi mahoperativi predisposti dal'OdP,
come il Manuale per il Sistema di Gestione e Cdiatro

» verifiche della realizzazione dei controlli di pontivello da parte dei responsabili a cid preposti
(key requirement 4)n particolare verifica della tempestivita dellerifiehe amministrative di
tutte le domande di rimborso e delle verificheand effettuate su base campionaria. Al fine di
verificare il key requirement 4adeguate verifiche”, si & partiti dall’analisi tlitti i bandi per i
quali risultava iscritto apposito impegno di spesh periodo di riferimento, relativi a ciascun
Asse oggetto di system audit, individuando un camgi con metodo discrezionale, di progetti su
cui svolgere il test di conformita. Tale approcaeyero lI'analisi per bando di gara, € derivato
dallimpossibilita di reperire il dettaglio dellpssa impegnata con riferimento ai singoli progetti.



La numerosita del campione é stata effettuata mp@otelal numero minimo stimato di occorrenze di
controllo in un anno, come da tabella seguente:

Numero stimato di occorrenze di - : :
. Numero minimo di controlli da testare
controllo in un anno
1 (annuale) 1
da 2 a 4 (trimestrale) 2
da 5 a 12 (mensile) da2ab
da 13 a 52 (settimanale) 5(10-15)
fino a 365 (giornaliero) 20 (30 —-50)
oltre 365 (recurring) 25 (30 - 45 -60)

Nello specifico, gli impegni di spesa per gli Asgigetto di System Audit comprendevano un numero di
bandi connessi inferiore a 365, pertanto sono sedizionati 20 progetti come di seguito dettagliat

- Asse |, n° 2 progetti;
- Asse lll, n° 18 progetti

| test di conformita sono serviti a verificare uinzionamento del sistema, pertanto dopo averne resop
I'assetto, mediante intervista con gli organismingolti finalizzata alla rilevazione delle procedur
abbiamo verificato che il sistema, oltre ad esSdigegnato” venga effettivamente “implementato”. In
particolare, abbiamo verificato che il controlloptimo livello abbia operato in modo efficace, naade

la verifica dell'esistenza di una checklist di qoiib di | livello, la corretta compilazione da pardei
soggetti preposti, il soddisfacimento di ogni pudiaontrollo. Per la verifica della corretta esdone
del controllo di | livello, & stato acquisito ogdocumento utile a supporto (e.g. rendiconti, doguime
probatori della spesa, eventuali documenti peplegamento di procedure di evidenza pubblica piwste
essere dai beneficiari finali);

» verifiche circa I'esistenza e I'utilizzo di adegeatiste di controllokey requirement)5al fine di
rilevare se le descrizioni fornite nella pista dintrollo consentano la verifica dell’effettivo
pagamento della quota pubblica al beneficiario, iemdd una corretta predisposizione,
formalizzazione e aggiornamento periodico dell#apis controllo;

» verifiche circa I'esistenza di affidabili sistemii @bntabilita, monitoraggio e reporting finanziario
(key requirement)6 mirate ad accertare I'esistenza e I'implemeitaeidi sistemi computerizzati
adeguati;

» verifiche circa I'esistenza di necessarie aziomivpntive e correttive in caso di rilevazione di
errori sistemici da parte dell’Organismo di Audiey requirement)7

La presenza di “non conformita” come esito dei tesdato luogo all'iscrizione nel presente rapport
preliminare di deficiency o raccomandazioni.

L’ Organismo_di_Certificazione (OdC) e responsabile della certificazione dellessperogate per
I'attuazione del PAR FSC.




Il lavoro di audit si & svolto nel seguente modo:

. e stato realizzato apposito intervento presso idigffdel’OdC allo scopo di testare il disegno,
l'implementazione e [lefficace funzionamento deintolli eseguiti dall’Organismo di
Certificazione;

. verifica del rispetto dei 4 requisiti chiave prevdalla check-list sull’audit di sistema allegata
alla strategia di audit approvata, attraverso itrcaon I'OdC e le figure di staff, acquisizione e
analisi della documentazione. Tale verifica € stalia da testare il disegno, I'implementazione,
I'effettivo funzionamento dei controlli ritenuti htave” nell’ambito di ciascun KR. A tale scopo
sono stati svolti appositi test di conformita;

La presenza di “non conformita” come esito dei testdato luogo all'iscrizione nel presente rapporto
preliminare di deficiency o raccomandazioni.

6. OSSERVAZIONI

In analogia a quanto stabilito dal documento COCO#0019/00-EN “Guidance on a common
methodology for the assessment of management amdotsystems in the Member States (2007-2013
programming period)”, ripercorriamo la valutaziodel sistema sulla base della stima del grado di
funzionamento emersa per ciascun requisito chigemuto conto delle osservazioni e delle
raccomandazioni riscontrate nel corso dell’audit.

Nel valutare taluni aspetti emersi nel corso detesy audit € necessario considerare I'evoluzione de
programma PAR FSC, con particolare riferimento dilerse riprogrammazioni intervenute dalla sua
introduzione. Tale aspetto, di rilevanza principafite economica, ha avuto un riflesso significatied
carichi di lavoro dell’Organismo di Programmazidhquale ha dovuto fronteggiare in prima persona la
gestione della riallocazione delle risorse.

Dal punto di vista formale, I'evoluzione del prognaa PAR FSC é cosi sintetizzabile:

La Regione Piemonte adotta con D.G.R. n. 10-973@® d#tobre 2008 il PAR FSC 2007-2013 per un
valore di 1 miliardo, di cui 889,225 milioni di emia valere sul FSC (Del. CIPE n. 166/2007) e 118,74
milioni di euro di cofinanziamento regionale.

A seguito degli aggiornamenti delle dotazioni deid®rse FSC, disposte con delibere CIPE nn. 1/2009
1/2011, la Regione Piemonte approva, con proprigddeazione n. 37-4154 del 12 luglio 2012 e s.m.i.,
un nuovo piano finanziario del PAR FSC confermaih@alore originario complessivo di un miliardo di
euro del PAR FSC 2007-2013, di cui FSC per Euro.80%200 (Euro 750.022.200 effettivamente
impegnabili), dopo la consultazione del Comitat®dotaggio nella seduta del 18.04.2012.

Alla luce di successivi provvedimenti normativiedlel rimodulazioni finanziariela Regione Piemonte,
dopo la consultazione del Comitato di Pilotaggid & luglio 2013 e con propria deliberazione n. 8-

1
Nello specifico:

* la Delibera CIPE n. 107 del 26 Ottobre 2012 chel@vzia , nelle sue premesse, I'impossibilita daepdel Governo di reintegro della riduzione del 5%
disposta con Delibera CIPE 1/2009, per un ammomaréa Regione Piemonte di Euro 55.897.000, fageiferimento ad un quadro di finanza pubblica non
favorevole;

¢ la Delibera CIPE n. 14 del 8 Marzo 2013 che quimatifa seguito di quanto concordato nella Confexeé3tato-Regioni del 7 Febbraio 2013, in 371 milidini
euro circa I'importo del FSC per il 2013 da porreopertura delle riduzioni di spesa disposte acoadelle Regioni a statuto ordinario (ai sensialklln. 135
del 7 agosto 2012 s.m.i.) e I'Accordo raggiunt€ionferenza Stato Regioni in data 11 Luglio 2013eaisi del D.L. 35/2013 (L. n. 64/2013), che preved
utilizzare il contributo spettante alle Regioniltzino 2013 e 2014 per il “patto verticale inceaty’ a totale copertura della riduzione dispostagleanni
2013 e 2014. La Delibera dispone un taglio catit@leanche per I'anno 2015 che per la Regione Pigenammonterebbe ad Euro 91.639.973, fermo
restando la possibilita, da parte di ciascuna Reged in relazione ai successivi accordi annualifiizzare a copertura delle riduzioni di propspettanza,
risorse diverse dal FSC, ovvero in caso di insigffiza di ogni altra risorsa — incluso I'FSC — detttiare versamenti diretti al bilancio dello Staosensi
della Delibera CIPE n. 14/2013;

» il Decreto Legge n. 35 dell’ 8 Aprile 2013 (convertin Legge n. 64/2013) autorizza la Regione Piet@@d utilizzare, per 'anno 2013, le risorse ©@8C ad
essa assegnate a valere sulla delibera CIPE n. i¢l1limite massimo di 150 milioni di euro “al &rdi consentire la rimozione dello squilibrio firzzario

8



6174 del 29 luglio 2013, approva una nuova versidelePAR FSC il cui valore complessivo ammonta ad
Euro 785.081.963 di cui Euro 567.636.430 a valeded=SC.

Da un punto di vista programmatico, le principalodifiche approvate prevedono la riprogrammazione
delle risorse FSC a favore di interventi di eddizanitaria (Euro 50 milioni) e I'utilizzo per unassimo

di 150 milioni “al fine di consentire la rimozioragello squilibrio finanziario derivante da debiti ggressi

a carico del bilancio regionale inerenti i servidi trasporto pubblico locale su gomma e di trasport
ferroviario regionale”, ai sensi della Legge n. @043, nelle more della presentazione di un piano di
rientro approvato da parte del Ministero delle la$trutture e dei Trasporti e del Ministero
dell'economia e delle finanze e della successieagd’atto delle modifiche da parte del CIPE. lbrma
piano di rientro € approvato con decreto intermiaitale del 11.09.2014.

6.1 Organismo di Programmazione e Attuazione

6.1.1 Chiara definizione, ripartizione e separazmdelle funzioni tra I'Organismo di Programmazione
e Attuazione e gli Organismi Intermedi e all'intecndi essi

Il requisito chiave in questione riguarda i cortrglosti in essere dal’OdP allo scopo di garantire
I'esistenza di una adeguata struttura organizzativarmini quantitativi e di competenze, ed unguita
separazione delle funzioni. Dalle interviste operaon la tecnica cosiddetta “dell'Inquiry and
Observation” sono emerse le seguenti criticita,taktavia non costituiscono carenze significative:

A. Mancanza di organigrammi interni alla linea

Alla data del presente documento non risultanoadiyili, dal punto di vista formale, organigramnfiec
definiscono le funzioni di ciascun attore del pagorgma, fatta eccezione per la funzione correlaiRdél,
al funzionario responsabile dell'attuazione e spomsabile dei controlli di primo livello. Al finéi una
migliore gestione potrebbe risultare utile la folizmazione, attraverso un organigramma di Linedede
funzioni e delle persone coinvolte nel Programma.

B. Organizzazione dei controlli di primo livello

Dai colloqui condotti con i responsabili di lineagli assi | e Ill nonché con 'OdP emerge come
I'effettuazione dei controlli di primo livello ridti correttamente affidata a diversa struttura etsp a
quella adibita alla gestione della Linea. Stanfgésupposto che tale approccio garantisce laetardel
controllo, la medesima attivita potrebbe essera pas agevole attraverso il potenziamento dellgttstre,
ovvero attraverso l'inserimento di specifiche pssienalita talvolta richieste dalla particolareunatdei
progetti.

Il KR in questione e costituito dai seguenti Assasst Criterion (AC):
»  Chiara definizione e assegnazione delle funzioni;
» Esistenza di procedure per monitorare i compigati.

In entrambi i casi, la valutazione a livello di ACstata giudicata del tipo “B”, secondo il sigrdtfic
chiarito in precedenza. Nessuna delle carenzeatdee stata giudicata di impatto e di probabilita d
accadimento dell’errore significativo.

Essendo la valutazione dei due AC del tipo “B” alnip valutato del tipo “B” anche il relativo KR.

6.1.2 Adeguate procedure per la selezione delle@gpeni
Il requisito chiave in questione riguarda, in ssitte

derivante da debiti pregressi a carico del bilame@ionale inerenti i servizi di trasporto pubbliccale su gomma e di trasporto ferroviario regiehanelle
more della presentazione di un piano di rientroraygto da parte del Ministero delle Infrastrutterelei Trasporti e del Ministero dell'economia eledel
finanze.



* le procedure atte a garantire che la selezione dpkrazioni presenti in dichiarazione di spesacsi
in linea con:
1) norme di riferimento;
2) obiettivi generali e disciplina stabiliti neldgramma Attuativo PAR FSC in relazione all'Asse
interessato;
3) criteri di selezione delle operazioni;
4) disciplina sugli aiuti di Stato e sulle papiportunita;
5) disciplina relativa all'informazione ed allalblicita;

* i controlli posti in essere dall'OdP allo scopogdirantire la corretta ricezione e registraziondedel
domande presentate dai beneficiari finali, nondaéconservazione di tutta la documentazione
ricevuta in fase di gara;

e i controlli posti in essere dal’OdP allo scopogdirantire la corretta valutazione delle domande
presentate dai beneficiari finali per accederénainziamenti;

* i controlli posti in essere dal’OdP allo scopogdirantire la tempestiva comunicazione degli esiti
delle gare.

In relazione al lavoro svolto, si segnala la setpiearenza, rilevata sia per I'Asse |, sia per $&4l.

A. Disomogeneita nei carichi di lavoro affidati alé diverse Strutture

Dai colloqui condotti con i responsabili di lineagli assi | e Il nonché con 'OdP emerge comericta

di lavoro non siano equamente distribuiti tra leu@tire. In particolar modo, le strutture respoiisdblle
Linee di azione afferenti I'internazionalizzazioee i programmi territoriali integrati gestisconcaumole

di dichiarazioni di spesa particolarmente onerodayuta alla natura stessa delle tipologie di
documentazione richiesta. Tale situazione deterrfigi@logici rallentamenti che si ripercuotono rell
successive attivita di controllo e certificazionellal spesa, svolte rispettivamente da altra Stauttu
designata e dall’OdC. Sarebbe pertanto auspicilpiteenziamento dell'organico di tali strutture.

I KR in questione €& costituito dai seguenti Asgsemst Criterion (AC):
. Pubblicazione degli avvisi;

. Ricezione e registrazione delle domande/offerte;

e Valutazione delle domande/offerte;

*  Comunicazione delle decisioni degli esiti dellewarioni;

Sulla base del lavoro svolto e delle valutaziorérage dall’OdA si ritiene che il rating associatd&KR in
guestione sia pari a “B”.

Si segnala in tale ambito che, sulla base dell¢radaduzioni ricevute, seppur I'Organismo di Gastio
riporti un positivo miglioramento delle percentudilivalidazione della spesa dichiarata, considerane

lo stesso sta operando in funzione della risoluzidelle problematiche di natura organizzativanramo
che le raccomandazioni riportate non siano al mémenperate; in tal senso I'Organismo di Audit
provvedera a segnalare le azioni necessarie.

6.1.3 Adeguate informazioni e strategia per forniagsistenza ai Beneficiari

Il requisito in questione riguarda le attivita deoldal’OdP allo scopo di rendere note e chiare le
informazioni da fornire ai beneficiari circa le naith di rendicontazione, i diritti e le obbligamio
reciproche, le regole di ammissibilita delle spese, Dalle verifiche svolte non sono emerse @dtic

Sulla base delle verifiche eseguite stima chetiihgaassociato al KR in questione sia pari a “A”.
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6.1.4 Adeguate verifiche

Il requisito chiave in questione afferisce alleifiee disposte ed effettuate dal RdL, direttamengeer il
tramite di soggetti esterni appositamente desigsatio:

» verifiche amministrative documentali: controlli eftuati sul 100% di tutta la documentazione
relativa all’intero processo di attuazione delBntento, mediante I'utilizzo di apposita moduliatic

» verifiche in loco: controlli effettuati su base gaionaria, sia in itinere sia a conclusione degli
interventi, finalizzati al controllo fisico e finarario dell’operazione, secondo le disposizioni
contenute nella normativa vigente comunitaria éamae.

Le verifiche hanno come oggetto i regolari adempitingiuridici amministrativi legati alle proceduds
selezione nella fase di avvio; le rendicontazidrégksa che accompagnano le richieste di trasfatone
delle risorse; la valutazione della coerenza defigito realizzato rispetto a quello ammesso alritro;
I'effettivita delle spese sostenute e la pertinemg costi dichiarati ai fini dell’erogazione dei
finanziamenti; I'esistenza di eventuali finanziartemultipli per il medesimo intervento.

In relazione al lavoro svolto, si segnala le seguaiticita, rilevate per I'Asse lII:

A. Tempistiche per lo svolgimento dei Controlli dil° livello

Dai colloqui condotti con i Responsabili di LinealltAsse Il € emerso come, in alcuni casi, a calsia
significativi carichi di lavoro che investono takispecifiche strutture (si rimanda in tal sensaantp
riportato nel paragrafo “Adeguate procedure pesdiezione delle operazioni”), vi sia un rallentatoen
nella fase di raccolta ed analisi delle dichiaraziti spesa che si concretizza in un rallentameeto
svolgimento dei controlli di 1° livello e, consegiemente, nella certificazione della spesa.

Pertanto, al momento sulla base del lavoro sveitdtiene che il rating associato al KR in questicia
pari a “B”".

6.1.5 Piste di controllo adeguate

Il requisito in questione riguarda l'esistenza dit@ di controllo tali da consentire di supportate
importi certificati con documentazione amministrati gestionale e contabile appropriata ed
adeguatamente conservata. Non emerge alcunataritigiferimento a questo key requirement.

Sulla base delle verifiche eseguite stima chetiihgaassociato al KR in questione sia pari a “A”.

6.1.6 Affidabili sistemi di contabilita, monitoradg e reporting finanziario

La Regione Piemonte ha implementato un sistemaabiatper il la rendicontazione ed il monitoraggio
del PAR FSC, interfacciato con il sistema di coititabregionale. L'OdA ha assoggettato ad audit il
predetto sistema accertando se questo possa:
» garantire la riconducibilita dei giustificativi dpesa alla domanda di pagamento;
» garantire che i dati siano gestiti dai vari utémtpiena sicurezza, ossia monitorando il rischio di
accessi 0 modifiche non autorizzate e perdita;
» garantire la tracciabilita degli utenti che hanpermato delle modifiche;
» accertare che il sistema operativo sia coerentele@sigenze di gestione e di controllo degli
utenti.

Il KR in questione & basato su un unico AC «Esietti sistemi computerizzati adeguati», che é stato
testato tramite I'apposita check-list allegata attategia di audit.
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Nel caso specifico, la Regione Piemonte si & datiata sistema informativo “Gestionale Finanzianient
che consente, tramite un’unica piattaforma inforoaatla gestione informatizzata dei singoli progett
I'uniformita delle procedure amministrative, deigei di controllo e di tracciatura delle attivita.

Il Sistema consente ai soggetti b/r regolarmentigicati di:

- presentare la domanda di finanziamento on liek¢caso di procedure a bando;
- caricare le schede relative a progetti non setei tramite bando;

- aggiornare i dati di monitoraggio proceduralsicio e ambientale;

- predisporre la rendicontazione della spesa e delinande di pagamento.

Dallo svolgimento delle verifiche presso la socidit@gestione del sistema informativo e 'OdP € esoer
come non vi sia ancora una completa integrazioaeiltigestionale finanziamenti ed i sistemi di
monitoraggio nazionale IGRUE e MISE-DPS, motivo per si riscontrano alcuni rallentamenti dovulti
alle attivita di matching dei dati estratti dai diieersi sistemi.

La valutazione per il KR in questione e del tipoxB

6.1.7 Necessarie azioni preventive e correttiveceso di rilevazione di errori sistemici da parte
dell'Organismo di Audit

I KR in questione tiene conto delle azioni posteessere dall’OdP allo scopo di documentare ibfal
up relativo ai rilievi sollevati dall'Organismo diudit.

La valutazione per il KR in questione & del tipoxA

6.2 Organismo di Certificazione

6.2.1 Chiara definizione, ripartizione e separazedelle funzioni tra I'Organismo di Certificazione
gli Organismi Intermedi e all'interno di essi

L'Organismo di Certificazione adempie a tutte laezioni definite dalla delibera CIPE 166/2007. In
particolare i compiti ad essa demandati sono:

a) formulare la prima richiesta di trasferimentdl’deticipazione per attivare la prima quota diorise
resa disponibile;

b) elaborare e trasmettere al MISE-DPS le dichiamazertificate delle spese e le domande succesBiv
pagamento;

c) certificare che:

- la dichiarazione delle spese e corretta, providaesistemi di contabilita affidabili ed e basata s
documenti giustificativi verificabili;

- le spese dichiarate sono conformi alle norme cotarie e nazionali applicabili e sono state sagiein
rapporto alle operazioni selezionate per il finanmnto conformemente ai criteri applicabili al
programma e alle norme comunitarie e nazionali;

d) garantire di aver ricevuto dall'Organismo di gfiammazione e Attuazione, le informazioni adeguate
in merito alle procedure seguite e alle verifichigettuate in relazione alle spese figuranti nelle
dichiarazioni di spesa e garantire un adeguatsdlirsformativo con I'OdP;

e) mantenere una contabilitd informatizzata dglkse dichiarate al MISE/DPS;

f) tenere una contabilitd degli importi recuperiabildegli importi ritirati a seguito della soppriese
totale o parziale della partecipazione a un‘oper&ziGli importi recuperati prima della chiusurd AR
vengono detratti dalla dichiarazione di spesa ssica.

g) redige la parte di rapporto annuale di esecezidn propria competenza, per la trasmissione al
MISE/DPS ed al CIPE, relativamente all'impiego delsorse assegnate.

| rapporti fra I'Organismo di Programmazione e Aftione e I'Organismo di Certificazione sono definit
da appositi atti e procedure interne, come sopeaifipato, pertanto non si rilevano criticita drtso
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Per quanto riportato, la valutazione per il KR uestione € pari ad “A”.

6.2.2 Piste di controllo e sistemi computerizzateguati

Il presente KR riguarda l'esistenza di piste ditoolio che consentano di ricondurre la domanda di
pagamento inoltrata alla dichiarazione di spesagmtata allOdC dallOdP e l'esistenza di sistemi
informativi adeguati.

L'OdA sulla base delle verifiche eseguite stima itlhating associato al KR in questione sia pdrha

6.2.3 Adeguati provvedimenti affinché la certifidane sia fondata su solide basi

In base a quanto previsto dal manuale dell'Od@otesso di certificazione della spesa ha comeopdint
partenza la presentazione della Dichiarazione disapda parte OdP, elaborata sulla base delle
Dichiarazioni di spesa dei Responsabili di Lineas@huito RdL) competenti per le operazioni. L'OdP
invia la propria Dichiarazione di spesa al’OdCrredata dalle informazioni che documentano i cdintro
di primo livello documentali ed in loco svolti daglffici competenti.

L'OdC per la formalizzazione delle verifiche svokeavvale di una check list standard con cui viene
attestata la verifica circa:

-ammissibilita spese

-presenza documentazione probatoria

-presenza del timbro "Spesa finanziata PAR FSC/2003" su documentazione probatoria

-quietanza della spesa validata

-prova dell'effettivo pagamento della spesa vadidat

-presenza controllo | livello

Le verifiche svolte dal’'OdC sono disciplinate dapasito manuale, che ad oggi perd non assume forma
ufficiale. Nonostante il documento non sia statori@mente approvato dai controlli svolti &€ emerke ¢

la struttura del’OdC opera nel rispetto delle mare e delle modalita previste da tale documesito.
sollecita, pertanto, 'OdC ad approvare tale doauime

Considerando che dalle verifiche svolte, emerge itheanuale contenente le linee guida operative
del’OdC non sia stato ancora adottato in modoci#fe riteniamo che, il rating associato al KR in
guestione puod essere stimato pari a “B”.

6.2.4 Provvedimenti soddisfacenti per tenere la tadiita degli importi da recuperare e per il
recupero dei pagamenti non dovuti

I KR in questione riguarda la contabilita degliporti da recuperare e ritirati. Il sistema inforimat
impone di classificare ciascun importo irregolaoee ritiro o recupero. Ai sensi della D.G.R. 37415
del 12.07.2012, I'OdC tiene una contabilita degipaérti recuperabili e degli importi ritirati a segu
della soppressione totale o parziale della pareame ad un'operazione; tale contabilita viene
formalizzata attraverso il "Registro dei Recuperi".

L'OdC adotta la seguente procedura in riferimehte@upero degli importi indebitamente percepiti:

Importi ritirati
L’OdP puo effettuare il recupero delle somme intlrhente versate in due modi, ossia:

i) richiedendo al beneficiario finale il rimborseltimporto indebitamente ricevuto;

i) tramite successiva compensazione dei pagardentiti al beneficiario.

Gli importi effettivamente recuperati (rimborsatcompensati) vengono imputati dal’'OdP nel SIR sico

detratti dalla successiva dichiarazione delle spe¥@dC, nel procedere alla certificazione di tale
dichiarazione delle spese, estrae dal SIR I'eledegli importi recuperati e ne accerta ['effettiva
detrazione dalla dichiarazione di spesa.

Nel caso in cui l'operazione di accertamento appeescritta dia esito positivo, 'OdC procede alla
certificazione; in caso contrario, provvede a fietire la dichiarazione di spesa, reinserendovingtiorti
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non recuperati/non compensati, e ne informa sidP©he I'OdA, affinché apportino le dovute correzio
al sistema informativo.

Come gia accennato in precedenza, le spese i ditescupero restano all'interno della spesafiata
sino al momento del loro effettivo recupero.

Recuperi pendenti

L'obbligo per I'OdC di tenere una contabilita deigliporti da recuperare si estende anche alle spgese
vengono ritirate dal programma. Tali importi vengamputati dall’OdP nel sistema informativo e cosi
detratti dalla successiva dichiarazione delle spesBpendentemente dal fatto che il recupero delle
somme indebitamente erogate sia avvenuto o meno.

L'OdC, nel procedere alla certificazione della dichzione delle spese, estrae dal SIR I'elencoidegl
importi cancellati dal programma e ne accertad#iifa detrazione dalla dichiarazione di spesaattiso
I'acquisizione, dallo stesso sistema, di copiaadé#terminazione dirigenziale e/o deliberaziontegale
che sancisce I'esclusione di tali spese dal prograno tramite apposita nota dell’OdP.

Nel caso in cui le operazioni di accertamento appggscritte diano esito positivo, 'OdC proceda all
certificazione; in caso contrario, provvede a fietire la dichiarazione di spesa, reinserendovingtiorti
relativi alle operazioni non ritirate, e ne infordf@dP e I'OdA affinché apportino le dovute correai
all'interno del SIR.

Dalle verifiche svolte non si rilevano deficiencigsrtanto, il rating associato al KR in question® p
essere stimato pari a “A”.

7. CONCLUSIONI E PARERE DI AUDIT
7.1 Conclusioni per Organismo oggetto di controllo

7.1.1 Conclusioni relative all’OdP

Di seguito, si riepiloga la valutazione operatagascun KR relativo all’OdP:

Valutazione
KR OdA
Chiara definizione, ripartizione e separazioneedlhzioni tra
| I'Organismio di Gestione e gli Organismi Intermedillinterno di B
essi
Il | Adeguate procedure per la selezione delle operiazion B
" Adeguate informazioni e strategia per fornire assiza ai A
Beneficiari
IV | Adeguate verifiche B
V | Piste di controllo adeguate A
Vi Affidabili sistemi di contabilita, monitoraggio eporting B
finanziario
Necessarie azioni preventive e correttive in ceslavazione di
VII . - ) A
errori sistemici da parte del’OdA

In base alle regole stabilite dal precitato docum&OCOF, la prevalenza di valutazioni con unosstes
rating, porta ad associare all'organismo oggettovdiifica i| medesimo giudizio sul grado di
funzionamento. Sulla base delle valutazioni opemdssiamo concludere che il rating da associare
all’organismo in questione sia pari a “B”.
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7.1.2 Conclusioni relative al’lOdC

Di seguito, si riepiloga la valutazione operatag@ascun KR relativo all’OdC:

Valutazione

AR OdA

Chiara definizione, ripartizione e separazioneedilhzioni tra
| I'Organismo di Certificazione e gli Organismi Intexdi e A
all'interno di essi

I Piste di controllo e sistemi computerizzati adeguat A

Adeguati provvedimenti affinché la certificaziona ondata su

i solide basi

Provvedimenti soddisfacenti per tenere la contabilegli importi

v : : ) . :
da ricuperare e per il recupero dei pagamenti rovuitil

Sulla base delle valutazioni operate, possiamo ladece che il rating da associare all’organismo in
guestione sia pari a “A”.

7.2 CONCLUSIONI SUL SISTEMA E PARERE DI AUDIT

Le carenze rilevate, avrebbero solo una bassahildasidi generare errori sulla spesa gia certtfica da
certificare. L'OdA accertera tale circostanza imesali audit delle operazioni e ne riferira in selie
rapporto annuale di controllo. Conseguentemenigaitre annuale alla data del presente documento
sarebbe senza riserve. Tuttavia, una volta esedjaitdit delle operazioni che hanno costituito spes
certificata dal 1 luglio 2013 al 30 giugno 2014,deesenza di errori non rilevati dal primo livello
superiori alla predetta soglia di significativitard analizzata allo scopo di identificarne le cawesk
iscrivere almeno una riserva nel parere circantetto funzionamento del sistema di gestione erotat
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