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PREFAZIONE

I predatori, in particolare quelli di grandi dimensioni, comprendono alcu-
ne tra le specie animali più popolari, in virtù dell’ammirazione – mista ad
un certo timore – che l’uomo ha nei loro confronti.

Si rimane perciò stupiti di quanto poco si sappia, da un punto di vista
zoologico, sui “nostri” predatori che abitano il territorio piemontese e di
quante poche tracce siano rimaste di alcune presenze considerate in pas-
sato “ingombranti”, in quanto diretti o indiretti competitori dell’uomo.

Nel redigere il presente volume si è cercato di recuperare, con l’aiuto di
diverse persone, il maggior numero di informazioni disponibili allo scopo
di fare il punto della situazione, ancorché parziale, sulla presenza e distri-
buzione di questi animali.

Il lavoro ha infatti raccolto, come tessere di un puzzle, tutti i dati disponi-
bili sulle singole specie, con l’obiettivo di giungere, in futuro, ad una rac-
colta più sistematica di tali informazioni.

Il monitoraggio permanente di questi magnifici animali ha un notevole
valore dal momento che i predatori, essendo all’apice della catena ali-
mentare, sono preziosi indicatori dello stato dell’ambiente nella nostra
Regione.

Le belle immagini fotografiche e i disegni di Marcus Parisini ci aiutano a
riconoscerli e ad apprezzarne ancora di più il fascino. 
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I carnivori

I CARNIVORI

Sistematica e storia evolutiva

La sistematica classica dei Mammiferi, fondata sul-
l’anatomia comparata e in particolare sulle caratte-
ristiche dello scheletro, è stata rivoluzionata dai
recenti studi genetici, basati sull’analisi delle
sequenze del DNA. 
Se da un lato tali studi hanno modificato fortemen-
te l’albero “genealogico” (filogenetico) dei mam-
miferi, dall’altro hanno confermato che i Carnivori
costituiscono un gruppo zoologico ben identificato,
differenziatosi nell’Eocene medio, circa 40 milioni di
anni fa. I Carnivori sono attualmente rappresentati
da circa 290 specie, suddivise in oltre 120 generi
raggruppati in 16 famiglie, e comprendono anima-
li molto differenti tra loro, come cani, orsi, iene, feli-
ni, lontre, mustelidi, manguste, e anche specie
adattate alla vita marina, come i pinnipedi (foche,
otarie e trichechi).
Le specie terrestri sono diffuse in tutti i continenti
ad eccezione dell’Oceania (dove sono stati intro-
dotti cani e gatti poi rinselvatichiti), mentre le spe-
cie marine sono particolarmente diffuse nei mari
freddi e temperati. 

UNA MOLTITUDINE DI ADATTAMENTI
Contrariamente a quanto afferma il nome scientifi-
co “Carnivora”, gli adattamenti alimentari di questi
mammiferi sono quanto mai vari, esistendo specie
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predatrici, onnivore, insettivore (ivi inclusi altri
invertebrati diversi dagli insetti) e anche prevalente-
mente erbivore, come il panda gigante, che si nutre
quasi esclusivamente di bambù. 
Tutte le specie sono caratterizzate dalla presenza di
denti canini grandi e ricurvi, in origine utilizzati per
azzannare e uccidere le prede; un adattamento dif-
fuso tra i predatori di altri vertebrati terrestri è costi-
tuito dalla presenza dei denti ferini (ultimo premo-
lare e primo molare inferiori), particolarmente
taglienti e utilizzati per lacerare la carne. Alcune
specie, come i cani, hanno robusti molari idonei a
frantumare le ossa, mentre altre, come i gatti, han-
no molari ridotti che non lo permettono. Infine le
specie onnivore, come gli orsi, hanno i denti ferini
smussati simili a molari.
I Carnivori includono i più grandi predatori terrestri
viventi: i maschi di leone raggiungono i 2,5 metri di
lunghezza e i 250 kg di peso, la tigre dell’Altai misu-
ra fino a 3,5 metri e 300 kg di peso, mentre i più
grandi tra gli orsi (orso polare e orso di Kodiak) rag-
giungono 600-700 kg di peso e 3 metri di altezza
quando si sollevano sulle zampe posteriori.
All’altro estremo, tra i predatori più piccoli del mon-
do troviamo la donnola, che raramente supera i 23
cm di lunghezza e i 130 grammi di peso.
Anche dal punto di vista dell’organizzazione sociale si
osservano tutte le possibili combinazioni, dalle specie
solitarie a quelle gregarie, alcune delle quali caratte-
rizzate da complesse gerarchie sociali, capaci di un
complesso sistema di comunicazione intraspecifica, di
predare in gruppo e di accudire in comune la prole.
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UNA STORIA DI PERSECUZIONI
La fauna europea comprende solo una ventina di
specie autoctone di carnivori terrestri, oltre ad alcu-
ne specie introdotte che si sono adattate al Vecchio
Continente.
L’attuale distribuzione delle specie, e in particolare
di quelle di grandi dimensioni, è stata fortemente
influenzata dall’uomo, che ha causato l’estinzione
di molte di esse da ampie aree del continente.
Forse non tutti sanno che in tempi storici (fino agli
anni 100-80 a.C.) in Europa vivevano ancora leoni
selvatici; intorno al 480 a.C. in Grecia numerosi
cammelli da soma furono uccisi dai leoni durante
l’avanzata di Serse, re della Persia.
La potenziale pericolosità per l’uomo, la predazione
esercitata da alcune specie sugli animali domestici,
la concorrenza rispetto all’approvvigionamento di
selvaggina ha determinato una particolare avversio-
ne dell’uomo verso i carnivori, tanto da organizzare
– un po’ in tutte le epoche – vere e proprie campa-
gne di sterminio. 
Furono pagate taglie per l’uccisione di lupi, orsi e
linci, che si estinsero su gran parte del territorio
nazionale, mentre i piccoli predatori furono perse-
guitati in quanto considerati “nocivi” per gli alleva-
menti di piccoli animali da cortile e per la piccola
selvaggina.
Per assurdo, alcuni carnivori come il lupo e il gatto
furono anche addomesticati, diventando i migliori
amici dell’uomo.
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LUPO

Nome scientifico: Canis lupus (Linnaeus, 1758).
Nomi stranieri: wolf (UK), loup (Fra), Wolf
(Ger), lobo (Spa).
Nomi dialettali: luv, luu (Piemonte); loup, louba
(valli occitane piemontesi).
Stato di conservazione: vulnerabile, a prote-
zione assoluta in Italia.

DESCRIZIONE

Il lupo è la specie del genere Canis che raggiunge le
dimensioni maggiori. Gli individui della Penisola Ita-
liana e quelli presenti sulle Alpi sono di taglia mino-
re rispetto alle popolazioni che abitano latitudini
più settentrionali, con un peso medio di 28 kg per
le femmine e di 35 kg per i maschi. La lunghezza di
un esemplare adulto varia tra 110 e 148 cm dalla
testa alla base della coda, la quale misura in media
30-35 cm. Le femmine hanno dimensioni ridotte
rispetto ai maschi. La colorazione del lupo italico è
grigio-fulva, con tonalità tendenti al marrone-ros-
siccio più tipiche dei mesi estivi e bandeggi scuri
quasi neri nella regione dorsale, sulla punta della
coda, delle orecchie e spesso lungo gli arti anteriori.

TASSONOMIA

I lupi italiani sono assegnati alla sottospecie C. l. ita-
licus Altobello, 1921, la cui validità è stata molto
dibattuta, ma è stata recentemente riconfermata
da Nowak e Federoff(10).
Nowak(9) riconosce diverse sottospecie (5 in Nord-
America e 6 in Eurasia), definite prevalentemente su
caratteristiche morfologiche e sulla base della gene-
tica molecolare. 

DISTRIBUZIONE E STATUS

Il lupo è una specie Oloartica, ovvero diffusa in gran
parte dell’emisfero boreale. Originariamente la spe-
cie era presente in Nord America dalle coste del
Mar Glaciale Artico al Messico centrale, in tutta l’Eu-
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ropa, nell’Asia temperata, nella Penisola Arabica e in
quella Indiana. Questo enorme areale si è notevol-
mente contratto a seguito delle persecuzioni che la
specie ha subito da parte dell’uomo. Il lupo è scom-
parso da gran parte degli Stati Uniti e dell’Europa
centro-occidentale e si è notevolmente ridotto in
altre zone del suo areale, come ad esempio nel sud
dell’India; per gran parte dell’areale asiatico manca-
no dati aggiornati.
In Italia, dove la specie è stata un tempo molto dif-
fusa, il lupo scomparve da gran parte del territorio
in seguito alle persecuzioni: il suo declino iniziò nel-
la seconda metà del ‘700 ed è continuato fino agli
anni ’70 del secolo scorso, tanto che sopravvissero
soltanto una decina di nuclei isolati nel centro-sud
della Penisola. 
Sebbene in alcune zone il lupo accusi gli effetti di
una continua persecuzione antropica, grazie alle
politiche di tutela durante gli ultimi vent’anni si è
assistito, sia in Europa che in Nord America, a un
progressivo ritorno della specie in aree da cui era
scomparso. 
Negli ultimi due decenni l’areale italiano del lupo si
è ampliato verso nord, con la formazione di nuclei
stabili sull’Appennino tosco-emiliano, ligure-pie-
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montese e sulle Alpi Occidentali.
La popolazione italiana di lupo è in
aumento e sul territorio nazionale si sti-
ma la presenza di circa 500 individui(2). 
La popolazione delle Alpi Occidentali
italo-francesi (e marginalmente svizze-
re), connessa con quella peninsulare e
considerata distinta unicamente da un
punto di vista gestionale, è valutata in
circa 100 individui.
In Piemonte sono presenti 8-10 branchi
stabili, in un areale che comprende, in
particolare, le Alpi Marittime, Cozie e
Graie, a cavallo con il territorio france-
se. Individui isolati compaiono anche
nell’Appennino alessandrino e in alcu-
ne delle valli ossolane. Il numero totale
di individui si aggira intorno alle 40-50
unità, con ampie fluttuazioni a seconda
degli anni o della stagione.

HABITAT

Il lupo frequenta habitat svariati, dalla
tundra artica ai deserti arabici, compre-
se foreste boreali, temperate e tropica-
li, di pianura e di montagna. In Italia la
specie predilige le aree forestali collina-
ri e montane con limitato disturbo
antropico.

RIPRODUZIONE

I lupi sono organizzati in branchi terri-
toriali. Un branco è una complessa
struttura sociale che occupa una por-
zione di territorio in maniera stabile ed
esclusiva, dove la caccia, l’accoppia-
mento, l’allevamento della prole e il
controllo del territorio sono svolti in
maniera cooperativa ed integrata. In
Italia la composizione media di un
branco è di 4-6 individui, ma può oscil-
lare tra i 2 ed i 7 animali. I branchi sono
in genere unità familiari, al cui vertice si
trovano un maschio e una femmina

13

Lupo



14

Lupo

dominanti, detti alfa. La coppia alfa è monogama e
in genere la femmina dominante è l’unica a ripro-
dursi. L’accoppiamento avviene una sola volta
all’anno, in un periodo compreso tra gennaio e
marzo a seconda della latitudine. I cuccioli nascono
dopo 63 giorni di gestazione. La cucciolata è com-
posta in media da 3-4 animali che nascono ciechi e
sordi, con un peso di circa 500 grammi. General-
mente i cuccioli rimangono all’interno del branco
fino ai due anni di vita: durante questo periodo
apprendono dagli adulti le tecniche di caccia, i
moduli comportamentali per la vita di branco e affi-
nano la conoscenza del territorio. Al sopraggiunge-
re dell’età adulta i lupi possono adottare due strate-
gie alternative: disperdersi e tentare di formare un
nuovo branco, oppure restare in quello d’origine e
tentare di acquisire la posizione dominante. La mor-
talità dei giovani è molto elevata ed è molto spesso
riconducibile a cause antropiche (bracconaggio,
incidenti stradali, etc.); in Europa orientale è stata
stimata del 50% dopo 3 mesi e del 65% entro il pri-
mo anno di vita(3). L’età massima in cattività rag-
giunge i 16 anni, ma è molto minore in natura; gli



animali in dispersione hanno un tasso di sopravvi-
venza inferiore a quelli che vivono in branco.

ALIMENTAZIONE

Lo studio dell’ecologia alimentare, svolto nell’ambi-
to del Progetto Lupo Piemonte e basato sull’analisi
di oltre 6.000 escrementi raccolti dal 1999 al 2006,
mette in evidenza come gli ungulati selvatici costi-
tuiscano la parte preponderante della dieta del lupo
sulle Alpi, mentre gli ungulati domestici rivestono
un’importanza modesta; altrettanto trascurabile è
risultato il peso dei mammiferi di piccole dimensio-
ni (marmotta, lepre, piccoli roditori). Gli ungulati
selvatici rappresentano più del 90% delle ricorrenze
della dieta del lupo. Tra gli ungulati selvatici le spe-
cie predate con maggiore frequenza sono il caprio-
lo e il camoscio; la predazione su cervo e cinghiale
è localmente importante (rispettivamente in Valle di
Susa e nelle Valli Pesio e Casotto). Tra gli ungulati
domestici la quasi totalità delle prede è rappresen-
tata da ovini e caprini.
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CONSERVAZIONE

A livello europeo il lupo è una specie la cui conser-
vazione riveste un interesse prioritario, rigorosa-
mente protetta e per la quale è richiesta l’istituzio-
ne di zone speciali di conservazione (Direttiva Habi-
tat e Convenzione di Berna 1979). La popolazione
italiana di lupo è considerata “Vulnerabile” nella
Lista Rossa 1997 delle specie minacciate
dell’I.U.C.N. e particolarmente protetta dalla legi-
slazione nazionale. 
La conservazione del lupo deve necessariamente
partire dalla “riabilitazione” della sua figura. È quin-
di importante smitizzare tutte le storie e le leggen-
de che lo ritraggono come un animale dannoso e
pericoloso per le greggi e per l’uomo, che alimen-
tano gli atti di ostilità  (bocconi avvelenati e bracco-
naggio) nei suoi confronti.
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LO SAPEVATE CHE

Le prime tracce sui licantropi – uomini che si tra-
sformano in lupi – sono databili al primo secolo
d.C. Fino al sedicesimo secolo furono bruciate vive
persone accusate di essere licantropi: con tutta pro-
babilità erano affette da rabbia, o da intossicazione
da segale cornuta, o da porfiria, una malattia gene-
tica che provoca avversione alla luce del giorno e
abbondante crescita di peli sul volto.

STORIE, MITI E LEGGENDE

In tutte le tradizioni di ogni parte del mondo il lupo
è considerato un maestro e una guida.
Questo grazie alle doti di lealtà e senso della comu-
nità. Presso gli indiani d’America il lupo corrispon-
de alla stella Sirio, da dove la leggenda narra che
provengano gli antichi maestri dell’umanità. Per gli
antichi Egizi, Sirio era la casa degli dei, così come lo
è ancora adesso per il popolo dei Dogòn, in Africa.
La stessa tradizione celtica ci racconta di grandi
insegnamenti appresi da questo animale, come ad
esempio Merlino che girava per le foreste accompa-
gnato da un vecchio lupo…
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Lupo: areali di presenza stabile in Piemonte. Monitoraggio 2006-2007 Progetto Lupo Piemonte.
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VOLPE

Nome scientifico: Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758).
Nomi stranieri: silver cross, cross fox (UK),
renard (Fra), Rotfuchs (Ger), zorro (Spa).
Nomi dialettali: vôlp (Piemonte); voulp, vourp,
reinart (valli occitane piemontesi).
Stato di conservazione: a basso rischio; caccia-
bile in Italia.

RICONOSCIMENTO

Le proporzioni tra il corpo e la lunga e folta coda
della volpe sono inconfondibili, così come la sua
andatura e il suo aspetto. La forma generale del cor-
po è snella e flessuosa, con collo e testa proporzio-
nalmente grandi. Il colore del mantello può variare
in relazione alle stagioni, ma anche all’interno di
una stessa popolazione. La forma cromatica di gran
lunga più diffusa è quella con le parti superiori bru-
ne fulve tendenti al rossastro, labbro superiore, ven-
tre e parti inferiori biancastre, coda bruno rossastra
con l’estremità quasi sempre bianca. Le dimensioni
ed il peso variano notevolmente in ragione della
distribuzione geografica (in Italia sono maggiori sul-
l’arco alpino), mentre il dimorfismo sessuale è poco
evidente.

TASSONOMIA

Le sottospecie descritte sono almeno 46, distribuite
su un vastissimo areale(2,4). In Italia sarebbero pre-
senti Vulpes v. crucigera e Vulpes v. ichnusae, anche
se in realtà la prima è considerata una delle forme
cromatiche stabili, mentre la validità della seconda
è molto dubbia, in quanto la specie è stata quasi
certamente introdotta dall’uomo in epoca storica
come testimonia l’assenza di reperti fossili.

DISTRIBUZIONE E STATUS

La volpe è il canide con il più esteso areale di distri-
buzione. È presente in tutto l’emisfero settentriona-
le, dal Circolo polare artico al Nord Africa, al Centro
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America e alle steppe dell’Asia Centrale. Manca in
Groenlandia, in Islanda, a Creta e nelle piccole iso-
le artiche e mediterranee. Nel XIX secolo fu intro-
dotta in Australia(3). 
L’areale italiano appare continuo su tutto il territo-
rio nazionale, anche se con densità variabili a secon-
da dei tipi di habitat e dell’intensità del prelievo
venatorio.
In Italia le popolazioni di volpe appaiono stabili, con
densità medie variabili tra 1 e 2,5 volpi/km2 nel
periodo invernale, anche se localmente e su aree
ristrette possono registrarsi densità maggiori.
In Piemonte, come nel resto della penisola, la pre-
senza della volpe è continua ed uniforme in tutte le
aree idonee, dalla pianura alla montagna, spingen-
dosi fino alle periferie delle città di maggiori dimen-
sioni.

HABITAT 

La volpe è in grado di vivere in habitat molto diver-
si: frequenta le tundre subartiche, le praterie alpine,
tutti i tipi di foreste, gli ambienti desertici e le dune
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costiere dei litorali. Può adattarsi a numerosi ambien-
ti antropici: è infatti presente sia nelle aree agricole,
sia nelle zone urbane e suburbane, anche di grandi
città come Londra, Stoccolma, Parigi, Roma(5,7). 

RIPRODUZIONE

In Italia gli accoppiamenti avvengono prevalente-
mente in gennaio-febbraio. La gestazione dura da
49 a 55 giorni. In Europa il numero di cuccioli è in
media di 4-5, anche se in altre aree geografiche può
arrivare a 12(8). L’allattamento dura 4 settimane,
mentre lo svezzamento termina a 6-8 settimane.
Entrambi i genitori si dedicano all’allevamento dei
piccoli.
La maturità sessuale è raggiunta a circa 9-10 mesi
d’età e la durata media della vita in natura di rado
supera i 3-4 anni, mentre in cattività può arrivare a
12 anni.

ALIMENTAZIONE

La volpe è un animale onnivoro, adattabile ed
opportunista; la sua dieta estremamente varia riflet-



te le sue notevoli capacità di adattamento ed è
quindi funzione delle disponibilità alimentari offerte
dagli ambienti frequentati e dalla stagione. Si può
nutrire di tutto ciò che è commestibile e solo in regi-
me di abbondanza sviluppa delle preferenze. Si ciba
di piccoli roditori, conigli, lepri, piccoli di capriolo,
piccoli animali domestici, uccelli, lucertole, rane,
pesci, invertebrati, tutti i tipi di vegetali e ogni tipo
di rifiuto. 

CONSERVAZIONE

La volpe è inserita nell’elenco delle specie venabili
(l. 157/92, l.r. 70/96). Può essere cacciata nei perio-
di fissati dal calendario venatorio regionale, ma,
essendo ritenuta un animale nocivo, molte volte
viene abbattuta durante tutto l’anno, spesso utiliz-
zando anche metodi, quali le trappole e le esche
avvelenate, vietati dalla legislazione nazionale.

LO SAPEVATE CHE

Fra le tante tecniche di caccia adottate, particolare
per astuzia è quella in cui la volpe compie salti, balzi
e capriole, simulando di giocare e ignorando la preda.
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In questo modo si avvicina sempre di più ad essa
finché, al momento giusto, balza su di essa e la cat-
tura.

STORIE, MITI E LEGGENDE

La volpe è associata ad una lunga storia di magia e
astuzia in tutte le tradizioni. Si lascia vedere essen-
zialmente all’alba e al tramonto, in quei momenti in
cui il mondo magico e il mondo ordinario si interse-
cano. Vive generalmente al margine tra le foreste e
i campi aperti, nelle zone di confine. Essendo quin-
di un animale che appartiene “al tempo e allo spa-
zio intermedio”, è sempre stata considerata una
guida per i mondi invisibili. In moltissime sepolture
antiche, anche di popolazioni molto diverse, sono
state trovati scheletri o pellicce di volpe, così come
compare in numerosi disegni rupestri.
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Volpe: segnalazioni minime certe (in rosso: dati fino al 1989; in arancione: dati fino al 2007).
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FAINA

Nome scientifico: Martes foina (Erxleben, 1777).
Nomi stranieri: stone marten (UK), fouine
(Fra), Steinmarder (Ger), foina (Spa).
Nomi dialettali: foin, foina, fouin (Piemonte);
fouin (valli occitane piemontesi).
Stato di conservazione: a basso rischio; a pro-
tezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

La faina è un mustelide di medie dimensioni, con il
corpo allungato e cilindrico, gli arti corti e la coda
lunga circa la metà della lunghezza di corpo più
testa. Le orecchie sono triangolari e orlate di bian-
co, la regione che si estende dal labbro superiore
alla fosse nasali (rinario) è chiara ed il muso è allun-
gato. Generalmente una caratteristica macchia
golare di colore bianco, talvolta con ocelli scuri, si
estende dall’area mandibolare all’attaccatura degli
arti anteriori; la forma e dimensioni della macchia
variano da individuo ad individuo e contribuiscono
al suo riconoscimento. 
Il colore del mantello cambia con le stagioni: da
bruno a marrone scuro in estate, grigio in inverno
quando i peli di giarra, grigio chiari alla base e più
scuri all’apice, si mescolano ai peli di borra grigio
chiari, che si infittiscono all’inizio della stagione
fredda contribuendo al cambio del colore del man-
tello.
A parità di età, i maschi sono più grandi e pesanti
delle femmine; i due sessi sono nettamente distin-
guibili anche in base alle misure del cranio(7).

TASSONOMIA

In passato sono state descritte numerose sottospe-
cie, sulla cui reale validità esistono punti di vista
contrastanti tra i vari studiosi, che concordano
comunque sull’attribuzione delle popolazioni italia-
ne alla sottospecie nominale, M. f. foina.
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DISTRIBUZIONE E STATUS

La faina è diffusa in gran parte d’Europa (manca
però nelle Isole Britanniche, in Scandinavia e in
molte isole mediterranee), in Medio Oriente e in
Asia Centrale, ad est fino alla Cina.
In Italia la specie risulta ampiamente diffusa, tranne
che nelle isole. In Piemonte si incontra dalla pianu-
ra fino a quote elevate sulle Alpi, dov’è più frequen-
te in vicinanza degli insediamenti umani. 
La faina è diventato il mustelide piemontese più dif-
fuso e frequente, anche se fino a qualche decennio
fa, come gran parte dei piccoli e grandi predatori,
è stato legalmente perseguitato nell’ambito della
“lotta agli animali nocivi”. Attualmente le sue
popolazioni si sono ristabilite; purtroppo, però, la
carenza di dati sulla sua passata distribuzione non
permette di valutare con rigore scientifico l’anda-
mento delle popolazioni regionali. Pur in mancan-
za di dati numerici certi, esiste un’impressione dif-
fusa che la faina abbia avuto, a partire dagli anni
’70 del secolo scorso, un notevole incremento
demografico. 

HABITAT

L’opportunismo e le notevoli capacità di adatta-
mento della faina le permettono di vivere in un’am-
pia varietà di habitat. È una specie relativamente
termofila, che preferisce le foreste di latifoglie e gli
habitat rocciosi, ma che non manca dagli habitat
antropici, quali le aree ad agricoltura intensiva di
pianura, le aree coltivate con alternanza di incolti,
gli ambienti urbanizzati (incluse le città). Sovente
colonizza gli ambienti poco frequentati degli edifici.

RIPRODUZIONE

È una specie solitaria, con una spiccata territorialità
tra individui dello stesso sesso, mentre i territori dei
maschi normalmente si sovrappongono a quelli di
una o più femmine. Gli accoppiamenti hanno luo-
go in estate (luglio-agosto), ma lo sviluppo embrio-
nale è posticipato di 230-275 giorni; di conseguen-
za i parti avvengono nella primavera successiva,
prevalentemente a marzo-aprile. 
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Il numero dei piccoli è molto variabile (da 1 a 7),
ma mediamente i neonati sono 3 o 4; essi nascono
ciechi e aprono gli occhi a 34-38 giorni. Solo la
femmina si occupa della prole, anche se esiste l’ipo-
tesi che anche il maschio possa contribuire all’alle-
vamento. Nelle prime 6 settimane i neonati si
nutrono esclusivamente del latte materno, quindi
cominciano a utilizzare alimenti solidi e vengono
svezzati all’età di 3 mesi. I gruppi familiari si disper-
dono quando i piccoli hanno all’incirca 5-6 mesi e
hanno raggiunto la taglia degli adulti. La maturità
sessuale viene raggiunta nel secondo anno di vita.
La longevità massima registrata in natura è di 13
anni(10).

ALIMENTAZIONE

Specie onnivora opportunista, la faina varia la pro-
pria dieta in relazione alle disponibilità alimentari
stagionali, alle aree geografiche e agli ambienti fre-
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quentati(13,14). La sua dieta è basata principalmente
su frutti selvatici (soprattutto in estate-autunno),
ma preda anche piccoli mammiferi (roditori, inset-
tivori, lagomorfi), uccelli e, in piccola misura, inver-
tebrati(14,15); altri piccoli vertebrati costituiscono pre-
de occasionali.
Negli ambienti antropici l’alimentazione viene inte-
grata con frutti coltivati, rifiuti, carogne, pollame,
piccioni, uova, topolini delle case e ratti.

CONSERVAZIONE

È specie protetta ai sensi delle normative nazionale
e regionale in materia di fauna selvatica (L. 157/92
e l.r. 70/1996) ed è inserita nell’Allegato III della
Convenzione di Berna (19 settembre 1979) sulla
conservazione della vita selvatica e dell’ambiente
naturale.

LO SAPEVATE CHE

L’estensione del territorio della faina può arrivare a
valori medi superiori a 200 ettari, in relazione con
l’età dell’individuo e con la disponibilità delle risor-
se alimentari; per difenderlo la faina compie sposta-
menti notturni pari, in media, a circa 5 km. 
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STORIE, MITI E LEGGENDE

L’immaginario popolare ha una visione spesso
distorta delle abitudini della faina. L’origine etimo-
logica del nome deriverebbe dal latino volgare fagi-
na, a sua volta da Fagus (faggio), perché si nutrireb-
be volentieri dei suoi frutti, le faggiole. Lo stesso
nome inglese, beech marten, significa “martora del
faggio”.
Falsa è la credenza che si nutra del sangue delle sue
vittime, convinzione utilizzata per spiegare lo ster-
minio di pollame e conigli in allevamenti chiusi. In
realtà l’attitudine della faina a uccidere più prede di
quante ne possa utilizzare immediatamente è un
comportamento (denominato surplus killing) comu-
ne ad altri predatori (mammiferi carnivori, uomo
incluso, ma anche invertebrati), che si manifesta
quando le prede sono numerose e non possono
fuggire, circostanza che solitamente non si verifica
in natura e che induce i predatori in uno stato di
sovraeccitazione che li porta ad uccidere più prede
possibile. 
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Faina: segnalazioni minime certe (in rosso: dati fino al 1989; in arancione: dati fino al 2007).
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MARTORA

Nome scientifico: Martes martes (Linnaeus, 1758).
Nomi stranieri: pine marten (UK), martre (Fra),
Baummarder (Ger), marta (Spa).
Nomi dialettali: martra, martôra (Piemonte);
martoua (valli occitane piemontesi).
Stato di conservazione: a basso rischio; a pro-
tezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

Molto simile alla faina, la martora se ne distingue
per i peli di borra scuri, le orecchie più lunghe di 5
cm, il muso allungato e scuro, i polpastrelli comple-
tamente ricoperti di pelliccia in inverno. La forma e
la colorazione della macchia sulla gola (giallo-aran-
ciata e solitamente con margini non lobati) è indi-
cativa, ma non sufficiente per una corretta determi-
nazione. Alcuni caratteri del cranio permettono una
determinazione certa.
I maschi presentano dimensioni corporee e peso
superiori a quelli delle femmine; il sesso è riconosci-
bile anche in base alle misurazioni del cranio. 

TASSONOMIA

In Italia la validità delle tre sottospecie descritte è
ancora in discussione. M. m. martes sarebbe presen-
te nella regione alpina, M. m. latinorum nell’Italia
centro-settentrionale e in Sardegna (dove sarebbe
stata introdotta in epoca romana o di poco anterio-
re, e la cui validità è quindi molto dubbia), e M. m.
notialis nell’Italia meridionale e in Sicilia. Corbet(4)

considera tutte le martore europee come apparte-
nenti alla sottospecie nominale M. m. martes e per-
tanto non ritiene valide le ultime due sottospecie. 

DISTRIBUZIONE E STATUS 

L’areale della martora si estende in gran parte del-
l’Europa e della Siberia occidentale. 
In Italia la specie è distribuita in tutte le regioni,
anche se i dati di presenza sono spesso frammentari. 
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La predilezione per ambienti poco antropizzati e le
basse densità di popolazione, unite alla grande
somiglianza tra martora e faina, rendono questo
animale di difficile incontro e riconoscimento in
natura. Per questo motivo poco o nulla è noto a
livello regionale: le conoscenze sulla sua distribuzio-
ne sono frammentarie e non presentano un quadro
soddisfacente, essendo per lo più basate su un
ridotto numero di esemplari imbalsamati, con l’in-
dicazione della località di cattura o di ritrovamento,
solitamente risalenti a diversi anni addietro, e sui
pochi individui vittime del traffico stradale che ven-
gono consegnati ai musei, agli Enti di gestione del-
le Aree Protette o alle Province.
In Piemonte, dove la specie è solitamente conside-
rata come strettamente alpina, in anni recenti si
sono avute diverse prove della sua presenza anche
in ambienti forestali planiziali(17), ad esempio nelle
Riserve naturali delle Lame del Sesia e della Garzaia
di Valenza, nel Parco della Valle del Ticino e addirit-
tura nei dintorni di Piobesi Torinese, non lontano
dal capoluogo regionale. Le recenti segnalazioni in
pianura fanno ipotizzare un’espansione dell’areale,
analogamente a quanto osservato per altre specie
“forestali”, come il picchio nero e l’astore. 

HABITAT

La martora predilige gli ambienti forestali maturi,
ma può abitare boschi molto diversi per età e strut-
tura, anche se sembra preferire quelli d’alto fusto(18).
Può comunque frequentare zone rurali in cui siano
presenti piccole isole forestali e anche entrare nei
centri urbani(19,20). Generalmente evita gli ambienti
aperti, dove effettua al massimo brevi spostamenti,
muovendosi lungo siepi, muretti o altri elementi
della rete ecologica. Per il riposo utilizza rifugi arbo-
rei, quali nidi di corvidi o di scoiattoli e cavità dei
tronchi (compresi i nidi dei picchi e i nidi artificiali
di grosse dimensioni); utilizza anche rifugi ubicati al
livello del suolo, soprattutto in inverno, in presenza
di copertura nevosa.

RIPRODUZIONE

La martora è una specie essenzialmente solitaria,
rigidamente territoriale nei confronti degli individui
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dello stesso sesso; i territori di maschi e femmine
possono invece sovrapporsi. 
Tra giugno e agosto ha luogo il periodo degli amo-
ri, durante il quale la femmina può accoppiarsi con
più maschi. Dopo la fecondazione lo sviluppo
embrionale si blocca, per riprendere solo 220-240
giorni dopo; questo adattamento fa sì che le nasci-
te avvengano nella primavera successiva. Il numero
dei piccoli varia da 1 a 4, accuditi dalla sola madre.
Il rapporto tra i sessi alla nascita è equilibrato. Negli
adulti invece sono stati rilevati sia casi di preponde-
ranza del sesso maschile, sia di quello femminile;
tali squilibri potrebbero però dipendere più dalla
metodologia di campionamento utilizzata che da
una reale preponderanza numerica di un sesso
rispetto all’altro.
I piccoli nascono ciechi, ma aprono gli occhi già il
secondo giorno dopo il parto. Vengono svezzati a
8-10 settimane e diventano completamente indi-
pendenti intorno ai 6 mesi di vita. Le femmine rag-
giungono la maturità sessuale a 1 anno(21).
La longevità massima registrata in natura è di 11
anni(12) (dato relativo alla Scozia), mentre martore
mantenute in cattività raggiungono anche i 17-18
anni.
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ALIMENTAZIONE

Predatore opportunista, potenzialmente onnivoro,
la martora varia la propria dieta secondo l’abbon-
danza locale e stagionale delle diverse fonti di cibo.
La parte più importante della dieta è costituita da
piccoli mammiferi, principalmente roditori, secon-
dariamente insettivori; solo in alcuni contesti geo-
grafici preda anche mammiferi di taglia media (lepri
e conigli)(22). Gli uccelli e le loro uova costituiscono
prede occasionali, così come anfibi e rettili. La frut-
ta è un’importante fonte alimentare, soprattutto
durante la stagione estiva ed autunnale(2). Comple-
tano la dieta insetti (prevalentemente coleotteri e
imenotteri), molluschi, vermi e funghi. Le predazio-
ni su specie domestiche e di interesse venatorio
sono molto rare.

CONSERVAZIONE

A livello globale(D) e nazionale(A) la martora non è
considerata una specie minacciata. In Piemonte è
specie protetta ai sensi delle normative nazionale e
regionale in materia di fauna selvatica (L. 157/92 e
l.r. 70/1996).
Sicuramente la lacunosità dei dati su questa specie
non permette di valutarne appieno le reali necessi-
tà di conservazione, sarebbero pertanto auspicabili
specifiche ricerche in campo per meglio compren-
dere la situazione di questa enigmatica specie nel
territorio regionale.
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Martora

LO SAPEVATE CHE

Nonostante martora e faina siano estremamente simili
tra loro, la martora ha una pelliccia molto più richiesta.
Non a caso i pennelli di pelo di martora sono conside-
rati tra i più pregiati, in quanto garantiscono al pittore
elasticità e morbidezza non comuni.
L’eccezionale capacità di trattenere l’acqua mantenen-
do inalterata la punta fa di questi pennelli insostituibili
strumenti per la tecnica dell’acquerello. Inoltre il pelo,
sottile e compatto, non lascia tracce sul supporto.

STORIE, MITI E LEGGENDE

“…Accanto al collo dell’urogallo, sulla neve immacola-
ta, spiccava una larga macchia di sangue. Con somma
meraviglia scoprì che tutt’attorno non esisteva altra
traccia se non quella di un martorel che, partendo dal-
la carcassa del volatile, si allontanava… il martorel era
atterrato in quel punto tenendosi artigliato alla poten-
te schiena del cedrone! Sicuramente lo aveva attaccato
nel sonno la notte, probabilmente tra le alte abetaie del
Monte Cornetto. Il tetraonide, sentendosi perduto,
s’era buttato disperatamente in picchiata nella valle
portando con sé sul dorso il suo terribile giustiziere…
durante il tragico volo la martora serrava con i denti
aguzzi il collo del volatile togliendogli via via tutte le
forze e costringendolo così a perdere quota lentamente
fino a toccare la neve senza danni. Una volta atterrati,
il carnivoro aveva finito la preda e, dopo un lauto ban-
chetto con le sue carni, se ne era andato”. (Mauro
Corona, Il volo della martora – Mondadori)
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Martora: segnalazioni minime certe (in rosso: dati fino al 1989; in arancione: dati fino al 2007).
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ERMELLINO

Nome scientifico: Mustela erminea Linnaeus,
1758.
Nomi stranieri: stoat, ermine (UK), hermine
(Fra), Hermelin (Ger), armiño (Spa).
Nomi dialettali: armelin, ermlin (Piemonte);
moustéla (valli occitane piemontesi).
Stato di conservazione: a basso rischio; a pro-
tezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

L’ermellino è un piccolo mustelide, di sagoma
inconfondibile e con caratteristica andatura sul ter-
reno dettata dalla particolare morfologia. Il corpo è
allungato e cilindrico, le zampe e il muso sono cor-
ti, la testa è appiattita con brevi orecchie ricoperte
di pelo, arrotondate ma evidenti, il collo è lungo
circa la metà del corpo. Il colore del mantello varia
stagionalmente: in estate il pelo è bianco con sfu-
mature giallastre sulle parti ventrali e bruno rossatro
sulle parti dorsali e sui lati esterni delle zampe; in
inverno la pelliccia è quasi completamente bianca,
a parte la punta della coda che rimane nera.
L’ermellino può unicamente essere confuso con la
donnola da cui si differenzia per l’apice della coda
sempre nero. 
I maschi sono molto più grandi (40-80%) delle
femmine. Nel rapporto tra i sessi sembrano preva-
lere i maschi, anche se tale squilibrio potrebbe esse-
re solo apparente, avendo i maschi territori più
ampi ed essendo più attivi, e quindi più facilmente
contattabili(1).

TASSONOMIA

In passato sono state riconosciute numerose sotto-
specie, ma secondo recenti studi sul DNA, nono-
stante l’enorme distribuzione geografica, l’ermelli-
no mostra un livello molto basso di variabilità gene-
tica(4). Questa scarsa variabilità si spiega con il fatto
che, durante le glaciazioni, gli ermellini siano rima-
sti isolati in un’unica o in poche aree rifugio, per poi



nuovamente diffondersi molto rapidamente nei ter-
ritori lasciati liberi dai ghiacci; il breve tempo impie-
gato per la colonizzazione dei nuovi territori non è
stato sufficiente per una differenziazione genetica
delle popolazioni.
Gli ermellini italiani sono attribuiti a due sottospe-
cie, M. e. aestiva e M. e. minima, distinte soprattut-
to in base alle dimensioni; poiché le due forme pos-
sono convivere, la loro validità è molto dubbia. 

DISTRIBUZIONE E STATUS

Specie ad amplissima distribuzione geografica, è
diffusa in gran parte delle regioni temperate, subar-
tiche e artiche dell’Eurasia e del Nord America. In
Europa la specie è assente in gran parte delle peni-
sole meridionali, dov’è limitata alle regioni montuo-
se settentrionali. 
La specie è stata introdotta in Nuova Zelanda al fine
di controllare la diffusione del coniglio domestico,
senza successo e con gravi ripercussioni sulla fauna
autoctona endemica.
Lo status globale delle popolazioni di ermellino non
desta preoccupazione, anche se in certi anni la spe-
cie può mostrare, almeno localmente, drastiche
riduzioni demografiche, che sembrano per lo più
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correlate alle fluttuazioni naturali delle sue prede. 
Come altre specie caratterizzate da una breve dura-
ta della vita (in media 1,5 anni) e da un’elevata
capacità riproduttiva, le popolazioni di ermellino
mostrano grandi capacità di ripresa non appena le
prede tornano abbondanti.
In Piemonte, così come nel resto d’Italia, l’ermellino
è confinato all’arco alpino. Le informazioni circa le
popolazioni italiane sono generalmente carenti.
Tuttavia, il legame che la specie ha con gli ambien-
ti alpini, contesti scarsamente modificati dall’uomo,
porta a ritenere improbabile che essa sia stata sog-
getta a contrazioni di areale o decrementi demo-
grafici globali.

HABITAT 

Sulle Alpi piemontesi l’ermellino è presente preva-
lentemente dal piano montano a quello nivale; fre-
quenta ambienti rocciosi d’alta quota, praterie alpi-
ne, arbusteti e boschi di conifere, spesso caratteriz-
zati da rocce e detriti.
In base ai dati disponibili in Regione la distribuzio-
ne altitudinale è compresa da circa 1.000 ad oltre
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2.500 metri di quota, ma esiste un avvistamento
recentissimo a soli 680 metri presso Castellar di
Boves (CN).

RIPRODUZIONE

I due sessi vivono separati e occupano territori di
estensione variabile in relazione al tipo di ambiente,
all’ubicazione geografica e alla stagione. In inverno,
quando le prede sono meno abbondanti, viene
difeso un territorio più ristretto, localizzato nei luo-
ghi più ricchi di piccoli roditori. In primavera-esta-
te, il maschio, per aumentare la possibilità di accop-
piamento con le femmine, amplia il proprio territo-
rio effettuando spostamenti fino a 5-6 km. Gli
accoppiamenti avvengono tra maggio e luglio, ma
l’impianto dell’ovulo è posticipato di circa 280 gior-
ni, per permettere ai piccoli di nascere nella prima-
vera successiva. Dopo una gestazione di 21-28 gior-
ni nascono da 4 a 12 piccoli (in media 9). 
Alla nascita i piccoli pesano solo 2-3 grammi. Il
notevole dimorfismo sessuale si percepisce già
durante le prime fasi dello sviluppo: dopo 2 setti-
mane le femmine raggiungono i 8-19 grammi,
mentre i maschi ne pesano già 15-22. La taglia defi-
nitiva viene raggiunta a 6 mesi nella femmina e a 1
anno nel maschio. Lo svezzamento avviene a 4-5
settimane, anche se l’allattamento può essere pro-
tratto fino a 7-12 settimane. I giovani riescono a
catturare le loro prime prede a partire dai 3 mesi di
vita. La dispersione dei giovani avviene tra l’ottava
e la decima settimana. I maschi raggiungono la
maturità sessuale intorno all’anno d’età, mentre le
femmine, più precoci, a sole 4-6 settimane.

ALIMENTAZIONE

L’ermellino è un predatore molto specializzato, che
basa la propria dieta soprattutto sulle arvicole. Gli
altri roditori, i toporagni, i lagomorfi, i piccoli uccel-
li e gli anfibi costituiscono una parte trascurabile
della dieta.

CONSERVAZIONE

In Piemonte l’ermellino è protetto ai sensi della l.r.
70/96. Nel corso dei secoli l’ambiente di vita tipico
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Ermellino

degli ermellini è stato poco influenzato dalla presen-
za dell’uomo. Ciò lascia supporre che, sebbene non
sia così facile vedere questi animali, la loro presenza
in Piemonte non sia soggetta a rischi particolari.

LO SAPEVATE CHE

A causa del colore candido, la pelliccia dell’ermelli-
no è stata utilizzata per la realizzazione di pezze
araldiche e capi di abbigliamento estremamente
costosi e ricercati per personalità importanti, quali
papi, dogi e giudici della Corte di Cassazione. Per
confezionare una pelliccia di ermellino possono ser-
vire fino a 240 esemplari.

STORIE, MITI E LEGGENDE

Numerose storie e aneddoti sull’ermellino sono
interpretazioni errate del suo comportamento. Su
un quotidiano inglese apparve la notizia di ermelli-
ni in processione come un corteo funebre con le
spoglie di un loro compagno per seppellirlo, proba-
bilmente derivata dall’osservazione di femmine
intente a trasportare e nascondere la prole. Raccon-
ti di ermellini capaci di “affascinare la preda” con
una danza si riallacciano sicuramente alla loro gio-
cosità. Nel “Don Chisciotte” si dice addirittura che
“Un ermellino in abito invernale, inseguito da una
muta di cani, preferisce consegnarsi ad essi piutto-
sto che imbrattare il suo pelo immacolato)…
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DONNOLA

Nome scientifico: Mustela nivalis Linnaeus, 1766.
Nomi stranieri: weasel (UK), belette d’europe
(Fra), Mauswiesel (Ger), comadreja (Spa).
Nomi dialettali: musteila, bélura, bedola,
beletta (Piemonte); moustéla (valli occitane pie-
montesi).
Stato di conservazione: a basso rischio; a pro-
tezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

In Italia la donnola può essere confusa unicamente
con l’ermellino in abito estivo, e solo in ambiente
alpino. Rispetto all’ermellino, la donnola ha dimen-
sioni corporee e lunghezza della coda mediamente
di poco inferiori; inoltre, il margine tra il colore del
dorso e quello del ventre è visibilmente ondulato
(mentre è rettilineo nell’ermellino) e la coda non ha
l’apice nero.
I maschi sono molto più grandi, tanto che il loro
peso varia, nelle diverse popolazioni, tra una volta e
mezzo ed oltre il doppio di quello delle femmine. 

TASSONOMIA

Come l’affine ermellino, anche la donnola mostra
importanti variazioni nel suo amplissimo areale di
distribuzione, che hanno portato alla descrizione di
numerose sottospecie, molte della quali ritenute
non valide. In Piemonte sarebbe presente la sotto-
specie tipica M. n. nivalis. Rispetto all’ermellino, la
donnola mostra una variabilità genetica molto
maggiore; in base al DNA sono riconoscibili due
gruppi principali di popolazioni: uno distribuito in
gran parte dell’Eurasia e del Nord America, l’altro
più meridionale diffuso dall’Europa sud-orientale
all’Asia Centrale(4). 

DISTRIBUZIONE E STATUS

La donnola è presente in gran parte dell’Europa e
dell’Asia centro-settentrionale, in Nord Africa e nel-



le regioni settentrionali del Nord America. 
In Italia è presente naturalmente in tutta la peniso-
la ed in Sicilia; in Sardegna si ritiene sia stata intro-
dotta in epoca romana o di poco anteriore(6).
La densità di popolazione è molto variabile poiché
subisce forti fluttuazioni demografiche correlate a
quelle delle prede.
In base alle osservazioni disponibili sembra che
negli ultimi decenni la donnola si sia notevolmente
rarefatta un po’ in tutto il Piemonte; mancano però
studi condotti con metodologie scientifiche per
poter avvalorare questa sensazione diffusa tra i
naturalisti piemontesi.

HABITAT 

Specie molto adattabile, vive in qualsiasi ambiente
offra rifugio e prede, dal livello del mare alle zone
montane. In Piemonte la specie è presente dalla
pianura fino a 2.500 metri di quota. Preferisce
ambienti aperti, ma la si incontra in una varietà di
ambienti naturali e antropizzati, anche in prossimi-
tà dei centri abitati.
La specie sembra diventare più rara nelle aree ad
agricoltura intensiva, dove anche le sue prede ten-
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dono a scarseggiare; fanno eccezione le risaie, in
cui la si osserva con frequenza maggiore rispetto ad
altri contesti regionali.

RIPRODUZIONE

I due sessi vivono separatamente in territori di
dimensioni differenti. I territori dei maschi sono più
grandi e si sovrappongono a quelli di più femmine,
le quali, però, evitano i maschi con l’eccezione del
proprio periodo di recettività, compreso tra febbra-
io ed agosto. Avvenuta la fecondazione, la gestazio-
ne è diretta e dura 34-37 giorni, cosicché i primi
parti possono avvenire già ad aprile. In annate favo-
revoli, con abbondanza di prede, dopo lo svezza-
mento dei piccoli, la femmina può nuovamente
accoppiarsi e avere una seconda figliata in luglio o
agosto. Al termine di ogni gravidanza la femmina
partorisce 4-8 piccoli (in media 6). 
Alla nascita i piccoli pesano solo 1-4 grammi, ma si
accrescono così rapidamente che a 16 giorni pesa-
no già la metà degli adulti e a 3-6 mesi hanno rag-
giunto la taglia definitiva. Lo svezzamento avviene
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a partire dai 18 giorni di età, anche se l’allattamen-
to può durare fino a 12 settimane. I giovani effet-
tuano le prime predazioni a 6-7 settimane. La
dispersione avviene attorno alle  8-10 settimane. Le
femmine si allontanano solo di qualche chilometro
dalla tana materna, mentre i maschi compiono spo-
stamenti maggiori(7). La maturità sessuale è raggiun-
ta nel maschio a 4 mesi; la prima gestazione nelle
femmine può aver luogo già a 3-4 mesi. L’età mas-
sima raggiunta in natura è di circa 3 anni.
In base ad alcuni studi sembrano prevalere i
maschi, ma, come per altre specie affini, il loro
numero potrebbe essere sovrastimato per la mag-
giore contattabilità degli stessi(2).

ALIMENTAZIONE

La donnola è un predatore specializzato di piccoli
roditori, in prevalenza arvicole; completano la dieta
altri piccoli vertebrati, tra cui insettivori, uccelli e
loro uova. In alcuni contesti, in particolare nei cam-
pi coltivati, essa può predare animali più grandi,
come giovani lepri e conigli, mentre solo occasio-
nalmente sono stati registrati attacchi, senza suc-
cesso, anche nei confronti di adulti.

CONSERVAZIONE

In Piemonte la donnola è protetta ai sensi della l.r.
70/96. La mancanza di dati attendibili non permet-
te di valutare in modo preciso le popolazioni pre-
senti in Piemonte. La sensazione diffusa è che que-
sto animale stia lentamente scomparendo dal terri-
torio regionale.

LO SAPEVATE CHE 

La donnola è considerato il più piccolo carnivoro
del mondo, superando raramente i 23 centimetri
di lunghezza e i 130 grammi di peso.
È anche uno dei carnivori più prolifici: nel corso di
un solo anno, da un’unica coppia di donnole pos-
sono teoricamente discendere circa 30 esemplari.
La femmina può infatti riprodursi una seconda vol-
ta nello stesso anno e i figli del primo parto posso-
no a loro volta riprodursi già nel primo anno di
vita.
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STORIE, MITI E LEGGENDE

Diverse tradizioni culturali concordano nell’attribui-
re alla donnola la capacità di cambiare forma. In
Europa si credeva che le streghe potessero trasfor-
marsi in donnole. I nativi nord-americani ammirava-
no la maestria della donnola nel muoversi non vista,
nel seguire le tracce e scovare le prede, tanto che in
battaglia, nell’intento di acquisirne le capacità,
indossavano copricapi o abiti adornati con la sua
pelliccia. 
Si riteneva inoltre che portasse fortuna e che il suo
sangue, se bevuto caldo, donasse la capacità di pre-
vedere il futuro.
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Donnola: segnalazioni minime certe (in rosso: dati fino al 1989; in arancione: dati fino al 2007).
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PUZZOLA

Nome scientifico: Mustela putorius (Linnaeus,
1758).
Nomi stranieri: European polecat (UK), putois
d’europe (Fra), Iltis (Ger), turón (Spa).
Nomi dialettali: pussôla, putòis, gat-spuss, gat-
fiairor (Piemonte); chat pitòis (valli occitane pie-
montesi).
Stato di conservazione: a basso rischio; a pro-
tezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

La puzzola è un carnivoro di dimensioni medio-pic-
cole, ma di facile riconoscimento grazie alla
maschera facciale di colore bianco che circonda
bocca e occhi. È l’unico carnivoro nostrano con
colorazione più scura sul ventre che sul dorso: la
pelliccia è bruno-nerastra, più chiara sui fianchi e
tendente al nero sugli arti, sul ventre e sulla coda. 
La morfologia è quella più comune nell’ambito del-
la famiglia dei mustelidi: il corpo è cilindrico e allun-
gato, gli arti sono corti, la coda è abbastanza folta
ed è pari a circa un terzo della lunghezza del corpo
più capo. La testa è piccola ed appiattita, con orec-
chie corte, arrotondate e orlate di bianco. 
I maschi adulti pesano circa il doppio delle femmi-
ne e hanno una lunghezza corporea superiore del
15%. Il rapporto tra i sessi alla nascita è nettamen-
te favorevole al maschio (una femmina ogni 4-8,5
maschi). 

TASSONOMIA

Gli autori recenti non riconoscono la validità delle
sottospecie descritte in passato. 

DISTRIBUZIONE STATUS

La puzzola è esclusiva dell’Europa, con areale che si
estende dai Monti Urali alla costa atlantica; la spe-
cie manca nella maggior parte della Scandinavia e
della Grecia, in Islanda ed in Irlanda. 



In Italia è presente naturalmente lungo la penisola,
mentre in Sicilia e in Sardegna sono segnalate
popolazioni derivanti dal rinselvatichimento di
esemplari domestici di origine incerta(1).
Gli scarsi dati storici disponibili per il Piemonte testi-
moniano la sua passata presenza in gran parte del-
la Regione, soprattutto nelle aree di pianura e lun-
go alcune vallate alpine, ma con ogni probabilità la
specie era assai più diffusa di quanto i dati eviden-
zino.
Le osservazioni recenti mostrano una persistenza di
questo animale nelle pianure orientali del Piemon-
te, soprattutto nell’area risicola, mentre sono più
sporadiche nelle altre aree regionali.

HABITAT

La puzzola preferisce gli ambienti forestali di latifo-
glie o misti, alternati a radure e zone umide, in
ambiti di bassa o media altitudine, mentre evita le
quote elevate. In diverse popolazioni è stata rileva-
ta una variazione stagionale dell’habitat in relazione
alle disponibilità trofiche ed ai parametri climatici.
In Piemonte, dove la specie frequentava un’ampia
varietà di habitat, ha colonizzato con successo
anche l’ambiente delle risaie.
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RIPRODUZIONE

La puzzola è una specie solitaria, in cui maschi e
femmine difendono il proprio territorio da individui
dello stesso sesso; i territori dei due sessi si possono
invece sovrapporre completamente. L’ampiezza dei
territori dipende da ragioni ecologiche e stagionali,
quali la disponibilità di prede. Durante la ricerca di
una femmina i maschi effettuano spostamenti di
parecchi chilometri. Gli accoppiamenti avvengono
tra marzo e giugno. L’ovulazione è indotta dall’ac-
coppiamento, la gestazione dura circa 42 giorni e il
numero di piccoli per parto varia tra 2 e 12 (solita-
mente 3-7); le femmine partoriscono una volta
all’anno.
I piccoli aprono gli occhi a circa un mese di vita, più
o meno in coincidenza con lo svezzamento. L’indi-
pendenza dalla madre è raggiunta all’età di 2-3
mesi e la maturità sessuale verso il termine del pri-
mo anno di vita. 
La longevità massima registrata in cattività è di 14
anni; in natura è solitamente di 4-5 anni(7).
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ALIMENTAZIONE

La puzzola è un piccolo predatore opportunista,
che adatta la sua dieta in rapporto alla disponibilità
e all’abbondanza delle prede, che possono essere
roditori, lagomorfi, anfibi, uccelli e, in misura mino-
re, carogne, rettili, pesci, vermi, molluschi, insetti.
Localmente la puzzola può specializzarsi nella pre-
dazione di lepri e conigli e anche di anfibi anuri,
come rane e rospi. Nelle aree risicole si osserva la
massima concentrazione di rane a livello regionale
ed è possibile che l’abbondanza di anfibi e la spe-
cializzazione della puzzola verso queste prede spie-
ghino la sua maggiore persistenza nell’area risicola
piemontese. 

STATUS

La puzzola non è considerata minacciata né a livel-
lo internazionale(D), né a livello nazionale(A). In Italia
e in Piemonte è specie protetta ai sensi della L.
157/92 e della l.r. 70/96. In Europa è inserita nel-
l’Allegato III della Convenzione di Berna e nell’Alle-
gato V della Direttiva comunitaria 92/43/CEE
“Habitat”.
Mentre nell’Europa settentrionale, orientale e meri-
dionale la specie ha recentemente espanso il suo
areale(E), in gran parte dell’Europa centro-occidenta-
le è andata incontro a decrementi demografici e a
locali contrazioni d’areale(9).
In Italia la situazione non è chiara, tanto che nella
Lista Rossa nazionale la specie è indicata come
“carente di dati”(A).
Pur mancando un quadro sufficientemente esau-
riente sulla sua distribuzione passata, analogamen-
te alle popolazioni dell’Europa centrale, anche le
popolazioni piemontesi sembrano essersi drastica-
mente ridotte negli ultimi decenni. Le motivazioni
di questo declino sono imputabili con ogni proba-
bilità a diverse cause, con importanza variabile nei
diversi contesti geografici: drastiche alterazioni
ambientali negli ambienti di bassa quota (defore-
stazione, bonifica di zone umide, canalizzazione dei
corpi idrici), locali variazioni nella disponibilità ali-
mentare (quali la quasi completa scomparsa del
coniglio selvatico e la drastica riduzione delle popo-
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lazioni di anfibi in gran parte del territorio), patolo-
gie, variazioni climatiche e, limitatamente ai decen-
ni passati, la caccia e il bracconaggio. 
Visto l’interesse di questo endemismo europeo e la
“particolare protezione” stabilita per la puzzola,
sarebbe importante pianificare ricerche accurate
per conoscere la reale situazione delle popolazioni.

LO SAPEVATE CHE

Il famoso dipinto “La dama con
l’ermellino” di Leonardo Da Vin-
ci raffigura in realtà un furetto
albino, ovvero la forma dome-
stica della puzzola, addomesti-
cata già nell’antichità per stana-
re i conigli durante la caccia.

STORIE, MITI E LEGGENDE

Questo animale ha una reputa-
zione che contiene un grande
potere. Grazie al suo comporta-
mento particolare e alle sue
ghiandole odorose, gli umani
riservano a questa specie un
grande rispetto.
Lo stesso odore che tiene lonta-
ni gli altri animali attira, però, i
suoi simili…
“Un giorno una puzzola affrontò
uno Spirito malvagio, che terro-
rizzava tutti gli animali. – Non
mi fai paura – gli disse tranquilla-
mente seduta mentre fumava la
pipa. Appena lo Spirito malvagio
si avvicinò, lei soffiò dalla pipa un
fumo acre, pesante e scuro, che
riempì la bocca, il naso e i polmo-
ni del suo avversario, uccidendo-
lo. Poi gli tagliò gli artigli e se ne
fece una collana, ma quell’odore
terribile le rimase addosso. Da
allora le puzzole non hanno ami-
ci, ma nemmeno nemici”. – Leg-
genda degli Indiani d’America.
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Puzzola: segnalazioni minime certe (in rosso: dati fino al 1989; in arancione: dati fino al 2007).
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TASSO

Nome scientifico: Meles meles (Linnaeus, 1758).
Nomi stranieri: badger (UK), blaireau (Fra),
Dachs (Ger), tejon (Spa).
Nomi dialettali: tass, tasson, tasoun (Piemon-
te); toushoun, touishoun, taischoun (valli occi-
tane piemontesi).
Stato di conservazione: a basso rischio; a pro-
tezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

Il tasso è robusto, di dimensioni medio-grandi. Il
suo aspetto non può essere confuso con quello di
altre specie. Il corpo è tozzo con coda breve, la
testa è appuntita e dotata di orecchie corte e ton-
de, le zampe sono corte e munite di unghioni par-
ticolarmente potenti. Il colore del mantello è grigia-
stro nelle zone dorsali e nerastro nella zona ventra-
le, nell’area della gola e sugli arti; inconfondibile è
il colore della testa, bianca con due bande nere che
partono dalle narici e terminano nella zona del col-
lo poco dopo le orecchie. 
Le femmine hanno peso e dimensioni corporee
mediamente inferiori a quelle dei maschi; tale
dimorfismo sessuale è tuttavia poco accentuato.

TASSONOMIA

Questo mustelide è l’unica specie del genere Meles.
In passato è stata suddivisa in numerose sottospe-
cie, spesso sulla base di differenze morfologiche
poco significative, la cui validità è quindi stata mes-
sa in dubbio da altri autori in tempi più recenti. In
Piemonte è unicamente presente la sottospecie
nominale, M. m. meles. 

DISTRIBUZIONE

Specie diffusa in gran parte dell’Eurasia, ad est fino
alla Cina sud-orientale; la specie manca nelle zone
desertiche e nei territori più settentrionali della
Siberia.
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In Italia è presente in tutte le Regioni, ad eccezione
della Sicilia, della Sardegna e delle isole minori, dal
livello del mare fino a 2.000 metri di quota, ma con
predilezione per altitudini inferiori a 1.000 metri(17).
In Piemonte osservazioni al di sopra di questa quo-
ta sono abbastanza usuali e la specie è stata osser-
vata con certezza almeno fino a 2.400 metri in Val
Troncea. 
Sulla base dei dati disponibili, il tasso sembra distri-
buito un po’ in tutta la Regione, sebbene appaia
scarsamente presente nelle aree planiziali caratteriz-
zate da monocolture intensive; in queste zone la
sua presenza è limitata agli ambienti perifluviali, ai
boschetti e alle aree dismesse.

HABITAT 

Specie adattabile, preferisce ambienti a mosaico,
caratterizzati dall’alternanza di boschi di latifoglie e
spazi aperti (radure, agro-ecosistemi di estensione
ridotta). Frequenta anche boschi di conifere, pasco-
li e praterie alpine presso i limiti superiori della vege-
tazione forestale e può trovarsi in ambiti planiziali
intensamente coltivati, ove necessita però di spazi
con vegetazione spontanea, quali incolti, siepi, argi-
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ni, massicciate ferroviarie, in cui costruire le tane. La
specie è presente anche in ambienti periurbani e
può essere avvistata all’interno di centri abitati.

RIPRODUZIONE

Il tasso è un mustelide sociale, che forma clan di 3-
10 individui che condividono lo stesso sistema di
tane e difendono il loro territorio (variabile tra 40 e
quasi 1.000 ettari) da individui estranei. In talune
aree geografiche i tassi possono però vivere solitari
o a coppie.
Gli accoppiamenti hanno luogo prevalentemente in
primavera, ma sono segnalati anche negli altri
periodi dell’anno. Anche in questa specie lo svilup-
po embrionale si blocca poco dopo la fecondazione
e riprende solo dopo 3-10 mesi, seguito da una
gestazione di 7 settimane. Le femmine partoriscono
1-5 piccoli (prevalentemente 2-3) tra gennaio e
aprile (principalmente in febbraio). 
I piccoli nascono ciechi e aprono gli occhi all’età di



5 settimane. Alla fine del terzo mese inizia lo svez-
zamento, ma se le risorse alimentari scarseggiano
questo può essere ritardato. In genere i piccoli
rimangono con la madre fino all’autunno, ma tal-
volta anche durante il loro primo inverno. La matu-
rità sessuale viene raggiunta prevalentemente nel
secondo anno; le femmine non partoriscono in
genere prima dei 2 anni. 
La longevità massima registrata in cattività è di 16
anni, in natura di 14 anni(9).

ALIMENTAZIONE

Specie onnivora e opportunista, che può nutrirsi di
invertebrati, tra cui lombrichi (che in Inghilterra
possono costituire fino al 90% della dieta), mollu-
schi, insetti e loro larve, nidi di api, frutti selvatici e
coltivati (bacche, drupe, acheni, cariossidi), parti
sotterranee di vegetali, uova di uccelli e rettili, caro-
gne, piccoli mammiferi (insettivori, roditori, lago-
morfi) e anfibi. 
Sono state descritte varie interazioni fra il tasso e gli
animali domestici(10); il ruolo del tasso nella diffusio-
ne della tubercolosi bovina è tuttora discusso, ma
appare sempre più probabile che esso non costitui-
sca che una “spia” dell’esistenza della malattia e
che la trasmissione avvenga dall’animale domestico
a quello selvatico(6), e non viceversa. 

CONSERVAZIONE

Il tasso non è considerato specie minacciata né a
livello internazionale(D), né nazionale(A). In Piemonte,
dov’è ben distribuito e localmente frequente, è pro-
tetto dalle normative nazionale e regionale in mate-
ria di fauna selvatica (L. 157/92 e l.r. 70/1996). 
Sono da segnalare la problematica legata agli inve-
stimenti ferroviari (dovuti alla presenza di tane sulle
scarpate ferroviarie), che in alcune zone rappresen-
tano una causa di mortalità importante, e la neces-
sità di predisporre misure di mitigazione per limita-
re questi eventi(16).

LO SAPEVATE CHE

Il tasso scava un elaborato sistema di tane costitui-
to da numerose camere sotterranee, generalmente
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tappezzate con materiale vegetale, e tunnel che
sfociano in numerose aperture esterne (in media
12). Le dimensioni di questi labirinti sotterranei
possono variare considerevolmente, interessando
aree fino a 750 metri quadrati e avere un volume
interno fino a 25 metri cubi(18). Queste gallerie pos-
sono essere utilizzate da molte altre specie animali,
principalmente dalla volpe.

STORIE, MITI E LEGGENDE

Nella sua tana e nei suoi magazzini sotterranei il tas-
so ha l’abitudine di conservare le sue prede o parti
di esse. Per questo motivo viene ritenuto il custode
delle storie degli animali. “Vorrei ricordarvi soltanto
una cosa”, disse il Tasso. “Le leggende che la gente
racconta devono essere conservate. Se le leggende
vengono a voi, abbiatene cura, e imparate a raccon-
tarle quando sono necessarie. Vi sono persone che, più
che di cibo, hanno bisogno di storie per vivere. Ecco il
motivo per cui noi continuiamo a ricordarle narrando-
cele l’un l’altro. È in questo modo che la gente ha cura
di se stessa”. Barry Lopez, Crow and Weasel.
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Tasso: segnalazioni minime certe (in rosso: dati fino al 1989; in arancione: dati fino al 2007).
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LINCE

Nome scientifico: Lynx lynx (Linnaeus, 1758). 
Nomi stranieri: lynx (UK), lynx d’Europe (Fra),
Luchs, Nordluchs (Ger), lince (Spa).
Nomi dialettali: chaloun, loup chaloun, loup
servier (valli occitane piemontesi).
Stato di conservazione: quasi minacciata; a
protezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

Caratteristici sono i ciuffi di peli sulle orecchie (fino
a 4 cm di lunghezza) e la folta barba sulle guance.
Le zampe anteriori sono molto più grandi delle
posteriori e le unghie sono retrattili.
Le linci adulte hanno una lunghezza del corpo com-
presa tra gli 80 e i 130 cm, ai quali si aggiungono
20-25 cm di coda. L’altezza al garrese è di 55-70
cm. Il peso varia dai 16-24 kg delle femmine ai 20-
30 kg dei maschi, che sono generalmente più gran-
di e pesanti. Il colore del pelo può variare dai colo-
ri invernali tendenti al grigio, a quelli marroni-ros-
sicci dell’estate. La maculatura del pelo può avere
differenze individuali notevoli, tanto da permettere
il riconoscimento dei singoli individui. 

TASSONOMIA

La lince eurasiatica è una delle 4 specie del genere
Lynx, insieme alla lince canadese (L. canadensis) e al



bobcat (L. rufus) del Nord America, e alla lince ibe-
rica (L. pardinus), esclusiva di Spagna e Portogallo. 
Reperti conservati nei musei e documenti iconogra-
fici fanno supporre che le linci originarie delle Alpi
(ormai estinte) potessero rappresentare un ecotipo
differenziato (denominato talvolta L. l. alpina). Le
linci che occupano attualmente il territorio alpino
italiano derivano da individui reintrodotti negli Sta-
ti contigui (Francia, Svizzera, Austria, Slovenia) pro-
venienti dai Carpazi.

DISTRIBUZIONE E STATUS

La lince eurasiatica è uno dei felini a più ampia
distribuzione a livello mondiale. L’areale di L. lynx,
attualmente continuo solo nella sua porzione set-
tentrionale, si estende in Eurasia dalla tundra-taiga
artica alle zone alpine e, ad Est, fino alla boscaglia
semidesertica dell’Iran. In Europa centro-occidenta-
le la lince si è estinta in gran parte dell’areale per
cause antropiche. Le popolazioni alpine sarebbero
scomparse intorno al 1930(6). Come dimostrato dai
dati raccolti da Mingozzi e colleghi, in Piemonte la
lince viveva esclusivamente sull’arco alpino, dov’era
ben distribuita. Infatti, la maggior parte dei dati sto-
rici con maggiore valore scientifico per l’intero ter-
ritorio nazionale arrivano proprio dall’arco alpino
occidentale.
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Dal 1970 sono state attuate varie reintroduzioni del-
la specie nelle Alpi centro-orientali, nel Giura, nella
Selva Boema e nei Vosgi francesi, con soggetti pro-
venienti dai Carpazi(3).  
Nell’area alpina la lince occupa principalmente le
Alpi svizzere e slovene, secondariamente quelle
francesi e più raramente quelle italiane, tedesche e
austriache. L’areale occupato è valutato in circa
40.000 kmq ed ospita 120-150 linci(5). In Piemonte
la presenza della lince non è stata ancora documen-
tata con assoluta certezza e le segnalazioni finora
effettuate richiedono di essere confermate.

HABITAT 

In generale la specie predilige gli ambienti forestali da
700 a 2.000 metri di quota. La presenza di affiora-
menti e anfratti rocciosi risulta gradita, in quanto
avvantaggia la predazione e offre possibilità di rifugio.
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RIPRODUZIONE

Le linci sono solitarie. Gli accoppiamenti avvengo-
no tra febbraio ed aprile. La gestazione dura 67-74
giorni. Il parto, unico nell’anno, ha luogo in mag-
gio-giugno; vengono partoriti da 1 a 4 piccoli,
mediamente 2. I piccoli aprono gli occhi a 16-17
giorni, sono svezzati a 3 mesi di età quando inizia-
no a mangiare carne e a 4 mesi iniziano a seguire la
madre nella caccia. Solo la femmina si occupa del-
l’allevamento dei piccoli, che restano con lei per cir-
ca 12 mesi, per poi disperdersi in cerca di un loro
proprio territorio.
I maschi raggiungono la maturità sessuale a 30
mesi, le femmine a 22. La massima longevità regi-
strata in natura per la specie è di 16 anni, ma
l’aspettativa media di vita è molto inferiore.

ALIMENTAZIONE

Le linci sono carnivori puri e generalmente si nutro-
no unicamente di ciò che cacciano, anche se rara-
mente sono stati documentati casi di utilizzo di car-
casse in carnai allestiti per gli orsi. Le loro prede
principali sono caprioli e camosci, ma vengono pre-
dati anche volpe, cervo (femmine e piccoli), lepri e
marmotte, più raramente giovani cinghiali, piccoli
roditori e uccelli. Tra gli animali domestici vengono
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predati quasi esclusivamente pecore e capre. Il fab-
bisogno giornaliero è valutato intorno a 1-2,5 kg di
carne al giorno. 
L’impatto della lince sulle comunità locali di ungu-
lati selvatici è variabile e dipende dalla struttura del-
la popolazione degli ungulati stessi, dal numero di
linci presenti, dal tasso di predazione, da altre cau-
se di mortalità e da fattori abiotici.

CONSERVAZIONE

A causa del ridotto numero di individui nessun
nucleo di linci presente sulle Alpi può essere consi-
derato al sicuro dal rischio di estinzione, anche se a
livello internazionale(D) la lince europea è considera-
ta “a basso rischio”.
A livello europeo la lince è protetta e considerata
“Specie di interesse comunitario” che richiede spe-
cifiche aree di conservazione.
A livello italiano la lince è specie protetta dall’art. 2
della Legge 11 febbraio 1992 n. 157.
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LO SAPEVATE CHE

La costellazione della Lince si trova ad est dell’Orsa
Maggiore ed è formata da stelle molto deboli. È una
costellazione invernale e il momento in cui è più
visibile è il mese di gennaio. Fu così chiamata da
Hevelius, il famoso astronomo polacco, perché solo
chi aveva gli occhi di lince poteva vederla. 

STORIE, MITI E LEGGENDE

Nella mitologia dell’Europa del nord, la lince era
sacra a Freya, dea della fertilità, il cui carro veniva
raffigurato trainato da linci. I Greci ritenevano che
potesse vedere attraverso gli oggetti solidi, come
Linceo, il personaggio mitologico da cui deriva il
nome. L’Accademia dei Lincei, fondata nel 1603,
era dedicata alla ricerca della verità. Galileo ne fece
parte e aveva per simbolo una lince con gli artigli
che faceva a pezzi Cerbero, custode del mondo sot-
terraneo, una chiara allusione alla conoscenza che
vince l’oscurità. Ciò è legato all’ottima vista della
lince, considerata quasi soprannaturale.
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GATTO SELVATICO

Nome scientifico: Felis silvestris (Schreber, 1777).
Nomi stranieri: european wildcat (UK), chat
sauvage (Fra), Wildkatze, Waldkatze (Ger), gato
montés (Spa).
Nomi dialettali: gat servai, gat servaj (Piemon-
te), chat pitòis (valli occitane piemontesi).
Stato di conservazione: non minacciato; a
protezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

Il gatto selvatico è simile, sia per taglia che per mor-
fologia, a quello domestico. La distinzione tra gatti
domestici e selvatici, che si basa soprattutto sul
colore e l’ornamentazione della pelliccia, su accura-
te misurazioni del cranio e sulla lunghezza dell’inte-
stino, non è agevole per persone non esperte. 
Nel gatto selvatico il colore del mantello è tenden-
zialmente avana-beige (“erba secca”); l’ornamenta-
zione caratteristica è costituita da quattro strie nere
longitudinali su nuca e regione occipitale, due tra le
spalle e una linea vertebrale continua lungo il tutto
il dorso sino alla base della coda. La coda ha sem-
pre la punta nera e 4-5 anelli neri, quasi sempre
completi. Gli adulti mancano del collare nero, inve-
ce usuale nei gatti domestici. 
La distinzione è resa ancora più difficoltosa dal fat-
to che nelle aree abitate dal gatto selvatico sono
sovente presenti anche ibridi con caratteristiche
intermedie.
Il dimorfismo sessuale è accentuato, con maschi di
taglia maggiore, muscolatura e dentatura più svi-
luppate e pelliccia mediamente più folta.

TASSONOMIA

La sistematica dei gatti selvatici europei è dibattuta,
in quanto esistono prove di ibridazione con gatti
domestici e, per quanto riguarda i gatti “selvatici”
delle isole mediterranee, è possibile che essi si siano
in realtà originati da gatti domestici rinselvatichiti.
Nell’ambito del grande areale di distribuzione, sono



riconosciute diverse sottospecie; in Italia è presente
la sottospecie F. s. silvestris, mentre le popolazioni
della Sardegna sono tradizionalmente attribuite a F.
s. lybica. Secondo alcuni esperti(6,7) le due sottospe-
cie F. s. silvestris e F. s. lybica si sarebbero differenzia-
te al termine dell’ultimo periodo glaciale, adattan-
dosi rispettivamente agli ecosistemi temperati euro-
pei e a quelli caldi e secchi afro-asiatici. L’assenza di
reperti fossili fa ritenere più probabile che il gatto
sardo sia derivato da animali domestici introdotti
anticamente dall’uomo.

DISTRIBUZIONE E STATUS

Il gatto selvatico è distribuito in Europa, nell’Asia
centro-meridionale e in gran parte dell’Africa; la
sottospecie europea F. s. silvestris è caratteristica
della fascia climatica temperata dell’Eurasia. 
L’areale europeo è frammentato a seguito del-
l’estinzione della specie in ampie zone del conti-
nente.
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In Italia la presenza è certa nella parte centro-meri-
dionale della penisola, in Friuli-Venezia Giulia, in
Sicilia e in Sardegna, mentre nella Pianura Padana,
su gran parte delle Alpi e sull’Appennino settentrio-
nale la specie si estinse presumibilmente nel secolo
scorso. 
La presenza del gatto selvatico in Piemonte, sia
attuale sia storica, è piuttosto controversa: gli scar-
sissimi reperti museali sono rappresentati da un
esemplare tipico catturato nel 1911 a Valdieri
(CN)(8) e da due esemplari probabilmente ibridi,
sempre di origine cuneese. 

HABITAT

Questo animale trova il suo habitat preferito all’in-
terno di estesi boschi di latifoglie, faggete e boschi
misti con castagni, con presenza di cavità, buchi e
tronchi morti. Altri ambienti utilizzati dal gatto sel-
vatico sono quelli in cui sono presenti cavità roccio-
se e macchie fitte con alberi e arbusti. Le cavità nei
tronchi e nella roccia sono importanti per questa
specie perché le permettono di trovare luoghi adat-
ti al riposo e alla costruzione delle tane.
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RIPRODUZIONE

Il gatto selvatico è fondamentalmente solitario,
tranne che nel periodo degli accoppiamenti, che
hanno luogo prevalentemente alla fine dell’inverno
o all’inizio della primavera. La gestazione si protrae
per 63-69 giorni e l’unico parto annuale può aver
luogo tra marzo e ottobre (prevalentemente in apri-
le). Nascono da 1 a 8 piccoli (in media 4), con rap-
porto tra maschi e femmine equilibrato. Alla nasci-
ta i piccoli pesano tra i 38 e i 165 grammi, aprono
gli occhi dopo 7-13 giorni e sono in grado di cam-
minare dopo 2-3 settimane. Lo svezzamento avvie-
ne tra i 2 e i 5 mesi e mezzo; la dispersione dei gio-
vani avviene intorno ai 5 mesi. I maschi raggiungo-
no la maturità sessuale a un anno, le femmine a 9-
10 mesi. La massima longevità registrata in natura
è di 11 anni, ma la vita media raramente supera i 2
anni.

ALIMENTAZIONE

La dieta del gatto selvatico è strettamente carnivo-
ra ed è basata su piccoli mammiferi, in prevalenza
roditori (topi e arvicole), ma anche lagomorfi di
taglia medio-piccola. Preda inoltre invertebrati,
uccelli e rettili.
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CONSERVAZIONE

Sebbene a livello internazionale(D) la specie non sia
considerata vulnerabile, lo sono le popolazioni ita-
liane(A). 
L’ultimo dato di presenza certo per l’Italia nord-occi-
dentale sembrerebbe essere quello relativo ad un
esemplare proveniente da Calizzano (SV), non lon-
tano dal confine regionale, risalente agli anni ’70.
Le segnalazioni successive per l’intera Italia nord-
occidentale non sono avvalorate da reperti certi,
così come quelle del Parco Nazionale del Gran Para-
diso; né esistono prove di una sua recente presenza
negli adiacenti territori svizzeri e francesi.
L’attuale presenza del gatto selvatico nella nostra
Regione, sebbene non impossibile, resta da verificare.

LO SAPEVATE CHE

I gatti furono addomesticati per la prima volta dagli
Egizi, che li utilizzavano per tenere lontani i topi
dalle case e dai granai.
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Erano considerati sacri a tal punto che, quando
morivano, venivano mummificati e sepolti in spe-
ciali cimiteri con elaborati riti funebri.
La dea Bast del pantheon egizio, dalla testa di gat-
to, era la divinità legata alla fertilità e alla sessualità,
ma anche alla maternità e all’amore, oltre ad essere
una grande guaritrice.

STORIE, MITI E LEGGENDE

Si narra il mito del gatto di Maometto, Muezza, il
primo gatto con nove vite della storia. Un giorno
Muezza si addormentò su una falda del mantello
del suo padrone. Quando suonò l’ora della preghie-
ra, Maometto rimase un po’ indeciso sul da farsi e,
non volendo disturbare il gatto profondamente
addormentato, tagliò l’angolo del mantello sul qua-
le questo dormiva. Al ritorno di Maometto, Muezza
si inchinò in segno di ringraziamento nei confronti
del Profeta, che, lieto per questa accoglienza, l’ac-
carezzò tre volte sul dorso dandogli la capacità di
atterrare sano e salvo sulle zampe anche da grandi
altezze e donandogli nove vite. Il numero tre ha un
significato importante, infatti il numero nove (tre
volte tre) indica l’infinito nella mitologia.
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LONTRA

Nome scientifico: Lutra lutra (Linnaeus, 1758).
Nomi stranieri: otter (UK), loutre (Fra), Fischot-
ter (Ger), nutria (Spa).
Nomi dialettali: ludria (Piemonte), ludrio, luria
(valli occitane piemontesi).
Stato di conservazione: quasi minacciata; a
protezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

La lontra è un mustelide di medie dimensioni che
abita fiumi, torrenti, laghi, valli costiere e, in alcuni
paesi europei, anche le coste marine. Pur avendo
una morfologia abbastanza comune all’interno del-
la famiglia (corpo affusolato e zampe corte), essa si
differenzia per numerosi adattamenti
all’ambiente acquatico. La testa è appiattita,
così come la robusta coda, lunga circa un
terzo dell’animale, che è il principale orga-
no di propulsione assieme ai piedi palmati.
Le orecchie, le narici e gli occhi sono picco-
li e posti in posizione dorsale, per emergere
dall’acqua quando l’animale nuota in super-
ficie. Le dita sono palmate e molto sensibili
al tatto, per meglio intercettare le prede
nascoste sul fondo o sotto i sassi. La pellic-
cia, folta e impermeabile all’acqua, è bruna
sul dorso e sulle zampe, biancastra sulla
gola, guance e petto, nocciola chiaro sul
ventre.
Tra i sessi esistono differenze soprattutto per
quanto riguarda le dimensioni corporee,
con maschi di taglia superiore alle femmine. 

TASSONOMIA

Le differenze tra le 8-10 sottospecie descrit-
te in passato non sono ben definite, nè fon-
date sullo studio di un numero di esemplari
adeguato(6,2); la specie pertanto potrebbe
essere monotipica.
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In ogni caso le popolazioni italiane, così come quel-
le europee, sono attribuite alla sottospecie L. l. lutra.

DISTRIBUZIONE

L’areale della specie comprende il Nord Africa
(Marocco, Algeria, Tunisia) e gran parte dell’Eura-
sia, fatta eccezione per la tundra siberiana e gran
parte delle penisole arabica e indiana(8). 
A seguito dell’estinzione della specie in molte aree,
in Europa si incontrano popolazioni frammentate,
con nuclei più consistenti ad Est e ad Ovest e più
isolati nella parte centrale del continente(E).
In Italia, ancora all’inizio del secolo, la lontra era
distribuita in modo pressoché uniforme, ma attual-
mente risulta estinta in gran parte del territorio. Nel
nostro paese le uniche popolazioni vitali sono con-
centrate lungo alcuni bacini idrografici del meridio-
ne, dove sopravvivrebbero tra 300 e 600 individui(1).
In Piemonte la specie è sopravvissuta fino agli anni
’60 – ’70 del secolo scorso, ma la cronologia del-
l’estinzione è pressoché sconosciuta.
Alcuni esemplari sono stati di recente reintrodotti
nel Parco del Ticino piemontese.



HABITAT 

La specie frequenta fiumi e torrenti naturali con
alternanza di tratti maggiormente correnti e altri
con acque più calme. Nel Nord Europa frequenta
anche alcune coste marine. I fattori che influiscono
maggiormente sulla sua presenza sono l’abbondan-
za di pesce, una fitta copertura vegetale sulle spon-
de e uno scarso o assente disturbo antropico.

RIPRODUZIONE

La lontra ha abitudini solitarie e il rapporto di cop-
pia è limitato al periodo dei corteggiamenti. I
maschi dominanti marcano con segnali olfattivi il
proprio territorio, che spesso include quello di altre
femmine, con o senza prole. Le zone preferite sono
quelle con alte concentrazioni di risorse alimentari e
con maggiori disponibilità di rifugio. Le femmine
hanno un ciclo poliestrale di conseguenza il perio-
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do riproduttivo è molto variabile. La gestazione
dura 61-63 giorni. Le cucciolate sono di 1-3 piccoli
(eccezionalmente 4-5), il rapporto tra i sessi è equi-
librato. Alla nascita i neonati pesano 60-100 gram-
mi e misurano 12-15 centimetri di lunghezza; sono
ciechi e aprono gli occhi dopo 28-35 giorni. Lo
svezzamento avviene a partire dalla 7a settimana. I
giovani restano nella tana per 42-50 giorni, iniziano
a nuotare a 3 mesi e divengono indipendenti dopo
un anno di vita. La maturità sessuale è raggiunta a
2 anni; le femmine partoriscono per la prima volta
a 2-3 anni. La massima longevità registrata in natu-
ra è di 8 anni.

ALIMENTAZIONE

La componente predominante della dieta è costitui-
ta dai pesci(10). Secondo numerosi studi condotti in
diversi fiumi, in generale le prede preferite sono i
ciprinidi, in particolare il cavedano, i barbi e la
rovella, ma anche la lasca e le alborelle. In determi-
nati contesti geografici italiani hanno un certo rilie-
vo nella dieta anche altre specie come l’anguilla, i
salmonidi e i perciformi. La dieta viene integrata



stagionalmente con crostacei decapodi e anfibi,
soprattutto rane, mentre altri piccoli vertebrati
(mammiferi, rettili, uccelli) sono prede occasionali. 

STATUS

La lontra è estinta in Piemonte e nel breve periodo
non sembrano esistere le condizioni per un suo
ritorno, in quanto la situazione degli habitat fluviali
non è favorevole alla presenza della specie.
A scala globale, la lontra è considerata “quasi
minacciata”(D); secondo la Convenzione di Berna è
specie oggetto di salvaguardia particolare e la
Direttiva comunitaria 92/43/CEE “Habitat” indica la
necessità di creare zone speciali di conservazione
per garantirne la protezione. In Italia è considerata
gravemente in pericolo(A) ed è classificata come
“particolarmente protetta” ai sensi delle legislazioni
nazionale e regionali.
Il drastico declino delle popolazioni italiane è impu-
tabile a diversi fattori concomitanti. Un fortissimo
impatto lo ebbe la caccia tra gli anni ’60 e ’70 del
secolo scorso, Cassola(3) stimò non meno di 600
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esemplari di lontra uccisi in Italia tra il 1965 e il
1975. Attualmente il principale fattore limitante è la
drastica alterazione di gran parte dei corsi d’acqua
italiani (artificializzazione delle sponde, inquina-
mento, contaminazione e riduzione dell’ittiofauna,
distruzione della vegetazione forestale riparia, ele-
vata frequentazione antropica). 

LO SAPEVATE CHE

Il Parco Regionale della Valle del Ticino ospita uno
dei quattro centri italiani di allevamento della lontra
in cattività. Il progetto, in corso da circa vent’anni,
si prefigge di ottenere dati sulla dispersione degli
animali nel territorio e di verificare l’effettiva possi-
bilità di vita nell’ambiente naturale al fine di una sua
reintroduzione in natura. 

STORIE, MITI E LEGGENDE

Nella tradizione celtica la lontra è stata considerata
amica dell’uomo in virtù del suo spirito di collabo-
razione e della sua utilità, tant’è che molti modi per
definirla nell’antica lingua la paragonano al cane:
cane d’acqua, cane di mare, segugio d’acqua, cane
marrone.
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GENETTA

Nome scientifico: Genetta genetta (Linnaeus,
1758).
Nomi stranieri: common genet, small-spotted
genet (UK), genette commune (Fra), Ginster-
katze (Ger), gineta (Spa).
Nomi dialettali: data la comparsa recente sul
territorio italiano, non esistono nomi dialettali.
Stato di conservazione: a basso rischio; a pro-
tezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

Le dimensioni della genetta sono simili a quelle di
un gatto domestico. Il corpo è slanciato, la coda è
lunga e assottigliata con estremità appuntita e pelo
lungo alla base. La testa è piccola con occhi grandi
e orecchie di forma triangolare a punta smussata.
Le unghie semi-retrattili sono curve e aguzze. 
Sono elementi caratteristici del mantello la macchia
bianca sopra e sotto gli occhi e davanti al labbro
superiore; le macchie tonde ed allungate di colore
marrone-nero del collo e della schiena; gli anelli neri
(8-10) che orlano la coda, la cui punta è spesso bian-
ca (raramente nera). Il colore di fondo può variare da
grigio-biancastro a grigio o bruno-grigiastro.
I sessi sono molto simili; i maschi sono leggermen-
te più pesanti delle femmine. La determinazione del
sesso risulta difficile anche osservando la zona geni-
tale.

TASSONOMIA

Non è chiaro se le genette del Nord Africa e quelle
dell’Africa sub-sahariana appartengano o meno alla
stessa specie. In ogni caso, le popolazioni europee
discendono da animali nordafricani introdotti dal-
l’uomo e la loro ulteriore distinzione in sottospecie
rispetto alla popolazione originaria sembra difficil-
mente giustificabile.



DISTRIBUZIONE 

La genetta è ampiamente
distribuita nell’Africa sub-
sahariana, ma è presente
anche nell’Arabia sud-occi-
dentale, in Palestina e in
parte del Nord Africa (dal
Marocco alla Cirenaica). 
Data l’assenza di resti fossili
quaternari della specie in
Europa, si ritiene che le
popolazioni europee siano
state introdotte in epoca
storica (forse ad opera dei

Saraceni)(7). Negli ultimi decenni la specie ha
ampliato il proprio areale verso occidente, occupan-
do anche settori della Francia nord-occidentale(9).
Più ad ovest sono note segnalazioni sporadiche in
Svizzera, Belgio, Germania e Italia nord-occidenta-
le, ma la presenza di popolazioni stabili in questi
paesi non è stata provata.  
In particolare sul territorio italiano si conoscono due
sole segnalazioni certe, una in Valle d’Aosta(4) e una,
recente, in Valle di Susa(2).
Queste segnalazioni, ed in particolare quella della
Valle di Susa, potrebbero essere connesse all’am-
pliamento dell’areale francese documentato da
Huchet(8) per le Alpi Marittime francesi, ma non è da
trascurare la possibilità che si tratti di individui iso-
lati fuggiti dalla cattività.
La presenza di popolazioni stabili in Italia e in Pie-
monte resta da provare, per cui lo status è per il
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momento indeterminato.
La genetta è una specie comune in gran parte del-
la sua area di distribuzione, tanto che non è inseri-
ta nelle categorie di minaccia dell’IUCN.
Angelici(A) considera Genetta genetta non valutabile
a causa delle scarse informazioni disponibili.

HABITAT 

In Francia la genetta sembra preferire le formazioni
arboreo-arbustive termofile con presenza di sub-
strato roccioso affiorante e in vicinanza di corsi
d’acqua. La quota massima di segnalazione della
specie nel sud della Francia è di 1.900 metri(6).

RIPRODUZIONE

In Europa gli accoppiamenti avvengono prevalente-
mente in gennaio-febbraio, secondariamente in
maggio-giugno e con minor frequenza in altri
periodi dell’anno. La gestazione dura 70 giorni. I
parti possono essere 1 o 2 all’anno, prevalentemen-
te di 2-3 piccoli (talvolta anche 1 o 4).
Alla nascita i piccoli pesano 60-85 grammi, che
diventano 450 a due mesi. Lo svezzamento può ini-
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ziare a 7 settimane e termina solitamente a 17-18
settimane. Il peso definitivo viene raggiunto a 2
anni di età. Le femmine raggiungono la maturità
sessuale a 2 anni. In cattività la specie può raggiun-
gere i 13 anni di vita.

ALIMENTAZIONE

La genetta è un Viverride strettamente carnivoro, la
cui dieta è basata soprattutto su micromammiferi e
viene integrata da piccoli uccelli. Altre prede anima-
li e vegetali costituiscono solitamente componenti
marginali dell’alimentazione, anche se localmente
anfibi e rettili possono diventare importanti.

LO SAPEVATE CHE

La genetta inarca il dorso e si pulisce in un modo
molto simile a quello di un gatto. Fa anche le fusa,
fischia, soffia e miagola, ma, a differenza del gatto,
emette un suono vibrante quando è insidiata.

STORIE, MITI E LEGGENDE

Come altri Viverridi, la genetta possiede delle
ghiandole in prossimità dell’ano che emettono, in
caso di necessità, delle sostanze che odorano di
muschio. Un tempo di riteneva che queste secrezio-
ne odorose avessero un’azione curativa; oggi que-
sta credenza è ancora presente in Oriente.
Nell’Europa meridionale, durante il Medioevo, era
tradizione tenere in casa una genetta come deter-
rente contro i topi. In seguito il gatto domestico ha
sostituito del tutto la genetta in questa funzione.
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ORSO

Nome scientifico: Ursus arctos (Linnaeus, 1758).
Nomi stranieri: brown bear (UK), ours brun
(Fra), Braunbär (Ger), oso pardo (Spa).
Nomi dialettali: urs (Piemonte), ors (valli occi-
tane piemontesi).
Stato di conservazione: a basso rischio; a pro-
tezione assoluta in Italia.

RICONOSCIMENTO

È un carnivoro dall’aspetto inconfondibile. Il corpo
è massiccio e pesante, con testa rotondeggiante e
orecchie ben sporgenti, gli arti relativamente corti e
coda molto breve, semi-nascosta dalla folta pellic-
cia. Le sue dimensioni possono variare notevolmen-
te all’interno del vasto areale: le popolazioni euro-
pee sono le più piccole, con un peso medio di 70
kg, mentre gli esemplari dell’Alaska (Ursus a. mid-
dendorffi) arrivano fino a 780 kg. Nonostante le
grandi differenze geografiche e individuali, in linea
generale i maschi sono molto più massicci delle
femmine in tutte le sottospecie(15).

TASSONOMIA

La sistematica sottospecifica non è ben definita. Da
alcuni autori gli orsi bruni eurasiatici sono conside-
rati appartenenti alla sottospecie tipica (U. a.
arctos), mentre altri autori li attribuiscono a sette
differenti sottospecie. In Italia la popolazione alpina
è tradizionalmente attribuita a U. a. arctos, quella
appenninica a U. a. marsicanus(B).

DISTRIBUZIONE 

Specie originariamente diffusa in gran parte delle
regioni temperate dell’Eurasia e della parte nordoc-
cidentale dell’America settentrionale (dov’è nota
come grizzly e Kodiak).
In Europa la specie è ancora diffusa in alcune aree
della penisola Balcanica, sui Carpazi, in Scandinavia
e nell’est del continente, mentre sopravvive con



pochi esemplari sui Pirenei, sui Monti
Cantabrici e in Abruzzo(E).
In Italia la specie era diffusa in gran parte
delle Alpi e dell’Appennino. Dalle Alpi ita-
liane è scomparsa in tempi diversi: in Pie-
monte e Valle d’Aosta già verso la metà
del 1800(7), mentre è sopravvissuta fino
agli anni 1910-1914 nelle adiacenti Alpi
lombarde e del Canton Ticino(9) e fino agli
anni ’90 del XX secolo in Trentino, nel-
l’area del gruppo del Brenta. A partire
dagli anni ’70 nelle Alpi Orientali italiane
si è osservata la ricomparsa spontanea di
orsi provenienti da Slovenia e Croazia. Per
ora si tratta di individui erratici e non
sono presenti prove di riproduzione, ma
si assiste a una presenza abbastanza stabi-
le nelle Prealpi Giulie e nel Tarvisiano,
mentre ad ovest ci sono state osservazio-
ni fino alla Provincia di Belluno (1995) e
alla Valsugana (1999-2003).
Alla fine degli anni ‘90, nell’area del Bren-
ta è stato effettuato un progetto di rein-
troduzione che ha visto il rilascio, tra il
1999 e il 2002, di 9 esemplari provenien-
ti dalla Slovenia; a seguito di questo inter-
vento la specie ha ripreso a riprodursi nel-
le Alpi Centrali raggiungendo nel 2007 i
25-26 individui(16).

HABITAT 

I dati più recenti riguardanti l’ecologia dell’orso sul-
l’arco alpino italiano fanno riferimento al nucleo del
Brenta, agli ultimi esemplari autoctoni e a quelli
presenti a seguito della reintroduzione. Dalle osser-
vazioni effettuate in Trentino emerge che la variabi-
lità individuale è molto marcata, ma generalizzando
si può affermare che l’orso frequenta principalmen-
te gli ambienti forestali, meglio se fortemente diver-
sificati da un punto di vista morfologico e vegeta-
zionale, in prevalenza querceti e faggete, seconda-
riamente boschi di conifere. Può anche muoversi in
ambienti aperti, oltre al limite della vegetazione
arborea e, soprattutto durante le ore notturne,
scendere a valle, occasionalmente fino ai margini
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dei paesi(8). L’intervallo di distribuzione altitudinale è
assai ampio e varia con la stagione e con la dispo-
nibilità di risorse alimentari. In generale gli orsi fre-
quentano quote tra i 550 e i 1.600 m, anche se si
possono spingere più in alto, soprattutto nel perio-
do degli amori (maggio-giugno) o per effettuare gli
spostamenti da una zona all’altra del proprio
“home range”.  In autunno scendono a quote infe-
riori per dedicarsi ad attività di foraggiamento
intenso in vista dello svernamento imminente(12).
I rifugi invernali sono localizzati in cavità rocciose di
difficile accesso o in luoghi riparati in foreste con
denso sottobosco. Notevole cura viene riservata alla
preparazione della tana, in cui viene allestito un
ampio giaciglio con la vegetazione rinvenuta nei
dintorni(3). Rifugi occasionali, anche privi di giaci-
glio, vengono utilizzati nel resto dell’anno nelle ore
di riposo, che generalmente sono quelle diurne.

RIPRODUZIONE

Specie solitaria, l’orso forma coppie durante il
periodo degli amori, che inizia dopo lo svernamen-
to e dura normalmente 2 mesi. La coppia resta
insieme 15-30 giorni, dopodiché se ne possono for-
mare di nuove. Sia i maschi sia le femmine si accop-
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piano normalmente con diversi partners, anche se
tutti i piccoli nati a seguito della recente reintrodu-
zione in Trentino sembrano figli di un unico padre.
La durata dell’estro varia tra 16 e 25 giorni, l’ovula-
zione è indotta dall’accoppiamento, la gestazione si
interrompe 2-3 giorni dopo la fecondazione e
riprende soltanto diversi mesi più tardi, durante il
periodo di ibernazione. 
All’interno della tana, durante l’ibernazione, l’orsa
partorisce da 1 a 3 orsetti; ogni femmina partorisce
solo ogni 2-3 anni. La sex ratio è equilibrata alla
nascita e stabile nel tempo. Alla nascita il giovane
pesa 300-500 grammi, 5-6 Kg in maggio e 10-12
Kg alla fine del primo anno di vita; a due anni il
peso supera 20 Kg, a 3 anni supera i 40 e talvolta
gli 80 Kg(15). 
Il raggiungimento della maturità sessuale varia tra i
5 e i 10 anni di vita, sia per i maschi che per le fem-
mine; le femmine possono riprodursi normalmente
fino a 20 anni(4). In natura l’età massima può rag-
giungere eccezionalmente i 30 anni.

ALIMENTAZIONE

L’orso bruno è un onnivoro opportunista che
mostra variazioni nella dieta dipendenti sia dalle
preferenze individuali, sia dalle opportunità stagio-
nali e locali. La maggior parte della biomassa inge-
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rita è di origine vegetale e comprende tuberi, bul-
bi, erbe, gemme, foglie, fiori, frutti di ogni dimen-
sione e consistenza, funghi, etc. La componente
animale è costituita principalmente da una larga
gamma di invertebrati, soprattutto insetti e larve,
api e miele, lombrichi e molluschi. Elemento occa-
sionale della dieta sono i vertebrati, talvolta preda-
ti, ma più spesso rinvenuti morti (grazie alle note-
voli capacità olfattive), cosa che conferisce all’orso
un importante ruolo di necroforo. I mammiferi e gli
uccelli predati sono normalmente esemplari malati,
feriti, deboli o giovani incapaci di fuggire veloce-
mente. Casi di predazione su selvatici e/o domesti-
ci (per lo più galline e ovini) possono essere local-
mente frequenti, soprattutto all’inizio della prima-
vera quando, al termine del periodo di ibernazione,
gli orsi necessitano particolarmente di proteine ani-
mali(6, 8, 12).
Non sembra che l’orso abbia grandi competitori
diretti dal punto di vista alimentare, anche se in
Abruzzo è stata rilevata competizione col cinghia-
le(5). In Europa gli studi in proposito sono comun-
que scarsi.
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CONSERVAZIONE
Nella Lista rossa internazionale(D) e nazionale(A), la
popolazione alpina di U. a. arctos è classificata
come “gravemente minacciata”, categoria attribui-
ta alle specie ad imminente rischio di estinzione in
natura. La Direttiva comunitaria 92/43/CEE “Habi-
tat” impone una rigorosa protezione e  la creazione
di zone speciali di conservazione. Anche secondo la
Convenzione di Berna, Ursus arctos è ritenuta specie
a rigorosa protezione.
In Piemonte la specie è estinta e al momento non
sembra ipotizzabile il suo ritorno, né naturalmente,
né a seguito di progetti di reintroduzione.

LO SAPEVATE CHE
L’orso è molto rappresentato nell’araldica civica, sia
italiana che straniera: esso simboleggia il guerriero
prode e fiero in battaglia. Dal suo nome derivano i
nomi di alcune città come ad esempio Berna (Bern,
dal tedesco bar = orso). Il nome Berlino (Berlin),
invece, non ha niente a che vedere con l’orso, sim-
bolo della città; esso deriva, probabilmente, dalla
parola slava berl, ovvero “palude”. 

STORIE, MITI E LEGGENDE
L’orso nella mitologia è collegato alla stella polare e
alla costellazione dell’Orsa Maggiore e il culto per
questo animale si praticava fin dai tempi dell’uomo
di Neanderthal, più di 70.000 anni fa. Nei territori
dove era presente costituiva un totem per tutte le
culture sciamaniche, come ad esempio per molte
popolazioni native del Nord America, della Siberia e
dell’Europa Continentale, come i Celti.
Fra i Druidi, in particolare, vi era un preciso collega-
mento con il solstizio d’inverno, detto Alban
Arthuan – la Luce di Artù (art = orso), così come con
la stella polare, chiamata Aratro di Artù, a simboleg-
giare il grande potere dell’orso anche nei periodi
più bui e freddi.
In molte tradizioni alpine, come in molte vallate
piemontesi, è rimasta l’usanza di travestirsi da orso
nei giorni della Candelora, verso la fine dell’inverno,
periodo in cui gli orsi escono dal letargo per verifi-
care le condizioni climatiche ed eventualmente rin-
novare il loro giaciglio con paglia fresca.
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GLOSSARIO

Borra: peluria soffice ed impermeabile che costituisce lo strato di più
interno della pelliccia o del vello di alcuni animali. 

Ciclo poliestrale: presenza di più calori nello stesso ciclo che può essere
annuale (più calori distribuiti nell’arco dell’anno) o stagionale (più calori
nell’arco di una sola stagione).

Dimorfismo sessuale: differenze di aspetto tra i maschi e le femmine.

Ecotono: sono le aree in cui diversi ambienti vengono a contatto fonden-
dosi (ad esempio: area di transizione tra praterie e bosco). Rivestono
un’importante ruolo per il mantenimento della biodiversità.

Giarra: insieme dei peli più lunghi della pelliccia dei mammiferi, rigidi e
grossi nella parte mediana, sottili all’estremità.

Home range: porzione di spazio che un animale necessita per vivere e
frequenta abitualmente. In molti casi gli home range cambiano, sia come
dislocazione che come superficie, al mutare delle stagioni in funzione del-
le differenti necessità dell’animale.

Monotipica: specie per la quale non sono descritte sottospecie.

Poligamia: comportamento sociale in cui un maschio, durante il periodo
riproduttivo, corteggia e si accoppia con più femmine diverse.

Tassonomia: è quella branca delle scienze naturalistiche che di occupa di
ordinare in categorie univoche le specie. Molto spesso vengono utilizzati
i termini di sistematica o filogenesi per indicare la stessa scienza anche se
questi ultimi due termini hanno accezioni leggermente diverse.
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