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1. Introduzione e aggiornamento del piano finanziario dell’Asse

Alla  fine  del  2021 tu�e  le  azioni  dell’Asse  IV  del  POR  FESR  2014-2020  dedicate   all’
efficientamento energe#co e allo sviluppo delle FER  si stanno avviando alla conclusione. Entro
l’anno verranno concluse anche  la maggior parte delle istru�orie riferite alla seconda edizione
del  bando des#nato all’efficientamento degli  impian# di  illuminazione che era stato  aperto a
maggio. In  generale l’adesione del  territorio piemontese alla  strategia dell’Asse è stata buona
anche se certamente l’irruzione della pandemia ha creato gravi  problemi e ha reso necessari
alcuni cambiamen# di ro�a.

Indipendentemente dall’  emergenza sanitaria  la  misura  riguardante  il patrimonio  di  proprietà
della Regione non ha avuto riscontri posi#vi e le risorse sono state riprogrammate su altre linee di
finanziamento. Anche il bando “Diagnosi energe#che  e sistemi di ges#one dell’energia”  non ha
incontrato l’interesse delle imprese per ragioni ormai note, illustrate nei successivi paragrafi,  e
non  darà  luogo  a  cer#ficazioni  sul  POR.  I  proge0  ul#ma#  verranno  rendiconta#  sul  Fondo
Sviluppo e Coesione della Regione Piemonte. 

I  rallentamen#  a  causa  delle  crisi  generata  dall’emergenza  COVID  hanno  avuto  pesan#
ripercussioni  anche sul 2021, nonostante l’impegno del Se�ore nel supportare i  beneficiari  in
ritardo nella realizzazione dei proge0.  Gran parte dei rallentamen# e richieste di proroga sono
mo#vate anche dalla difficoltà di approvvigionamento dei materiali generata dall’accelerazione a
livello nazionale di provvedimen# in campo edilizio quali l’Ecobonus 110%.

Si  ricorda  che  la  proposta  di  modifica  del  POR presentata  alla  CE  il  18  dicembre  2019 era
finalizzata  alla  riallocazione  della  riserva  di  efficacia  derivante  dall’Asse  V.  Per  l’Asse  IV  si
prevedeva un incremento della dotazione finanziaria di  39mln/Euro derivan# dall’Asse I  (21,9
mln/Euro), dall’Asse II  (14,9 mln/Euro). L’incremento riguardava per  29 mln/Euro la  dotazione
della Priorità 4c,  “Sostenere l’efficienza energe#ca,  la  ges#one intelligente dell’energia  e  l’uso
dell’energia rinnovabile nelle infrastru�ure pubbliche, compresi gli edifici pubblici, e nel se�ore
dell’edilizia abita#va”; tale incremento era spiegato dal buon #raggio delle misure già a�uate e
dalla intenzione dei sogge0 pubblici beneficiari di sviluppare ulteriori azioni. 

I  restan#  10  mln/Euro avrebbero  dovuto  essere  assegna#  alla  priorità  4e  riguardante  la
promozione della mobilità sostenibile di competenza di altro Se�ore regionale.

L’incremento dell’Asse IV era stato valutato coerente con il potenziamento della traie�oria green

che  la  regione  ha  perseguito  per  quanto  riguarda  il  processo  di  diminuzione  delle  emissioni
climalteran# in connessione ad un aumento dell’efficienza energe#ca nonché dello sfru�amento
delle fon# rinnovabili di energia.

La  sudde�a  proposta  prendeva  in  considerazione  evidenze  socioeconomiche  che  sono  poi
radicalmente mutate  a seguito della pandemia COVID-19 a par#re dal mese di  febbraio 2020.
L’Adg ha così dovuto ri�rare la proposta di modifica e presentarne una diversa che riallocasse su
altri  assi  la  dotazione  rela#va  alla  riserva  di  performance  dell’Asse  V  al  fine  di  far  fronte
all’emergenza sanitaria e potenziare azioni divenute strategiche. 

L’Asse  IV  si  è  rido�o  di  12,2  mln/Euro  che  sono  conflui#  sull’Asse  I.  Sono  state  quindi
riprogrammate sul FSC le risorse non ancora impegnate afferen# alla SNAI (Strategia Nazionale
Aree Interne) per un totale di  7 mln/euro  (Asse V), le risorse des#nate alla riqualificazione del
patrimonio della Regione Piemonte (4 mln/euro) e l’azione IV.4b.2.1 a supporto delle Diagnosi
energe#che nelle imprese (1,2 mln/Euro).
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Il  totale  delle  risorse  allocate  sull’Asse  IV  è  passata  quindi  da  193.168.950  mln/Euro  a

180.924.950 mln/Euro .

Durante il 2021 l’ AdiG., come illustrato durante il CdiS dello scorso 10 novembre, ha fa�o cenno
ad una ipotesi di riprogrammazione che prevede una ricalibratura delle risorse sulle diverse fon#
di  finanziamento  (UE,  Stato,  Regione).  In  recepimento  di  una  indicazione  comunitaria  per
raggiungere il target n+3 sono sta# cer#fica# 176,3  Mln di Euro con quota UE al 100% anziché al
50%.  La diversa distribuzione delle fon# di finanziamento interessa anche alcune Misure dell’Asse
IV  senza tu�avia impa�are sulle modalità a�ua#ve  dei beneficiari.  A novembre sono già state
poste a totale carico di risorse statali 8,7 Mleuro del bando “Illuminazione pubblica della Misura
4.1.3.

Tab. 1: Da  Regione Piemonte – aggiornamento 15 novembre 2021

La tabella sovrastante  illustra  la nuova redistribuzione delle risorse che afferiscono a ciascuna
Misura. Nel 2022 l’AdiG dovrà stabilire come u#lizzare le economie che matureranno a seguito
della rendicontazione delle domande, considerato il fa�o che non sarà più possibile riaprire nuovi
bandi. 
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2. Provvedimen� amministra�vi in risposta all’emergenza COVID19

Durante  la  fase  dell’emergenza  sanitaria,  che  di  fa�o  perdura  da  marzo  2020,  il  Se�ore  ha
intensificato le azioni di assistenza tecnica in remoto nei confron# dei beneficiari, sia pubblici che
priva#, per far fronte al modificarsi delle esigenze in fase di a�uazione dei proge0 anche tenuto
conto che a  marzo  2020  si  era scelto  di  aprire  comunque  lo  sportello  del  bando “Efficienza
energe#ca imprese” e che a maggio 2021 è stato riaperto il bando per la “Riqualificazione degli
impian# di illuminazione pubblica”. 

Con lo scopo di snellire le procedure amministra�ve connesse alla concessione delle numerose
richieste di proroga e agevolare i beneficiari che hanno dovuto sostenere spese non previste per
far fronte alla sicurezza dei lavoratori a seguito dell’emergenza sanitaria, il Se�ore nel 2020  aveva
assunto  tre provvedimen# che hanno avuto effe0 posi#vi anche durante il 2021.

a) Pareri delle Commissioni tecniche di valutazione

Le Commissioni di valutazione, incaricate dell’istru�oria delle domande e di esprimere il proprio
parere vincolante in merito alle proroghe e alle variazioni di proge�o, hanno stabilito di limitarsi
ad esaminare solo i documen� di natura tecnica per snellire e rendere più rapide le procedure di
emissione dei pareri. Tu�e le altre variazioni, comprese quelle connesse all’emergenza COVID-19
e le richieste di proroga a par#re dal mese di marzo 2020 sono rimaste di competenza del Se�ore
Sviluppo energe#co, senza più dover convocare le Commissioni. Si so�olinea che le richieste di

proroga e di variante sono state molto numerose anche nel 2021 e hanno riguardato la maggior

parte dei proge� afferen# a bandi ges## dal Se�ore.

b) Interven  che ricadono nel processo “Realizzazione di opere e di lavori pubblici” (d.d.397 del

6/8/2020

Nel mese di giugno 2020 l’Adg del POR FESR aveva invitato gli uffici competen# ad ado�are gli a0
modifica#vi di Bandi/Disciplinari qualora l’emergenza causata dalla pandemia COVID -19 potesse
aver determinato la necessità di sostenere maggiori spese connesse all’adozione delle misure di

sicurezza per  il  contrasto  alla  diffusione del  contagio.  Il  Se�ore ha ritenuto di  introdurre  la
possibilità  di  amme�ere  le  spese  connesse  a  eventuali  varian#  e  modifiche  contra�uali
riguardan# le maggiori spese connesse all’adozione delle misure di sicurezza per il contrasto alla
diffusione del contagio da Covid – 19, nei limi# dell’agevolazione inizialmente concessa a #tolo di
contributo in conto capitale. Le spese “sicurezza covid – 19” sono state considerate ammissibili a
par#re  dal 1 febbraio  2020, tenuto conto che il  Regolamento (UE) 2020/460 stabilisce che le
spese volte a sostenere la capacità di risposta alla crisi possano essere ammissibili a decorrere da
tale data. Con d.d. 397 del 6 agosto 2020 il Se�ore ha inserito in tu0 i Bandi/Disciplinari, aven#
come beneficiari sogge0 pubblici, un paragrafo specifico che disciplina le Varian# e modifiche
contra�uali per i maggiori cos# della sicurezza da Covid – 19. Le richieste di variazione sono state
numerose e si sono protra�e anche nei primi  sei mesi del 2021. 

c) Differimento dei termini per adempimen  a carico di imprese beneficiarie di agevolazioni.   (d.d.

138/A1616A del 10 aprile 2020)

Il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 (Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e
di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza epidemiologica
da  COVID-19),  con  l’  art.  103  ha  disposto  la  sospensione  dei  termini  nei  procedimen#
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amministra#vi d’ufficio o ad istanza di parte nel periodo compreso fra il 23 febbraio ed il 15 aprile
2020  pur sollecitando le pubbliche Amministrazioni ad ado�are ogni misura organizza#va idonea
ad assicurare comunque la ragionevole durata e la celere conclusione dei procedimen#.

La  Regione  Piemonte  con  una  circolare  di  chiarimento  sulle  disposizioni  dell’art.  103  del
d.l.18/2020  suindicato,   ha  precisato  che  la  sospensione  poteva  applicarsi  anche  ai  sogge0
priva#. Diversi beneficiari hanno ritenuto di avvalersi di tale opportunità con la conseguenza che il
cronoprogramma  del 2021 ha fa�o registrare significa#vi ritardi rispe�o alle previsioni.

3. Gli interven� di riqualificazione energe�ca del patrimonio pubblico

Azione IV.4.c.1.1 Promozione dell’eco-efficienza e riduzione dei consumi di energia primaria negli

edifici e nelle stru�ure pubbliche

Azione IV.4c1.2 Installazione di sistemi di produzione di energia da fonte rinnovabile

3.1 Bando per l’efficienza energe�ca e fon� rinnovabili degli En� locali con popolazione fino a

5.000 abitan�.

Il bando, avviato nel 2017 con una dotazione iniziale pari a 10 mln/euro, e passata poi ad oltre 18
mln/Euro, ha previsto un’agevolazione in conto capitale pari all’80% dei cos# ammissibili (90% in
caso di realizzazione di edifici a energia quasi zero – nZEB) per la riqualificazione energe#ca di
edifici pubblici esisten# des#na# a uso pubblico (uffici comunali, scuole e palestre, case di cura,
centri polivalen#,…). I beneficiari sono gli En# locali con popolazione inferiore a 5.000 abitan#. 

Tu0 gli interven# risultano avvia#, tu�avia nel corso del 2020 la fase realizza#va ha subito un
rallentamento in quanto la maggior parte dei beneficiari ha dovuto sospendere i lavori per alcuni
mesi a causa dell’emergenza Covid – 19. Alcuni beneficiari hanno richiesto proroghe superiori a 6

mesi per consen#re l’effe�uazione di lavori di efficientamento sismico finanzia# con fondi propri
o  da  altre  fon#  di  finanziamento  nazionali.  In  media  nel  2021  le  a0vità  di  monitoraggio
evidenziano un ritardo di  oltre un anno rispe&o ai  24  mesi  iniziali  per  la  conclusione degli
interven#.

I rallentamen� nell’erogazione dei SAL e dei saldi dipendono invece dalle disponibilità di cassa e
dalle tempis#che da parte degli uffici competen# nell’effe�uazione dei controlli sulle procedure di
appalto previs# dal Bando. Il calcolo del saldo spe&ante risulta molto complesso in quanto uno
stesso  proge�o  può  essere  finanziato  con  fondi  POR,  fondi  del  beneficiario  per  interven#
ammissibili o non ammissibili e conto termico (che interviene con percentuali di contributo legate
al  singolo  intervento).  In  tal  senso  servirebbe  in  vista  della  prossima  programmazione  una
maggior sinergia da parte dei vari En�.

Il  bando ha riguardato due linee di  intervento. La  linea A, afferente all’Azione IV 4c.1.1, per
interven# di  riduzione della domanda di  energia dell’edificio  con qualità  energe#ca invernale
dell’edificio  media  o  bassa,  (sulla  base  dell’A�estato  di  Prestazione  energe#ca)  quali  ad  es.
isolamento termico, sos#tuzione di serramen#, schermature solari, miglioramento dell’efficienza
degli impian# termici e la Linea B, afferente all’Azione IV 4c.1.2, per interven# di installazione di
impian# a fonte rinnovabile quali sistemi a pompa di calore, impian# solari termici e fotovoltaici,
impian# a biomassa in casi limita#. 
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Il bando richiedeva il conseguimento di un  rapporto tra risparmio di energia primaria globale

non rinnovabile e importo dell’agevolazione superiore a 0,4 kWh/€ per sostenere gli interven#
capaci di generare maggiori risparmi a parità di inves#mento e l’osservanza dei requisi# energe#ci
minimi defini# per l’anno 2019 dalla norma#va nazionale.

Dopo  la  chiusura  del  Bando,  nel  febbraio  2018,  sono  risultate  ammesse  a  finanziamento  75

domande, alle quali corrisponde un importo di agevolazione regionale di circa  18,5 milioni di

Euro, pari quasi al doppio della dotazione iniziale. 

L’o0mo  successo  dell’inizia#va  ha  dimostrato  la  propensione  delle  piccole  amministrazioni
piemontesi a proporre  interven� di efficientamento energe�co “di qualità” sui  propri  edifici,
nonostante  l’approccio  proge&uale  “sfidante” richiesto  dal  Bando  dal  punto  di  vista  della
prestazione  energe#ca  post  intervento  e  la  connessa  necessità  di  verificare  le  cara�eris#che
sismiche  degli  edifici  esisten#  anche  al  fine  di  effe�uare,  laddove  necessario,  interven#  di
miglioramento  anche   stru�urale.  Per  quanto  concerne  la  modalità  di  realizzazione  degli
interven#, la totalità dei beneficiari ha scelto la �pologia dell’appalto, nonostante la possibilità
accordata  dal  Bando  di  eseguire  l’intervento  tramite  Partenariato  Pubblico  Privato  (PPP).
Considerato l’interesse dimostrato dalle amministrazioni, come sopra evidenziato, la proposta di
modifica del POR a fine 2019 avrebbe consen#to di riaprire il bando  con ulteriori  20 milioni di
risorse.  In  vista  della  prossima  programmazione,  si  rende  necessario  tener  conto  delle
mo#vazioni che rendono tale #pologia di procedura ancora poco u#lizzata dalle autorità locali.
Nel caso specifico la rido&a dimensione economica degli interven� ha cos#tuito un freno per le
ESCO  ad  inves#re,  mentre la  complessità procedurale  e  la  scarsa  conoscenza  della
contra�ualis#ca  da  parte  delle  amministrazioni  le  ha  disincen#vate  a  sperimentare  nuove
soluzioni per reperire capitali per il cofinanziamento delle azioni. Occorre quindi me&ere in a&o

azioni  di  accompagnamento e sostegno alle amministrazioni  locali  per  realizzare proge� di

sistema. 

Dal punto di vista delle �pologie di intervento, la tabella e il grafico che seguono ne evidenziano
le  cara�eris#che  e  i  rela#vi  cos#  medi.  La  quasi  totalità  delle  �pologie  (96%)  ha  previsto

l’isolamento degli elemen� opachi  (isolamento termico a cappo�o, coibentazione solai...) e la
sos�tuzione dei serramen� esterni (88%). Circa il 60% degli interven# ha previsto la sos�tuzione

del  generatore  di  calore,  con installazione di  caldaia a  condensazione nel  32% dei  casi  e  di
pompa di calore (prevalentemente ad alimentazione ele�rica del #po aria-acqua) nel 27% dei
casi. Nel 39% dei casi è stata prevista l’installazione di un impianto solare fotovoltaico, con una
potenza media pari a 19 kWp, spesso accoppiato ad una nuova pompa di calore ele�rica.

Tipologia di

intervento

% di

proge�

che hanno

previsto

l’intervent

o

Superfici

interessate

(m2)

Potenza degli

impian� installa�

(kW)

Costo medio

intervento

(€/m2)

Costo medio

intervento

(€/kW)

Isolamento elemen�

opachi

96 % 110.481 111

Sos�tuzione

serramen�

88 % 11.505 575

Schermature solari 31 % 2.827 136
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Tipologia di

intervento

% di

proge�

che hanno

previsto

l’intervent

o

Superfici

interessate

(m2)

Potenza degli

impian� installa�

(kW)

Costo medio

intervento

(€/m2)

Costo medio

intervento

(€/kW)

Illuminazione LED 25 %

Caldaia a

condensazione

32 % 3.310 426

Pompa di calore 27 % 1.236 1.579

Solare fotovoltaico 39 % 564 2.410

Solare termico 7 % 73 1.964

Tab. 2 - Da  Regione Piemonte al 15 novembre 2021

Per quanto riguarda la �pologia degli interven� ai sensi del D.M. 26/06/2015 “Decreto requisi� minimi”,

il  63%  delle  domande  ha  riguardato  interven�  di  ristru�urazione  importante  di  II  livello,
cara�erizzata  da una riqualificazione dell’involucro  edilizio  con un’incidenza superiore  al  25%
della superficie disperdente totale e da eventuali interven# sull’impianto termico (es. sos#tuzione
del generatore di calore) senza prevedere una ristru�urazione complessiva dello stesso.

8

Is
ol
am

en
to

 e
le
m

en
ti 

op
ac

hi

Sos
tit

uz
io
ne

 s
er

ra
m

en
ti

Sch
er

m
at

ur
e 

so
la
ri

Ill
um

in
az

io
ne

 L
E
D

C
al
da

ia
 a

 c
on

de
ns

az
io
ne

Pom
pa

 d
i c

al
or

e

Sol
ar

e 
fo

to
vo

lta
ic
o

Sol
ar

e 
te

rm
ic
o

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%
0,96

0,88

0,31 0,25
0,32 0,27

0,39

0,07

Tipologia di intervento in progetto



Per quanto riguarda il risparmio energe#co conseguito dagli interven#, l’esame dei proge0 ha
evidenziato quanto segue:

- in merito all’indice di prestazione termica u�le per il riscaldamento (EPH,nd), che considera
la  prestazione energe#ca del  fabbricato  (impian#  esclusi)  si  evidenzia  una prestazione
media ante intervento pari a circa  250 kWh/m2, in linea con i consumi medi del parco
edilizio nazionale ed indica#vo delle scarse prestazioni di isolamento termico degli edifici
esisten#.  La  prestazione  media  post  intervento  è  pari  a  circa  120  kWh/m2,  con  una
marcata  diminuzione  percentuale  della  domanda  invernale  di  energia  del  fabbricato,
superiore al 50%. Tale riduzione risulta, chiaramente, molto differenziata a seconda della
#pologia di intervento proposto, come si evidenzia nel grafico seguente;

- in  merito  all’indice  di  prestazione  energe�ca  globale  non  rinnovabile (EPgl,nren),  che
considera la prestazione energe#ca, in termini di energia primaria non rinnovabile, del
sistema edificio-impianto (inclusi  quindi  i  sistemi  tecnici),  si  evidenzia  una prestazione
media ante intervento pari a circa 400 kWh/m2 e una prestazione media post intervento
pari a circa  157 kWh/m2, con una importante diminuzione percentuale del consumo di

energia primaria, pari al 60 %. Anche tale riduzione risulta molto differenziata a seconda
della #pologia di intervento proposto. In par#colare, nelle ristru�urazioni importan# di I
livello e  negli  interven# di  trasformazione dell’edificio in  nZEB si  raggiungono risparmi
percentuali molto più eleva# in ragione della rilevanza ed estensione degli interven# e del
rispe�o degli obblighi di u#lizzo di fon# energe#che rinnovabili previs# dal D.Lgs. 28/2011.

9

R
iq
ua

lif
ic
az

io
ne

 e
ne

rg
et

ic
a

R
is
tr
ut

tu
ra

zi
on

e 
II 

liv
el
lo

R
is
tr
ut

tu
ra

zi
on

e 
I l

iv
el
lo

Tra
sf

or
m

az
io
ne

 in
 n

ZEB

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

0,11

0,63

0,14 0,12

Tipologia di intervento ai sensi del DM 26/06/15



Nel grafico seguente è possibile apprezzare, anche alla luce delle considerazioni preceden#, come
nelle ristru&urazioni importan� di I livello e, in modo par#colare, nelle trasformazioni in nZEB si
assista progressivamente ad un incremento della percentuale dei  cos#,  sul totale complessivo
dell’intervento, dedica# all’installazione di sistemi per la produzione di energia da fon# rinnovabili
e impian# a pompa di calore (Linea B).

In termini di cos# ammissibili, rapporta# alla superficie u#le degli edifici ogge�o di intervento, si
ricava un costo medio, sempre in riferimento alle domande ammesse, pari a 312 €/m2. Come si
evidenzia  dal  grafico  seguente,  il  costo  unitario  risulta  minore  per  gli  interven#  di  semplice
riqualificazione energe#ca  (circa 222 €/m2) e incrementa all’aumentare dell’estensione e della
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complessità dell’intervento, sino ad arrivare ad un costo medio unitario di circa 462 €/m2 per gli
interven# di trasformazione di edifici esisten# in nZEB. 

L’analisi del rapporto tra l’energia primaria risparmiata e l’importo dell’agevolazione, il cui valore
minimo pari a 0,4 kWh/€ cos#tuiva, un requisito di ammissibilità delle domande, per i proge0
ammessi ha res#tuito i seguen# valori medi per #pologia di intervento:

� interven# di  riqualificazione energe�ca e ristru&urazioni  importan� di  II  livello:  0,68-
0,62 kWh/€;

� interven# di ristru&urazioni importante di I livello: 0,81 kWh/€;

� per gli interven# di trasformazione di edifici esisten# in edifici nZEB il rapporto si a�esta
mediamente su valori simili a quelli riscontra# per le ristru�urazioni importan# di I livello,
da cui consegue che con una proge�azione oculata degli interven#, il  sovracosto per il
raggiungimento della qualifica nZEB per questa #pologia di edifici non risulta così marcato
rispe�o ad interven# che coinvolgono l’intero sistema edificio-impianto. 

3.2  Bando  per  l’efficienza  energe�ca  e  fon�  rinnovabili  degli  En�  locali  con  popolazione

superiore a 5.000 abitan�.

Il  bando,  avviato  nel  2017 con una  dotazione iniziale  pari  a  30  milioni  di  Euro,  ha  previsto
un’agevolazione composta da una quota di  contributo in conto capitale pari al 40% e da una
quota  di  “assistenza  rimborsabile”  (pres�to  agevolato)  pari  al  50% per  la  riqualificazione
energe#ca di edifici pubblici esisten# des#na# a uso pubblico (uffici comunali, scuole e palestre,
case di cura, centri polivalen#,…). L’inves#mento minimo ammissibile era pari a 1mln/Euro.

I beneficiari sono sta# i Comuni piemontesi con popolazione superiore a 5.000 abitan#, nonché le
Unioni e i raggruppamen# temporanei degli stessi, le Province e la Ci�à metropolitana di Torino.

Le linee di intervento previste dal bando (Linea A e Linea B) sono le stesse previste nel Bando per
gli En# locali con popolazione inferiore ai 5.000 abitan#. Anche in questo caso, il bando richiedeva
il  conseguimento  di  un  rapporto  tra  risparmio  di  energia  primaria  globale  non  rinnovabile  e
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importo dell’agevolazione superiore a 0,4 kWh/€ e l’osservanza dei requisi# energe#ci minimi
defini# per l’anno 2019 dalla norma#va nazionale. 

Dopo la chiusura del Bando (o�obre 2017), sono risultate ammesse a finanziamento 20 domande

(per un totale di 28 edifici) alle quali corrispondeva un importo di agevolazione regionale pari a
26,4 milioni di Euro (inferiore alla dotazione del Bando). Il minore successo rispe�o al bando per
gli  En#  con  popolazione  inferiore  a  5.000  abitan#  è  dovuto,  in  gran  parte,  al  fa�o  che  la
combinazione tra contributo a fondo perduto e finanziamento è risultata poco appe�bile in
quanto le amministrazioni hanno dimostrato scarse capacità di indebitamento.

Anche in questo caso la totalità dei beneficiari, per la fase realizza#va, ha optato per la �pologia

dell’appalto.  Le economie  dovute a riprogrammazioni, successive all’o�enimento dei contribu#
del Conto Termico, e rinunce sono state riprogrammate nel 2018 e nel 2019 sul bando per EE.LL.
con popolazione inferiore a 5.000 abitan#.

Ad inizio novembre 2021 si registrano, anche a seguito di n. 2 ulteriori revoche effe�uate nel
corso dell’anno, ulteriori  economie  che portano l’importo concesso ad Euro a 17,87 milioni.  9
proge� risultano ul�ma�, gli altri 8 lo saranno entro fine 2021 o nel corso del primo semestre

del 2022.

Considerate  le  difficoltà  registratesi  dalla  presentazione  delle  domande  e  la  conseguente
impossibilità  di  u#lizzare  tu�a  la  dotazione  iniziale  disponibile  a  bando,  le  previsioni  di
avanzamento della spesa  per i  circa 18 milioni di  euro a0va# dagli  En# possono considerarsi
abbastanza  buone  e  in  linea  con le  altre  linee di  finanziamento per  gli  En# pubblici.  Poiché
l’agevolazione  a  saldo  verrà  rimodulata  in  base  al  contributo  del  Conto  termico  potrebbero
generarsi  ulteriori    economie – ad oggi non s�mabili - entro la metà del    2022  .    Come già sopra
riportato  per  il  bando  degli  en#  locali  con  popolazione  inferiore  ai  5.000  abitan#,  non  si
prevedono possibilità di riprogrammazione di tali risorse su altre linee di agevolazione dell’Asse IV,
a�esa  l’assenza  di  elenchi  di  beneficiari  idonei  ma  privi  di  finanziamento  e  l’impossibilità  di
avviare ulteriori misure. 

Nel  2022 sarà  urgente  rivalutare  se  i  proge0  in  grave  ritardo di  a�uazione  potranno  essere
riprogramma# su altre risorse non comunitarie nel caso in cui i pagamen# non potessero avvenire
entro  il  31/12/2023.  L’Adig  aveva  inizialmente  comunicato  la  possibilità  di  rendicontare  tali
proge0 a valere sul Fondo Sviluppo e Coesione.

Nel  seguito  si  riporta  una tabella  di  sintesi  e  rappresentazioni  grafiche analoghe a  quelle  già
precedentemente  illustrate  per  il  bando  per  gli  En# locali  con popolazione inferiore  a  5.000
abitan#.

Si  evidenzia  che anche per  tu0  i  da# che seguono,  in  occasione della prossima revisione,  a
novembre 2022,  della  presente  relazione,  si  procederà sulla  base  dei  da# corrisponden# agli
interven# come effe0vamente realizza#, ad un aggiornamento defini#vo degli stessi.
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Tipologia di

intervento

% di

proge�

che hanno

previsto

l’intervent

o

Superfici

totali ogge&o

di intervento

(m2)

Potenza degli

impian�

installa�

(kW)

Costo medio

intervento

(€/m2)

Costo

medio

intervento

(€/kW)

Isolamento  elemen�

opachi

100 % 104.785 108

Sos�tuzione

serramen�

96 % 15.328 525

Schermature solari 43 % 4.465 124

Illuminazione LED 79 %

Caldaia a 

condensazione

21 % 1.400 378

Pompa di calore 43 % 2.015 1358

Solare fotovoltaico 61 % 653 2490

Solare termico 25 % 172 1.964

Tab 3 – Elaborazione da  Regione Piemonte – Se�ore Sviluppo energe co sostenibile



Per quanto riguarda il risparmio energe#co conseguito dagli interven#, l’esame dei proge0 ha
evidenziato quanto segue:

- in merito all’indice di prestazione termica u�le per il riscaldamento (EPH,nd), si evidenzia
una prestazione media ante intervento pari a circa 250 kWh/m2 (dato in linea con il Bando
“piccoli Comuni”). La prestazione media post intervento è pari a circa 97 kWh/m2, con una
marcata  diminuzione percentuale  della  domanda  invernale  di  energia  del  fabbricato,
superiore al 60%. Tale riduzione risulta, chiaramente, molto differenziata a seconda della
#pologia di intervento proposto, come si evidenzia nel grafico seguente;

- in  merito  all’indice  di  prestazione  energe�ca  globale  non  rinnovabile (EPgl,nren),  si
evidenzia  una  prestazione  media  ante  intervento  pari  a  circa  428  kWh/m2 e  una
prestazione  media  post  intervento  pari  a  circa  100  kWh/m2,  con  una  diminuzione

percentuale  del  consumo  di  energia  primaria  pari  al  76%. Anche  in  questo  caso  la
riduzione risulta molto differenziata a seconda della #pologia di intervento proposto. In
par#colare, nelle ristru�urazioni importan# di I livello e negli interven# di trasformazione
dell’edificio in nZEB si raggiungono risparmi percentuali molto più eleva#.

-

Il  costo ammissibile medio degli interven# per unità di superficie u#le delle domande ammesse
ammonta a circa  291 €/m2. Il costo unitario risulta minore per gli interven# di ristru�urazione
importante  di  I  e  II  livello  (circa  270  €/m2)  e  aumenta  all’aumentare  dell’estensione  e  della
complessità dell’intervento, sino ad arrivare ad un costo medio unitario di circa 541 €/m2 per gli
interven# di trasformazione di edifici esisten# in nZEB. 

Dal confronto dei da� del Bando per gli En# locali con popolazione superiore a 5.000 abitan# con
quelli o�enu# per il bando per gli En# locali con popolazione inferiore a 5.000 abitan#, si osserva
quanto segue:

� la superficie u�le media del singolo edificio risulta maggiore per il bando “grandi comuni”
(circa 3.470 m2 per ogni edificio) rispe�o al bando “piccoli comuni” (circa 810 m2 per ogni
edificio);

� il  risparmio medio di energia primaria specifico per metro quadrato di superficie u#le
risulta pra#camente uguale per gli edifici candida# nell’ambito dei due bandi e si a�esta a
circa 213 kWh/m2;

� i  cos�  ammissibili  unitari medi  per  metro  quadrato  di  superficie  u#le  risultano
confrontabili (316 €/m2 per i “piccoli comuni”, 301 €/m2 per i “grandi comuni”);

� per quanto riguarda la ripar�zione delle spese ammissibili tra Linea A e Linea B i valori
risultano pressoché uguali, a�estandosi al 91 % per la Linea A e al 9 % per la Linea B per
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entrambi i bandi, anche alla luce del fa�o che gli impian# FER potevano essere des#na# al
solo autoconsumo dell’edificio.

Dal  punto di  vista  tecnico,  gli  interven� effe&ua� sugli  edifici  partecipan� al  bando “grandi

comuni” sono sta# cara�erizza# da un maggiore grado di  complessità rispe�o agli  edifici  del
bando “piccoli  comuni”, sopra�u�o per quanto riguarda la #pologia degli  impian# tecnologici
previs#  nei  proge0,  con  la  presenza  nel  bando  “grandi  comuni”  di  impian�  termici  di  �po

evoluto (pompe di calore, sistemi VRF, ecc.) e di impian# di ven#lazione meccanica controllata
con recupero del calore. 

Nel  bando  “grandi  comuni”  si  ha  una  diffusa  presenza  di  interven#  che  riguardano,  oltre
all’involucro edilizio, anche la riqualificazione energe#ca degli impian# di illuminazione interna,
l’installazione di pompe di calore, impian# solari fotovoltaici e schermature solari, tu0 interven#
che sono sta# previs# contemporaneamente in oltre il 40% degli edifici considera#.

Il risparmio di energia primaria conseguito dalle due misure per i “piccoli comuni” e per i “grandi
comuni”, sulla base dei da# di proge�o, risulta pari a 20.655 MWh per il bando “grandi comuni”

e pari a 18.488 MWh per il bando “piccoli comuni”, per un totale di 39.143 MWh/anno, 

Il risparmio medio di energia primaria per Euro inves#to è pari a  0,86 kWh/€ (rispe0vamente
pari a 0,78 kWh/€ per il bando “grandi comuni” e a 0,98 kWh/€ per il bando “piccoli comuni”),
mentre le minori emissioni di CO2 per Euro inves#to sono pari a 0,14 kgCO2/Euro per il bando
“grandi  comuni”  e   0,24  kgCO2/Euro  per  il  bando  “piccoli  comuni”,  con  un  dato  medio
complessivo per i due bandi pari a 0,18 kgCO2/€.
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La tabella so&ostante evidenzia la distribuzione degli edifici a livello di bando. Il costo medio per per

ciascun edificio per il  bando EELL fino a 5000 abitan� è pari a 142.000 euro mentre per il  secondo
bando la media è di circa a 780.000 euro.

Edifici ammessi Scuole Municipi Impianti 
sportivi

Ed. 
polifunzio
nali/altro

Totale

Bando > 5.000 ab. 17 3 7 1 28

< 5.000 ab. 41 41 13 23 118

Totale 58 44 20 24 146

Totale % 39,7% 30,1% 13,7% 16,4% 100,0%

Tab 4 – Da  Se�ore sviluppo energe co – 11 novembre 2021

Considerato lo stato di a�uazione dei due bandi, è possibile illustrare nella seguente analisi SWOT
alcune considerazioni  che potranno cos#tuire  un u#le  termine di  paragone per  impostare  le
misure di incen#vazione nell’ambito della nuova programmazione.

Pun� di forza Pun� di debolezza Minacce Opportunità

Risparmio  energe#co
elevato in par#colare per le
#pologie  di  intervento  su
edificio e impianto.

Tempis#che  di  realizzazione
dei  proge0  superiori  a  due
anni  sopra�u�o  per  edifici
che  richiedono  interven#  di
adeguamento sismico.

Generale  complessità
procedurale  connessa  al
quadro  norma#vo  e  alle
regole  del  FESR  (es.
modalità  di  realizzazione
tramite PPP, appal#...).

Me�ere in campo azioni che
consentano  un
miglioramento  della  la
capacità di  programmazione
a livello  locale e l’u#lizzo di
strumen# quali PPP.
Realizzare  diagnosi
energe#che,  valutazioni
sicurezza,  acquisire  APE  in
a�esa dei nuovi bandi

Prima  sperimentazione  di Difficoltà nel reperire  risorse Insufficiente  formazione U#lizzo  complementare  di
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nuove  opportunità  per
rendere complementari  più
fon#  di  finanziamento
(Conto  termico,  edilizia
scolas#ca..)

per  il  cofinanziamento  delle
operazioni,  finanziamento
spese  non  ammissibili  (es.
adeguamento  sismico)  e
capacità di indebitamento

dei  tecnici  comunali  in
materia  energe#ca  e
conseguente  difficoltà
nell’interce�are  i  fondi  e
rela#vi bandi

diverse  fon#  di
finanziamento. 

Gli  interven#  sono
accompagna#  da
significa#va  diminuzione  di
CO2, Nox e PM10 

Scarsità  di  risorse  umane
dedicate  ai  proge0
nell’ambito  delle
amministrazioni  coinvolte
(sopra�u�o le più piccole).

Scarso  raccordo  del
bilancio  degli  en#  locali
con il bilancio regionale in
applicazione  del  D.lgs
118/16  e  le  tempis#che
dei pagamen#;

Miglioramento  del  confort
degli  uten#  degli  edifici
coinvol#.

Ancora  insufficiente
coordinamento  tra  sogge0
erogatori di agevolazioni e
Scarsa  armonizzazione  tra
fon#  di  finanziamento  e
norma#ve di riferimento.

Gran parte degli edifici del
patrimonio  degli  en#
necessita  di
riqualificazione  profonda
mai eseguita. Difficoltà dei
comuni  ad  accedere  ai
bandi  con  risorse  ancora
troppo scarse.

Coordinare  le  a0vità  con
altri  sogge0  come  le
Fondazioni  e  stru�urare
un’a0vità  di  supporto
tecnico   ai  potenziali
beneficiari/operatori
economici 

3.3  Disciplinare  per  interven�  di  riduzione  dei  consumi  energe�ci  nel  se&ore  dell’edilizia

abita�va sociale di proprietà pubblica ges�ta dalle Agenzie territoriali per la Casa.

Il Disciplinare, avviato nel 2018 con una dotazione iniziale pari a  10 milioni di Euro, ha previsto
un’agevolazione in conto capitale pari  al  90%  dei  cos# ammissibili.  I  beneficiari  sono state le
Agenzie  Territoriali  per  la  Casa  del  Piemonte  (ATC)  che  hanno  proposto  interven#  di
trasformazione di edifici esisten# in  “edifici a energia quasi zero” (nZEB), a�raverso un’azione
combinata  di  isolamento  dell’involucro  edilizio,  miglioramento  dell’efficienza  dei  sistemi
impian#s#ci  e  installazione  di  sistemi  per  la  produzione  di  energia  da  fon#  energe#che
rinnovabili.

Le linee di intervento previste dal Disciplinare (Linea A e Linea B) sono le stesse previste nei Bandi
per gli En# locali. Anche in questo caso, il bando richiedeva il conseguimento di un rapporto tra
risparmio di energia primaria globale non rinnovabile e importo dell’agevolazione superiore a

0,4  kWh/Euro e  l’osservanza  dei  requisi�  energe�ci  minimi  defini�  per  l’anno  2019  dalla

norma�va nazionale.

Alla  scadenza  dello  sportello  del  Disciplinare,  le  domande presentate  (e  successivamente
ammesse ad agevolazione regionale) sono state 4, per un importo totale di agevolazione richiesta
pari a Euro 4.800.000 circa, inferiore alla metà della dotazione complessiva. 

In seguito alla  richiesta da parte delle ATC piemontesi  di riaprire lo sportello del Disciplinare,
nell’anno 2019 sono state presentate ulteriori 3 domande di agevolazione, la cui istru�oria si è
conclusa posi#vamente e per le quali la concessione dell’agevolazione è stata effe�uata a maggio
2020.

In totale sono pertanto state presentate n. 7 domande, per un totale di agevolazione richiesta
pari a 8,277 mln/Euro, registrando economie per circa 1,2 mln/Euro.
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Gli interven# ammessi nell’ambito del primo sportello (2018) risultano tu�’ora in fase realizza#va
ma in conclusione entro il 31 dicembre 2021, avendo scontato anch’essi i ritardi dovu# al protrarsi
della situazione di emergenza sanitaria e dal conseguente rallentamento delle lavorazioni e degli
approvvigionamen# (dovu# anche alla “concorrenza del cd “Superbonus 110%” ex d.l. 34/2020). 

Per quanto riguarda gli interven# ammessi nell’ambito del secondo sportello (2019), due dei tre
interven# (propos# dalle ATC Piemonte Nord e Piemonte Sud) sono in fase realizza#va, essendo
stato espletato nel corso del 2021 l’affidamento dei lavori. La loro ul#mazione è ad oggi prevista
entro la metà del 2022, anche se non sono da escludersi potenziali nuove richieste di proroga dei
termini alla luce dei rallentamen# dell’a0vità edilizia pubblica per le mo#vazioni di cui sopra. Per
il terzo intervento, proposto dall’ ATC del Piemonte Centrale in Comune di Ivrea, già in rilevante
ritardo  rispe�o  alle  scadenze  previste  dal  bando,  il  beneficiario  sta  a�ualmente  valutando
l’opportunità  di  comunicare  la  rinuncia  e candidare  l’intervento nell’ambito  della  sopra  citata
misura  del  PNRR.  I  vincoli  gravan# sull’immobile  non  perme�erebbero  infa0 di  realizzare  le
necessarie opere di isolamento termico per rendere gli  edifici inclusi nella domanda “edifici a
energia quasi zero”. E’ quindi probabile una ulteriore economia nell’ambito della Misura pari a
Euro 1,1 milioni, non riprogrammabili. 

Nonostante  la  generosa  percentuale  di  agevolazione,  hanno  influito  sul  non  pieno  successo
dell’inizia#va l’a�uale  situazione finanziaria  delle  ATC,  con  la connessa  difficoltà  a  reperire  le
risorse necessarie, da un lato, al  cofinanziamento dei cos� ammissibili, dall’altro alle  opere di

manutenzione  straordinaria  da  eseguirsi  unitamente  all’intervento  di  riqualificazione

energe�ca ma non finanziabili nell’ambito del POR. A ciò si aggiunge l’obie0vo par#colarmente
sfidante di  trasformazione di  edifici plurifamiliari  in  nZEB (con la necessità di  agire a edificio
con#nua#vamente abitato).

Si ri#ene tu�avia che gli interven# agevola# nell’ambito della Misura cos#tuiscano di fa�o quelli

più innova�vi nel panorama dell’Asse IV, perché rela#vi ad edifici plurifamiliari esisten# adibi# a
civile  abitazione,  cara�erizza#  da  bassissime  prestazioni  e  scarso  comfort.  E’  prevista  la
trasformazione  in  edifici  con  un’avanzata  qualità  della  prestazione  energe�ca  ed  elevato

comfort,  con  l’obie0vo  connesso,  essendo  u#lizza#  da  un’utenza  svantaggiata,  di  ridurre  le

diseguaglianze e la povertà energe�ca. 

Tale #pologia di intervento è stata infa0 proposta dalla CE come  prioritaria per l’Italia  in un

primo momento all’interno della nuova programmazione 2021/2027 – Obie0vo 2 (Un’Europa
più  verde).  Successivamente,  a  valere  sul  Piano  Nazionale  di  Ripresa  e  Resilienza  (PNRR),  al
Piemonte sono state a�ribuite dall’amministrazione statale risorse per circa 85 milioni di Euro per
azioni  di  efficientamento nel  se�ore del  social  housing,  che  consen#ranno  quindi  di  a0vare
rilevan# inves#men# sul territorio piemontese. E’ pertanto in corso di valutazione l’opportunità di
non  replicare  a  livello  regionale  questa  misura  nell’ambito  della  prossima  programmazione
europea.

Dal  punto  di  vista  delle  �pologie  di  intervento,  pressoché  tu�e  le  domande hanno  previsto
l’isolamento delle pare� ver�cali e degli elemen� orizzontali superiori dell’involucro edilizio, la

sos�tuzione  dei  serramen�,  l’installazione  di  sistemi  di  ven�lazione  meccanica (puntuali  o
centralizza# a livello di singola unità abita#va), la sos�tuzione del sistema di generazione con

sistemi  a  pompe  di  calore  aerotermiche (con  mantenimento/installazione  di  caldaie  a  gas
naturale per back-up), il rifacimento parziale dell’impianto termico e l’installazione di impian�

fotovoltaici. I cos# ammissibili sono ripar## per l’89% del totale sulla Linea A e per l’11% sulla

Linea B (in linea con le percentuali registrate per i bandi des#na# agli en# locali).
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La superficie u�le media degli  edifici  ogge&o di  intervento è pari  a  2.171 m2,  ad  un livello
intermedio tra gli interven# del bando dei “piccoli” e quello dei “grandi” En# locali.

Il costo unitario dell’intervento è variato da un minimo di 504 a un massimo di 1.054 Euro/m2,
sensibilmente maggiori rispe�o ai bandi per i Comuni. Si no# come il valore medio di Euro 692

circa al m2 risul# comunque inferiore alla soglia massima di 750 Euro/m2 per i cos# ammissibili
stabilita dal “Conto termico” per l’agevolazione di interven# di trasformazione in nZEB.

Il grafico seguente mostra la riduzione dell’indice di prestazione energe#ca (espresso in kWh/m2)
degli edifici candida# in termini di energia u#le (EPH,nd) ed energia primaria (Epgl,nren) per la
clima#zzazione invernale.

Il risparmio medio di energia primaria non rinnovabile (EPgl,nren) è molto elevato e pari circa al
92%. Il risparmio medio specifico si a�esta su un valore pari a 218  Euro/m2, quasi uguale a quello
verificatosi nei bandi “paralleli” per gli En# locali.

Il risparmio annuo complessivo di energia primaria o�enuto dai proge0 ammessi è pari a 2.895
Mwh/anno (0,25 ktep), mentre la diminuzione annua delle emissioni di CO2 è di 689 tonnellate.

Il  risparmio medio di  energia  primaria per  Euro inves#to è pari  a 0,41 kWh/Euro,  mentre le
minori emissioni di CO2 per Euro inves#to sono pari a 0,083 kgCO2/Euro. 

Per  quanto  concerne  ques#  ul#mi  due  indicatori  si  tra�a  di  da#  “peggiori”  rispe�o  a  quelli
riscontra# nei Bandi per gli En# locali. Tale scostamento è dovuto al fa�o che il Disciplinare di cui
tra�asi  prevedeva  obbligatoriamente  la  realizzazione  di  nZEb,  con  rilevan#  interven#
sull’involucro  (i  più  costosi,  specie  se  si  considerano  le   chiusure  trasparen#)  che  sono
cara�erizza#  da  tempi  di  ritorno  dell’inves#mento  più  eleva#.  Infa0  questa  #pologia  di
intervento  risulta  ancora  lontana,  ad  oggi,  dal  livello  di  prestazione  energe#ca  o0male  in
funzione dei cos# per quanto riguarda gli interven# su edifici esisten#.

In occasione della prossima revisione della Relazione si procederà ad un aggiornamento dei da#
riporta#.
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3.4 Disciplinare  “Riduzione dei consumi energe�ci negli edifici e nelle stru&ure pubbliche del 

patrimonio ospedaliero-sanitario regionale”.

La dotazione iniziale del bando è pari a 16 milioni di euro con un contributo in conto capitale

fino all’80%.

Il bando, aperto a sportello da o�obre 2018, si è chiuso il 28 giugno 2019 con la presentazione di
5 domande (due presentate dall’ AOU San Luigi, una dall’ AON di Alessandria e due dall’ASL TO4
per  i  presidi  ospedalieri  di  Ivrea  e  Chivasso)  per  un ammontare  complessivo  di  agevolazione
richiesta pari a 13,23 milioni di euro, con importo medio di agevolazione richiesta per domanda
piu�osto elevato e pari a ca. 2,645 mln/Euro. Nel 2018, la misura è stata modificata in corso di
apertura dello sportello per rendere il bando più appe#bile ai potenziali beneficiari, trasformando
l’intera quota dell’agevolazione (inizialmente prevista nella forma di contributo in conto capitale
pari al 40% e di finanziamento pari al 50% dei cos# ammissibili) in  contributo a fondo perduto

fino  all’80%  dell’importo  ammissibile.  Infa0,  analogamente  al  bando  per  En#  Locali  con
popolazione superiore a 5000 abitan# le forme di finanziamento non sono risultate interessan#
per i potenziali beneficiari.

Gli interven# ammissibili previs# sono analoghi a quelli realizza# con gli altri bandi dell’Asse IV,
con  l’unica  differenza  che,  tenuto  conto  della  #pologia  degli  edifici  coinvol#  (stru�ure
ospedaliere) si è posto quale requisito di ammissibilità un risparmio energe�co minimo pari al

20%  e non un indicatore espresso in  kWh/Euro,  di incerta efficacia ed applicabilità in questa
differente realtà di intervento.

Nonostante  l’elevata  percentuale  di  agevolazione,  hanno  influito  sul  non  pieno  successo
dell’inizia#va la  difficoltà delle ASR a reperire risorse proprie, la presenza di contra� di servizio

energia/PPP  in  essere,  l’obbligo  della  valutazione  della  sicurezza  sismica  che  avrebbe

comportato cos� eleva� data la notevole dimensione di alcuni presidi e complessi ospedalieri,

l’obie�vo giudicato da  alcuni  potenziali  proponen� troppo sfidante  in termini  di  risparmio

energe�co richiesto (20% sull’energia primaria globale non rinnovabile per gli interven� delle

Linee A.1 e B). 

In  vista  della  futura  programmazione  2021-2027  occorrerà  analizzare  i  pun#  di  debolezza
riscontra# in sede di a�uazione della misura in vista di una sua probabile riproposizione.

La situazione sanitaria ed economica già più volte richiamata ha, purtroppo, inves#to in modo
par#colare i presidi ospedalieri, rallentando o bloccando, anche talora per la non disponibilità dei
cofinanziamen#, la fase realizza#va degli interven# ammessi ad agevolazione regionale. A fine
novembre 2021, solo uno dei cinque interven#, proposto da ASL TO4 nel presidio ospedaliero di
Chivasso, risulta realizzato. Un altro intervento, proposto dalla medesima ASL presso l’Ospedale di
Ivrea (TO) è in fase di affidamento e la  rela#va ul#mazione è ad oggi prevista per il  mese di
febbraio 2023. 

Per  quanto  concerne  gli  interven#  propos#  dall’Azienda  Ospedaliero  Universitaria  San  Luigi
Gonzaga di  Orbassano,  per  uno di  essi  (Riqualificazione energe#ca Padiglione 3)  l’Azienda ha
informalmente comunicato l’intenzione di rinunciare all’agevolazione, in quanto non disporrebbe
più  delle  necessarie  risorse  a  cofinanziamento e  le  tempis#che  realizza#ve,  data  la  rilevanza
dell’intervento, non sono più compa#bili con la chiusura della programmazione 2014-2020. Per
l’altro  intervento  (Riqualificazione  gallerie),  l’Azienda  ha  presentato  un  cronoprogramma  che
prevede ad oggi l’ul#mazione dell’intervento, previa affidamento nel primo semestre 2022, nel
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mese  di  luglio  2023.  Tali  tempis#che  saranno  stre�amente  monitorate  a  fine  di  verificare  la
permanenza della compa#bilità con la scadenza del POR. 

Per  quanto  riguarda  il  quinto  intervento,  da  realizzarsi  tramite  Partenariato  Pubblico-Privato
presso l’Ospedale di Alessandria, la gara europea mul#servizi ges#ta da SCR Piemonte ha subito
ritardi molto rilevan# e si è conclusa solo nel mese di agosto 2021. Si è pertanto in a�esa della
formulazione di un cronoprogramma aggiornato al fine di valutarne la compa#bilità con il POR
FESR.

Sulla base di quanto sopra riportato, è pertanto possibile che nel corso del 2022 si concre#zzino
rilevan# economie per un importo complessivamente pari a circa 5 milioni di Euro (ossia l’importo
di  agevolazione  concessa  per  gli  interven#  Padiglione  3  di  Orbassano  e  dell’intervento  di
Alessandria).

Dal punto di vista delle �pologie di intervento proposte, si è riscontrato quanto segue:

� tre  domande  (le  due  presentate  dall’A.O.U.  San  Luigi  di  Orbassano  e  quella  proposta
dall’Azienda Ospedaliera di Alessandria) prevedono interven# di isolamento dell’involucro
edilizio  (componen#  opache  e/o  trasparen#)  in  due  casi  associa#  ad  interven#  di
installazione di sistemi di termoregolazione e in un caso anche a sos#tuzione dei corpi
illuminan# delle per#nenze esterne;

� le  restan#  due  domande  (quelle  presentate  dall’ASL  TO4)  hanno  previsto  proge0
focalizza#  sui  sistemi  tecnici  (rifacimento  sistemi  di  produzione  di  energia  termica  e
frigorifera e/o sistemi di cogenerazione, rifacimento sistemi di distribuzione), in un caso
(presidio di Ivrea) associa# a interven# sull’involucro edilizio e di installazione di sistemi
fotovoltaici e sos#tuzione corpi illuminan#.

I cos# ammissibili si sono ripar## per quasi il 98% del totale sulla Linea A e per il restante 2% sulla
Linea B.

La superficie u#le media degli edifici ogge�o di intervento è pari a circa 17.800 m2, notevolmente
superiore a quella media riscontrata negli  altri  bandi del POR FESR 14-20 des#na# agli edifici
pubblici.

Il costo unitario dell’intervento è variato da un minimo di 192 a un massimo di 441 Euro/m2, con
un valore medio pari a 271 Euro/m2, posizionandosi su un livello inferiore a quello registrato per
gli altri bandi des#na# agli edifici pubblici.

Poiché tu�e le domande presentate sono state “mono-edificio”, il numero complessivo di edifici
so�opos# a intervento di riqualificazione energe#ca è stato pari a 5, con un risparmio medio di

energia primaria non rinnovabile  pari  al  34%  (quindi  ampiamente superiore  al  20% minimo
richiesto  dal  Disciplinare)  ed  un  risparmio  complessivo  di  energia  primaria  pari  a  13.343

MWh/anno (1,15 ktep),  con un valore medio del  costo unitario  di intervento tu�o sommato
contenuto e pari a 271 Euro/m2.

Il  risparmio medio in termini  di  domanda ne&a di  energia per riscaldamento è ne&amente

inferiore, in termini quan#ta#vi e percentuali,  rispe&o al risparmio medio di energia primaria

(82 kWh/m2 vs.  220 kWh/m2 e 27% vs. 34%) in ragione della prevalenza, anche in relazione alla
dimensione  dei  presidi  interessa#,  di  interven�  di  miglioramento  dell’efficienza  dei  sistemi

tecnici rispe&o agli interven� di isolamento dell’involucro edilizio.

Si tra�a, in ogni caso, di risparmi inferiori, in termini percentuali, rispe�o agli altri bandi per gli
edifici pubblici.  Ciò è probabilmente dovuto al fa�o che, a differenza degli interven# realizza#
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sulle  altre  misure,  gli  interven#  previs#  sono  sta#  -  anche  a  causa  del  raggiungimento  del
massimale  previsto  per  il  finanziamento  regionale  per  domanda,  pari  a  3,2  milioni  –  meno

“complessivi”, non prevedendo ad esempio, se non per estensioni limitate, la combinazione tra
interven# “lato domanda” e “lato efficienza impianto”.

A fronte di un  risparmio annuo complessivo di energia primaria o�enuto dai proge0 ammessi
pari a 13.343 MWh (1,15 ktep), la diminuzione delle emissioni di CO2 è di 3.211 ton/anno.

Il risparmio medio di energia primaria per Euro inves#to è pari a 1,05 kWh/Euro, valore migliore
rispe�o  a  tu�e  le  altre  misure  per  gli  edifici  pubblici  (nonostante  in  questo  caso  non  fosse
previsto un punteggio per il rapporto kWh/Euro, né un valore minimo del medesimo parametro)
mentre  le minori  emissioni  di  CO2  per Euro inves�to sono pari  a 0,25 kgCO2/Euro, anche in
questo caso con un valore migliore rispe�o a tu�e le altre misure per gli  edifici pubblici.  Per
entrambi i parametri, la “performance” della misura è comunque peggiore rispe�o al bando per
l’illuminazione pubblica.

3.5 Disciplinare per la riduzione dei consumi energe�ci sul Patrimonio regionale.

La dotazione iniziale di  10 milioni  di  euro è stata  a suo tempo rido�a  a 4 milioni  di  euro.  I
Considerato  che  non  sono  state  depositate  domande,  nonostante  sia  stata  avviata  la
proge�azione, il Se�ore nel mese di luglio 2020, con propria nota, ha richiesto al Se&ore Tecnico

e sicurezza ambien� di lavoro di confermare l’interesse alla partecipazione al bando. Con  nota a
riscontro, nel mese di o�obre,  il  Se�ore Tecnico e sicurezza ambien# di lavoro  ha evidenziato
diverse  cri#cità  rispe�o  alla  possibilità  di  realizzare  gli  interven#  sugli  edifici  ogge&o  di

proge&azione defini�va.

Non risultando ancora effe�ua# impegni a favore del potenziale beneficiario, l’Adig del POR FESR
nell’ambito di una riprogrammazione, ha trasferito le risorse su FSC. 

Si riporta di seguito la sintesi della nota del  Se�ore Tecnico e sicurezza ambien# di lavoro  che
evidenzia le cri#cità riscontrate in fase di proge�azione defini#va.

La campagna di  audit energe ci effe�uata su alcuni  edifici  di proprietà o in uso alla Regione Piemonte ha

interessato 22 sedi e ha permesso di conoscere le prestazioni energe che degli immobili seleziona  e di valutare

gli interven  di riqualificazione energe ca propos  dai professionis  sopra�u�o dal punto di vista dei cos -

benefici. In base a de�a analisi sono sta  selezionate solo alcune sedi i cui interven  presentavano, sulla base

delle diagnosi, nel loro insieme dei tempi di ritorno degli inves�men� non eccessivamente lunghi e comparabili

con lo stato dell’arte per le diverse  pologie di intervento (i.e. brevi per le mere sos tuzioni di generatore di

calore, medio-lunghi per i cappo@ termici e/o la sos tuzione dei serramen ,…). Le sedi selezionate sono state le

seguen :

� via dei Guasco 1 ad Alessandria;

� corso Dante 163/165 ad As ;

� corso Bolzano 44 a Torino;

� via Fratelli Pon  24 a Vercelli;

� viale Mora e Gibin 4 a Novara.

Gli interven� previs� dalle diagnosi erano sostanzialmente riconducibili al miglioramento delle prestazioni

dell’involucro  tramite  cappo�o  termico  e  sos�tuzione  serramen�,  la  riqualificazione  dei  sistemi  di

illuminazione con installazione di lampade a LED e l’installazione di impian� fotovoltaici. In seguito è stato

affidato con gara il  servizio di  proge�azione defini�va ed esecu�va degli interven  seleziona  e di tu@ gli
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elabora  integra vi  (i.e.  analisi  di  vulnerabilità  sismica,  protocollo  ITACA,…)  richies  dal  disciplinare  della

misura. Successivamente alla consegna del proge�o defini vo e degli elabora  di cui sopra, i funzionari tecnici

hanno esaminato la documentazione rilevando alcune  cri�cità  tra le quali le più importan  sono di seguito

riportate.

Poiché in fase proge�uale sono sta  determina  con più accuratezza a�raverso compu  metrici es ma vi gli

impor� di ciascun intervento e poiché gli scostamen� di ques  ul mi rispe�o a quelli s ma  in fase di diagnosi

risultano piu�osto rilevan  (in alcuni casi si  arriva anche ad un incremento dei cos  superiore al  70%) si  è

ritenuto necessario ricalcolare i tempi di ritorno degli inves�men� che risultavano raddoppia�. 

Le analisi  di  vulnerabilità sismica, pur evidenziando che l’esecuzione degli  interven  di  riqualificazione non

comporta un peggioramento del comportamento della stru�ura di fronte ad un azione sismica, non mancano di

indicare che lo stato di fa�o degli  immobili  ogge�o d’indagine  non supera le verifiche rispe�o ai requisi�

a�uali  per le costruzioni.  Gli  interven� di  consolidamento stru�urale  dovrebbero essere ritenu  prioritari

rispe�o a quelli di efficientamento energe co.

So�o il punto di vista dei consumi energe ci globali dell’ente registra  nell’anno 2019 è importante rilevare

inoltre che le sedi selezionate rappresentano incidenze molto contenute.  L’unica sede che presenta un’incidenza

rilevante è la sede di corso Bolzano 44  e che pertanto sia l’unica delle sedi citate che presenta un certo interesse

so�o il punto di vista dell’efficientamento energe co, ma che comunque sarebbe preferibile un approccio più

complessivo nell’affronto delle cri cità dell’edificio.

La nota si conclude so�olineando che la Regione Piemonte ad oggi non è pertanto nelle condizioni di poter

accedere alle agevolazioni previste dalla misura in tempo u�le rispe�o alla fine della programmazione 2014-

2020,  pur  permanendo  l’interesse  ad  accedere  a  risorse  che  potranno  eventualmente  essere  nuovamente

disponibili nella programmazione futura dei fondi POR-FESR.

3.6 Bando per la riduzione dei consumi energe�ci e adozione di soluzioni innova�ve sulle re� di

illuminazione pubblica. 

Il  bando,  avviato  nel  2018  con  una  dotazione  iniziale  di 10  Meuro, e  successivamente

incrementato per un importo finale pari  a 19,4 Meuro,  è stato successivamente riaperto nel
2021  con  un  ulteriore  dotazione  di  8.715.942,60  Euro.  Entrambe  le  edizioni hanno previsto
un’agevolazione in  conto capitale  pari  all’  80%  dei  cos# ammissibili.  I  beneficiari  sono tu0 i
Comuni piemontesi ad eccezione dei capoluoghi di Provincia e del capoluogo regionale.

Sono previste due linee di intervento: la linea A, per interven# di riqualificazione energe�ca quali
la sos#tuzione di sorgen#/apparecchi, retrofi0ng a LED, sistemi telecontrollo/teleges#one, e la
Linea B per servizi tecnologici integra# connessi all’infrastru�ura di illuminazione pubblica quali
sistemi per il controllo del traffico/videosorveglianza, monitoraggio meteo o dell’inquinamento
atmosferico, smart parking, pannelli informa#vi, servizi wi-fi. 

Il bando richiedeva un risparmio energe�co minimo pari al 40%, il conseguimento di prestazioni
degli  apparecchi  illuminan#  migliora#ve  rispe�o  ai  livelli  minimi  previs#  dai  CAM  2017  e  la
conformità alla  legge regionale 31/2000,  alla  legge regionale 3/2018 e alle  rela#ve modifiche
recentemente introdo�e rela#vamente ai requisi# tecnici degli interven#.

Al termine delle istru�orie, le domande ammesse sono state 133 nella prima edizione del bando

e 65 nella seconda edizione del bando (a far data il 28 O�obre 2021), e  per una richiesta totale
di risorse di poco inferiore ai 30 milioni di Euro e un importo medio dell’agevolazione concessa
pari a circa 150.000 Euro sia nella prima edizione del bando che nella seconda. 

Il  notevole successo registrato dalla misura è dovuto, probabilmente, ad un mix di fa�ori, tra i
quali  si  possono  individuare  l’ampiezza  dello  stock  di  impian�  di  illuminazione  con  scarsa

efficienza, la possibilità di disporre di importan#  contribu� in conto capitale con necessità di
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cofinanziamento comunale rela#vamente basso, la disponibilità – sopra�u�o in determinate aree
geografiche – di audit energe�ci già realizza# sul parco impian# comunale, l’immediata ricaduta

posi�va in termini di servizio reso alla colle0vità e risparmio di spesa per le casse comunali, la
disponibilità di tecnologie mature per il retrofit dei pun# luce.

Anche i da# di avanzamento delle fasi realizza#ve risultano buoni in quanto, nonostante parecchi
beneficiari  abbiano  richiesto  una  proroga  dei  termini  di  affidamento/ul#mazione  dei  lavori  a
mo#vo  dei  rallentamen#  dovu#  al  perdurare  dell’emergenza  COVID  –  19,  tali  interven#
necessitano normalmente di una fase di can#ere di alcune se0mane, fa0 salvi i casi in cui siano
necessarie opere più invasive come rifacimento delle linee e dei sostegni. 

Buona parte degli  interven� finanzia� nel  primo bando saranno ul�ma�  entro  il 2021.  Per
quanto riguarda la seconda edizione del bando i sogge0 beneficiari hanno 10 mesi di tempo dal
momento  della  no#fica  di  contributo  per  la  realizzazione  dell’opera. Ad  oggi  sono accertate
economie da ribassi di gara per 1,8 mln/euro a cui  andranno ad aggiungersi le economie dei

ribassi degli appal� della seconda edizione del bando. 

Per quanto riguarda l’analisi degli impian# ammessi ad agevolazione, una parziale limitazione è

rappresentata  dalla  mancanza  del  diri&o  di  proprietà  da  parte  dei  Comuni su  parte  degli
impian# in essere a�ualmente funzionan#. Sugli  oltre 96.000 pun# luce a0vi nei Comuni che
hanno  risposto  al  primo bando  solo  circa  75.000  sono  risulta#  di  proprietà  degli  stessi,
corrisponden# al 77% del totale, nella seconda edizione del bando tale percentuale raggiungeva
invece  l’89%  segno  dell’a�uale  tendenza  dei  Comuni  a  risca�are  la  proprietà  dei  sistemi  di
illuminazione pubblica. Nel passato infa0 tu�o il sistema impian#s#co comunale di illuminazione
pubblica è stato spesso detenuto e ges#to da en# concessionari (come ad esempio Enel Sole
S.p.A.) tramite affidamen# avvenu# senza preven#va procedura ad evidenza pubblica, senza che i
Comuni abbiano provveduto, nella stragrande maggioranza dei casi, a garan#rsi la proprietà degli
impian# e delle rela#ve infrastru�ure, quali beni des#na# all’espletamento del servizio.

I proge0 ammessi ad agevolazione hanno riguardato  complessivamente 36.020 pun� luce  per

quanto riguarda la prima edizione del bando e 11.000 per quanto riguarda quelli sos�tui� nella

seconda edizione a far data O&obre 2021 andando quindi ad agire su circa il 35% dei pun� luce

presen�  sui  territori  dei  Comuni  beneficiari. E’  da  tener  presente  che  alcuni  dei  pun#  luce
esisten# sui quali non si è intervenuto erano già sta# resi efficien# in tempi recen# e dunque non
rientravano nelle condizioni di ammissibilità previste dal bando.

I  cos#  ammissibili  delle  domande  ammesse  ad  agevolazione  regionale  ammontano
complessivamente ad  euro 25.354.344  per quanto riguarda la prima edizione del bando e ad

euro 11.519.346 per quanto riguarda la seconda edizione, con agevolazioni concesse o in fase di
concessione  dalla Regione Piemonte pari ad un totale di  euro 29.114.043; la spesa  media per

Comune è stata di circa € 185.000 mentre l’inves#mento medio per l’efficientamento di un punto
luce di € 720. E’ comunque da so�olineare che la spesa per singolo punto luce differisce molto a
seconda che sia prevista la mera sos#tuzione dei corpi illuminan# o venga invece inclusa anche la
sos#tuzione dei suppor#, delle linee, dei quadri ed implementato un sistema di telecontrollo e
teleges#one; sono, inoltre, compresi in questa cifra tu0 gli interven# previs# dalla Linea B.

La totalità delle domande ammissibili prevedono un  relamping degli impian� di illuminazione

esistente con lampade a LED. 

L’adeguamento  dell’illuminazione  pubblica  esistente  a  quella  LED  (relamping)  nei  proge0
presenta#  ha  essenzialmente  previsto,  a  seconda  delle  #pologie  di  apparecchi  esisten#,  due
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modalità: conservando il sostegno illuminante (lampione) originale e sos�tuendo la sorgente

luminosa  all’interno  dell’apparecchio  (es.  retrofi�ng  delle  lanterne)  o  sos�tuendo

l’apparecchio illuminante tradizionale con uno a LED. Tu0 gli interven# ammessi hanno previsto
l’ adozione di sistemi automa#ci di regolazione, accensione e spegnimento dei pun# luce (sensori
di  luminosità,  sistemi  di  regolazione  del  flusso),  mentre  oltre  la  metà  hanno  previsto
l’installazione di sistemi di telecontrollo/teleges#one della rete di illuminazione. E’ significa#vo
che inoltre che per la metà dei proge0 sia stata prevista la sos#tuzione/l’adeguamento di almeno

una parte dei sostegni, spesso molto data# e privi dei necessari requisi# di sicurezza sta#ca ed
ele�rica.   Si  è  quindi  realizzato non  solo  un  intervento  di  mera  sos#tuzione  della
sorgente/apparecchio  luminoso,  ma  anche  un  intervento  più  organico  alla  luce  di  un

complessivo  scarso  stato  manuten�vo finalizzato  altresì  ad  inserire  sistemi  di  ges#one
intelligente nelle porzioni di impianto riqualificate.

Nelle tabelle seguen# sono illustrate le diverse categorie di interven# dei proge�o approva# nel
primo e nel secondo bando a far data O�obre 2021:

Come si può notare dalla seguente tabella, riportante i da# tecnici di sintesi di maggiore interesse
delle domande approvate nel primo e nel secondo bando fino all’O&obre 2021, a fronte di un
obie0vo minimo del 40% di risparmio di energia ele�rica rispe�o alla situazione ante intervento,
gli interven# propos# hanno previsto il conseguimento (sulla base di una metodologia di calcolo
standardizzata  definita  dal  Bando)  di  risparmi  medi  pari  al  60%,  mostrando  un’elevata
potenzialità  di  risparmio  principalmente  connessa  alla  disponibilità  di  sorgen#  luminose  ed
apparecchi  altamente  efficien#  e  ges#bili  in  modalità  centralizzata  e  intelligente  a�raverso  i
sistemi di telecontrollo/teleges#one. Oltre alla sos#tuzione dei corpi illuminan# con lampade LED
una parte comunque significa#va del  risparmio e’ dovuta dall’implementazione di  “disposi�vi

intelligen�”,  a�raverso l’impiego di soluzioni  digitali  ed informa#che per il  monitoraggio ed il
controllo delle sorgen# luminose.

Numero medio pun# luce per domanda 282
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Numero totale di pun# luce efficienta# 47.430

Risparmio medio di energia ele�rica 58%

Risparmio complessivo di energia ele�rica (MWh/anno) 18.115

Valore medio del costo unitario di intervento (€/punto luce) 720

Valore medio del tempo di ritorno semplice (anni) 8,6

Tab. 5 – Da  Regione Piemonte – Se�ore Sviluppo energe co sostenibile - 15 dicembre 2021

Il tempo di ritorno semplice medio degli interven# finanzia#, connesso al risparmio energe#co e
quindi economico o�enuto, è di 8,6 anni. Anche in relazione a tale indicatore è tu�avia da tenere
in conto che oltre alla mera sos#tuzione dei corpi illuminan#, che avrebbe portato a tempi di
ritorno ne�amente inferiori,  sono inclusi  come sopra riportato i  cos# degli  ulteriori  interven#
della Linea A, oltre a quelli degli interven# di cui alla Linea B.

A  tale  proposito,  si  evidenzia  che  gli  interven�  della  Linea  B  (servizi  tecnologici  integra�

“orienta� alle smart ci�es”) sono sta# realizza#, con una delle #pologie previste dal bando, nel

39% dei casi totali. Occorre precisare che tali interven#, che dovevano essere obbligatoriamente
connessi all’infrastru�ura dell’illuminazione pubblica (dal punto di vista dell’alimentazione, della
trasmissione da# o dell’u#lizzo fisico dei suppor#) potevano essere realizza# nel limite massimo
del 20% dei cos# ammissibili totali. Nel grafico seguente si mostra la frequenza registrata per tali
#pologie di interven# nei proge0 approva# fino a Novembre 2021.

I sistemi più frequentemente installa# risultano essere quelli dedica# alla videosorveglianza, al
rilevamento dei parametri meteorologici e i pannelli informa#vi per la ci�adinanza. I da# rela#vi a
queste #pologie di intervento potranno essere analizza# anche in vista di nuove azioni dedicate
alle  smart ci es  eventualmente previs# nella programmazione dei fondi stru�urali europei del
se�ennio 2021-2027.

I  198 proge0  agevola#  fin ora  dal  contributo  regionale  porteranno  un risparmio  energe�co

complessivo in termini di energia ele&rica pari a 18,11 Gwh, a ques� andranno ad aggiungersi i

proge� delle domande ancora in corso di approvazione.  Oltre a questo, occorre tenere conto
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che al  risparmio energe#co si  assocerà  un  miglioramento della qualità  dell’illuminazione sul

piano  stradale rispe�o  ai  vecchi  impian#,  fornendo quindi  un  servizio  migliore  con consumi
minori.

Per quanto riguarda le emissioni i proge� fino ad ora finanzia� porteranno ad una diminuzione

dei tre maggiori inquinan� (CO2, PM10, NOx) corrispondente ai valori riporta� nella seguente

tabella:

Riduz. CO2 [tonn.] Riduz. NO x [kg] Riduz. PM10 [kg]

7.937 4.408 54

Ogni  euro  inves�to  come  agevolazione  a  valere  sul  POR  FESR  2014-2020  ha  portato  ad  un
risparmio  di  circa  0,68 kWh  di  energia  ele&rica. In  questo  caso  il  risparmio  e’  da  valutare
tenendo conto che sono state finanziate anche opere (Linea B) non connesse, o non dire�amente
connesse, con l’efficientamento energe#co.

Il risparmio medio di energia primaria per Euro inves�to è pari a 1,46 kWh/€, mentre le minori
emissioni di CO2 per Euro inves#to sono risultate pari a 0,31 kgCO2/€. 

Si  no� come ques� da� siano sensibilmente superiori  ai  corrisponden� valori  ricava� per i

bandi per la riqualificazione degli edifici degli En� locali.

Nell’ambito della seconda edizione del bando approvato con d.d. 268/A1616A del 29/04/2021,  il
Se&ore a fine novembre ha concesso 7,2 milioni di Euro a 47 Comuni e Unioni di Comuni la cui
domanda  è  risultata  ammessa  a  finanziamento  a  seguito  della  conclusione  posi#va  dell’iter
istru�orio.  Hanno aderito al bando a sportello, aperto a fine maggio e chiuso il 2 novembre u.s.,
complessivamente 65 amministrazioni comunali con una richiesta di oltre 9 Mleuro, a fronte di
una disponibilità totale del bando di 8,7 Mleuro.  
Le  agevolazioni  POR,  concesse  all’80%  dell’inves#mento  totale,  verranno  u#lizzate  per
riqualificare dal punto di vista energe#co gli impian# di illuminazione di proprietà dei Comuni  a
cui,  in taluni casi,  si  affiancheranno interven# di o0mizzazione delle infrastru�ure  a�raverso
sevizi  orienta#  alle  “smart  ci#es”  quali  servizi  per  il  monitoraggio  meteo  e/o  inquinamento
atmosferico, pannelli informa#vi, servizi wi-fi gratui#, servizi di videosorveglianza e smart-parking.
Ai  Comuni  verrà  erogata  una  prima quota  di  agevolazione  pari  al  50% del  totale  a  #tolo  di
an#cipazione.
Nel 2022 si  prevede di finanziare tu�e le domande che risulteranno idonee, anche a�raverso
l’u#lizzo di economie di spesa generate dai proge0 già rendiconta#.

A fronte di un obie�vo minimo del 40% di risparmio di energia ele&rica rispe�o alla situazione
ante intervento, gli interven# propos# hanno previsto il conseguimento  di risparmi medi pari al
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60%, mostrando un’elevata potenzialità di risparmio principalmente connessa alla disponibilità di
sorgen#  luminose  ed  apparecchi  altamente  efficien#  e  ges#bili  in  modalità  centralizzata  e
intelligente a�raverso i sistemi di telecontrollo/teleges#one. 

I  Comuni  avranno  un  anno  a  disposizione  per  ul#mare  i  lavori  e  ulteriori  3  mesi  per  la
rendicontazione finale. 

3.7 Monitoraggio energe�co interven� finanzia�

Nel corso dell'anno 2021 è proseguita l’a0vità di predisposizione di un file excel standardizzato
specifico  per  ogni  misura  dell’Asse  IV  finalizzato  al  monitoraggio  della  reale  prestazione
dell’edificio/infrastru�ura a seguito degli interven# di miglioramento dell’efficienza energe#ca. In
par#colare, sono sta# predispos# i file rela#vi:

� al Bando dedicato alla riqualificazione energe#ca degli impian# di illuminazione pubblica;

� al Disciplinare dedicato agli interven# su edifici di edilizia sociale;

i file si riportano in Allegato 1 alla presente relazione e si aggiungono a quelli già realizza# nel
2020 per  i Bandi dedica# agli edifici degli EELL. Per ques# ul#mi si prevede nel corso dell’anno
2022, anche a seguito della ricezione dei primi file compila# con i da# reali di consumo, un’a0vità
di revisione con  contestuale implementazione di un grafico “automa#co” di  "firma energe#ca"
dell'edificio, che potrà fornire u#li indicazioni anche ai beneficiari.

3.8 ASSE VI – Strategie urbane

L’asse è di competenza del Se&ore   Se&ore Sviluppo sostenibile e qualificazione del sistema   

produ�vo del territorio. 

Nell'ambito dell'Asse il  Se�ore partecipa,  in  quanto competente  per  materia,  all'istru�oria di
coerenza degli interven# afferen# all’Asse IV inseri# nelle S.U. In par#colare, a valere sull'obie0vo
tema#co VI.4 sono state a0vate le  azioni VI.4c.1.1 (Promozione dell’eco-efficienza e riduzione

dei consumi di energia primaria negli edifici e nelle stru&ure pubbliche) e VI.4c.1.2 (Adozione di

soluzioni  tecnologiche  per  la  riduzione  dei  consumi  energe�ci  delle  re�  di  illuminazione

pubblica) per un ammontare di risorse disponibili complessivamente pari a 13.500.000 Euro. 

Nel corso dell’anno 2021 sono sta# istrui# dal Se�ore  n. 8 ulteriori  proge� rispe�o ai 15 già
istrui# negli anni preceden#, per un totale di 23 proge0.

Nel  corso  del  2021  è  inoltre  proseguita -  collaborando  con  il  Se�ore  regionale  competente
l’approvazione degli interven# - un’a0vità di affiancamento ai beneficiari in fase di impostazione
del proge�o/domanda, al  fine di eliminare eventuali  cri#cità proge�uali  rela#ve alla coerenza
degli interven# con l’OT4 già in fase pre-istru�oria.

Dal punto di vista del risparmio di energia primaria connesso all'intervento, per l'Azione VI.4c.1.1

dai da# parziali ad oggi consolida# si evince un valore medio pari al 44%, inferiore al risparmio
medio rilevato nei Bandi a0va# sull'Asse IV per gli EELL con popolazione inferiore e superiore ai
5.000 abitan#, rispe0vamente pari al 60 e al 63%, ma in ogni caso abbastanza elevato tenuto
conto della natura vincolata degli edifici candida#. 
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Per l'azione VI.4c.1.2 il risparmio medio è pari al 60%, equivalente a quello registrato a valere sul
Bando  a0vato  sull'Asse  IV  per  la  riqualificazione  degli  impian#  di  illuminazione  pubblica  dei
Comuni piemontesi, pari al 58%, anche alla luce di modalità in generale più "standardizzate" di
intervento. 

In occasione della revisione della presente relazione nel corso dell’anno 2022, in esito al presunto
completamento dell’a0vità istru�oria di competenza, si prevede l'aggiornamento dei sopra cita#
indicatori  nonché  la  valutazione  di  ulteriori  indicatori  quali  l'efficacia  dell'inves#mento  nella
riduzione dei consumi e delle emissioni di CO2, per i quali si ri#ene preferibile avere un campione
maggiore di da# da elaborare.

3.9 ASSE V SNAI

A seguito della riprogrammazione del POR del 2020 le Strategie piemontesi per le aree interne

sono state riprogrammate a valere sul Fondo Sviluppo e Coesione.

Nel 2021 è previsto un aggiornamento della stato di avanzamento dell’ASSE a fine dicembre. Nel corso
dell’anno il Se�ore non è stato coinvolto in a0vità istru�oria, è previsto un aggiornamento sullo stato di
a�uazione il 21 dicembre .

Nel  2020 il  Se�ore Sviluppo sostenibile  e  qualificazione del  sistema produ0vo del  territorio,
competente per l’istru�oria delle Strategie Nazionali Aree interne, ha comunicato che la Delibera
CIPE n. 72/2019 stabilisce che entro la fine dell’anno dovranno essere approva# i 3 APQ ancora in
fase di definizione (pena la perdita delle risorse assegnate) e precisamente:
-  la  strategia  della  Valle  Bormida,  che a�ualmente è in  istru�oria  presso il  Comitato Tecnico
Nazionale Aree Interne e sulla quale l'area sta ancora lavorando; si so�olinea che in questo caso
l’intervento dedicato all'efficientamento di edifici pubblici è pari a 500.000 euro;
- La strategia Valli dell'Ossola;
- la strategia Valli di Lanzo.
Come  sogge0  firmatari  degli  accordi  la  Regione  Piemonte  deve  escludere  che  gli  interven#
propos# dalle aree interne contras�no con la programmazione regionale. In a�esa della nomina
formale di un gruppo di lavoro interse�oriale,  il  Se�ore è stato coinvolte per la  verifica degli
interven# in ambito energe#co. 
La valutazione di  coerenza  dell'intervento  con il  documento di  programmazione regionale di

riferimento (in tal caso il POR) è un pre-requisito fondamentale per l'inserimento dell'intervento
negli APQ, insieme ad altri due criteri:  

1. la sostenibilità finanziaria dell'intervento - intesa come disponibilità di un ammontare di
risorse sufficiente a garan#rne la completa realizzazione e la sostenibilità ges#onale; 

2. la  capacità del sogge&o/i preposto/i a garan�rne la piena e corre&a u�lizzazione, una
volta  ul#mato.  Durante  le  riunioni  il  Se�ore  Sviluppo  sostenibile  e  qualificazione  del
sistema produ0vo del  territorio,  non disponendo al  momento di  modelli  pregressi  di

lavoro interdirezionale per  l'implementazione della  Strategia  Nazionale Aree Interne a
livello  regionale,   intende  costruirlo  assieme  agli  altri  Se�ori  per  definire  in  modo

puntuale le regole  per l'implementazione dei Programmi integra# d'Area in modo tale
che, una volta so�oscri0, gli APQ  tengano conto di tu�a la norma#va di se�ore, oltre che
generale.
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Di seguito si riporta l’elenco di tu0 i proge0 afferen# all’OT4 per i quali il Se�ore ha formulato
una prima valutazione di coerenza.

Tab 7  -  SNAI  –  Regione  Piemonte  – Da  Se�ore Sviluppo sostenibile  e  qualificazione  del  sistema produ@vo del

territorio – aggiornamento 2020

4. Gli interven� per l’efficienza energe�ca e lo sviluppo delle fon� rinnovabili nelle imprese

Azione IV.4b2.1 Incen�vi finalizza� alla riduzione dei consumi energe�ci e delle emissioni di gas

climalteran�  delle  imprese  e  delle  aree  produ-ve  compresa  l’installazione  di  impian�  di

produzione di energia per l’autoconsumo, dando priorità alle tecnologie ad alta efficienza

Il  30.09.2020  si  è  chiuso defini#vamente lo  sportello  per  la  presentazione delle  domande di
contributo/finanziamento da parte delle imprese aven# sede opera#va in Piemonte a valere sui
fondi  FESR  2014-2020  in  risposta  al  Bando  “Efficienza  energe�ca  e  fon�  rinnovabili  nelle

imprese”, che ha dato a�uazione all’Azione IV.4b2.1 sopra enunciata e che ha o�enuto o0mi
risulta#, tanto che - aperto a giugno 2016,  chiuso temporaneamente il  31.07.2019, riaperto a
seguito di “restyling” il  24.03.2020 - ha richiesto un ampliamento della dotazione delle risorse,
passando da una disponibilità iniziale di 50 milioni di euro a  95,8 milioni di euro, incen�vi, in

parte a fondo perduto (20%) e in parte come credito agevolato (80%). 
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O0mi  risulta#  nella  ges#one  tecnico-finanziaria  del  fondo,  o�enu#  grazie  alla  fa0va
collaborazione tra gli uffici del Se�ore Sviluppo energe#co Sostenibile della Regione Piemonte con
quelli di Finpiemonte S.p.A., cui è stata affidata la ges#one delle operazioni dalla verifica della
ricevibilità delle domande alla concessione dei contribu#.

Ma anche o0mi risulta# energe#co-ambientali, in o�emperanza ai requisi# del Bando, o�enu#
dall’impegno  dei  beneficiari  e  dei  loro  consulen#.  Ed  è  proprio  su  ques#  risulta#  che  vuole
focalizzare l’a�enzione questa relazione che presenterà i risulta# a�esi in sede di domanda, che
saranno poi verifica# in sede di rendicontazione e monitora# per i successivi 5 anni per ognuno
dei  beneficiari  che avrà  terminato  gli  interven# finanzia#1 e  avrà  o�enuto esito  posi#vo  alla
rendicontazione, con riconoscimento del contributo a fondo perduto.

La Tabella 1 riporta la sintesi consolidata dei da# al 15.04.2021 – quando tu�e le istru�orie di
ammissibilità delle domande sono state concluse e le concessioni possibili sono state eseguite -
o�enu# dall’intera Azione des#nata alle imprese:

• domande ammesse: n. 280;

• inves�mento ammesso: 138.985.698 €, con un “effe&o leva” pari a 4;

• interven� ammessi: n. 378;

• costo medio dell’intervento: 367.687 €;

• tempo di ritorno medio dell’inves�mento: 3 anni e mezzo;

• energia primaria risparmiata: 416.869 MWh/anno;

• emissioni climalteran� risparmiate: 87.147 tonnellate di CO2.

Tab. 8 - Elaborazione Se�ore sviluppo Energe co su Da  Finpiemonte - 15 novembre 2019

1Interven# in Linea 1:

� impian# di cogenerazione ad alto rendimento (Linea 1a); 

� interven# per l’aumento dell’efficienza energe#ca dei processi produ0vi (linea 1b) e degli edifici Linea 1c); 

� la sos#tuzione di sistemi e componen# a bassa efficienza con altri a maggiore efficienza Linea 1d);

� l’installazione di nuove linee di produzione ad alta efficienza (Linea 1e).
Interven# in linea 2: installazione di impian# a fonte rinnovabile.
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Tab. 8 -  Quadro riassun vo dei risulta  consegui  nel primo e secondo sportello e dalla loro somma [Elaborazione

Se�ore Sviluppo energe co sostenibile – 15.aprile.2021]. ATTENZIONE!!! il risultato NOx/€ e PM10/€ è ina�endibile

perché  a  numeratore  ci  sono  solo  kgNOx  e  kgPM10  dello  sportello  2,  mentre  a  denominatore  c’è  il  totale

dell’inves mento 1+2!!!
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4.1. Presentazione e commento dei risulta�

Le elaborazioni grafiche riportate alle pagine seguen# mostrano i risulta# consegui# dal Bando
aggregandoli in modo da facilitare alcune delle osservazioni che seguono.

4.1.1. Inves�mento vs interven�

Complessivamente (primo e secondo sportello) sono state presentate 402 domande, di cui  287

ammesse per un totale importo ammesso di 139 M€ a fronte di un importo del fondo stanziato

pari a 97M€. 

Il  grafico  mostra  la  suddivisione  degli  interven#  (numeri  in  grasse�o)  e  dei  cos#  ammessi  a
finanziamento per Linea di intervento scelta: si evidenzia che la linea di inves#mento predile�a è
stata la Linea 2 per la realizzazione di impian# fotovoltaici, con n. 200 interven#, ovvero il 53%, ed
un inves#mento pari  al  36% del  totale.  Segue poi  la  Linea  1B  in  cui  si  trovano interven# di
diversissima natura finalizza# a migliorare l’efficienza energe#ca dello stabilimento o di una linea
di produzione: si tra�a di n. 44 interven#, che hanno assorbito il 21% del budget disponibile pur
rappresentando solamente il 12% del totale.
Quasi a pari merito per inves#mento con la Linea 1B, è la Linea 1A per la realizzazione di nuovi
impian# di cogenerazione ad alto rendimento (CAR): in verità sono soltanto n. 15 impian#, il 4%
del totale, ma hanno richiesto un costo medio per intervento molto elevato (circa 1,8M€, quasi 3
volte il costo medio di un un intervento in Linea 1B e ben 7 volte il costo medio di un intervento in
Linea 2!).
Merita un cenno anche la  Linea 1D  in cui sono sta# finanzia# il 19% degli interven#, vol# alla
sos#tuzione  di  macchinari  obsole#:  con  il  9%  del  budget  i  n.  73  interven#  hanno  o�enuto
risparmi in termini di energia primaria ed emissioni molto interessan#, come vedremo più avan#.
Le Linee 1C e 1E rappresentano una casis#ca a sé stante in quanto, la prima ha impegnato poco
budget e - come vedremo - ha avuto risulta# energe#co-ambientali poco interessan#; la seconda
annovera tra i pochissimi interven# (n. 9, il 2%) casi molto par#colari di nuove linee di produzione
innova#ve,  fortemente  compe##ve  nel  mercato  internazionale,  e  #piche  di  quel  comparto
produ0vo, quindi poco esemplifica#vi e replicabili.
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4.1.2. Energia primaria risparmiata e tempo di ritorno dell’inves�mento

Il  grafico  mostra  per  ogni  linea  di  intervento  l’energia  primaria  risparmiata,  l’efficacia
dell’intervento  in  termini  di  rapporto  tra  kWh  e  inves#mento  [kWh/€]  e  il  tempo  di  ritorno
dell’inves#mento stesso.
Gli  interven#  che  maggiormente  consentono  di  risparmiare  energia  primaria  sono  quelli  di
sos#tuzione o introduzione di un  impianto CAR (Linea 1A), che, sebbene si tra0 di interven#
costosi (come de�o al paragrafo precedente), mostrano un indice di 5,1 kWhEP risparmia# per
ogni euro inves#to, consentendo di recuperare il 34% del totale di energia primaria risparmiata
dall’intera Azione (ricordiamo che sono soltanto il 4% degli interven# ammessi!) e garantendo il
minor tempo di ritorno: solo 2 anni. 
È  interessante  osservare  come  graficamente  emerge  chiaramente  che  il  tempo  di  ritorno
dell’inves#mento è inversamente proporzionale all’energia primaria risparmiata.
Gli  interven#  di  Linea  2, che  sono  i  più  numerosi  e  importan#  in  termini  di  budget  speso,
mostrano un risparmio energe#co del 10% inferiore, un tempo di ritorno doppio ed un’efficacia
dell’inves#mento dimezzata, non soltanto rispe�o ai CAR, ma anche rispe�o agli interven# della
Linea 1B.
L’inves#mento peggiore per capacità di risparmio di energia e per tempo di ritorno è senz’altro
quello  di  riqualificazione  degli  edifici  (Linea  1C),  con  1,3  kWh/€  e  ben  7,7  anni  necessari  a
rientrare dell’inves#mento.
È chiaro che l’impian#s#ca di processo, vuoi per potenze installate, vuoi per numero di ore di
lavoro in un anno, ha una capacità di sviluppare efficienza energe#ca enormemente maggiore
rispe�o ad un impianto termico di clima#zzazione. Il  primato degli  impian# CAR è proprio da
ascriversi al fa�o che questa #pologia di intervento è sostenibile – e quindi intrapresa dall’azienda
–  se  esiste  compresenza  di  fabbisogno  termico  ed  ele�rico  e  un'a0vità  con#nua#va  senza
interruzione  per  un  elevato  numero  di  ore  all’anno:  laddove  si  verifica  grande  fabbisogno
energe#co  per  produzioni  a  ciclo  con#nuo,  ecco  che  si  realizzano,  a  parità  di  inves#mento,
risparmi più interessan#.
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4.1.3 Emissioni climalteran� vs inves�mento

Per  quanto  riguarda  gli  aspe0  ambientali,  cari  al  POR principalmente  per  quanto riguarda il
risparmio di emissioni climalteran# (misurate come tonnellate di CO2), si ripropone la situazione
delineata  per  l’energia  primaria:  gli  interven#  che  maggiormente  consentono  di  risparmiare
emissioni climalteran# sono quelli di sos�tuzione o introduzione di un impianto di CAR con 1,1
kg di CO2 risparmiata per ogni euro inves#to, seguono gli interven# di efficientamento delle linee

produttive con 0,78 kgCO2 /€ e gli impian# FTV con 0,43 kgCO2 /€. 
Tu�avia bisogna osservare che gli interven# di sos#tuzione di apparecchi e macchine obsole# in
Linea 1D, pur rappresentando soltanto il 8-9% dei risparmi di energia primaria e di CO2, mostrano
un rapporto kWh/€ e kgCO2/€ decisamente migliore rispe�o alla Linea 2, dunque ai fini della
sostenibilità energe#co – ambientale sono da preferirsi.
Pur consapevoli che è necessario verificare la bontà delle preceden# osservazioni con un’a�enta
fase di monitoraggio (obbligatorio per 5 anni per tu0 quei beneficiari che supereranno la fase di
rendicontazione), con i risulta# a�esi del secondo sportello, sembra di poter affermare che ci sia
una buona proporzionalità tra il risparmio di energia primaria e le emissioni climalteran#.

È importante so�olineare che la misura ha prodo&o i risulta� a&esi, assegnando la dotazione

complessiva di 97 M€, e superando l’obie�vo di riduzione delle emissioni climalteran� previsto

per il 2023: infa�, sono state risparmiate 87.147 tonCO2 contro un target a&eso di 81.647 ton

CO2.

4.1.4 Emissioni inquinan� vs inves�mento

Con l’a0vazione del secondo sportello si è poi intrapresa un’analisi degli effe0 sulla riduzione
degli  inquinan#  atmosferici,  in  termini  di  NOx  e  PM10  (NB:  per  poterli  rappresentare  sul
medesimo grafico è stato necessario rappresentare i kgNOx su base 100), inquinan# per lo più
lega# alle combus#oni dei fossili e nonostante questo con andamen# differen# tra loro.
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Per quanto riguarda gli NOx i risulta# migliori in termini assolu# li realizza la Linea 2, a seguire la
Linea 1A, 1E, 1B, 1D e 1C; in termini di rapporto kgNOx/€, invece, è la Linea 1B quella che risulta
maggiormente conveniente, seguita da1A, 1E, 2, 1D e 1C.
Per  quanto riguarda i  PM10, la  situazione cambia sensibilmente:  gli  interven# maggiormente
capaci di ridurre le emissioni di PM10 sono a pari merito quelli di Linea 1A – CAR e Linea 2 – FTV,
segui# da 1E, 1D, 1B, 1C. Ma in termini di kgPM10/€ dopo la Linea 1A, si a�esta la 1B, 1E, 2, 1d e
1C.
Dunque,  fa0  salvi  i  risulta#  del  monitoraggio  quinquennale  cui  saranno  obbligatoriamente
sogge0  i  beneficiari  dei  fondi,  risulta#  che  potrebbero  confermare  o  meno  le  previsioni  di
proge�o fin qui presentate, ad oggi non è possibile legare con proporzionalità dire�a il risparmio
di energia primaria al risparmio delle emissioni atmosferiche. 

La misura prevedeva anche un secondo bando finalizzato a sostenere la realizzazione di Diagnosi

energe�che nelle PMI o l’adozione di sistemi di ges�one dell’energia (SGE) conformi alle norme

ISO 50001. Il Bando, promosso e cofinanziato dal MISE al 50% per un totale di risorse disponibili
pari a 2,3 milioni di euro, è stato chiuso a fine maggio 2019 poiché l’interesse dimostrato da parte
delle imprese, a causa dei vincoli e limi# stringen# impos# dall’Avviso Ministeriale del 2015, è
stato  di  gran  lunga  inferiore  alle  previsioni.  Tu�e  le  risorse  FESR  sono  state  recentemente
riprogrammate  (se�embre  2020)  sul  Fondo  Sviluppo  e  Coesione.  Lo  stato  di  a�uazione  al
30/10/2020 è delineato da Finpiemonte, a cui è affidata la ges#one del bando, come segue:
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Tab. 9 - Elaborazione Se�ore sviluppo Energe co su Da  Finpiemonte  - 15 novembre 2020

Al momento  pertanto si prevede quindi di rendicontare 56 domande per un importo a carico del
MISE pari a  116.000 Euro.
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5. Ulteriori elaborazioni dei risulta� energe�co-ambientali consegui� dal Bando POR FESR dedicato alle

imprese in Piemonte

Alla data del presente documento sono state concluse tu�e le istru�orie di ammissibilità delle
domande del secondo sportello, chiuso al 30 se�embre 2020 per esaurimento fondi.

In  a�esa  dei  da#  del  monitoraggio  si  procede  con  l’analisi  finalizzata  all’individuazione  degli
interven# più vantaggiosi a beneficio sia delle future programmazioni di sviluppo regionale sia
delle imprese che volessero presentare domanda di contributo o semplicemente intraprendere
un percorso di efficientamento.

5.1 Considerazioni preliminari

La  base  da#  da  cui  parte  questo  studio  è  il  file  “Sportello_1+2_Tabelle.xls”  (Allegato  n.  1),

disponibile presso il Se�ore in cui tu�e le domande presentate dal 5 luglio 2016 al 30 luglio 2019
e dal  25 marzo al 30 se�embre 2020 ed ammesse, nonché quelle che non hanno rinunciato  in
i nere alla realizzazione dei proge0, sono elencate in ordine cronologico di arrivo e per ognuna di
esse sono sta# via via carica# i da# di:

� Inves#mento, suddivisi per “linea di intervento” e totale;

� Risparmio energe#co espresso in kWh annui;

� Risparmio di emissioni climalteran# espresso in kgCO2;

� Risparmio di emissioni inquinan# espresso in kgNOx e kgPM10 (disponibili soltanto per i 
beneficiari del secondo sportello).

Sono poi sta# elabora# per ogni beneficiario e per ogni linea di intervento i rappor#:

- kWhEP / €inves#to,

- kgCO2 equivalente / €inves#to,

- kgNOx / €inves#to (soltanto secondo sportello),

- kgPM10 / €inves#to (soltanto secondo sportello),

e proprio individuando i migliori risulta# tra ques# rappor# si procede ad individuare gli interven#
più efficaci e quindi più interessan# sia per il beneficiario, sia per l’interesse pubblico (migliore
mi#gazione dell’impa�o ambientale dell’impresa, risparmio di risorse energe#che più cospicuo, in
relazione all’importo finanziato).

Si ricorda che gli interven# ammissibili sono suddivisi in:

Linea 1- Interven� di efficienza energe�ca:
� installazione di impian# di cogenerazione ad alto rendimento;

� interven# finalizza# all’aumento dell’efficienza energe#ca nei processi produ0vi, dire�a a
ridurre l’incidenza energe#ca sul prodo�o finale, tali da determinare un significa#vo risparmio
annuo di energia u#le;
�  interven# finalizza# all’aumento dell’efficienza energe#ca degli edifici nell’unità locale;
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� sos#tuzione puntuale  di  sistemi  e  componen# a  bassa  efficienza con altri  a  maggiore
efficienza;

� installazione di nuove linee di produzione ad alta efficienza.

Linea 2 - Interven� di installazione di impian� a fon� rinnovabili: la cui energia prodo�a sia
interamente des#nata all’autoconsumo nell’unità locale.

Si  è  concentrata  l’a�enzione sugli  interven# in  Linea  1.b)  e  1.d)  in  quanto rappresentano le
#pologie di intervento più vocate al risparmio di energia, maggiormente scelte dai beneficiari (la
casis#ca dell’impianto CAR è un campione troppo piccolo, quella delle FER riduce i  consumi ,
bensì li  soddisfa con rinnovabili in loco); infa0 si sono osserva# i migliori risulta#, sia so�o il
profilo  energe#co  sia  so�o  quello  emissivo,  a  fronte  di  inves#men#  contenu#:  le  due  linee
insieme  rappresentano  infa0  il  41% degli  interven#  sul  totale,  ma  soltanto  il  30%  degli
inves#men# “mobilita#” dal bando.

E’  importante  preme�ere  che,  sebbene  complessivamente  sembra  che  laddove  si  realizza  il
risparmio energe#co corrisponda il risparmio di emissioni climalteran#,  ai migliori risulta� dal

punto  di  vista  emissivo  spesso  non corrispondono  affa&o  o  proporzionalmente  i  migliori

risulta� dal punto di vista energe�co (cfr. 2085).

Analisi degli interven� che presentano migliore rapporto kgCO2/€inves�to

Il requisito da soddisfare perché l’intervento fosse ammesso al contributo è per entrambe le linee 
1.b) e 1.d):

kgCO2 / € > 0,3

dunque si è scelto di selezionare tu0 gli interven# che hanno mostrato un indice di performance 
superiore a 1.

Analisi degli interven� che presentano migliore rapporto kWhEP / €inves�to

Soltanto la Linea 1.b) ha l’obbligo - ai fini dell’ammissibilità al contributo - di rispe�are il requisito:

kWh / €inves�to > 1,0

che si è rivelato molto poco performante, tant’è che la quasi totalità degli interven# ammessi
mostra  un  indice  superiore  a  2, sia  per  la  Linea  1.b)  sia  per  la  1.d).  Dunque  si  è  scelto  di
selezionare tu0 gli interven# che hanno mostrato un indice di performance superiore a 3,33 (per
rispe�are la proporzione con il parametro kgCO2/€inves�to).

I parametri ambientali NOx e PM10 non rappresentano un requisito da rispe&are, dunque se ne

analizzerà, per la porzione di interven� del secondo sportello, i risulta� a&esi in corrispondenza

delle migliori performance registrate per i preceden� due parametri.
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5.2 Esame dei da� raccol�

Per quanto riguarda gli interven# in Linea 1.d) (Sos#tuzione puntuale di sistemi e componen# a
bassa  efficienza  con  altri  a  maggiore  efficienza), la  quasi  totalità  degli  interven#  che  hanno
mostrato migliori risulta#, sia dal punto di vista del risparmio di energia primaria sia di emissioni
climalteran#, consistono nella sos�tuzione di apparecchi per l’illuminazione con LED; troviamo
poi inverter, compressori e forni.

Per quanto riguarda gli  interven# in  Linea 1.b) (Interven# finalizza# all’aumento dell’efficienza
energe#ca nei processi produ0vi), dire�a a ridurre l’incidenza energe#ca sul prodo�o finale, tali
da  determinare  un  significa#vo  risparmio  annuo  di  energia  u#le,  invece,  la  situazione  è  più
variegata:

� nel  risparmio  di  emissioni  climalteran�  troviamo  interven#  come  l’inserimento  di
recuperatori di calore (la maggioranza), efficientamento di frigoriferi mediante introduzione
di inverter ed i sistemi di monitoraggio dei consumi (in ordine di quan#tà);

� nel risparmio di energia primaria, invece alcuni degli interven# interessan# dal punto di vista
dei  risulta#  emissivi,  scompaiono e  ne compaiono di  diversi:  tra  le  new  entry ci#amo la
trasformazione di un cogeneratore in trigeneratore, la coibentazione dei tubi di trasporto

vapore,  l’introduzione  di  motori  ele&rici  ad  elevata  efficienza  energe�ca,  una  nuova

tecnologia di lavaggio e asciugatura tessu�, l’introduzione di filtro passivo indu�vo nella

cabina ele&rica.

Va inoltre so�olineato che molto spesso gli interven# di Linea 1.b sono cos#tui# da un insieme di
interven#, che interessano diverse par# della medesima linea di produzione, di sos#tuzione di
macchinari  obsole# con nuovi  più  efficien# (presse,  forni,  asciugatoi),  che potrebbero quindi
essere traspos# nella linea 1.d). 

L’analisi è poi passata ad un livello di approfondimento ulteriore, con l’intento di estrapolare i
migliori  interven# propos# nel primo sportello del Bando “Imprese”, da cui poi derivare delle
“best prac�ce”.

Abbiamo raggruppato gli interven# per “vicinanza” numerica di risultato, suddividendoli in n. 3
gruppi  (Primo gruppo:  kWhEP / €inves�to > 10,  Secondo gruppo:  7 < kWhEP /  €inves�to < 10,  Terzo
gruppo:  4 < kWhEP / €inves�to < 7); abbiamo messo a confronto i risulta# “vicini” di risparmio di
energia primaria con quelli di emissioni climalteran#, rispe�ando le proporzioni (l’indice di kWh/€
è 3,33*kgCO2/€).  Questa  rappresentazione  è  volta  ad  evidenziare  se  esiste  una correlazione

dire&a tra il risparmio di energia e il risparmio di emissioni per lo stesso intervento.

I risulta# o�enu# dimostrano esaus#vamente che:

� a  risulta#  interessan# sul  risparmio di  energia  quasi  mai  si  o�engono risulta# altre�anto
interessan# sulla riduzione di emissioni; tu�avia, si può affermare che un buon intervento di

efficientamento/risparmio energe�co comporta anche un apprezzabile risparmio emissivo;

� gli interven# più efficaci nel risparmio di energia primaria sono (primo e secondo gruppo):
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L
IN

E
A

 1
.B

)

INTRODUZIONE DI SISTEMI DI RECUPERO 

DI ENERGIA
APPLICAZIONE Media kWhEP/€investito

Inverter (nuova introduzione)
Ele�ropompe di circolazione; 
motori ele�rici del sistema di 
aspirazione polveri

9,68

Disposi#vi di recupero di energia 
termica

Recupero calore dai fumi di 
processo per clima#zzazione indoor

Stabilizzatori di tensione e rifasatori qualsiasi

INTRODUZIONE DI SISTEMI DI 

MONITORAGGIO
APPLICAZIONE

Sistemi permanen# di monitoraggio
e controllo dei consumi e delle 
prestazioni.qualsiasi

qualsiasi

L
in

ea
 1

.D
) INTRODUZIONE DI SISTEMI DI RECUPERO 

DI ENERGIA
APPLICAZIONE

13,70
Inverter (sos#tuzione) Soffian# e compressori aria

INTRODUZIONE DI TECNOLOGIE 

INNOVATIVE
APPLICAZIONE

Forno Forgia componen#

Si  è  volutamente  omesso  di  annoverare  gli  interven#  di  introduzione  o  sos#tuzione  di
apparecchiature obsolete o tradizionali con tecnologie innova#ve, laddove queste rappresentano
un unicum per quel #po di a0vità (esempio: placcatore, in quanto non replicabile se non per quel
#po di impresa, che svolge quel #po di lavorazione);

� gli  interven#  più  efficaci  nel  risparmio  di  emissioni  climalteran�  sono  (primo  e  secondo
gruppo):

L
IN

E
A

 1
.B

) INTRODUZIONE DI SISTEMI 

DI RECUPERO DI ENERGIA
APPLICAZIONE

Media kWhEP/

€investito

Inverter (nuova introduzione) Elettropompe di circolazione

3,12Coibentazione e modifiche 

impiantistiche

Recupero del calore dei fluidi di 

raffreddamento e rimozione delle 

condense

L
in

ea
 1

.d
)

INTRODUZIONE DI SISTEMI 

DI RECUPERO DI ENERGIA
APPLICAZIONE

2,89
Inverter (sostituzione)

Soffianti e compressori aria; 

impianto di ventilazione

INTRODUZIONE DI 

TECNOLOGIE INNOVATIVE
APPLICAZIONE

Relamping
Sostituzione delle lampade 

tradizionali con i LED
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Tra  gli  interven#  di  sos#tuzione  di  apparecchiature  obsolete  o  tradizionali  con  tecnologie
innova#ve,  non  può  non  essere  citata  la  tecnologia  LED,  che  rappresenta  l’innovazione  nel
relamping, impiegabile e replicabile in qualsiasi realtà industriale per l’illuminazione interna ed
esterna.

� gli interven# in cui si registra  proporzionalità tra risulta# di risparmio di energia primaria e
risparmio di emissioni climalteran# sono (in ordine di migliori risulta#, in chiaro Linea 1.b), in
viole�o Linea 1.d):

Domanda Intervento kWhEP/€inves�to kWhCO2/€inves�to

156

(INTRODUZIONE DI TECNOLOGIA INNOVATIVA E SISTEMA DI 

MONITORAGGIO) 

Sos#tuzione delle soffian# del depuratore con un innova#vo 
ed efficiente sistema di compressione aria da u#lizzarsi per 
linea depurazione, interconnesso al sistema di monitoraggio e
controllo.

20,54 4,08

25

(INTRODUZIONE DI SISTEMI DI RECUPERO DI ENERGIA)

1) sos#tuzione compressori; 2) efficientamento dei bruciatori 
delle scaldasiviere.

6,95 1,25

224
(INTRODUZIONE DI TECNOLOGIA INNOVATIVA) 

Relamping
6,4 1,27

86

(INTRODUZIONE DI SISTEMI DI RECUPERO DI ENERGIA) 

Installazione  di  recuperatori  di  calore  ad  alta  efficienza
rispe0vamente su n. 3 caldaie: i recuperatori pre-riscaldano
l'acqua  di  ritorno  dalle  utenze  alla  caldaia,  diminuendo  la
differenza  tra  la  temperatura di  mandata e  di  ritorno  nella
caldaia e di conseguenza sarà u#lizzata una minore quan#tà di
combus#bile  (include:  tubazioni,  elemen#  di  controllo  e
sicurezza,  pompe  e  altri  accessori  u#li  al  regolare  e  sicuro
funzionamento dei rispe0vi impian#).

4,11 1,62 

5.3 Conclusioni preliminari

Innanzitu�o  è  doveroso  preme�ere  che  i  risulta#  numerici  raccol#  finora  saranno

verifica# in sede di monitoraggio quinquennale, obbligatorio ai sensi del Bando. Il monitoraggio è

volto a confermare se i risulta# promessi sono sta# o meno raggiun#. Il non raggiungimento dei

risparmi promessi in sede di domanda e che hanno consen#to di essere ammessi al contributo,

provoca  la  revoca  del  contributo  stesso.  Per  questo,  è  prevedibile  che  i  beneficiari  abbiano

fornito delle  previsioni  cautela#ve,  che saranno superate  dai  da# reali  che emergeranno nel

monitoraggio.

In a�esa di de�e conferme, è possibile preliminarmente individuare il seguente elenco di

interven# che, per rapporto kwh/€ e kgCO2/€, replicabilità (possibilità di ripetere l’intervento in

realtà produ0ve diverse, sia per #pologia, sia per dimensioni),  standardizzabilità (possibilità di

u#lizzare lo stesso #po o modello di macchinario/a�rezzatura) e implementabilità (interferenza

dell’esecuzione dell’intervento con la produzione e funzionalità degli impian# presen#), risultano

quelli da preferire sia quando si tra�a di inves#men# priva#, sia sovvenzioni pubbliche:
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Tipo di intervento Descrizione Replicabilità Standardizzabilità Implementabilità

Relamping La sos#tuzione di lampade 
tradizionali o neon con 
tecnologia LED porta a 
risparmi fortemente 
dipenden# dalla tecnologia
esistente.

Elevata Elevata: la tecnologia LED 
è sì consolidata, ma 
suppor# e lampade sono 
molto simili tra loro, 
sopra�u�o se devono 
rispondere ai medesimi 
standard di comfort idoor 
e sicurezza dei luoghi di 
lavoro

Elevata: in genere non è 
necessario sospendere la 
produzione

Introduzione di 

inverter

Si tra�a dell’inserimento di
disposi#vi inverter su 
macchinari ele�rici per la 
modulazione della potenza
di lavoro in funzione dei 
carichi richies#

Elevata Elevata: gli inverter sono 
macchine ele�riche 
sempre uguali, applicabili 
a motori ele�rici di 
macchinari diversi

Media: in generale si 
riesce ad eseguire gli 
interven# con brevi 
sospensioni della 
produzione

Sos�tuzione di 

compressori

I compressori di fluidi (gas 
o liquidi) spesso sono 
macchine obsolete, la cui 
sos#tuzione può risultare 
molto vantaggiosa

Elevata Media: i compressori tra 
loro si diversificano per 
#pologia di fluido tra�ato

Media: in generale si 
riesce ad eseguire gli 
interven# con brevi 
sospensioni della 
produzione

Recupero di calore A fronte di cos# 
rela#vamente contenu#, si
tra�a in generale di 
interven# composi# vol# a
recuperare gli sprechi di 
calore per irraggiamento 
(da forni, condo�e, ecc.), 
convezione (fumi al 
camino), conduzione (fluidi
caldi che percorrono 
lunghe condo�e non 
isolate), a�raverso non 
soltanto il convogliamento 
del calore residuo della 
produzione primaria (fumi,
acqua calda) ad usi 
secondari e meno pregia# 
(clima#zzazione indoor), 
ma anche l’isolamento 
termico di condo�e, forni 
ecc. con immediato 
risparmio del combus#bile 
u#lizzato per produrre 
quel calore

Elevata Nulla: ogni produzione e 
stabilimento ha le sue 
peculiarità, dunque 
l’intervento non è mai 
uguale.

Bassa: spesso è 
necessario interrompere 
almeno parzialmente la 
produzione per poter 
eseguire gli interven#

5.4 Risparmio di emissioni inquinan�: prima analisi

Richiamando il grafico che mostra i risulta# o�enu# per le emissioni inquinan# NOx e PM10 e

scendendo un po' nel de�aglio delle Linee 1B e 1D, in analogia con quanto analizzato per la CO2,
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è possibile individuare i  seguen# interven# più efficaci – sempre in rapporto all’inves#mento

[kgNOx/€; kgPM10/€] - nel risparmio di emissioni inquinan#:

Linea 1B: dei n. 4 interven# presen# quello che ha mostrato il risparmio di NOx migliore
rispe�o all’inves#mento è quello intrapreso da un’impresa di fabbricazione di carta e cartone
(domanda  n.  2010)  che  ha  optato  per  l’implementazione  di  un  nuovo  impianto  di
termoven#lazione,  per  il  recupero  dell’energia  termica  e  contestualmente  per  la  modifica
dell’impianto  vapore,  con  l’obie0vo  di  migliorare  la  rimozione  della  condensa  e  l’efficienza
generale del sistema, anche in un’o0ca di futuro incremento dei livelli di produzione. Si s#ma che
tale inizia#va perme�a di aumentare la capacità di asciugamento del sistema fino ad un massimo
del 6-7% che, sulla base dei livelli produ0vi a�uali, si traduce in un minor consumo di vapore di
circa 1.300 kg/ora.

Il medesimo intervento ha anche registrato il miglior risultato per il PM10.

Linea 1D: dei n. 10 interven# propos# quello che ha mostrato il risparmio di NOx migliore

rispe�o all’inves#mento è quello intrapreso da un’impresa di fabbricazione di prodo0 in gomma

che  ha  optato,  tra  gli  altri  interven# di  Linea  1c  e  2,  anche per  un  relamping.  Il  medesimo

intervento ha registrato il secondo miglior risultato per il PM10.

Il  miglior  risultato  per  il  PM10  tra  gli  interven#  della  Linea  1D  è  stato  raggiunto  da

un’azienda di fabbricazione di motori, generatori e trasformatori ele�rici e di apparecchiature per

la distribuzione e il controllo dell'ele�ricità, che ha di nuovo scelto il relamping.
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