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Codice A1103A

D.D. 31 marzo 2025, n. 413

Determina di archiviazione della contestazione di illecito amministrativo ai sens della legge
689/1981 in materia di emergenza COVID (fascicolo n. 898 COV 2020).
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ATTO DD 413/A1103A/2025 DEL 31/03/2025

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE
A11000 - RISORSE FINANZIARIE E PATRIMONIO
A1103A - Palitichefiscali e contenzioso amministr ativo

OGGETTO: Determina di archiviazione della contestazione lidicito amministrativo ai ser
della legge 689/1981 in materia di emergenza CO{aBcicolo n. 898 COV2020)

Visti gli atti trasmessi, con nota Prot. 730/1/20@8lla Legioen Carabinieri Piemonte e Valle
d’Aosta — stazione di Gozzano, a carico del Sigmassis nato aomissis e residente amissis, con
processo verbale n. 1/2020 del 29/03/2020 elevaiagénti appartenenti al Corpo sopra citato per i
fatti avvenuti nel Comune di Briga novarese,omissis nella medesima data, &€ stato accertato
quanto segue:

violazione dell’'art. 4, comma 1 (in combinato disfmcon gli artt. 2, comma 3 e 3, comma 1) del
D.L. 25 marzo 2020, n. 19 in riferimento al punt®d @el Decreto del Presidente della Giunta
regionale n. 34 del 21 marzo 2020 poiché “non peewa nelle immediate vicinanze della
residenza o del domicilio in occasione dell'usdgaéra recato presso un’amico).

visto che non risulta agli atti che l'interessatosg@ avvalso del pagamento della sanzione
amministrativa in misura ridotta previsto dall’até della Legge 24/11/1981, n. 689 espressamente
richiamata dall'art. 4, comma 3 del D.L. 19/2020;

atteso altresi che risulta agli atti che il soggeitcui sopra non ha presentato nei termini umittsc
difensivo ne richiesta di audizione come previsatbalt. 18 della legge 24/11/1981, n. 689;

Constatato che la contestazione di suddetta vard@znon risulta essere avvenuta regolarmente in
quanto:

- il soggetto trasgressore era minore all’epoctadablazione e pertanto il verbale avrebbe dovuto
essere contestato — poiché l'incapace non puteegssoggettato a sanzione amministrativa ai sensi
dellart.2 della L.689/1981 - al soggetto tenutdaasorveglianza ovvero al genitore , quale
trasgressore per debito di vigilanza (non vi edieadi tale riferimento nel verbale in questione ma
risulta invece soltanto, in allegato allo stessn, wverbale di consegna al genitore del minore
interessato );



Considerato che vi € inoltre incertezza in merita @iolazione contestata: nel verbale si nota la
modifica a mano della indicazione della norma asswome violata - quella relativa alla
circolazione con i cani - ma probabilmente la vzaae andava ricondotta ad altra specfica e
puntuale norma.

Ritenuto pertanto di non procedere alla predispmséz di un’ingiunzione di pagamento a causa
dell'irregolare contestazione del verbale.

Tutto cid premesso,
IL DIRIGENTE

Richiamati i seguenti riferimenti normativi:

e VISTO l'art. 4, comma 1, (in combinato disposto gtnartt. 2, comma 3 e 3, comma
del D.L. 25 marzo 2020, n. 19;

e VISTO l'art. 74. della legge regionale n. 15 de2@0

* VISTA la citata legge 24/11/1981, n. 689 espressdaenechiamata dal D.L. 19/2020;
* Vistigli artt. 4 e 16 del D. Igs. 30.03.2001 n516

e Visto l'art. 17 della L.R. 28.07.2008 n. 23;

determina
ARCHIVIA

gli atti di cui in premessa, disponendo la trasioiss del presente provvedimento all’autorita
accertatrice.

IL DIRIGENTE (A1103A - Politiche fiscali e contenzios
amministrativo)
Firmato digitalmente da Enrico Miniotti



