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Codice A1601C

D.D. 19 aprile 2024, n. 266

DPR 357/97 e s.m.i, l.r. 19/2009, art. 43. ProgetttRiprofilatura terreno agricolo”". Comune:
Baldissero d'Alba (CN). Proponente: Azienda Agricah Valorzi Maria Annunziata. Screening
di Valutazione di Incidenza rispetto alla ZSC IT 150012 "Boschi e Rocche del Roero".

WS REGIONE
B W PIEMONTE

ATTO DD 266/A1601C/2024 DEL 19/04/2024

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE
A1600A - AMBIENTE, ENERGIA E TERRITORIO
A1601C - Sviluppo sostenibile, biodiversita e aregaturali

OGGETTO: DPR 357/97 e s.m.i, l.r. 19/2009, art. 43. Progeé®profilatura terreno agricolo
Comune: Baldissero d'Alba (CN). Proponente: Azieddmicola Valorzi Mari
Annunziata. Screening di Valutazione di Incidenipetto alla ZSC 1T116001:
“Boschi e Rocche del Roero™.

Premesso che

in data del 27/02/2024 (prot. n. 35869) e pervemlitdettore Sviluppo sostenibile, biodiversita e
aree naturali listanza da Azienda Agricola Valoidiaria Annunziataper I'attivazione dello
screening di Valutazione d’Incidenza inerente ibgmtto di “Riprofilatura terreno agricolo” in
comune di Baldissero d'Alba (CN);

il progetto ricade in area agricola del P.R.G.d.Gemune di Baldissero d'Alba, attualmente non
coltivata, e consiste nella riprofilatura del teiweagricolo in modo da migliorarne la fruibilitarde
coltivazione; nel successiva fase di coltivazisigrevede la sostituzione/eliminazione dell’'uso di
prodotti fitosanitari contenenti sostanze attivéividuate per le loro caratteristiche di tossigtx

le api e i pronubi e per la conservazione dell’emitauna verra creata una fascia inerbita di 5 metri
al contorno del terreno agricolo;

l'area di intervento si trova all'interno, nellaneomarginale, della ZSC IT 1160012 “Boschi e
Rocche del Roero" istituita ai sensi della Direttidabitat 92/43/CEE per la costituzione della Rete
Natura 2000;

il Sito della Rete Natura 2000 “Boschi e Rocche Hekro” é caratterizzata dall'abbondanza e
prevalenza degli habitat forestali del Querco-catm (9160) e Castagneti (9260). Inoltre, la
presenza delle pareti assolate in cima alle roaaresente lo sviluppo di flora tipicamente
termoxerofila. |1 gruppi faunistici di maggior inesse sono l'avifauna (con 10 specie inserite
nell’All 1 della D.U.) e rare presenze di ChiroiteomeMyotis bechsteini (rarissimo in tutta Italia,
unica segnalazione regionale), il rinolofo maggi@rhinolophus ferrumequinum), il vespertilio



maggiore Myotis myotis) e I'orecchione brunoR|ecotus auritus), la nottola di Leisler Nyctalus
leisleri) ed il serotino comuneEptesicus serotinus); una minaccia per il sito e I'espansione edilizia
che riguarda alcune zone marginali e la trasfororezdi aree boscate in coltivi.

visto l'avvio del procedimento prot. n. 43117 d&l03/2024,

vista la richiesta di integrazioni prot. n. 41688l @6/03/2024 che ha interrotto i termini del
procedimento,

viste le integrazioni pervenute prot. n. 5961928#03/2024, esaustive per quanto richiesto;

visto il contributo istruttorio contenuto nel "Foatn Screening di  VINCA per
Progetti/Interventi/Attivita - Istruttoria valutat® screening specifico”, parte integrante della
presente determinazione, che attesta che gli igéirmon interferiranno con habitat o habitat di
specie, né con specie motivo di istituzione del Biete Natura 2000, né con la sua integrita;

visto che il progetto:

- € conforme e rispetta le Misure di Conservazioeriela tutela dei siti della Rete Natura 2000 del
Piemonte e con quelle Sito-specifiche,

- non puo generare incidenze dirette, indiretie ceimulative, su habitat di interesse comunitario
per cui é stato istituito il Sito,

- non puo generare incidenze dirette, indiretie ceimulative, anche potenziali, su specie di
interesse comunitario per cui e stato istituitBitb,

- non puo generare incidenze dirette, indirette ceimulative, anche potenziali, sull'integrita del
sito Natura 2000;

si ritiene che il progetto “Riprofilatura terrengracolo”, in comune di Baldissero d'Alba (CN),
proposto da Azienda Agricola Valorzi Maria Annuriaiasottoposto a screening di Valutazione di
Incidenza rispetto alla ZSC IT 1160012 “Boschi eé&te del Roero", si concluda positivamente.

Il presente parere viene espresso ai sensi dalbéot5 del D.P.R. 357/97, “Regolamento recante
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa altmservazione degli habitat naturali e seminaturali
nonché della flora e della fauna selvatiche”, detl’43 della I.r. 19/2009 e s.m.i. “Testo unictiasu
tutela delle aree naturali e della biodiversita”.

IL DIRIGENTE
Richiamati i seguenti riferimenti normativi:

» Direttiva del Consiglio "Habitat" n. 92/43/CEE r&la alla conservazione degli habi
naturali e seminaturali e della flora e della fasabratiche;

« Direttiva cel Consiglio "Uccelli” n. 2009/147/CE concernente donservazione def
uccelli selvatici;

« art. 5del D.P.R. 357/97 e s.m.i. "Regolamentontxattuazione della direttiva 92/43/C
relativa alla conservazione degli habitat natueatieminaturali, not@ della flora e dell
fauna selvatiche";

e art. 43 della I.r. 29 giugno 2009, n. 19 e s.ni.esto unico sulla tutela delle aree natur:
della biodiversita";

* Linee Guida nazionali per la valutazione d'inciden®/IncA) - direttiva 92/43/CEl
"Habitat" articolo 6, paragrafi 3 e 4", approvatmd'intesa della Conferenza St&Regioni
del 28 novembre 2019 pubblicate in data 28 dicerabi®;

* D.GR. n. 557222 del 12/07/2023 "Recepimento delle Linee Guimdaionali per [
Valutazione di Incidenza. Revoca della Deliberagiaiella Giunta Regionale n. 5409



del 7/4/2014 e s.m.i.";

* D.G.R. n. 293572 del 4/7/2016 "L.r. 19/2009 "Testo unico stlitela delle aree naturali
della biodiversita". Art. 40 Misure di Conservaziosito-specifiche per la tuteth alcuni
siti della Rete Natura 2000 del Piemonte. Appromagiquinto gruppo di misure.";

* L.r. 28 luglio 2008, n. 23 "Disciplina dell'orgareazione degli uffici regionali e disposizic
concernenti la dirigenza ed il personale”;

» attestata la regolarita amministrativa del presetite ai sensi della DGR n.4B346 del 1°
ottobre 2016;

determina

per le motivazioni indicate in premessa, che leasging di Valutazione di Incidenza del progetto
“Riprofilatura terreno agricolo”, in comune di Badero d'Alba (CN), proposto da Azienda
Agricola Valorzi Maria Annunziata, ricadente nel8C IT 1160012 “Boschi e Rocche del Roero",
ai sensi dell'art. 43 della l.r. 19/2009 e dellaB del D.P.R. 357/97 e smi, si conclude
positivamente, senza necessita di procedere aaZabue di Incidenza Appropriata.

Contro il presente provvedimento € ammesso, da et soggetti legittimati, proposizione di
ricorso giurisdizionale avanti il Tribunale Ammitrigtivo Regionale per il Piemonte entro il
termine di sessanta giorni dalla data d’avvenutabficazione o della piena conoscenza del
presente atto, secondo le modalita di cui alla eegydicembre 1971 n. 1034.

La presente determinazione sara pubblicata sueBiolb Ufficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell'art. 61 dello Statuto e dell’art. 5 della 122/2010, nonché ai sensi dell'art. 40 del D.Igs
33/2013, sul sito istituzionale dell’'Ente, sezidmeministrazione Trasparente.

IL DIRIGENTE (A1601C -Sviluppo sostenibile, biodiversita e a
naturali)
Firmato digitalmente da Jacopo Chiara

Allegato



FORMAT SCREENING DI V.INC.A per Progetti/Interventi/Attivita

ISTRUTTORIA VALUTATORE SCREENING SPECIFICO

P/I/A:

Oggetto Riprofilatura terreno agricolo
P/I/A:
Tipologia CIRistrutturazione / manutenzione edifici DPR 380/2001

O Realizzazione ex novo di opere, infrastrutture ed edifici

O Manutenzione di opere ed infrastrutture esistenti
OManutenzione e sistemazione di fossi, canali, corsi d’acqua
X Attivita agricole

O Attivita forestali

O Mmanifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventi artistici, musicali, sportivi, pirotecnici,
gare, raduni

OProduzione di energia

O Attivita di cava o minerarie

OuUso risorse idriche

OMiglioramenti ambientali

OUso mezzi a motore e droni

O ALTRO......

Proponente:

Azienda Agricola Valorzi Maria Annunziata

La proposta & assoggetta alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.lgs. 152/06 s.m.i. e pertanto & valutata nell'ambito
di altre procedura integrate VIA -V.Inc.A.?

O Sl XNO

Se, S, fare riferimento alla procedura e specificare:




SEZIONE 1 — LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA
DOCUMENTAZIONE PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA

1.1. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE

Contesto localizzativo
O Centro urbano
O Zona periurbana
X Aree agricole
O Aree industriali

Regione: ...PIEMONTE.......cccceeermrrvernernns

Comune: Baldissero d’Alba

Prov.: ...CN.

O Aree naturali
Localita/Frazione: Borgata Baroli n.5 O altro
b e
Dati catastali: FOGLIO |11

(se ritenute utile e necessarie)

PART 14, 15, 266, 289 e 292

Coordinate geografiche: N =4.957.926,85
(se ritenute utili e necessarie) E=412.225,94.

S.R.: UTM WGS 84

1.2 Documentazione progettuale: VERIFICA COMPLETEZZA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DAL

PROPONENTE (compilare solo se la documentazione é ritenuta utile alla valutazione)

Si no Si no
File vettoriali/shape della X Relazione descrittiva ed X
localizzazione del P/I/A esaustiva del P/I/A
Planimetria di progetto X Eventuali studi ambientali X
disponibili
Planimetria delle eventuali aree di NP | Relazione descrittiva ed X
cantiere esaustiva del cantiere
Ortofoto con localizzazione delle aree X Ortofoto con localizzazione NP
di P/I/A delle eventuali aree di cantiere
Adeguate cartografie dell'area di X Cronoprogramma di dettaglio X
intervento (anche GIS)
Documentazione fotografica ante X
operam
ALTRO

La documentazione fornita dal Proponente & completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/I/A e
comprenderne la portata?
O Sl X NO

Se, No, indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez. 5.1 e 7:




SEZIONE 1 — LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA
DOCUMENTAZIONE PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA

1.3 - SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA

Descrivere (oppure fare riferimento alla specifiche della documentazione presentata dal proponente): ...

L'intervento in progetto ricade in area agricola del P.R.G.C. del Comune di Baldissero d'Alba, attualmente
non coltivata. A sud e ad est rispetto all'area di intervento scorre un corso d'acqua, il rio Largo, che € uno
degli affluenti del torrente Ricchiardo; la vegetazione nell'intorno del rio & di tipo ripariale e mitiga
parzialmente l'impatto visivo dalla strada provinciale S.P. 10. L'intervento consiste nella riprofilatura del
terreno agricolo in modo da migliorarne la fruibilita per la coltivazione. La riprofilatura ha lo scopo di
eliminare le irregolarita morfologiche del terreno, realizzando una livelletta unica con una pendenza di circa
il 3%. La superficie dell'area di intervento & di circa 4.307 mq, € previsto un riporto di circa 3.410 mc. Il
volume di terreno di riporto sara di provenienza da un sito autorizzato. Non sono previsti tagli alla
vegetazione ripariale di Rio Largo. La regimazione delle acque & sostanzialmente invariata mediante la
realizzazione di un fosso di guardia.

Si prevede la sostituzione/eliminazione dell’'uso di prodotti fitosanitari contenenti sostanze attive
individuate per le loro caratteristiche di tossicita per le api e i pronubi e per la tutela degli habitat la cui
diversita floristica & dipendente dall'impollinazione secondo quanto riportato nei Conclusion Report
prodotti dall’EFSA e/o nei Review Report prodotti dalla Commissione europea per ogni sostanza attiva
autorizzata a livello europeo.

Per la conservazione dell’entomofauna verra creata una fascia inerbita di 5 metri al contorno del terreno
agricolo. Si utilizzeranno essenze autoctone miste ad esempio costituite da semenze di Fabacee,
Dipsacacee, Thymus, Cardus, o che comunque garantiscano la presenza di fioriture nei diversi periodi della
stagione di volo e riproduzione delle specie di impollinatori. Sara necessario evitare di sfalciare anche
meccanicamente la fascia inerbita nel periodo di fioritura o di sviluppo larvale delle specie protette a
seconda dei casi in base cioé alla fenologia degli stadi preimmaginali che su queste essenze si sviluppano.

Nel caso specifico non si rende necessario I'apporto di terreno vegetale da siti esterni e quindi non si corre
il rischio di apportare specie invasive, tuttavia e previsto un monitoraggio che prevede:

- controllo delle aree circostanti le opere di regimazione delle acque con particolare attenzione a zone di
deposito o sedimentazione,

- controllo del compost proveniente dall’esterno,

- controllo in fase di manutenzione post-operam al fine di predisporre I'eradicazione di specie aliene che
possono essersi insediate nelle soluzioni di continuita del cotico erboso,

- controllo delle aree ai margini di aree esterne con presenza di specie alloctone,

- controllo delle aree deputate allo stoccaggio dei residui vegetali da eliminare.




SEZIONE 2 — LOCALIZZAZIONE P/I/A IN RELAZIONE Al SITI NATURA 2000

SITI NATURA 2000 in cui ricade il P/I/A

Codice Denominazione MdcC Atto** PdG* | Atto**
spec*
SIC IT
ZSC IT 1160012 Boschi e Rocche del Roero | DGR n. 29-3572 |NO

del 04/07/2016

ZPS

2.1 -1l P/I/A interessa Aree naturali protette nazionali o regionali?

Aree Protette ai sensi della Legge 394/91.:
Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore dell’Area Protetta (se

disponibile e gia rilasciato): ......

OSi XNo

2.2 -1l P/1/A interessa indirettamente altri Siti Natura 2000

OSi XNo Se si:

SIC/zsC/zPSIT_ distanza dal sito: ......cccceovveeeveecierenne. ( _ metri)
sSIC/zsC/zPSIT distanza dal sito: .....cccevvveeevveererinn. ( _ metri)
Sitocod. IT__ distanza dal sito: .....cccoveveeececiiieiennns (_ metri)

2.3 - ANALISI PER P/I/A ESTERNI Al SITI NATURA 2000

ZSC e, distanza dal sito:

Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti e gli elementi di discontinuita o barriere
fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri abitati, infrastrutture ferroviarie o stradali,
zone industriali, etc.) presenti tra I'area di attuazione del P/P/I/A ed i siti sopra indicati, sono sufficienti ad escludere il
verificarsi di incidenze sui sito/i Natura 2000 medesimi?

OSi 0ONo

Se, Si, descrivere perché: ...




SEZIONE 3 - ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA
2000 INTERESSATO/I

SITI NATURA 2000

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in possesso
dell’Autorita delegata alla V.Inc.A sono sufficienti per poter procedere all’istruttoria di screening?

XSI O NO

Y= (o TR 0 T=d g =TSP

(se No le informazioni in possesso del Valutatore non sono adeguate si procede a Valutazione Appropriata —sez. 12).




SEZIONE 4 — DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000

SITO NATURA 2000 — cod. sito ZSC/ZPS IT 1160058 “Gruppo del Monviso e Bosco dell’Aleve”
Stato di conservazione di habitat e specie di interesse comunitario ed obiettivi di conservazione del sito Natura

2000 presenti nell’area interessata dal P/I/A
(n.b. ripetere tabella per ogni sito/i Natura 2000 interessato/i dalla proposta)

STANDARD DATA
FORM*

STATO DI CONSERVAZIONE? OBIETTIVO E/O MISURE DI
CONSERVAZIONE?

PRESSIONI E/O
MINACCE*

SEZIONE ATTUALMENTE NON APPLICABILE

Ulteriori utili
informazioni sulle
caratteristiche del sito/i
Natura 2000 e/o
eventuali ulteriori
pressioni e minacce

identificate nello SDF:
(informazioni facoltative)

La ZSC IT 1160012 “Boschi e Rocche del Roero” & caratterizzata dall'abbondanza e
prevalenza degli habitat forestali del Querco-carpineto (9160) e Castagneti (9260). Inoltre,
la presenza delle pareti assolate in cima alle rocche consente lo sviluppo di flora
tipicamente termoxerofila. | gruppi faunistici di maggior interesse sono l'avifauna (con 10
specie inserite nell’All | della D.U.) e rare presenze di Chirotteri come Myotis bechsteini
(rarissimo in tutta Italia, unica segnalazione regionale), il rinolofo maggiore (Rhinolophus
ferrumequinum), il vespertilio maggiore (Myotis myotis) e I'orecchione bruno (Plecotus
auritus), la nottola di Leisler (Nyctalus leisleri) ed il serotino comune (Eptesicus serotinus).
Una minaccia per il sito e I'espansione edilizia che riguarda alcune zone marginali e la
trasformazione di aree boscate in coltivi.

4.1 -1l P/1/A é direttamente connesso o necessario alla gestione del sito Natura 2000?

La proposta e
direttamente connessa
alla gestione del sito
Natura 2000?

O Sl XNO

Se, Si, in che modo la proposta potra contribuire al raggiungimento di uno o piu obiettivi di
conservazione del sito?

1 - Habitat e Specie di interesse comunitario presenti (All. I e Il DH, Art. 4 DU),

2 -Report art. 17 DH o0 12 DU, o info piu di dettaglio da PdG e MdC.

3 - Obiettivi* e/o Misure di Conservazione e/o Piani di Gestione. (*se definiti)

4 - Report art. 17 DH o0 12 DU, o informazioni piu di dettaglio da PdG e MdC.




SEZIONE 5 — ANALISI DEI POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA

5.1 - Analisi gli elementi del P/I/A ed individuazione di altri P/I/A che insieme possono incidere
in maniera significativa sul sito Natura 2000

La descrizione e la caratterizzazione della proposta fornita dal proponente € adeguata per la
valutazione del possibile verificarsi di incidenza negativa sul sito/i Natura 2000 ?

XSI ONO

Specificare gli elementi del P/I/A che possono generare interferenze sul sito Natura 2000:
- tipologia di pratica agricola per eventuale uso di fitofarmaci dannosi a fauna e flora acquatica
- movimento terra e diffusione specie vegetali esotiche

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al fine di
identificare tutti i possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A)
"Verifica completezza integrazioni".

XSI O NO
Se S, perché:

nella documentazione non veniva dettagliato quali azioni tra quelle delle Misure 13 e 16, suggerite nelle
“Linee guida di indirizzo per la tutela dell'lambiente acquatico e dell'acqua potabile e per la riduzione
dell’uso di prodotti fitosanitari e dei relativi rischi nei Siti Natura 2000 e nelle Aree Naturali protette” di cui
al D.M. 10 marzo 2015, sarebbero state messe in atto, vista anche la vicinanza del rio Largo; inoltre, non
veniva sufficientemente dettagliata la gestione di eventuali specie vegetali esotiche invasive




5.3 - Analisi di eventuali effetti cumulativi di altri P/1/A

Esistono altri P/I/A che insistono sul medesimo sito Natura 2000?
XSl ONO

Se, Si, quali:

1 - progetto di ampliamento di un parcheggio a servizio di area produttiva posta immediatamente a monte
del terreno da riprofilare (Foglio 11, particelle 9, 13, 395, 415, 419 e 422). Tale autorizzazione viene
richiesta dalla FREA & FREA s.a.s..

2 - Trasformazione di area boscata finalizzata all'impianto di noccioleto. Proponente: Azienda Agricola
Valorzi Maria Annunziata (foglio 11 part. 434-436)

In che modo gli effetti di questi ulteriori P/I/A possono essere correlati alla proposta in esame?

Lintervento 1 e “complementare a quello istruito” in quanto il terreno asportato per 'ampliamento
parcheggio sara utilizzato per la riprofilatura.

In merito, all’intervento 2, premesso che I'area boscata non e habitat e risulta area agricola da PRGC, sono
state richieste integrazioni inerenti quali azioni tra quelle delle Misure 13 e 16, suggerite nelle “Linee guida
di indirizzo per la tutela dell'ambiente acquatico e dell'acqua potabile e per la riduzione dell’'uso di prodotti
fitosanitari e dei relativi rischi nei Siti Natura 2000 e nelle Aree Naturali protette” di cui al D.M. 10 marzo
2015, sarebbero state messe in atto.

Evidenziare gli effetti cumulativi e/o sinergici:

Il terreno asportato per 'ampliamento parcheggio (intervento 1) sara utilizzato per la riprofilatura del
progetto ivi istruito riducendo il rischio di terreno proveniente da siti esterni e di diffusione di specie
esotiche invasive

Lintervento 2, proposto peraltro dalla stessa Azienda di quello ivi istruito, applicando alcune delle Misure
13 e 16 rendono l'attivita agricola compatibile con i motivi di istituzione del Sito della Rete Natura 2000,
riducendone il possibile impatto.




SEZIONE 6 — VERIFICA CONDIZIONI D’OBBLIGO

6.1 — Sono state inserite condizioni d’obbligo per la realizzazione della proposta?

XSl O NO

6.2 - Sono state correttamente individuate Condizioni d'obbligo coerenti con la proposta?

(n.b. per ogni condizione d’obbligo inserita valutare se corretta/coerente ed idonea Si/No)

Riferimento I'Atto di individuazione delle Condizioni d’Obbligo: DGR N. 55-7222 DEL 12/7/2023 — Allegato B

-1,2,3

6.3 - Sono state richieste integrazioni e/o l'inserimento di ulteriori Condizioni d'obbligo?
Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (B) "Verifica completezza integrazioni”.

XSl ONO

Se SI, perché:
per avere chiarimenti sulle Misure di riduzione dell’'uso di fitofarmaci che verranno messe in atto nell’area
agricola ripristinata e sulla gestione di eventuali specie vegetali esotiche




Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni?

XSI ONO

Se Si, specificare gli estremi della comunicazione con il quale sono state acquisite le integrazioni richieste: PROT. N.
59619 del 29/03/2024

A) La documentazione integrativa riguardo la descrizione e documentazione progettuale € completa e coerente con la
richiesta (5.2)?
XSl ONO

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina I'archiviazione dell'istanza-
Se, Si, ritornare a sezione 1.3.

B) La documentazione integrativa riguardo le Condizioni d'Obbligo & completa e coerente con la richiesta (6.3)?
XSl O NO

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina I'archiviazione dell'istanza —
sez. 12)

10



SEZIONE 8 — VERIFICA DELLE POTENZIALI INCIDENZE SUL SITO NATURA 2000

(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto)

8.1 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e/o minacce individuate
nell'ambito del Report di cui all'art. 17 DH o0 12 DU e/o inserite nello Standard Data Form?

XSl NO
Se SI, quali:

Abbandono delle pratiche tradizionali di gestione dei prati (cessazione del pascolo e dello sfalcio)

Specie alloctone invasive (diverse dalle specie di interesse per la UE) e di interesse unionale

8.2 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli
obiettivi di conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione?

XSl o NO

Se SI, quali:

1. Coltivazione (incluso aumento area agricola)

8.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di
Conservazione e/o dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

oSl XNO

Se Si, concludere lo screening negativamente e specificare le motivazione (da riportare in sez. 11)

8.4 Le modalita di esecuzione della proposta sono conformi con quanto previsto dalle Misure di
Conservazione e/o dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

XSO NO
Se No, perché:

8.5 Le Condizioni d'obbligo inserite sono sufficienti a garantire il rispetto degli obiettivi di
conservazione del sito?

XSl NO
Se No, perché:
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9.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO (Allegato | DH) interessati dalla proposta (ripetere per ogni habitat

coinvolto)

NESSUN HABITAT COINVOLTO

Habitat Possibile perdita di habitat Possibile frammentazione di habitat | note
........... O No O SI OPermanente O No O SI OPermanente
OTemporaneo OTemporaneo

9.2 - SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO (Allegato Il DH e art. 4 DU) interessati dalla proposta (ripetere per

ogni specie coinvolta)

NESSUNA SPECIE COINVOLTA

Specie Possibile perturbazione/disturbo Possibile perdita diretta/indiretta
O No O SI OPermanente O No O sl
O Temporaneo Stima persi (n. coppie, individui, esemplari):

9.3 - HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO (per le specie in Allegato Il DH e art. 4 DU)

interessati dalla proposta (ripetere per ogni specie coinvolta)

NESSUN HABITAT DI SPECIE COINVOLTO

Specie/hab. di | Possibile perdita/frammentazione note
specie

O No O SI OPermanente
................ |:|Temporane0

9.4 — Valutazione effetti cumulativi

Gli altri P/I/A che insistono sul sito Natura 2000 in esame possono generare incidenze cumulative e/o sinergiche
significative congiuntamente con la proposta in esame?

O SI XNO

Se Si, quali ed in che modo incidono significativamente sul sito, congiuntamente alla proposta in esame: .........

9.5 — Valutazione effetti indiretti

La proposta puo generare incidenze indirette sul sito Natura 20007?
O SI XNO
Se Si, quali:
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L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat
di interesse comunitario

O SIXNO

Se, Si, perché:

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie
di interesse comunitario

O SI XNO

Se, Si, perché:

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali,
sull'integrita del sito/i Natura 2000?

O SI XNO

Se, Si, perché:

13



SEZIONE 11 — CONCLUSIONE DELLO SCREENING SPECIFICO

Conclusioni e motivazioni (parere motivato): (n.b. da riportare nel parere di screening)

Il progetto di riprofilatura di terreno agricolo proposto visto che non comporta I'apporto di materiale
esterno, che aumenterebbe il rischio di diffusione di specie esotiche vegetali invasive, viste le attenzioni
poste all'applicazione di alcune delle Misure 13 e 16, suggerite nelle “Linee guida di indirizzo per la tutela
dell'ambiente acquatico e dell'acqua potabile e per la riduzione dell’'uso di prodotti fitosanitari e dei relativi
rischi nei Siti Natura 2000 e nelle Aree Naturali protette” di cui al D.M. 10 marzo 2015, non ha incidenze
sulle specie e sugli habitat motivo di istituzione e sull’integrita del Sito ZSC IT 1160012 “Boschi e Rocche
del Roero”.

SEZIONE 12 — CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO DI SCREENING

Esito positivo Esito negativo
ESITO DELLO X POSITIVO (Screening specifico) E %{S/:\,zl'/D\/OOA A UTAIONE
SCREENING: (le APPROPRIATA
motivazioni devono essere
specificate nella sez 11) O ARCHIVIAZIONE ISTANZA
Ufficio / Struttura Valutatore Firma Luogo e data
competente:
Settore Sviluppo Bonacito Clizia Torino, 16/04/2024
sostenibile, biodiversita e
aree protette
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