REGIONE PIEMONTE BU44 04/11/2021

Codice A1103A

D.D. 15 ottobre 2021, n. 658

Ordinanza ingiunzione di pagamento di sanzione ammistrativa pecuniaria ai sensi della
legge n. 689/1981 per violazione della legge regad@ n. 19 del 2009 (F. 43 PAR/2017).
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DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE
A11000 - RISORSE FINANZIARIE E PATRIMONIO
A1103A - Politiche fiscali e contenzioso amministta/o

OGGETTO: Ordinanza ingiunzione di pagamento di sanzione amsitnativa pecuniaria aens
della legge n. 689/1981 per violazione della legegionale n. 19 del 2009 (F.
PAR/2017)

Visti gli atti trasmessi, con nota prot. n. 73 6/01/2019, dal'Ente di gestione delle Aree pitetet
del Po vercellese - alessandrino a carico del sigmassis nato aomissisil omissis in qualita di
trasgressore, nei confronti del quale, con processbale n. R.A.P.A. 3/2017 del 18/01/2017
elevato da agenti di P.G. alle dipendenze dell’'Eitego per i fatti avvenuti nel Comune @hnissis

in data 02-03-05/1/2017, é stato accertato quagoes

violazione dell'art. 50, comma 1, della L.R. n. 2809 relativa al mancato rispetto delle
prescrizioni contenute nella Verifica di assogdalitzx alla procedura di Valutazione d’incidenza
per l'attivita di pascolo vagante all'interno dell@S 171180028 Fiume Po — tratto vercellese
alessandrind e del SIC 1T1180027 Confluenza Po — Sesia — Tanarcontenute in una nota
dellEnte Parco, destinatario il sig.oenissis del 24.10.2016; prescrizioni chiare nel ribadihe,
considerata la vulnerabilita degli ambienti natupaésenti lungo la fascia fluviale del Po e tenuto
conto del principio di precauzione di derivaziormmeinitaria (Direttiva 92/43/CEE e s.m.i.), la
procedura di Valutazione d’incidenza potesse ess@tata soltanto a condizione che il pascolo
della mandria in oggetto avvenga all'interno dellree contrassegnate come idonee al
pascolamentb come da cartografia allegataoffe sono indicati anche i punti idonei per
'abbeveratd) con preciso monito, in calce allo stesso, cheitrovamento di capi, appartenenti
alla mandria, al di fuori delle suddette aree daravio alla procedura di Valutazione d’incidenza e
all'applicazione della sanzione pecuniaria previst@la L.r. 19/2009;

constatata la regolarita della contestazione distid violazione;

visto che non risulta in atti che linteressato séa avvalso del pagamento della sanzione
amministrativa in misura ridotta previsto dall’até della Legge 24/11/1981, n. 689;

atteso invece che il soggetto di cui sopra ha ptaese nei termini uno scritto difensivo come



previsto dall'art. 18 della legge 24/11/1981, ;68

esaminate le argomentazioni esposte in tale semn&derate le stesse non rilevanti ai fini del
presente atto poiché non aventi di per sé natuiraeese in ordine alla responsabilita della
violazione contestata tenuto conto che trattasimére dichiarazioni non supportate da alcun
documento comprovante le stesse ed anzi, di fattofermative di quanto allo stesso contestato
(transito e pascolo su aree non contrassegnate tiolmeee al pascolameritoella cartografia
nella disponibilita dell’interessato; abbeverata dapi lungo tratta del fiume particolarmente
sensibile per la presenza delle gru e mancata doarione all’'Ente Parco delle variazioni del
programma di pascolo);

visto il parere di prova legale del verbale di estdzione quanto alle circostanze di diretta
percezione dell’attore;

tenuto altresi conto dei danni segnalati dall’'aatere conseguenti alla condotta contestata
(abbandono, da parte delle gru, del sito sulla fdeefiume Sesia, utilizzato dalle stesse come
dormitorio negli anni precedenti) nonché del fattee allo stesso era gia stata contestata analoga
violazione nella primavera del 2016, sempre daepadetlo stesso Ente e sempre per violazione del
piano di pascolo (in quel caso per la mera violaeiadelle Misure di conservazione con
applicazione, in quell'occasione, del minimo ed&facondizioni queste che non consentono una
riduzione, nel caso di specie, della relativa samzi e che, anzi, giustificherebbero un
aggravamento della stessa;

visto in particolare I'art. 50, comma 1 della LiR.19/2009 e s.m.i. come sanzionato dall’art. 55,
comma 16 della L.R. 19/2009;

ritenuta percio la fondatezza della violazione #ete;
vista la citata legge 24/11/1981, n. 689;

vista altresi la D.G.R. del 3 agosto 2017, n. 260 in materia di rimborso spese sostenute per la
notificazione degli atti di irrogazione di sanzi@mministrative;

atteso peraltro che, ai fini della determinazioredlad sanzione amministrativa, vanno valutate
I'entita dell'infrazione accertata, le circostanpecui il comportamento € risultato manifestarsi
nonché la personalita e le condizioni economichiédrderessato;

Tutto cid premesso,
IL DIRIGENTE

Richiamati i seguenti riferimenti normativi:

» visti gli artt. 4 e 16 del D.Igs. 30.3.2001 n. 165;
» visto l'art. 17 della L.R. 28.7.2008 n. 23;
» vista la citata legge 24/11/1981, n. 689;

e vista la dgr 28460 del 3 agosto 2017 in materia di rimborso spEstenute per
notificazione degli atti di irrogazione di sanzi@mministrative;



determina

in Euro 5.000,00 la somma dovuta a titolo di samziamministrativa ed in Euro 10,61 la somma
dovuta per le spese ai sensi dell’art. 10 L. 3/82191. 265;

INGIUNGE

al sunnominatmmissis di pagare la somma complessivaEdiro 5.010,61di cui Euro 5.000,00 a
titolo di sanzione e Euro 10,61 a titolo di speseosdo il disposto dell'art. 18 della Legge
24/11/1981, n. 689, entro 30 giorni dalla notifickel presente provvedimentanediante
versamento sul c/c p. N. 26103143 intestato allasteeria Regione Piemonte, P.zza Castello N.
165 - Torino — Sanzioni amministrative — Codice IBA IT 02 F 07601 01000 000026103143 -
(con invito a citare nella causalel bollettino di versamento il numero di protooatlella presente
determinazione di ingiunzione).

In caso di mancato adempimento nel termine présaitprocedera alla riscossione della somma
mediante esecuzione forzata/emissione a ruolorraandel disposto del R.D. 14/4/1910, n. 639, del
D.P.R. 29/09/1973, nonché dell'art. 7 della L.R1289, n. 72.

Avverso la presente ingiunzione puo essere propmgt@sizione davanti all’Autorita giudiziaria

ordinaria ai sensi dell’art. 22 L. 24/11/1981, 896nodificato ed integrato dal D.Lgs. 1/9/2011, n.
150 entro il termine fissato per 'adempimento. &nte di tali disposizioni I'opposizione non

sospende I'esecuzione del provvedimento, salvalcbeidice, concorrendo gravi motivi, disponga
diversamente con ordinanza inoppugnabile.

In caso di ritardo nel pagamento, ex art. 27 L1241, n. 689 la somma dovuta € maggiorata di un
decimo per ogni semestre a decorrere da quelloiilasanzione € divenuta esigibile.

IL DIRIGENTE (A1103A - Politiche fiscali e contenzios
amministrativo)
Firmato digitalmente da Fabrizio Zanella



