REGIONE PIEMONTE BU26S1 01/07/2021

Codice A1805B

D.D. 10 giugno 2021, n. 1647

Verifica di assoggettabilita a VIA di competenza sttale ex art. 19 del d.lgs. 152/2006 e s.m.i.
inerente al progetto "Variante al progetto di ricostruzione di una traversa di derivazione delle
acque del fiume Dora Baltea con annessa centraleraglettrica a 3 MW di potenza da
realizzarsi nel Comune di Ivrea (TO)", presentato @lla societa Edil Samar S.r.l. - Espressione
dell'osservazione unitaria regionale.
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ATTO DD 1647/A1805B/2021 DEL 10/06/2021

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

A1800A - OPERE PUBBLICHE, DIFESA DEL SUOLO, PROTEZIONE CIVILE,
TRASPORTI E LOGISTICA

A1805B - Difesa del suolo

OGGETTO: Verifica di assoggettabilita a VIA di competenzatale ex art. 19 del d.lgs52/200¢
e s.m.i. inerente al progetto “Variante al progettaicostruzione di una traverss
derivazione delle acque del flume Dora Baltea aomeasa centrale idroelettrica
MW di potenza da realizzarsi nel Comune di Ivre®)T presentato dalla ste
Edil Samar S.r.l. — Espressione dell'osservaziontana regionale.

Premesso che:

in data 28/04/2021 il Ministero della Transizionecobgica ha comunicato a tutte le
Amministrazioni e a tutti gli enti territoriali penhzialmente interessati, ai sensi dell'art. 19, @eB
d.lgs. 152/2006 e s.m.i., l'avvenuta pubblicazicué proprio sito web della documentazione
relativa all'istanza di verifica di assoggettaldilda VIA, inerente al progetto “Variante al progetfo
ricostruzione di una traversa di derivazione datique del flume Dora Baltea con annessa centrale
idroelettrica a 3 MW di potenza da realizzarsi @emune di Ivrea (TO)", presentato dalla societa
Edil Samar S.r.l.;

il progetto consiste nella ricostruzione della &@®a di derivazione delle acque del fiume Dora
Baltea con annessa centrale idroelettrica (ex Cima)i ruderi, in stato di abbandono, sono a
tutt’oggi presenti nel tratto di fiume a valle dalitato di Ivrea, localita Torre Balfredo; in
particolare vengono proposte alcune varianti algettw, che ha ottenuto giudizio positivo di
compatibilitd ambientale con il Decreto Ministeeiah. DEC DSA n°1432 del 29/12/2005 e
successiva concessione di derivazione rilasciatadleterminazione dirigenziale n. 461-21990/2014
dalla Provincia di Torino; le varianti sono conreesgli approfondimenti geologico-geotecnici ed
idrologici eseguiti nonché alle mutate condizionbeomiche per I'esercizio di tali categorie di
impianti;

il progetto prevede la demolizione dei ruderi delpianto preesistente e la ricostruzione, nel
medesimo punto, di una nuova opera di sbarrameatsvdrsale, caratterizzata da maggiore
snellezza, nonché delle opere connesse alla realae dellimpianto idroelettrico nel suo insieme
(difese spondali mediante I'esecuzione di sopralginali, realizzati in adiacenza alle sponde
esistenti, realizzazione di una scala di risalgl’ittiofauna, in sponda destra, sfruttando 'advei

un ramo relitto della Dora Baltea gia utilizzatarm canale di derivazione della prima opera di



presa, elettrodotto MT in cavo interrato);

in particolare le modifiche al progetto originagalle opere compensative proposte prevedono:

e aggiornamento in riduzione dei parametri concessori

 sostituzione delle paratoie a settore con n. 6ip@rgiane;

» spostamento del fabbricato della centrale di pramh&zin sponda sinistra idrografica;

* modifica alla viabilita di accesso al fabbricatacdntrale;

» modifiche architettoniche all’edifico di centrale;

* realizzazione delle sistemazioni spondali in t@wa parziale eliminazione del rivestimento in
massi ciclopici;

* aggiornamento tracciato scala pesci;

» aggiornamento tracciato linea elettrica.

Premesso inoltre che:

nell'ambito del procedimento di verifica di assotjgkilita di competenza statale, la Regione, in
base a quanto stabilito dall’accordo di cui allg.d.n. 53-13549 del 16 marzo 2010, esprime le
proprie osservazioni a conclusione di appositautigtria, finalizzata all’espressione unitaria e
coordinata delle osservazioni regionali e di quepervenute dai soggetti istituzionali
territorialmente interessati e dal pubblico, cotalatal proprio Organo tecnico in materia di VIA,
costituito con d.g.r. n. 21-27037 del 12/04/199%ye@i termini di cui all'art. 19, c. 4, del d. Lgs
152/2006.

Preso atto che:

il Nucleo Centrale dell’Organo tecnico regional@)abase delle previsioni di cui all’art. 7 della
40/1998, verificate la natura e le caratteristicled’opera, ha individuato nella Direzione Opere
pubbliche, Difesa del suolo, Protezione civile, sparti e Logistica, la struttura regionale
competente, nonché quali strutture regionali istemee allistruttoria le Direzioni Ambiente,
Energia e Territorio, Competitivita del Sistema Regle, Agricoltura e Cibo, Sanita e Welfare;

la Direzione Opere Pubbliche, Difesa del suolotézione Civile, Trasporti e Logistica, con d.d. n.
1200/A1800A/2021 del 10/05/2021, ha delegato lpaesabilita dell'endoprocedimento regionale
al Responsabile del Settore Difesa del Suolo.

Dato atto che:

nellambito dellistruttoria condotta dall’Organcednico regionale, con il supporto tecnico-
scientifico dellARPA, é stata indetta, con noteotprn. 21853/A1805B del 07/05/2021, una
conferenza di servizi in forma semplificata ed iodalita asincrona, ai fini dell’effettuazione, cion
soggetti interessati di cui all'art. 9 della 1.0/2998, dell’esame contestuale degli interessi [pcibb
coinvolti nel procedimento, ai sensi e per gli fféella d.g.r. n. 53-13549 del 16/03/2010;

non sono pervenute osservazioni da parte del pybli

visti i contributi forniti dai componenti dellOrg@ tecnico e della conferenza di servizi in sede

istruttoria, di seguito elencati:

* nota prot. n. 24790/A1813B del 26/05/2021 del Setliecnico Regionale - Area Metropolitana
di Torino;

* nota prot. n. 61025/A1600A del 26/05/2021 delleeRione Ambiente, Energia e Territorio;

* nota prot. n. 51928 del 07/06/2021 delllARPA - Dipaento territoriale Piemonte Nord Ovest;

* nota prot. n. 15599 del 09/06/2021 dell’Agenziatrggionale per il fiume Po (AIPO);

* nota prot. n. 16900 del 21/05/2021 del Comune reidy

valutato tutto quanto complessivamente emersoarsebaell’istruttoria svolta.



Preso atto che:

« |'edificio di centrale risulta ora posizionato subponda sinistra con parziale ammorsamento nel
corpo arginale e presenta altresi volumi di inganti contenuti rispetto a quanto previsto nella
pregressa fase procedurale di Autorizzazione Uniel'ambito della quale aveva gia formulato
le proprie valutazioni la competente Soprintendened un linguaggio architettonico improntato
a maggiore essenzialita;

» l'area di cantiere principale fuori alveo e pre&isinch’essa su sponda sinistra, sfruttando |l
sedime in precedenza occupato da altro cantierel’gg@guamento del collettore fognario,
mentre l'area di cantiere secondaria & collocataponda destra; entrambe sono raggiunte da
piste gia esistenti connesse con la viabilita pp@e e dotate di adeguata pavimentazione in
stabilizzato;

» |'attuale progetto prevede la compromissione dietagione arborea ed arbustiva per una
superficie pari a circa 91.000*mocalizzata principalmente in sponda sinistrd’aea a tergo
dell’edificio di centrale e nell’isola deposiziorgbosta a monte dello sbarramento, che al termine
dei lavori sara in gran parte lasciata alla natudahamica fluviale;

e ¢ prevista la monetizzazione della compensaziorestiae, mentre sono contemplati interventi,
che nel complesso interesseranno una superficiatifjcata in circa 50.000 fn di recupero
vegetazionale e di compensazione, tra i qualideesiazione di 18.700ell'area limitrofa ai
laghi di cava ivi presenti lungo il corso della BoBaltea, a ricreare una zona destinata alla
fruizione turistica (area pic-nic) con contestuadalizzazione di una viabilita ciclabile in parte
lungo la sponda destra della Dora e in parte imdacsinistra, per unire il centro citta con le
suddette aree naturali a sud dell’abitato di \aede delle opere in progetto;

* lo sviluppo delle fonti rinnovabili di energia, e particolare, oltre alla fonte solare fotovoltaica
l'incremento dell'attuale livello di produzione @lergia idroelettrica per le potenzialita ancora
disponibili sul territorio in modo compatibile dauinto di vista ambientale, costituisce obiettivo
del Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR(lattato dalla Giunta con d.g.r. n. 18-478
dell’8 novembre 2019 e di prossimo esame in Coiasighionale;

* la potenza media nominale dell'impianto in progétioari a 2989,70 kW e la produzione media
annua attesa e pari a 26,3 GWh e quindi l'impiaigotra tra quelli a "rilevanza energetica
elevata"” sulla base della classificazione adottat? EAR per i nuovi impianti.

Rilevato che:

ai sensi della legge regionale n. 32 del 1 dicen#)@8, art. 3, gli interventi in oggetto sono
ricompresi nei casi per cui la competenza a ritas¢i nelle successive fasi procedurali,
I'autorizzazione paesaggistica € in capo alla Regyio

nello Studio Preliminare Ambientale e negli elalocartografici e progettuali a corredo sono
indagate le interferenze degli interventi in proégetcon i beni paesaggistici, ricondotti
rispettivamente alle fattispecie di cui all’art.214. 1, lett. ¢) "i fiumi, i torrenti, i corsi dtgua
iscritti negli elenchi previsti dal testo unico léedisposizioni di legge sulle acque ed impianti
elettrici, approvato con regio decreto 11 dicent$83, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli
argini per una fascia di 150 metri ciascuna" eidgfritori coperti da foreste e da boschi (... d
D.Lgs 42/2004;

le varianti apportate al progetto del fabbricatocdntrale ed alle paratoie in alveo risultano
ulteriormente ridurre l'impatto fisico e visivo tili manufatti nei confronti del corpo idrico e del
contesto fluviale, rispetto al progetto in precegempresentato, anche a fronte delle mitigazioni
previste, e che pertanto non sussistono in lineaatisima motivi ostativi alla realizzazione di tali
opere dal punto di vista paesaggistico, fatte sall@ine eventuali ulteriori ottimizzazioni
progettuali che potranno essere meglio esplicitatase autorizzativa,

appare invece piu marcato, in termini di incidersa valori estetico-percettivi del contesto,
limpatto generato dal complesso degli interventias compagine vegetazionale, di cui risultano



interessati circa 8 ettari rilevati quali aree lads¢ assoggettate a tutela paesaggistica, a fdonte
una compensazione ora di tipo monetario, diverséeanga quanto previsto in sede di Valutazione
d'impatto Ambientale, seppure la superficie nel pteaso sia comunque ridotta rispetto al
precedente progetto e siano previsti interventi pemsativi, prevalentemente orientati alla
creazione di un ambiente vocato alla fruizionestigd, mediante la sistemazione delle aree
destinate al nuovo parco urbano con collegamentettdi con il centro cittadino lungo la
connessione ecologica rappresentata dalla retgrafioa, quale primo tassello del futuro Parco
fluviale della Dora;

sotto il profilo urbanistico, non risulta accertdéaconformita al Piano regolatore vigente e alla
Variante Generale adottata della nuova cabinamk@gna e del cavidotto interrato che si sviluppera
per un tracciato di circa 1.400 m; peraltro, siut@lpositivamente la scelta, condivisa in sede di
Valutazione d’lmpatto Ambientale e di Autorizzazeotnica, di localizzare la cabina in fregio
all’ex velodromo comunale e di posare il nuovo ratidinea elettrica parte al di sotto della
viabilita poderale esistente e parte al di sottitadgsta ciclabile prevista a fini compensatialit
soluzioni, infatti, oltre a consentire I'accessoetto alla nuova cabina di consegna dalla viabilita
ordinaria esistente, escludono potenziali interfeeesia con edifici residenziali, sia con terreni
agricoli in attualitd d’'uso, sia con biotopi a vata naturalistica;

nello Studio preliminare ambientale il proponeniehira che l'impianto non risulta collocato né
nelle aree di esclusione né nelle aree di attepzomme definite dal PEAR e pertanto l'intervento
appare conforme agli indirizzi pianificatori pamuovi impianti;

la classificazione dello stato ambientale dei cdi@tqua € aggiornata con riferimento al sessennio
di monitoraggio 2014-2019; i dati sono disponibill'Elaborato 5 del Progetto di PdG Po 2021,
pubblicato sul sito istituzionale dell'Autorita dBacino distrettuale del fiume Po:
https://pianoacque.adbpo.it/progetto-di-piano-dstgpme-2021/

in particolare il flume Dora Baltea, codice WISEOIMD6GH4F167PI, monitorato nel punto di
monitoraggio regionale cod 039020 situato in Comdirfé&trambino, presenta:

STATO ECOLOGICO= BUONO

STATO CHIMICO = BUONO;

con riferimento alle modifiche apportate alle dfespondali, ed in particolare la previsione di
realizzare le sistemazioni spondali in terra caluzione dell’'estensione del rivestimento in massi
ciclopici previsto originariamente, si valuta fageolmente la scelta in quanto comporta minori
impatti in termini di riduzione della superficiebescata e del volume di scavo/riporto, nonché un
miglior grado di naturalita del tratto di fiume;

con riguardo al Piano di Monitoraggio AmbientaleVi®), la variante presentata non modifica
significativamente le caratteristiche della derisgae e non richiede una ridefinizione del PMA
concordato con ARPA che conserva la sua validita;

con riguardo alle infrastrutture fognarie interfeid'opera, la societa SMAT, gestore del S.I.A, h
realizzato nel 2018/2019 il collettamento deglirsda fognari che si immettevano nella Dora
Baltea nel tratto a monte della traversa, con cgl@mento nel nuovo depuratore consortile Ivrea
Ovest; conseguentemente viene meno I'obbligo diatlai prescrizione del DEC VIA la quale
indicava che: Qualora non sia ancora entrato in funzione il degiore consortile e la relativa rete
idrica di adduzione previsti dal’A.T.O. n. 3, neaso si verifichi il superamento del livello di
inquinamento di cui all’All. n. 1 del D.Lgs. 152/9®ecedentemente monitorato, I'impianto non
potra entrare in esercizio e si dovra ristabililenormale deflusso fino alla realizzazione delléere
di adduzione e del depuratore consottile

le superfici forestali interferite ricadono su ste ex alveo e sono ascrivibili alle seguenti
tipologie forestali: Boscaglie di invasione e basghneoformazione a latifoglie miste (saliceti e



pioppeti) propri delle aree in parte abbandonatecdesi d’acqua, in evoluzione verso formazioni
piu stabili del piano planiziale; Querco-carpinatprevalenza di farnia e carpino, in sostituzione
con pioppo bianco e pioppo nero, tolleranti suan aistagni idrici temporanei; Robinieti, in
mescolanza con altre latifoglie (farnia, frassiolmo, carpino, ontano) in funzione delle condizioni
stazionali quali idromorfia, e la gestione selviaadle;

l'intervento prevede I'eliminazione di piante odriatoggetti arborei costituenti bosco, pertanto
trova applicazione la compensazione prevista dainca 4 dell'art. 19 della I.r. n. 4/2009; nell'area
interessata non si rileva la presenza di elememtnta caratteristiche di rarita o di pregio sotto i
profilo sia vegetazionale che forestale;

l'intervento prevede l'eliminazione di piante odriasoggetti arborei costituenti bosco su una
superficie complessivamente superiore a 560 envalutata negli elaborati progettuali presentati
pari a 8,1625 ha, pertanto il richiedente e termut@ffettuare la compensazione prevista dal comma
4 dell'art. 19 della I.r. n. 4/2009 con le modalgeeviste dalla d.g.r. n. 4-3018 in data 26 marzo
2021,

I'intervento non ricade nei casi di esclusione steval comma 2, articolo 8 della I.r. n. 45/1989

e pertanto tenuto al versamento del deposito caald@revisto dal comma 1 dello stesso articolo
nella misura di 16.325,00 € a favore del Settorenit® Regionale — Area Metropolitana di Torino
della Regione Piemonte;

I'intervento ricade nei casi di esclusione dalllgjub di rimboschimento o dal versamento del
corrispettivo previsti dal comma 4, lettera b, ‘detl 9 della L.r. 45/1989 in quanto l'azione di
modifica o trasformazione e conseguente alla readibne di un opera di interesse pubblico o di
pubblica utilita;

si ritiene congruo il calcolo della compensazioome$tale prevista dal comma 4 dell’'art. 19 della
l.r. n. 4/2009 proposto nell’elaborato 8-Relazidiwgestale Aprile 2021 redatto dal dott. agr. Giulio
Monti e dalla dott.sa for. Elisa Ceria, allegatia @roposta di variante;

l'intervento é soggetto all'autorizzazione perigterventi da eseguire nelle zone soggette a vincol
per scopi idrogeologici, di cui all’art. 1, c. 3lidel.r. 45/1989, di competenza del Settore Tecnico
Regionale — Area Metropolitana di Torino della Reg Piemonte;

per quando riguarda la compatibilita rispetto glianificazione di bacino, si rimanda alle
valutazioni gia espresse nei pareri dell’ Autoritdédcino del fiume Po, citati nella documentazione
progettuale presentata;

dagli elaborati progettuali non €& chiaro quali sigi effetti determinati dalla traversa in progeitt
termini di aree di inondazione, con particolarenihento agli scenari di pericolosita individuagi n
Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (PGRA);

Rilevato altresi che, pur non entrando nel menéglicaspetti relativi all’interazione delle modifie
progettuali rispetto al quadro prescrittivo contienael DM n. DEC DSA n°1432 del 29/12/2005,
sarebbe necessario conseguire un allineamentd swddetto DEC e la variante progettuale in
oggetto.

Considerato che:

guesto Settore regionale esprime, per le competeletia 1.r.25/2003 sugli sbarramenti di
competenza regionale, un preliminare parere di masgavorevole rimandando al livello



successivo di progettazione utile 'esame per damrazione alla costruzione di cui all’art. 8
d.p.g.r. 9 novembre 2004, n.12R;

I'AIPO, con nota prot. n. 15599 del 09/06/2021 gspresso, ai fini idraulici, un preliminare parere
di massima favorevole alla realizzazione delle epeimandando ad un livello successivo di
progettazione il nulla osta ai sensi del r.d. 5284, a seguito della definizione dei particolari
costruttivi delle opere e delle relative relazigpiecialistiche e rimandando inoltre a quanto verra
espresso dall’Autorita Distrettuale di Bacino ddiume Po in merito alla compatibilita idraulica a
sensi dell’art. 38 delle Norme di Attuazione dedri stralcio per I’Assetto Idrogeologico (PAI);

il Comune di Ivrea, con nota prot. n. 16900 del0812021, ha comunicato di condividere gli

indirizzi forniti dalle tavole e dalla relazione merito alle compensazioni ambientali, specificando
che le stesse sono in fase di trattazione contta pioponente al fine di consolidare gli intervent

compensativi - in parte gia discussi nella riunialeé 19/05/2021- tramite incontri successivi che
saranno oggetto di verbalizzazione prodomica pdutlara convenzione tra il Comune e le parti
interessate, il tutto rispettando le norme che leegp le modalita e le proporzioni della

compensazione ambientale;

dal punto di vista urbanistico, non si rilevanonedmti ostativi alla realizzazione del progetto in
esame;

dal punto di vista energetico, non si rileva ciiicferma restando la necessita di assicuraresteap
compatibilitd del medesimo con gli indirizzi dellgianificazione energetica regionale sopra
richiamati;

dal punto di vista della tutela delle acque, norilsvano criticita, né sussistono altre particokar
circostanziate criticitd ambientali;

le problematiche sopra evidenziate possono comuegsere risolte con specifiche condizioni,
inerenti alle fasi di redazione dei progetti defiro ed esecutivo e alla fase realizzativa dellerep

Ritenuto pertanto, alla luce delle consideraziodi asservazioni sopra esposte, che non sia
necessario l'assoggettamento del progetto in esanm@ocedimento di valutazione di impatto
ambientale di cui agli artt. 23 e ss. del d. 1g52/2006, subordinatamente al rispetto delle
condizioni di seguito elencate:

1. Nelle successive fasi progettuali, si dovra fieanie, per le varie configurazioni progettuali
simulate, la sussistenza di eventuali modificheett® alla delimitazione delle aree di
inondazione individuate nelle mappe di pericolodgdPGRA, per i vari scenari di piena previsti
dal PGRA (frequente “H”, poco frequente “M” e rdild’) e, nel caso vengano riscontrate, di
rappresentarle graficamente;

2. Nelle successive fasi procedurali, al fine dlelscio dell'autorizzazione paesaggistica, si dovra
approfondire il quadro vincolistico ai sensi datlarmativa vigente, appurando la sussistenza o
meno del vincolo di cui all’art. 142, c. 1, let). del d.Igs. 42/2004 stante la presenza dei laighett
di cava negli ambiti limitrofi a quelli destinatil@ssere occupati dalle lavorazioni;

3. Per quanto concerne le componenti paesaggisincheate dal Piano paesaggistico regionale
(Ppr) approvato dal Consiglio regionale con deblzane n. 233-35836 del 3 ottobre 2017, si
rileva la necessita di approfondire il quadro caitog® dell’ambito oggetto dei lavori, in parte
naturale in parte agricolo, che ad una prima an@hsla la presenza della zona fluviale, interna
ed allargata (art. 14 delle NdA), oltre a territanprevalente copertura boscata (art. 16), aree non
montane a diffusa presenza di siepi e filari (4#), aree di elevato interesse agronomico (art.
20), aree rurali di pianura o collina individuatenmee morfologie insediative (art. 40) ed aree



rurali di specifico interesse paesaggistico (j; 3

4. la Relazione paesaggistica, da predisporre rai skl d.p.c.m. 12/12/2005 ai fini del rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica, da acquisird’amebito delle successive fasi procedurali,
dovra provvedere a fornire i riscontri a quantevdto nei due punti precedenti, esplicitando
altresi la verifica di conformita con le pertinentirme prescrittive del Ppr sopra citato; la stessa
dovra documentare inoltre la compatibilita delléusmni progettuali prescelte per il manufatto
di centrale e le paratoie mediante fotoinserimeostruiti appoggiandosi a punti di ripresa
ravvicinati, che consentano di apprezzare ancheolsistenza materica dei materiali ed i
particolari degli elementi e delle finiture impidga

5. Nel caso in cui le previsioni progettuali ned#ss di variante urbanistica, dovra essere
sviluppata la verifica di coerenza con il Ppr nofogispetto alle prescrizioni, ma anche rispetto
agli indirizzi e direttive delle Norme di Attuazierdel Piano stesso; tali valutazioni andranno
effettuate nelle successive fasi procedurali pemggrventi in variante urbanistica, secondo i
disposti del d.p.g.r. 22 marzo 2019, n. 4/R, Ragelaio per I'attuazione del Piano paesaggistico
regionale;

6. Nell'ambito del progetto europeo Eau Concertstato redatto il Piano di Gestione della
Vegetazione (PGV) perifluviale della Dora Balteaad Chiusella; il PGV é uno strumento di
indirizzo per le attivita di gestione conservatigella vegetazione ripariale con un approccio
integrato tra riqualificazione fluviale e mitigam® del rischio idraulico. Si dovra pertanto
valutare la conformita degli interventi di recupemmbientale, con particolare riferimento alla
riqualificazione della fascia vegetata lungo la ®8altea, in relazione alle indicazioni riportate
nel PGV della Dora Baltea. Il PGV e disponibile sglto regionale all'indirizzo:
https://www.regione.piemonte.it/web/temi/ambienteterio/ambiente/acqua/piani-gestione-
della-vegetazione-perifluviale;

7. Nella nuova configurazione lo sbocco di valldadecala risultera opposto rispetto allo scarico
delle acque turbinate e tale eventualita potreldmeportare potenziali fenomeni di interrimento
dell'alveo a causa dei fenomeni di deposizione exgunsnti a tale modifica. Si ritiene pertanto
necessario effettuare un periodico monitoraggitiareh di sbocco a valle della scala di risalita,
al fine di verificare la funzionalita del manufattoogni condizione di esercizio;

8. Con riguardo alla scala di risalita dell’ittiofaa, rispetto ai possibili scenari di funzionamento
dello sfioratore, si dovra verificare che un'evatguattivazione dello sfioratore per piene con
tempi di ritorno piu frequenti della Q200, non isoki fenomeni erosivi delle sponde e dell'alveo
della scala di risalita compromettendone la funaiibé,

9. Siricorda che dovra essere presentata al 8éfftmmico Regionale Area metropolitana di Torino
la seguente documentazione:

o denuncia degli impianti con tensione fino a 30.00 ai sensi dell’art. 6 della |.r. n. 23 del 26
Aprile 1984 “Disciplina delle funzioni regionali @nenti I'impianto di opere elettriche aventi
tensioni fino a 150.000 Volt™;

o estratti di mappa catastale ufficiali con sovrap@ds opere da realizzare ed indicazione in
colore delle medesime interferenti con il sedimé tdaente interessato o con altra area di
proprieta demaniale;

o calcolo dei metri quadri delle aree occupate (alistin occupazione temporanea e permanente)
e il periodo di utilizzo delle stesse, al fine dédscio della Concessione Demaniale di cui alle
l.r. n. 20/2002 e n. 12/2004 e regolamento di attre n. 14/R del 06/12/2004 e s.m.i.;

attestato che la presente determinazione non peoéifetti diretti o indiretti sulla situazione
economico-finanziaria o sul patrimonio dell’Ente;

attestata la regolarita amministrativa del presattteai sensi della d.g.r. n. 1-4046 del 17/106201
in accordo con il Nucleo centrale dell’Organo TeonRegionale

Tutto cido premesso e considerato,



LA DIRIGENTE
Richiamati i seguenti riferimenti normativi:

» direttiva 2011/92/UE, come modificata dalla dinet?014/52/UE
e d.Igs. 152/2006 e s.m.i.

e |.r. 40/1998 e s.m.i.

e d.g.r. n. 21-27037 del 12/04/1999 e s.m.i.

* d.g.r. n. 53-13549 del 16/03/2010
DETERMINA

di formulare, ai sensi dell'art. 19, c. 4 del &.1§52/2006 e s.m.i. e secondo le modalita previste
dall'accordo procedimentale di cui alla d.g.r. B:183549 del 16/03/2010, l'osservazione unitaria
regionale dettagliatamente illustrata in premessal'ambito del procedimento di verifica di
assoggettabilita a VIA di competenza statale irtereal progetto “Variante al progetto di
ricostruzione di una traversa di derivazione datique del flume Dora Baltea con annessa centrale
idroelettrica a 3 MW di potenza da realizzarsi @emune di Ivrea (TO)”, presentato dalla societa
Edil Samar S.r.l..

Copia della presente determinazione sara trasna¢ddmistero della Transizione Ecologica per il
prosieguo di competenza e verra depositata présicib di deposito progetti della Regione.

Avverso il presente provvedimento € ammesso ricale Autorita competenti secondo la
legislazione vigente.

La presente determinazione sara pubblicata sueBioib Ufficiale della Regione Piemonte, ai sensi
dell’art. 61 dello Statuto e dell’art. 5 della 22/2010, nonché sul sito istituzionale dell’Entella
sezione Amministrazione trasparente, ai sensiatel0 del d.lgs. 33/2013.

Gli estensori

ing. Roberto Fabrizio
ing. Roberto Del Vesco

LA DIRIGENTE (A1805B - Difesa del suolo)
Firmato digitalmente da Gabriella Giunta



