REGIONE PIEMONTE BU49S1 03/12/2020

Decreto del Presidente della Giunta Regionale éndioze 2020, n. 133

Ricorsi di privati ai sensi dell'articolo 17, commal4 della legge regionale 5 dicembre 1977, n.
56 per I'annullamento della deliberazione del Congiio comunale di Caselle Torinese 29 luglio
2020, n. 32. Accoglimento.

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE
Premesso che:

- il 3 settembre 2020 sono pervenuti i ricorsi,sergati ai sensi dell’articolo 17, comma 14 della
legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56, da La Salg&ena Luigi e Marsaglia Cagnola Nicola per
'annullamento della deliberazione del Consigliomemale di Caselle Torinese 29 luglio 2020, n.
32 di approvazione della variante parziale n. @i@ho regolatore generale comunale;

- la legge regionale n. 56/77, all’articolo 17, eum 7 attribuisce ai comuni la competenza ad
approvare varianti parziali al piano regolatora,limeiti quantitativi e qualitativi stabiliti nei ammi
5eo;

- I'articolo 17, comma 14 della legge regionalatEtconsente a chiunque di presentare ricorso al
Presidente della Giunta regionale per I'annullaredittali varianti se i loro contenuti eccedono
quelli stabiliti dalla legge;

- la variante parziale di cui alla deliberazion@gitiare 29 luglio 2020, n. 32 e stata approvata da
Comune di Caselle Torinese con la procedura detitdo 17, comma 7 della legge regionale n.
56/77,

- i ricorrenti chiedono I'annullamento della variangarziale numero 8, approvata dal Comune di
Caselle Torinese, relativamente alla nuova diswpéittuativa dell’area normativa RN1a, poiché in
tale area:

- in sede di approvazione del piano regolatoreeggda comunale, avvenuta con la deliberazione
della Giunta regionale n. 2-2009 del 22 gennaiol2@0stato introdotto ex officio, ai sensi della
legge regionale n. 56/77, I'obbligo di attuaziomwa niziativa pubblica o con programma integrato
di intervento previsto dalla legge regionale 9 lapri996, n. 18 "Programmi integrati di
riqualificazione urbanistica, edilizia ed ambieatah attuazione dell'articolo 16 della legge 17
febbraio 1992, n. 179 " esteso all'intera area rm e con l'obbligo del principio di
trasferimento della superficie in applicazione 'delicolo 10.17.2b punto 3, delle norme tecniche di
attuazione del piano regolatore generale (PRG);

- con la predetta variante parziale n. 8 vengoneda ammessi anche piani esecutivi convenzionati
parziali di iniziativa privata e con una superfidierritoriale di cinquemila metri quadrati di
superficie e che quindi, sostengono i ricorremtiydriante non rientra tra quelle che il comune puo
autonomamente approvare, poiché approvata in variazlella lettera a), comma 5 dell'articolo 17
della legge regionale n. 56/77 che prevede: “5.0Saarianti parziali al PRG le modifiche che
soddisfano tutte le seguenti condizioni: a) non ificaho I'impianto strutturale del PRG vigente,
con particolare riferimento alle modificazioni iotiotte in sede di approvazione;”.

Dato atto che:



- i Comune di Caselle Torinese, informato del rsmy ha presentato le proprie deduzioni con nota
del 5 ottobre 2020, pervenuta tramite posta elatteocertificata, affermando il pieno rispetto dell
procedure previste dall’articolo 17, comma 7 dédigge regionale citata e la coerenza delle stesse
con il disposto normativo ed, in particolare, che:

1) la variante parziale non ha inteso né eliminagesostituire la norma di attuazione dell’Area
RN1a, cosi come modificata in sede di approvazaeid®RG approvato nel 2001 e basata su uno
strumento urbanistico esecutivo (SUE) unitario, hha mantenuta come modalita prioritaria,
limitandosi ad integrarla e cioé ammettendo comirscprecauzioni e con obbligo di valutazione
ambientale strategica (VAS) estesa all'intera RNl@a eventuale attuazione, anche per parti,
dell’Area RN1a del PRG;

2) con la variante parziale n. 8 ha ritenuto dpettare nella sostanza la lettera a) del commadl® de
legge regionale n. 56/77 laddove il riferimento testo della legge alle “....modificazioni inserite

in sede di approvazione...” & stato inteso comeatwibuito a qualunque modifica ex officio bensi
a quelle modifiche che riguardino I'impianto stuuttle del PRG;

- in merito al pronunciamento di compatibilita dellariante parziale n. 8, da esprimersi da parte
della Citta Metropolitana di Torino ai sensi dettiseo comma dell’articolo 17 della legge regionale
n. 56/77 sul progetto preliminare adottato conlsehzione del Consiglio comunale n. 3 del 24
febbraio 2020, il competente Dipartimento TerribprEdilizia e Viabilita, Direzione Territorio e
Trasporti con determinazione dirigenziale n. 126620 aprile 2020 ha escluso incompatibilita con
il vigente Piano territoriale di coordinamento (BT@pprovato con deliberazione del Consiglio
regionale n. 121-29759 del 21 luglio 2011 e conragptti sovracomunali, precisando che la
suddetta variante non si pone in contrasto condpodizioni delle norme di attuazione del PTC
immediatamente prevalenti sulla disciplina di lisecomunale vigente e vincolanti anche nei
confronti degli interventi settoriali e dei priva€on particolare riferimento alle modalita attuati
dellArea RNla, la Citta Metropolitana ha ritenutoecessario un attivo controllo
del’Amministrazione comunale all’avvio dei singadliaterventi, affinché non vengano meno i
presupposti per i quali erano stati individuatiustenti esecutivi a regia pubblica, anche in
considerazione delle importanti opere di dismissierdi urbanizzazione che l'intervento contiene,
pur comprendendo lo spirito con il quale si propdaduazione per parti con piano esecutivo
convenzionato di iniziativa privata, oltre che (®UE di iniziativa pubblica o programma integrato
unitario come previsto dalle norme di attuazionleRRG vigente;

- informata del ricorso, la Citta Metropolitana csunccessiva nota di deduzioni prot. n. 71498/2020
del 13 ottobre 2020 del competente Dipartimentorifteio, Edilizia e Viabilita, Direzione
Territorio e Trasporti ha dichiarato che dall’idgtania degli atti della variante parziale numero 8
non poteva evincersi che la disciplina per l'arédlR era stata introdotta con modifica ex officio
dalla Regione Piemonte nel 2001 in fase di appionazdel PRG poiché nell'atto di adozione
comunale della variante parziale € presente sol@mé&riencazione delle condizioni per cui la
variante e da classificarsi come parziale, sengioli specificazioni o precisazioni. Precisa la
Citta Metropolitana che in caso di proposte di rfiodial PRG, relative a disposti introdotti
precedentemente ex officio, viene sempre chiestcoatune di esplicitare tale circostanza e
conseguentemente il comune viene invitato alldctralelle proposte medesime in fase di progetto
definitivo, al fine di non incorrere nell’approvanie di atti amministrativi impugnabili;

- il comma 5 dell'articolo 17 della legge regionales6/77, recita:
“Sono varianti parziali al piano regolatore generéPRG) le modifiche che soddisfano tutte le
seguenti condizioni:



a) non modificano l'impianto strutturale del PRGgemte, con particolare riferimento alle
modificazioni introdotte in sede di approvazione;

b) non modificano in modo significativo la funzidita di infrastrutture a rilevanza sovracomunale
0 comungue non generano statuizioni normative mi¢be a rilevanza sovracomunale;

¢) non riducono la quantita globale delle areeggevizi di cui all’articolo 21 e 22 per piu di 0,5
metri quadrati per abitante, nel rispetto dei vial@nimi di cui alla presente legge;

d) non aumentano la quantita globale delle areesg@®tizi di cui all’articolo 21 e 2per piu di 0,5
metri quadrati per abitante, oltre i valori miniprevisti dalla presente legge;

€) non incrementano la capacita insediativa regidémprevista all’atto dell’'approvazione del PRG
vigente nei comuni la cui popolazione residenteesap diecimila abitanti; non incrementano la
predetta capacita insediativa residenziale in raisuperiore al quattro per cento, nei comuni con
popolazione residente fino a diecimila abitantip cm minimo di 500 metri quadrati di superficie
utile lorda comunque ammessa, tali incrementi smonsentiti ad avvenuta attuazione di almeno il
70 per cento delle previsioni del PRG vigente netatad aree di nuovo impianto e di
completamento a destinazione residenziale; I'avizemttuazione € dimostrata conteggiando gli
interventi realizzati e quelli gia dotati di titosbilitativo edilizio;

f) non incrementano le superfici territoriali o ghdici di edificabilita previsti dal PRG vigente,
relativi alle attivita produttive, direzionali, canerciali, turistico-ricettive, in misura supericak6
per cento nei comuni con popolazione residentedinliecimila abitanti, al 3 per cento nei comuni
con popolazione residente compresa tra i diecimilaentimila abitanti, al 2 per cento nei comuni
con popolazione residente superiore a ventimiltaabj

g) non incidono sull'individuazione di aree caraiteate da dissesto attivo e non modificano la
classificazione dell'idoneita geologica all’'utilizzirbanistico recata dal PRG vigente;

h) non modificano gli ambiti individuati ai senseltfarticolo 24, nonché le norme di tutela e
salvaguardia ad essi afferenti”;

- il successivo comma 6 recita:

“I limiti dimensionali di cui al comma 5 sono indgabili e si intendono riferiti all'intero arco di
validita temporale del PRG; le previsioni insediati oggetto di variante parziale, devono
interessare aree interne o contigue a centri oenuabitati, comunque dotate di opere di
urbanizzazione primaria collegate funzionalmente goelle comunali o aree edificate dismesse o
degradate o da riqualificare anch’esse dotate direopli urbanizzazione primaria collegate
funzionalmente con quelle comunali. A tal fine g/llborati della variante comprendono una tavola
schematica delle urbanizzazioni primarie esistaatjli ambiti oggetto di variante. Le previsioni
insediative, oggetto di variante parziale, devorsultare compatibili 0 complementari con le
destinazioni d’'uso esistenti”;

- il comma 3 dello stesso articolo 17 definiscaasatr generali al Piano regolatore quelle modifiche
che producono i seguenti effetti:

“a) interessano l'intero territorio comunale;

b) modificano l'intero impianto strutturale, urbatico o normativo, del PRG”;

- il comma 4 definisce varianti strutturali le mfichhe che non rientrano in alcuna delle tipologie
individuate nei commi 3, 5 e 12 nonché le variaihtadeguamento del PRG al Piano per I'assetto
idrogeologico (PAI) o al Piano territoriale di cdaramento provinciale (PTCP) e le varianti di

adeguamento alla normativa in materia di industnieschio di incidente rilevante;

- non sono sindacabili dalla Regione, ai sensiatéltolo 17 citato, le modalita seguite dal comune
nell'iter formativo e di approvazione della variarg le loro motivazioni;



- il progetto definitivo della variante parziale&propone le seguenti modifiche al PRG vigente che
testualmente si riportano:

1) Adeguamento della normativa del PRG vigentesstiotetti di edifici residenziali ed eventuale
recepimento nelle N.T.A. della L.R. n. 16/2018;

2) Modifica delle modalita attuative dell’Area “Ri’L

3) Aree produttive IC del PRG vigente - Modificdldeattivita consentite e riconoscimento di una
IC con caratteristica mista produttivo-terziaria,;

4) Modifica normativa delle condizioni di intervendel “piano pilotis” del PRG vigente;

5) Verifica della permanenza ed effetti dei vinédtiogeologici in localita Borgata S.Anna;

6) Modifica art. 6.6. “Impianti vari”, delle Norm&ecniche di Attuazione con precisazioni riguardo
alla distanza dalla residenza;

7) Riconfigurazione urbanistica come standard ahmaygio e trasferimento volumetria dell’ area
"Ex Mattatoio” ubicata nel Centro Storico;

8) Modifiche alle NTA in recepimento del Regolanermttuativo del Parco Centrale del PRG
vigente.

9) Correzione di errori grafici o di refusi Correae di refusi Parc 1-2, fascia stradale, campgure
Tav 9. 1:10.000 del PRGC vigente;

- il punto: “2) Modifica delle modalita attuativeelliArea RN1a” opera la modificazione della

disciplina relativa all’Area RNla che era stataadbtta ex officio in sede di approvazione del
piano regolatore generale comunale ai sensi dellgel regionale n. 56/77, avvenuta con la
deliberazione della Giunta regionale n. 2-20092@efennaio 2001,

- tale modifica contrasta con quanto previsto kteera a), comma 5 dell'articolo 17 della legge
regionale 56/77 che qualifica varianti parzialindifiche che non mutano lI'impianto strutturale
del PRG vigente, con particolare riferimento alledificazioni introdotte in sede di approvazione e
che, di conseguenza, tale modificazione non peaeisi rientrare tra quelle ammesse con variante
parziale ai sensi dell’articolo 17 della legge oegile 56/77,

- per le rimanenti parti, la variante parziale napprovata dal Comune di Caselle Torinese con la
deliberazione consiliare 29 luglio 2020, n. 32, ndegrando le caratteristiche indicate nei commi 3
e 4 dell'articolo 17 citato, assume i connotatvaliiante parziale in quanto:

a) non determina ricadute su ambiti esterni alitteto comunale e non modifica la
funzionalita dell'impianto strutturale del Piano d®tatore Generale vigente, inteso
come linsieme delle previsioni, cartografiche ormative, che definiscono le scelte
strategiche e gli obiettivi;

b) non produce incrementi delle superfici terriadiro degli indici di edificabilita del Piano
regolatore generale vigente relativi alle attivegonomico produttive, direzionali,
turistico-ricettive in misura superiore al due pento;

c) non determina variazioni che interessano la atpansediativa residenziale in modo
non superiore ai limiti stabiliti dalla legge e dahno regolatore generale vigente;

d) non produce ricadute sulla struttura generaleideoli.
Tanto premesso, si ritiene di annullare limitatateeal punto 2) Modifica delle modalita attuative

dell’Area “RN1a” la deliberazione del Consiglio canale di Caselle Torinese 29 luglio 2020, n.
32.



Visto il decreto del Presidente della Repubblidan@vembre 1971, n. 1199;

vista la legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56;

dato atto che il presente atto non comporta oneari@o del bilancio regionale;

attestata la regolarita amministrativa del presete ai sensi della deliberazione della Giunta
regionale n. 1-4046 del 17 ottobre 2016;

decreta

di accogliere i ricorsi presentati da La Salga G@#na Luigi e Marsaglia Cagnola Nicola ai sensi
dell'articolo 17, comma 14, della legge regionaledisembre 1977, n. 56 e di annullare
limitatamente al punto 2) Modifica delle modalitduative dell’Area “RN1a” la deliberazione del
Consiglio comunale di Caselle Torinese 29 lugli@@m. 32;

di dare atto che il presente atto non comportai @earico del bilancio regionale

Avverso la presente decisione € possibile propaceso al Tribunale Amministrativo Regionale
entro 60 giorni dalla comunicazione o dall'interuean piena conoscenza oppure ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica mehitee di 120 giorni.

Il presente decreto sara pubblicato sul Bollettlufficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell'articolo 61 dello Statuto e dell’articolo 5l#elegge regionale 12 ottobre 2010, n. 22.

Alberto Cirio



