REGIONE PIEMONTE BU3 17/01/2019

Codice XST009

D.D. 4 gennaio 2019, n. 3

Realizzazione, mediante locazione finanziaria di @ve pubbliche, del nuovo complesso
amministrativo ed istituzionale dell’ente Regione RBmonte (codice CUP: J19106000100002 -
CIG 0386453F16): autorizzazione al subappato ex artll8 D.Lgs n. 163/2006 in capo
all'lmpresa HADJ MABROUK YOUSSEF BEN MOHAMED per ri pristini n categoria OS6.

Premesso che:

con riguardo alle vicende relative alla progettazine, la gara e i contratti per la realizzazione
dellopera del nuovo Palazzo uffici regionale mediste locazione finanziaria di opera
pubblica:

- la Regione Piemonte e proprietaria dell’area sgaComune di Torino, Via Nizza 312, ricadente
nel piu vasto ambito denominato “zona urbana diftranazione ambito 12.32 AVIO — OVAL”
(denominata “ZUT")";

- con Deliberazione n. 40-11364 del 04.05.2009 ianta Regionale approvava il progetto
definitivo per la realizzazione del nuovo compleasmministrativo ed istituzionale della Regione e
delle opere infrastrutturali connesse, dando nehtesopo mandato al Responsabile del
Procedimento di dare corso alla progettazione éisecunonché di procedere successivamente
all’'assunzione degli atti e delle iniziative ne@gs al fine di provvedere all’affidamento dei lavo
riguardanti il Palazzo della Giunta e degli uffiegionali mediante locazione finanziaria di opere
pubbliche di cui all’art. 160 bis del D.Lgs. 163080e s.m.i.;

- con Determinazione Dirigenziale del Settore AtdivNegoziale e Contrattuale della Direzione
Risorse Umane e Patrimonio n. 1163 del 23.10.2088va approvato il progetto esecutivo
dell'opera, procedendo contestualmente all’indigiolella gara a procedura aperta ai sensi dell’art.
160 bis del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i., ed all'appmone dei relativi atti di gara;

- con Deliberazione n. 1-1310 del 29.12.2010 lan@iuRegionale confermava la volonta di
procedere alla realizzazione dell’opera;

- con Determinazione Dirigenziale della DirezionsdRse Umane e Patrimonio n. 1355 del 30
dicembre 2010 veniva aggiudicato in via definitiVappalto per la realizzazione, mediante
locazione finanziaria di opere pubbliche, del Patadella Giunta e degli uffici regionali allA.T.I.
COOPSETTE Societa Cooperativa, Capogruppo Mandatadn C.M.B., Societa Cooperativa
Muratori e Braccianti di Carpi, UNIECO Soc. CoopE-GA s.p.a., KOPA ENGINEERING s.p.a,
IDROTERMICA COOP. Soc. Coop. per I'mporto di agdicazione di € 202.312.132,58.= oltre
oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso &.987.083,29.= e cosi per complessivi €
208.299.215,87.= oltre IVA,

- in data 30 maggio 2011 il contratto di appaleo Regione Piemonte (Committente) e Coopsette
societa cooperativa, Capogruppo Mandataria delllA. Bggiudicataria (Appaltatore), veniva
firmato alla presenza del Notaio Andrea Ganellirdrino, autenticante le sottoscrizioni come da
Autentica Repertorio n. 21964 Atti n. 14427, il bpuaha provveduto altresi alla relativa
registrazione in data 27.06.2011 al n. 16123/1T.



- in data 21.07.2011 I'lIng. Carlo Savasta, funzrandella Direzione Risorse Umane e Patrimonio,
nominato Direttore dei Lavori del suddetto appaibom Determinazione n. 569 del 21.7.2011 della
medesima direzione, procedeva alla consegna padealavori onde permettere all’Appaltatore di

predisporre quanto necessario al fine della perfatstallazione del cantiere e di eseguire
accertamenti di misura, tracciamenti e ricognizienitutte le opere ed azioni propedeutiche
all'effettivo inizio dei lavori;

-con D.G.R. n. n. 20-2534 del 30.8.11 ad oggetid. 22 della I.r. 23/08: incarico di responsabile
della struttura temporanea, di livello dirigenzialger la gestione del progetto "Palazzo per uffici
della Regione Piemonte - fase di realizzazioneandinata nella direzione DB0O700 Risorse umane
e patrimonio, all'arch. Luigi ROBINQ a far tempo dal 31 agosto 2011, veniva individuael
dirigente regionale Arch. Luigi Robino il responsaldella struttura dirigenziale succitata nonché
Responsabile del procedimento di cui all'art. 9@4?.R. n- 207/2010;

- in data 27.09.2011 con nota prot. n. 40788/DB0@&0Btazione Appaltante riscontrava I'avvenuta
notifica di cui a nota prot. n. 1602C/E1518/ROS/@El 06.09.2011 pervenuta in data 08.09.2011
da parte dellAppaltatore dell'atto costitutivo el Societa tra Imprese Riunite
“Torreregionepiemonte Societa Consortile a Respalitgsalimitata” (C.F. 02489830352) in sigla
“Torreregionepiemonte Soc. Cons. a R. L.”, Notaicié¢le Minganti di Reggio Emilia rep. n. 7034
— raccolta n. 4709;

- in data 30.11.2011 il Direttore dei Lavori proegd alla consegna definitiva dei lavori;
Dato atto che

- con D.G.R. n. 1-6481 dell’'8.10.2013 la Giunta Regle stabiliva che le funzioni relative alle
materie attribuite alla Struttura Temporanea delltv dirigenziale denominata “Palazzo per uffici
della Regione Piemonte — fase di realizzazionefisiattribuite alla competenza della Direzione
Gabinetto della Presidenza della Giunta Regionate conseguente incardinamento di detta
Struttura Temporanea in tale Direzione a far datald.10.2013;

- con D.G.R. n. 28-218 del 4.8.2014 la Giunta Regie deliberavadi rinnovare all’Arch. Luigi
Robino lincarico di responsabile della Struttural $102 “Palazzo per uffici della Regione
Piemonte — fase di realizzazione”, responsabilepdetedimento, con effetto dal 31.8.2014;

- con D.G.R. 24-691 del 01.12.2014 la Giunta Reg®mabvvedeva ad affidare all’Arch. Luigi
Robino I'incarico di direttore della direzione regale A18000 “Opere pubbliche, difesa del suolo,
montagna, foreste, protezione civile, trasporigdtica’, con effetto dal 9 dicembre 2014, dando
atto che tonseguentemente e contestualmente vengono mesgnas®ne ed incarichi conferiti
all’Arch. Robino per effetto della DGR n. 28-218 d.8.14 ed ogni altro da questa discenderge”
pertanto l'incarico di Responsabile della Strutt8&S102 “Palazzo per uffici della Regione
Piemonte — fase di realizzazione” e di Responsaleilé®rocedimento dell’ Appalto in oggetto;

- con D.G.R. 28-695 del 01.12.2014 la Giunta Regje provvedeva ad attribuire con effetto dal
09 dicembre 2014all'arch. Maria Luisa TABASSO l'incarico di respsabile della struttura
temporanea XTS102 “Palazzo per uffici della Regidiemonte — fase di realizzazione” —
responsabile del procedimento”

- con Determinazione Dirigenziale n. 34 del 19.022 veniva individuato, in sostituzione dell'ing
Carlo Savasta dimessosi dall’incarico, quale nubirettore dei Lavori I'lng. Giuseppe Borgogno,
funzionario tecnico della “Struttura temporanealpdgéestione del Progetto Palazzo per uffici della



Regione Piemonte Fase di realizzazione” della rez Gabinetto della Presidenza della Giunta
Regionale;

- con D.G.R. n. 56-1813 del 20.07.2015, ad oggetéot. 22 della l.r. 23/08: attribuzione

dell'incarico di responsabile del settore SC Al40%Agistica, edilizia e sistemi informativi”,

articolazione della direzione A14000 "Sanita”, althrigente regionale Arch. Maria Luisa
TABASSOQ”, veniva individuato a far data dal 3 ago2015, nel dirigente regionale Arch. Maria
Luisa TABASSO il responsabile del Settore Regiosalecitato;

- con D.G.R. n. 44-1923 del 27.7.2015 veniva cotdel’Arch. Maria Luisa TABASSO l'incarico

di “responsabile ad interim — responsabile del pdonmento — della Struttura temporanea XST002
per la gestione del progetto Palazzo degli uffellalRegione Piemonte - fase di realizzazione", con
decorrenza 3 agosto 2015;

- con D.G.R. n. 29-3690 del 25.7.2016 veniva dsspadi riattribuire all’Arch. Maria Luisa
TABASSQO” anche la responsabiligd interim della Struttura Temporanea per la Gestione del
Progetto Palazzo per uffici della Regione Piemdrése di realizzazione - Responsabile del
Procedimento;

- con D.G.R. n. 1-3915 del 13.9.2016 veniva, trdilerse cose, stabilito che la Struttura Tempaane
“Palazzo Uffici della Regione Piemonte — Fase diizeazione” fosse incardinata nella Direzione
Risorse Finanziarie e Patrimonio — A11000 — coe sed orino — Piazza Castello, 165;

Dato atto che in merito alle varianti in corso diesecuzione dell'appalto approvate
anteriormente alla liquidazione coatta amministratva della Societa mandataria dell’A.T.I.
Coopsette societa Cooperativa(intervenuta in data 30.10.2015) venivano autorizzate
lavorazioni in variante al progetto originario riconducibili alle fattispecie di cui all’art. 132
del D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.che hanno conseguentemente comportato la ridetern@rione del
corrispettivo contrattuale, nonché la modifica dek categorie dei lavori e delle relative percentuali
di incidenza, contestualmente alla ridefinizione dke tempistiche contrattuali, in particolare:

- con Determinazione Dirigenziale n. 687 del 02082 del Settore STO701 della Direzione Risorse
Umane e Patrimonio, veniva approvata la periziglstiga e di variante n. 1, per il maggior importo
complessivo di euro 731.248,80 al lordo del ribadasta (20,97%), pari netti euro 577.905,93, oltre
euro 18.000,00 quali oneri della sicurezza non ettigay ribasso, e cosi per complessivi euro 5950305
o.f.e., rispetto allimporto contrattuale origiremente pattuito, il quale e risultato conseguentéene
aumentato e rideterminato in euro 202.890.038,5%et del ribasso d'asta del 20,97%  oltre euro
6.005.083,29 per oneri per la sicurezza non saggettibasso, e cosi per complessivi euro
208.895.121,80 o.f.e. (Atto di Sottomissione edgato Verbale di Concordamento Nuovi Prezzi — rep.
n. 16946 del 06.09.2012 — registrato allAgenzikedentrate Uff. di Torino 1 in data 12.09.2012nal
12724);

- con Determinazione Dirigenziale n. 110 del 22023 del Settore STS102 della Direzione Gabinetto
della Presidenza della Giunta Regionale venivacsapa laperizia di Variante Migliorativa proposta
dall’Appaltatore ai sensi dell’art. 11 del D.M. LRP. 145/2000, agli atti del’Amministrazione, con
contestuale approvazione dello schema di “Atto Agtivo preliminare”, sottoscritto per preventiva
accettazione dall’Appaltatore in data 18 dicemb@4.2, attestante una minore spesa per lavori di euro
513.191,58 al netto del ribasso d’'asta (o.f.e.);

- con Determinazione Dirigenziale n. 116 del 02084 della Struttura STS102 veniva approvata la
Perizia Suppletiva e di Variante n. 2, per un maggimporto complessivo di perizia di lordi euro



447.225,13 pari al netto del ribasso d’asta ad 868x442,02 oltre euro 30.211,21 per maggiori oneri
della sicurezza non soggetti a ribasso, o.f.e..iCsuddetto provvedimento, nel richiamare lo Schem
di Atto Aggiuntivo preliminare sottoscritto il 12013 relativamente alla Variante Migliorativa,
nonché lo Schema di Atto di Sottomissione sotttiecii 18.05.2012 in ordine alla ridefinizione
guantitativa del materiale proveniente dagli s¢evimateriale da conferire a discarica e matedale
conferire a riuso e correlato concordamento di npmzzi per una minore spesa contrattuale perilavo
€ 612.338,56.= al netto del ribasso d’'asta, echaremento contrattuale per oneri per la sicurezz& d
30.211,21.= e cosi per una complessiva minore spasattuale di netti € 582.127,35.=, veniva
conseguentemente dato atto della rideterminazietigngborto contrattuale ad € 202.277.699,95.=
o.f.e. per lavori, al netto del ribasso d’asta2iEb7%, oltre € 6.035.294,50.= per oneri per larsizza
non soggetti a ribasso, e cosi per complessivB&32@.994,45.= o.f.e.;

- con Determinazione dirigenziale n. 164 del 22014 venivano approvate le Revisioni nn. 11 e 12
effettuate dal Coordinatore Sicurezza in Esecuzian®iano di Sicurezza e Coordinamento con
conseguente rideterminazione in complessivi eut63817,19 o.f.e. dellimporto complessivo degli
oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso,leliste delle economie dalla n.ro 1 alla nX@ari

a complessivi netti € 352.551,62 o.f.e., con cdugds approvazione dello schema di Atto di
Sottomissione sottoscritto per preventiva accettezidall’Appaltatore in forza del quale I'importo
contrattuale di cui al Contratto 30.5.2011, condeterminato con Atto di Sottomissione rep. n. 16946
del 06.09.2012, veniva conseguentemente ridetetonin€ 202.277.699,95.= o.f.e. per lavori, al mett
del ribasso d’'asta del 20,97%, oltre € 352.551,64.e. per liste economie dalla n.ro 1 alla nXq@r
oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso, ® per 202.630.251,57.= per lavori, oltre €
6.193.817,19=. Per oneri per la sicurezza non $iggeribasso, e cosi per complessivi €
208.824.068,76.= o.f.e. (Atto rep. n. 00397 dell3@014, registrato al’Agenzia delle Entrate Uff.
Torino 1 in data 20.01.2015 al n. 308 serie 3);

- con Determinazione Dirigenziale n. 228 del 12095 veniva approvata la perizia suppletiva e di
variante n. 3, agli atti del’Amministrazione, rdla all’esecuzione di maggiori oneri e/o diverse
lavorazioni per un maggiore importo quantificat@amplessivi lordi euro 4.225.980,96 patri, pertédfe
del ribasso d’'asta del 20,97%, ad euro 3.339.792¢r3avori, oltre euro 105.030,96 per oneri della
sicurezza non soggetti a ribasso e cosi per cosijlesiro 3.444.823,71, oneri fiscali esclusi, eisp
allimporto contrattuale originariamente pattuittnge ridefinito dai successivi atti aggiuntivi, ale e
stato conseguentemente rideterminato in 205.61,7@%ir lavori al netto del ribasso d’asta, oltreoe
352.551,62 o.f.e. per liste economia dalla n.rdalraro 31, ed 6.298.848,15 per oneri per la szza
non soggetti a ribasso, e cosi per compleszid.268.892,47, oneri fiscali esclusi;

- in data 30.10.2015 il Direttore dei Lavori pretsera alla Stazione Appaltante la perizia supfeti

di variante n. 4 afferente, in parte, al potenziamedell'impianto fotovoltaico del complesso, in
ottemperanza all'intervenuta variazione normativecd al D.L. 4 giugno 2013 n. 63, al fine di
perseguire l'obiettivo fissato dall'art. 4-bis, @stiendo [installazione dei pannelli fotovoltaici
sullintera superficie del Centro Servizi, in padavorazioni finalizzate al miglioramento deli€ra e

alla sua funzionalita, per un importo di complessiwo 6.521.627,38 al netto del ribasso d’asta del
20,97% oltre ad euro 153.837,45 per maggiori odella sicurezza non soggetti a ribasso, ed euro
77.187,08 per Liste in economia (dalla n. 32 alld3) e cosi per una complessiva maggiore spesa di
netti euro 6.752.651,91, o.f.e., come da schernAstdidi Sottomissione e Verbale di Concordamento
Nuovi Prezzi ex art. 136 del D.P.R. n. 554/199&ti in data 26/10/2015 per preventiva accettazione
con riserva, dall’allora capogruppo mandatariagSetie soc. coop., trasmessi dal Direttore dei lLavo
tra gli elaborati della “Variante n.4” ;

- gli accadimenti piu nel dettaglio di seguito edpan merito all'intervenuta liquidazione coatta
amministrativa della Societa Coopsette in data®BR015, determinavano per la Stazione Appaltante



limpossibilita di procedere, sino alla ricostitome di un’idonea A.T.l. di Imprese Costruttrici
intervenuta nel mese di aprile 2017 ( Atto rel®2#8061, di Raccolta n. 45168, Notaio Paolo Vintenz
del Collegio Notarile di Modena e residente in CaNjia Alghisi, 31, costitutivo dellA.T.I. mista
Societa C.M.B. Societa Cooperativa Muratori e Beatcdi Carpi, corrente in Carpi (MO), Via Carlo
Marx n. 101 (P.IVA 00154410369) - Societa IDRGRNICA COOP. Soc. Coop. (Mandante) con
sede in via Vanzetti n. 1 a Forli (part. IVA 00336803), all’approvazione e formalizzazione della
guarta perizia di Variante, attuata con DetermoraiDirigenziale n. 218/XST009 del 26.05.2017;

Atteso che, in ordine alle vicende soggettive deghgiudicatari del leasing in costruendo in
oggetto:

- con Determinazione Dirigenziale n. 352 del 6.@20del Settore Attivita Negoziale e Contrattuale,
Espropri — Usi Civici e con Determinazione Dirigete della Struttura XTS102 n. 141 del
10.6.2015 la Stazione Appaltante aveva provvedildgpeesa d’atto ai sensi dell’art. 116 del D.lgs
163/2006 e s.m.i. delle variazioni sociali avvema#’A.T.l. Finanziatrice,

- con Determinazione Dirigenziale n. 152/XST002 @616.2015 la Stazione Appaltante aveva
provveduto alla presa d’atto del recesso, a segiaiia sottoposizione della societa DE-GA S.p.A.
(mandante) a procedura di concordato liquidataxiare. 161, comma 6, L.F., dal Raggruppamento
dellATI aggiudicataria, a fronte di atto a rogitdotaio Caranci, in data 16 giugno 2015, rep.
45526/14784, con scioglimento del mandato tra DE.GAopsette e le altre mandanti, dando
conseguentemente atto che la nuova composiziotid.del mista aggiudicataria dell’appalto in
argomento, risultava cosi composta:

COOPSETTE societa cooperativa, Capogruppo Mandadiatl’ ATI mista COOPSETTE
(con sede in Castelnovo di Sotto — Via San Biagi@g), C.M.B. — Societa Cooperativa
Muratori e Braccianti di Carpi — mandante, UNIECOcSCoop. — mandante, KOPA
ENGINEERING S.p.A. — mandante, IDROTERMICA COOP.cS€oop. — mandante
(Soggetto realizzatore);

MONTE DEI PASCHI DI SIENA LEASING & FACTORING S.p.A- Capogruppo, UBI
LEASING S.p.A. — mandante, ICCREA BANCA IMPRESA % — mandante,
CREDEMLEASING S.p.A. — mandante, SARDALEASING S.p.A~ mandante,
CREDITO VALTELLINESE s.c. — mandante (Soggetto fimatore);

- stante il disposto dellart. 78 del R.D. n. 28342, la procedura concorsuale di messa in
Liguidazione Coatta Amministrativa decretata Miearst dello Sviluppo Economico con proprio
Decreto n. 541 del 30.10.2015, nei confronti dmlresa Coopsette soc. coop. Mandataria
Capogruppo dell'originaria A.T.l. aggiudicatarialtgpalto di cui trattasi, con contestuale nomina
del Dott. Giorgio PELLACINI quale Commissario Liglaitore dell'lmpresa medesima
determinava, nel caso di specie, lo scioglimentontEndato con rappresentanza esclusiva a suo
tempo conferito a detta Impresa cooperativa datieiesa Mandanti dell’A.T.l. Costruttrice della
locazione finanziaria di opera pubblica in esame;

- con nota prot. n. 163/15 del 30.11.2015 l'impré&3al.B. provvedeva all'inoltro dell’Atto
30.11.2015 - rep. n. 13608 — n. 6752 raccoltataidPatrizia Leccardi del Collegio Notarile di
Milano, registrato a Milano 1 il 30.11.2015 al 2784 serie 1T per il conferimento di mandato con
rappresentanza esclusiva a CMB da parte di UNIEKOPA e IDROTERMICA nel
Raggruppamento Temporaneo di Imprese tra C.M.Bie&o€ooperativa Muratori e Braccianti di
Carpi (Capogruppo Mandataria) - UNIECO Soc. CoopROTERMICA COOP. Soc. Coop. e
KOPA ENGINEERING s.p.a.,gder il completamento dell'Opeta.. omissis.... ‘honché di altre
prestazioni e attivitd che fossero ad esse affidialeCommittente, purché strumentali, accessorie,



connesse e/o complementari ai Lavori, ed ogni alirdto ed azione derivante dalla realizzazione
della parte di Opera da completére

- in data 9.5.2016 la mandante KOPA ENGINEERINGas.m liquidazione ai sensi dell’art. 2484,
comma 1, n. 6 c.c. (Rogito Notaio Anna Colombo diifio del 10.2.2016), presentava ricorso ex
art. 161, comma sesto, LF (Concordato preventivd8i2016) e successivamente in data 13
settembre 2016, presentava domanda per essere saatlasprocedura di concordato liquidatorio
ex art. 161 LF e ss. con vendita di tutta I'aziemddei cespiti, del magazzino, dei crediti ecc.,
procedura alla quale KOPA veniva ammessa con deckelt Tribunale di Torino n. 18 del 19
ottobre 2016;

- in data 19.3.2017 la Societa C.M.B. trasmetay@ia dell’atto n. 277511/44826 del 24.01.2017
Notaio Paolo Vincenzi di Carpi - acclarato al prat8735/XST009 del 20.3.2017, di scioglimento
unilaterale del mandato conferito in data 30.1152@1C.M.B. da parte di UNIECO, KOPA e
IDROTERMICA con atto a rogito Notaio Patrizia Leodiadi Milano ai nn. 13608/6752 di racc.;

- a seguito Decreto del Tribunale di Reggio Eniti@ata 29.3.2017 di improcedibilita del ricorso
promosso il 10.01.2017 dalla Societa UNIECO COGQd?P. poncordato preventivo ex art. 161 L.F.,
il Ministero per lo Sviluppo Economico con propdon Decreto n. 161 del 7.4.2017 disponeva la
Liguidazione Coatta Amministrativa della Societa lBNO COOP., con conseguente perdita dei
requisiti necessari per I'esecuzione di lavori piehb

- la Societa C.M.B. soc. coop. ha trasmesso in Ha#.2017 Atto rep. n. 278061, di Raccolta n.
45168, Notaio Paolo Vincenzi del Collegio NotadieModena e residente in Carpi Via Alghisi,
31, con il quale e stato conferito mandato spec@gratuito ed irrevocabile alla Societa C.M.B.
Societa Cooperativa Muratori e Braccianti di Cacprrente in Carpi (MO), Via Carlo Marx n. 101
(P.IVA 00154410369) da parte della Societa IDEBMICA COOP. Soc. Coop. (Mandante)
con sede in via Vanzetti n. 1 a Forli (part. IVA386810403), quale mandataria per costituire una
A.T.I. di tipo misto.

Dato atto che:

- con Deliberazioni della Giunta Regionale n. 388%lel 08.05.2017 e n. 2- 5141 del 7.6.2017,
veniva disposto, per le motivazioni in fatto eddintto esposte e richiamageer relationemin tali
provvedimenti, tra le diverse cose, di prendere d#i contenuti del suddetto Atto Costitutivo
10.04.2017 che da evidenza della ripartizione dgllete di partecipazione in capo alle singole
imprese del raggruppamento temporaneo di impresipalimisto, con le eccezioni evidenziate nei
provvedimenti medesimi, e contestualmente di apgmeio schema di addendum contrattuale per |l
subentro del suddetto Raggruppamento Temporandmliese, nel rispetto delle disposizioni
dell'art. 37, comma 18 del D.Lgs. n. 163/2006ne.is, nel contratto d’appalto di che trattasi per
completamento dei lavori;

- con la innanzi citata Determinazione dirigenzral218 del 26.05.2017 veniva disposta I'approveazio
della perizia suppletiva e di variante n. 4, relagll’esecuzione di maggiori /o0 diverse lavoraizper

un maggiore importo di complessivi lordi € 8.252@3, pari, per effetto del ribasso d’asta del 28,9

ad un maggiore importo netto per lavori di € 6.6271,38 oltre ad € 153.837,45 per maggiori oneri
della sicurezza non soggetti a ribasso, ed € 7,0&8¥r Liste in economia (dalla n.ro 32 alla 4.3),

il tutto per una complessiva maggiore spesa di 8e€.752.651,91 oneri fiscali esclusi, pari ad €
8.238.235,33 o.f.c., con conseguente rideterminazaell'importo dell’appalto, al netto del ribasso
d’asta, nellimporto complessivo di € 219.021.584cB cui € 6.452.685,60 per oneri la sicurezza non
soggetti a ribasso, oltre IVA.



- in esecuzione delle Deliberazioni della GiuntgiBeale n. 34-4998 del 08.5.2017 e n. 2- 5141 del
7.6.2017 veniva stipulato dalla Regione Piemonteirezione Risorse Finanziarie e Patrimonio
I'Atto Aggiuntivo Rep. n. 36819 — Atti n. 24683del 08.06.2017 Notaio Andrea Ganelli di Torino,
registrato a Torino il 30.06.2017 al n. 13409 sdrie con I'A.T.l. C.M.B. Societa Cooperativa
Muratori e Braccianti di Carpi (Mandataria Capograp e Societa IDROTERMICA COOP. Soc.
Coop. (Mandante) al Contratto d’appalto 30.5.20htald Andrea Ganelli di Torino, autenticante
le sottoscrizioni come da Autentica Repertorio TO@4 Atti n. 14427, con I'A.T.l. Aggiudicataria
d’appalto.

Atteso che con riguardo alle vicende d’appalto int@enute successivamente alla
stipulazione dell’Atto Aggiuntivo Rep. n. 36819 — &i n. 24683 - del 08.06.2017 Notaio
Andrea Ganelli di Torino, registrato a Torino il 30.06.2017 al n. 13409 serie 1T, con I'A.T.I. di
Imprese esecutrici neo ricostituita:

- in data 19.06.2017 con nota prot. n. 19211/XSTi@0Stazione Appaltante riscontrava I'avvenuta
notifica di cui a nota prot. n. 79/17/CE del 122187 (acclarata in pari data al prot. n. 18389
XSTO009) da parte dell’Appaltatore dell’atto codiito della Societa tra Imprese Riunite Rep. n.
278062 — raccolta n. 45169 del 10.04.2017 Notamd™dincenzi iscritto nel Collegio Notarile del
Distretto di Modena con residenza in Carpi, regtstra Carpi il 27.04.2017 al n. 2723 Serie 1T,
della Societa “TORINO Societa Consortile a Respbitita Limitata” — part. IVA 09900100968 —
con sede in Via Antonio Cechov n. 50 a Milano;

- in data 22.6.2017 veniva redatto il verbalegliesa delle attivita;

- in data 17.06.2017 I'Ing. Giuseppe BORGOGNO confeva la volonta di rassegnare le
dimissioni dall'incarico di Direttore Lavori dell'Bpalto di che trattasi;

- con D.G.R. 2-5298 del 6.07.2017 la Giunta Redmagprovava gli indirizzi per la definizione di
una convenzione da stipularsi con S.C.R. PiemonkRAS per I'affidamento dell'incarico di
Direzione Lavori del nuovo complesso amministragvistituzionale dell'Ente Regione Piemonte;

- con Determinazione Dirigenziale n. 332 del 142017 in esecuzione della predetta D.G.R.
veniva disposto di affidare a S.C.R. Piemonte S.piAcarico dirigenziale biennale di Direttore
Lavori del Palazzo Unico Regionale nell’lambito @elyanico societario della citata S.C.R. come
da schema di Convenzione contestualmente approvato;

- con Determinazione Dirigenziale n. 335 del 1&0717 '’Amministrazione ha preso atto che, in
forza dell'incarico conferito di cui alla Convena® del 14.07.2017 stipulata in esecuzione della
sopra richiamata Determinazione Dirigenziale 332 #07.2017, S.C.R. Piemonte S.p.A. ha
individuato nell’ambito del proprio organico soero, con decorrenza dal 17.07.2017, il Dirigente
Ing. Mauro Bartolomeo FEGATELLI quale Direttore laavdell’Appalto per la realizzazione della
nuova Sede Unica della Regione Piemonte;

- con D.G.R. n. 38-5422 del 24.07.2017 é statdritaito con decorrenza 3 agosto 2018 all’Arch.
Maria Luisa TABASSO l'incarico di “responsabile atterim — responsabile del procedimento —
della Struttura temporanea XST009 per la gesti@ig@ugetto Palazzo degli uffici della Regione
Piemonte - fase di realizzazione";

- con D.G.R. n. 38-5422 del 24.07.2017 e statdribaito con decorrenza 3 agosto 2017 all’Arch.
Maria Luisa TABASSO lincarico di “responsabile aterim — responsabile del procedimento —



della Struttura temporanea XST009 per la gesti@igubgetto Palazzo degli uffici della Regione
Piemonte - fase di realizzazione";

- con Determinazione dirigenziale n. 125 del 15.B&0per le motivazioni rappresentate nel
provvedimento medesimo, é stato disposto, di agpeywnelle more della redazione degli elaborati
della perizia di variante n. 5 di cui all'art. 3lddto Aggiuntivo al contratto d'appalto, stiputaton
I'A.T.I. CMB Soc. Coop. - IDROTERMICA Soc. CoopRep. n. 36819 — Atti n. 24683 - del
08.06.2017 Notaio Andrea Ganelli di Torino, regittra Torino il 30.06.2017 al n. 13409 serie 1T,
la perizia suppletiva e di variante n. 6 inerefgedcuzione di maggiori e/o diverse lavorazioni per
un maggiore importo per lavori, al netto del rilmg&asta, di € 492.051,86 oltre a complessivi €
19.837,28 per oneri della sicurezza non soggetitbasso, il tutto per una complessiva maggiore
spesa di netti € 511.889,14.= oneri fiscali escluspetto allimporto contrattuale originariamente
pattuito, il quale viene conseguentemente aumerdatmeterminato in € 212.631.171,94 per
lavori, oltre € 6.472.522,88.= per oneri della sgaza non soggetti a ribasso, al netto delle rewisi

al PSC nn. 15 e 16 , ed € 429.738,70.= per listeconomia (dalla n. 1 alla n. 43) e cosi per
complessivi € 219.533.433,52.=, fatti salvi glietff economici che la redigenda Perizia suppletiva
e di variante n. 5 produrra sul contratto d’appalto

- con D.G.R. n. 27-7353 del 03.08.2018, ai senkiade 22 della L.R. n. 23/08 e dei relativi @it
applicativi di cui alla D.G.R. n. 29-9649 del 2208 e s.m.i., la dirigente regionale Maria Luisa
TABASSO eé stata assegnata alla Struttura tempord8d@809 per la gestione del progetto Palazzo
degli uffici della Regione Piemonte - fase di readizione".

Dato atto che la normativa in vigore durante l'espletamento agbrocedura di gara
dell’appalto in oggetto era, tra I'altro, costiaua:

« D.P.R. n. 34/2000 (abrogato dal D.P.R. n. 207/2€4l8 giugno 2011);

« D.P.R. n. 554/1999 e smi (abrogato dal D.P.R. n7//Z0 dall'8 giugno 2011, ma
normativa tuttora vigente per il contratto di aaittasi) che all’art. 73 prevede:
“2. Nel bando di gara e indicato I'importo complessidell’opera o del lavoro oggetto
dell'appalto, la relativa categoria generale o sp#izzata considerata prevalente nonché
tutte le parti, appartenenti alle categorie genemlspecializzate di cui si compone |'opera
o il lavoro con i relativi importi e categorie chea scelta del concorrente, sono
subappaltabili o affidabili a cottimo, oppure scorgbili”;

Preso atto che l'art. 357 comma 6 del D.P.R. n. 207/2010 m.is.stabilisce che: L'e
disposizioni parte I, titolo VIII (esecuzione dawori), titolo IX (contabilitd dei lavori), titoloX
(collaudo dei lavori), non si applicano all'esecoze, contabilita e collaudo dei lavori per i quali,
alla data di entrata in vigore del regolamento, redagia stati stipulati i relativi contratti. Ai
suddetti contratti continuano ad applicarsi le disgzioni contenute nei titoli 1X, XI e XllI, del
d.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554. Resta ferma la@litealdei contratti gia stipulati e da stipulare,
per la cui esecuzione e prevista nel bando o nefis di gara ovvero nella lettera di invito la
gualificazione in una o piu categorie previste dajjolamento di cui al D.P.R. 25 gennaio 2000, n.
34",

Atteso che I'A.T.l. Aggiudicataria dell’'appalto ha dichiamtall’atto dell’'offerta di gara,
lintendimento di subappaltare, tra l'altro, la egdria di lavorazioni prevista nel bando di gara
pubblicato in vigenza dei D.P.R. n. 554/1999 eis.enD.P.R. n. 34/2000:cat. Prevalente OG1 —
30% comprendente le seguenti lavorazioni... (omissis) ...... posa pavimenti e rivestimenti
interni ed esterrii..omissis ...



Visti:

- la nota prot n. 194/17 AL del 04.08.2017 e lawnentazione ad essa allegata, acclarata in pari
data al prot. n. 24514/XST009 di richiesta di aiattazione al subappalto in capo all'lmpresa HADJ
MABROUK YOUSSEF BEN MOHAMED (part. IVA 0428971096@pn sede Via O. Steffenini,
47 - in Colombano al Lambro (MI), per i lavori dieSecuzione ripristini pavimentazioni
sopraelevatéper un importo presunto di € 125.000,00 compoesri di sicurezza, oltre IVA;

- il contratto di subappalto n. G201702244 — conaptkell” Allegato B — Elenco Prezzi”stipulato
in data 17.7.2017 tra la TORINO scarl ed il sulzdigpore, trasmesso dall’Appaltatore in allegato
alla suddetta istanza prot. n. 194/17AL del 04.0872

Richiamata la nota prot. n. 25234/XST009 del 10.08.2017 @quale €& stata comunicata la
sospensione del termine per la conclusione delegiotento sino alla data di ricevimento della
documentazione imprescindibile alla Stazione Apaét ai fini della verifica, per il tramite del
Direttore dei lavori, del possesso dei requisitodiine tecnico organizzativo, previsti in capaall
suddetta impresa, priva di attestazione SOA, peedfizzazione dei lavori pubblici in argomento
di importo inferiore a 150.000,00 Euro.

Acquisita la documentazione integrativa richiesta pervenaldAppaltatore in allegato alla
nota n. 238/17/LA del 21.09.2017, acclarata al.p1o29206/XST009 del 25.09.2017.

Dato atto che

- con nota prot. n. 31131/XSTO009 del 04.10.201Vigta per conoscenza all’A.T.l. Appaltatrice, é
stato richiesto, fra le altre cose, al Direttore ldevori Ing. Mauro Bartolomeo Fegatelli, parere in
ordine al subappalto di cui alla predetta istammaché proprie valutazioni tecniche in ordine alla
sussistenza dei requisiti di qualificazione di nattecnica, economica e professionale previsti dal
D.P.R. 34/2000 in capo alla suddetta Impresa, pdvaattestazione SOA, sulla base della
documentazione integrativa pervenuta, rammentarilAppaltatore che: hel contratto di
subappalto deve essere data puntuale evidenza ckiggoria dei lavori, di cui all’allegato A del
D.P.R. n. 207/2010 e s.m.i., attribuibile alleat®e prestazioni affidate ed oggetto di verifica d
parte della Direzione Lavori;*

- con la suddetta nota e stato altresi domand&tdDalezione Lavori: di rappresentare proprie
valutazioni in ordine alla congruenza dell’oggettel contratto di subappalto evidenziato all’art. 1
dello stesso “esecuzione ripristini pavimentazicoipraelevate”, con le declaratorie riportate
nell’Elenco Prezzi (allegato B al subcontratto stgto tra le parti), con particolare riferimento ai
punti:
“A. completamento pavimentazioni ai piani della ¢ofpiani 36) mediante posa piastrelle
mancanti precedentemente recuperate dal 40° pi&monte montacarichi ovest....
omissis...
“C. completamento pavimentazioni ai piani della ¢or(piani 36) mediante posa
piastrelle mancanti precedentemente recuperate4@alpiano. Fronte montacarichi est
‘... omissis...

evidenziando Fesigenza di addivenire ad un puntuale inquadratoedella tipologia delle

lavorazioni riferite a ripristini di vizi e/lo ammatamenti accertati nel corso dei lavori, e
ricompresi tra gli obblighi contrattualmente assudall’A.T.l. Appaltatrice con Atto Aggiuntivo
Rep. n. 36819 — Atti n. 24683 - dell'8.6.2017 awtAndrea Ganelli di Torino, con particolare
riferimento:



. relativamente ai vizi: all’Allegato F “Verbale daccertamento tecnico con allegate schede
vizi trasmesse dalla Commissione di Collaudo pnot2927/XSTO009 del 30.01.2017 e n.
8620 del 20.03.2017”, come richiamato all’art. 228 all’art. 2.1 del suddetto atto notarile;

. relativamente agli ammaloramenti: al suddetto. &t1, cui ha fatto seguito in pari data
comunicazione (prot. n. 77/17AL) da parte dell’A.TAppaltatrice in ordine a riserve
relative all’Atto Aggiuntivo medesimo, esplicit@ien nota prot. n. 88/17 del 22.06.2017 cui
e stata pur anche allegata Perizia Stragiudizial@9.06.2017 a firma Ing. Francesco
Caldarola asseverata al Tribunale di Torino in ddt2.06.2017.".

Dato atto che

- con comunicazione prot. SCR n. 9895 del 06.1(0’/2@tclarata in pari data al prot. n.
31473/XSTO009, il Direttore dei Lavori, evidenziandhe fisulta sostanziale dapprima ottenere
dall'A.T.l. un programma operativo per il completamo delle pavimentazioni interne della Torre,
con particolare riferimento alle fasi operative edle tempistiche indicate nel programma dei
lavori di contratto di subentro, per poter espriraevalutazioni alla congruenza dell'oggetto del
contratto di subappalto e se trattasi di ripristielo completamenti delle pavimentazioni intérne

ha chiesto al R.U.P. di differire la sospensionktdanine per la conclusione del procedimento
autorizzativo di cui trattasfino al recepimento del riscontro dell’ATI”;

- con nota prot. n. 32160/XST009 del 10.10.2017 éasiaoltrata la predetta nota all'A.T.I.
Appaltatrice con invito a produrre quanto richiedtdla D.L., conseguentemente confermando la
sospensione dei termini per la conclusione delguimaeento in itinere.

Viste le sotto elencate comunicazioni della Capagppo C.M.B. soc. coop.:

- prot. n. 277/17LA del 12.10.2017 acclarata ini plta al prot. n. 32792/XST009, e prot. n.
295/17AL del 20.10.2017, acclarata in pari datapabt. n. 35022/XST009, con le quali
I'Appaltatore, nel contestare I'operato della Staz Appaltante in ordine alle verifiche dalla stess
avviate circa la congruenza della tipologia dedteorazioni oggetto del contratto di subappalto di
cui trattasi con gli obblighi contrattualmenteass dall’ Appaltatore, ha provveduto, a riscontiio
guanto richiesto, ad evidenziare la categoria - ©%8crivibile alle lavorazioni oggetto dell'istan

di subappalto in esame, rilevando chesta sin d’ora inteso che se alla data del 21 lmt#&02017,
tale autorizzazione non sia formalmente comunicdka scrivente, I'autorizzazione si intendera
comunque concessa ai sensi dell’art. 118, comngaid@;to capoverso, del D. Lgs. 163/2006

- nota prot. n. 298/17LA del 23.10.2017 acclaratpari data al prot. n. 35649/XST009 con la quale
I'Appaltatore, nel ribadire quanto gia oggetto defiluddette precedenti note, ha trasmesso Il
“Programma dei Lavotiafferente il ripristino delle pavimentazioni imtee della Torre, a riscontro

di quanto richiesta dalla Direzione Lavori.

Considerato che gli interventi oggetto della richiesta di aitpazione al subappalto di cui
trattasi, risultano ascrivibili, come precisato Idgipaltatore con la sopra richiamata nota del
12.10.2017 ad integrazione dell'istanza del 04.@B72 alla categoria OS6 di cui all'allegato A del
D.P.R. n. 34/2000, categoria non prevista nel batfidgara pubblicato in vigenza del medesimo
D.P.R. n. 34/2000 e pertanto nei documenti pragétida ritenersi assorbita nella categoria
prevalente OG1.

Richiamato il parere espresso relativamente al subappaltuidirattasi dal Direttore dei
Lavori Mauro Bartolomeo Fegatelli con nota prot. Q0565 del 25.10.2017 pervenuta il



26.10.2017 e acclarata in pari data al prot. n 86837009, inviata altresi all’A.T.l. Appaltatrice,
nella quale viene tra le altre cose riportato:

“si comunica che il subappalto € autorizzabile, ansle si contesta quanto affermato
nella nota (C.M.B.) del 23.10.2017 in quanto l'a@onministrativo non € di fatto avulso da
valutazioni tecniche”;

- vengono formalmeatsegnalate all’Appaltatorde” criticita rilevate in locd, allo stesso
“ben notg “ affliggenti le pavimentazioni interne ai vari piani

- “si ritiene necessario un approfondimento ad am@pettro su tutti gli elementi
riguardanti le pavimentazioni interne.. omissis ..., ritenendo di procedere a prove,
campionature, prelievi dei materiali posati e & pi'opera e ad eventuali nuovi rilievi’. omissis

Preso attoche con la predetta nota, i cui contenuti si richiamantoto, il Direttore Lavori
ha richiesto all’A.T.l. Appaltatrice, fra le altreose, “b redazione e la presentazione di un
programma operativo — piano per piano — riportanitelettaglio dei ripristini a completamento
delle pavimentazioni interne della Torre, da comsagi alla presente DL, nelle more delle
risultanze delle prove sul materiale di cui sopra.toncludendo che“Quanto sopra €
indispensabile per valutare se le azioni che CMBitende adottare per il ripristino delle
pavimentazioni, accennate nei documenti di subappadiano risolutive degli inconvenienti
riscontrati”.

Vista altresi la nota prot. SCR 10616 del 26.10.201dlagata in pari data al prot. n
36801/XST009, con la quale il Direttore Lavori, rekcisare alla Stazione Appaltante ed alla
Commissione di Collaudo cheér il subappalto di cui trattasi la scrivente Dla lespresso il
proprio nulla osta a CMB dal punto di vista ammtragivo per la sola riparazione dei vizi (in gran
parte riconducibili a varie cause rotture, imbarcanti, fessure, macchie, etc).omissis.... , ha
richiesto, tra le altre cose, alla Commission€adllaudo di esprimersi in ordine ai vizi accertditi
cui trattasi;

Vista inoltre la comunicazione e-mail pervenuta da SG@HRata 31.10.2017 e acclarata in
pari data al prot. n. 37852/XST009 con la qualewv@ipuntualizzato che: verificato I'elenco
delle attrezzature presentato con lintegrazionecutuentale del 22.09.2017, si precisa che lo
stesso risulta compatibile con le lavorazioni oggelella richiesta del subappalto”.

Richiamata la nota prot. n. 39218/XST009 del 6.11.2017 conqglale la Stazione
Appaltante, con riferimento ad istanze di subappakrvenute per lavorazioni ascrivibili alla
categoria specialistica OS6, nel porre all'atteneiadell’A.T.l. Appaltatrice e della Direzione
Lavori che, in considerazione della normativa igove durante I'espletamento della procedura di
gara dell'appalto (D.Lgs. 163/2006 — D.P.R. 34/2000D.P.R. 554/1999), la categoria di
lavorazioni OS6 non era stata dal Progettista emid¢a nella documentazione progettuale posta a
base della procedura di gara ad evidenza publaliche la stessa é stata successivamente introdotta
tra le lavorazioni d’appalto, e conseguentemengerita in contratto, in forza della Perizia
suppletiva e di Variante n. 4 approvata con Deteazione Dirigenziale n. 218 del 26.05.2017, ha
tra le altre cose comunicato che:

“le richieste di subappalto sinora pervenute inégmiria OS6 ed allo stato non ancora autorizzate,
pur acquisito per ciascun procedimento il parerd Daettore dei Lavori circa I'ascribivibilita
delle specifiche lavorazioni alla categoria OS6deviziata da codesto Appaltatare omissis.., in
guanto afferenti ad opere non coincidenti con lecsfiche lavorazioni della Categoria OS6
introdotte con la perizia n. 4. omissis .., potranno essere accolte, come gia avvenuto in cas
analoghi nel corso dell’'appalto di cui trattasi, gjora la Direzione Lavori ritenga tali lavorazioni



comungue ricomprese nelle declaratorie di cui alltegoria prevalente con cio incidendo sulla
guota del 30% dell'importo della medesima categprievalente subappaltabile”.

Preso atto checon nota prot. SCR n. 11067 del 09.11.2017 adelanapari data al prot. n
40623/XST009, il Direttore dei Lavori, nell’ambittel completamento delle pavimentazioni interne
sopraelevate, ha comunicato che, con il supporté@aeg. Paolo Napoli del Politecnico di Torino,
“verranno effettuate delle prove di laboratdtio e contestualmente ha provveduto alla
convocazione delle Parti per le ore 14,30 del 12017 ‘per le operazioni di prelievo del
materiale presso il cantiete... omissis ..., precisando altresi che “operazioni di prelievo
verranno effettuate da parte di laboratorio incaio ed accreditato dal Ministero delle
Infrastrutture e Trasporti

Vista la comunicazione prot. n. 348/17LA del 09.11.20&Claata in pari data al prot. n.
40620/XST009, con la quale, I'Appaltatorealla luce dell’attuale stato delle opere di
pavimentazione ed in vista del relativo completamedelle garanzie di legge e del positivo
collaudo dell’Operd, ha domandato:

“se debba proseguire nell’esecuzione della posadebidua pavimentazione. omissis
..., "previa rimozione della pavimentazione presentamignsdi rottura ed ammaloramenti.
omissis ...

“in attesa della definizione della modalita da adottper il prosieguo di tali lavorazioni.
omissis ...,“un formale provvedimento di sospensione dei lawdre prenda atto ed accerti la
sospensione dei termini relativamente a questerdaioni, risultando tali lavorazioni sul percorso
critico del cronoprogramma contrattuale ed impat@nsulle principali seguenti attivita di
completamento della Torre:

Completamento delle pavimentazioni interne dellad o

Eecuzione delle pareti interne della Torre (posaiepavimenti in oggetto)

Impianti elettrici e meccanici legati al pavimertorrette, etc)

Serramenti interni

Rivestimenti interni

Completamenti di finiture interne della Torre, iargere;”

Visto il Verbale del 14.11.2017 trasmesso dalla Direzidavori, in allegato a nota SCR
prot. n. 11276 del 17.11.2018 acclarata in pam @hin. 43202/XSTO009, afferente le operazioni di
prelievo di lastre delle pavimentazioni sopraelevda sottoporre alle prove previste dal D.L.,
come dalla suddetta convocazione del 09.11.2017;

Vista la nota prot. SCR n. 11871 del 24.11.2017, adcaaah prot. n 46098/XST009 del
27.11.2017, con la quale il Direttore Lavori, risttando la sopra citata nota prot. n. 348/17LA del
09.11.2017, ha precisato che:

“...si prende atto del riconoscimento, da parte delllAdelle criticita e dei difetti
evidenziati dalle pavimentazioni interne con il erale attualmente utilizzato.

Si rileva che detti difetti e criticita erano corbsti (0 comunque conoscibili) da Codesta
ATI sin dal tempo della sottoscrizione dell’attosdbentro, in considerazione della loro evidenza e
comunque rientrando nelle conoscenze esigibililidgzeratori del settore.

In ogni caso, posto che gli anzidetti difetti eticria impediscono, allo stato, la regolare
esecuzione delle lavorazioni oggetti di appalto,Mastra richiesta di sospensione parziale dei
lavori puo essere accolta, per il tempo necessaliiespletamento delle operazioni istruttorie gia
preannunciate a Codesta ATI, e con riferimento sdile seguenti attivita:

A) completamento delle pavimentazioni interne détiare;”.

B) esecuzione delle pareti interne e relative pdete pareti vetrate della Torre;



C) impianti elettrici e meccanici legati al pavinten(solo per l'effettiva posa delle
torrette)”
... OMIssIs ...;
e contestualmente ha convocato I'Appaltatore peetlazione del verbale di sospensione parziale
dei lavori.

Dato atto che il Direttore dei Lavori Ing. Mauro Bartolomeo Fegi con “Processo
verbale di sospensione parziale h°@el 28.11.2017, sottoscritto con riserva dall’ Aftatore,
acclarato al prot. n. 46899/XST009 del 29.11.204d, ordinato all'impresa Appaltatrice la
sospensione dei lavori di :

“A) completamento delle pavimentazioni interne adlorre;

B) esecuzione delle pareti interne e relative pdete pareti vetrate della Torre;

C) impianti elettrici e meccanici legati al pavimer(solo per I'effettiva posa delle torrette);

D) serramenti interni non legati ai divisori (comedicato dall’Appaltatore durante

I'attuale seduta, da considerarsi a valere ancheneaisposta alla nota prot. 11871 del
24.11.2017)
in data odierna e di riprenderli quando le condmiodi forza maggiore innanzi citate
consentiranno di realizzarli a perfetta regola d@t ... omissis ...

Preso atto chein allegato a nota prot. SCR n. 2778 del 28.0382@tclarata al prot. n.
18006/XSTO09 del 29.03.2018, il Direttore dei Lava provveduto a trasmettere all’ Appaltatore:
- “bozza del protocollo operativo per il ripristino ideizi e successivo completamento della
pavimentazione interna della Torre del 23.03.2018";

- Relazione redatta in data 22.03.2018 dal Prof. Raplo Napoli, all'uopo incaricato da SCR
Piemonte spa — Societa di Committenza Regionale venta ad oggetto Verifica del
Comportamento delle pavimentazioni interne soprake sotto i profili della sicurezza,
funzionalita e della corrispondenza alle prescnmiadi normativa e contrattudlj nelle cui
conclusioni viene delineatauha possibile linea di azione. omissis ...da attuare a partire dal
piano piu bassbche prevede:

“1. rimozione di tutte le piastrelle rotte o fessuratsostituzione con altre intedre

... omissis ...

Le piastrelle per le sostituzioni saranno ricavata quelle stoccate al piano +40 o, se
risulteranno ancora idonee, da quelle dei banc#llaperto. All'esaurimento di esse, si attingera a
guelle del piano piu alto, e cosi via a scenden® sid ultimare le sostituziofii.

... OMisSis ...

Vista la copiosa corrispondenza intercorsa tra la DareziLavori e I'A.T.l. Appaltatrice in
ordine alle modalita di ripristino e completamerdelle suddette pavimentazioni, tra cui in
particolare:

- nota CMB prot. n. 161/18 AR del 30.03.2018 aatk@al prot. n. 18427/XST009 del 03.04.2018;
- nota CMB prot. n. 183/18 AR del 11.04.2018 aatiain pari data al prot. n. 20202/XST009;

- nota SCR prot. n. 4282 del 09.05.2018, acclarapari data al prot. n. 24642/XST009;

- nota SCR prot. n. 4443 del 14.05.2018, acclaratzari data al prot. n. 26276 /XST009, con la
qguale il D.L., nel provvedere a riconvocare I'App#bre “d fine della firma del Verbale di Ripresa
dei Lavori conseguente alla sopsensione parziale tkevorazioni di cui al Verbale sottoscritto in
data 28.11.2017 dovuto all'accertamento dei difecontrati sulle pavimentazioni interne della
Torre ed altro?, ha trasmesso all’Appaltatorgér presa visione copia in bozza del Verbale di
ripresa con il relativo allegato “Proposta di protollo operativo finalizzato al ripristino dei vied

al completamento della pavimentazione interna seleraata dell’edificio Torre” che dovra essere
implementato con gli esiti ufficiali delle proveldboratorid’ ... omissis ...;

- nota CMB prot. n. 232/18 AR del 14.05.2018 aatk@al prot. n. 26802/XST009 del 15.05.2018;



- nota CMB prot. n. 252/18 AR del 21.05.2018 aatk@al prot. n. 29757/XST009 del 22.05.2018;
- nota SCR prot. n. 4733 del 23.05.2018, acclarapari data al prot. n. 30226/XST009;

- nota SCR prot. n. 4854 del 25.05.2018, acclaahf@ot. n. 31823/XST009 del 28.05.2018 nella
guale il Direttore dei Lavori, nel riscontrare n@&B del 21.05.2018, ha evidenziato, tra le altre
cose, cherion essendo ancora cessate le cause della sospensaoziale citata, come previsto dal
comma 6 dell’art. 133 del Regolamento, attestate frequenti visite in cantiere dell’Ufficio di
Direzione Lavori, non si puo disporre la ripresai devori di che trattasi. Al contrario di quanto
asserito da codesta impresa, questa D.L. e ancorattesa della proposta dell’Appaltatore del
materiale che intende usare per il trattamento sfipale” ... omissis ...., disponendo, tra l'altro,
che ‘prima della ripresa dei lavori, I'’Appaltatore prode, senza indugio alcuno, al completamento
delle prime due fasi contenute nel protocollo opigmapavimentazione interna, trasmesso — in
bozza — con nota prot. n. 4443 del 14.05.2018udscallega la revisione definitiva in copia alla
presente, a valere quale onere contrattuale

- nota SCR prot. n. 5115 del 01.06.2018, acclafpaot. n. 34203/XST009 del 04.06.2018;

- nota CMB prot. n. 288/18 AR del 08.06.2018 aatk@al prot. n. 36497/XST009 del 11.06.2018;
- nota CMB prot. n. 292/18 AR del 12.06.2018 aatk@al prot. n. 37311/XST009 del 13.06.2018;
- nota SCR prot. n. 5545 del 14.06.2018, acclafpaot. n. 38175/XST009 del 15.06.2018;

- nota CMB prot. n. 340/18 AR del 02.07.2018 aatkin pari data al prot. n. 43350/XST009;

- nota SCR prot. n. 6703 del 18.07.2018, acclaratpari data al prot. n. 49446/XST009, nella
qguale il Direttore di Lavori ha evidenziato cHémMipresa non ha ancora provveduto a consegnare
il programma operativd....omissis ... ribadendo chez“infatti evidente che la redazione di un
programma operativo € un atto antecedente e nedegser la fattiva ripresa dei lavori, posto che

i lavori potranno effettivamente riprendere soldiaiase di un programma operatito;

- nota CMB prot. n. 380/18 AR del 20.07.2018 aatk@al prot. n. 50407/XST009 del 23.07.2018;
- nota SCR prot. n. 6988 del 25.07.2018, acclafpaot. n. 51695/XST009 del 26.07.2018;

- nota SCR prot. n. 7199 del 01.08.2018, acclafpaot. n. 53117/XST009 del 01.08.2018;

- nota SCR prot. n. 7461 del 08.08.2018, acclaaftarot. n. 55111/XST009 del 08.08.2018 ed
allegato documento redatto dal Prof. Ing. PaolodNap data 13.07.208 qualdrtegrazioni alla
Relazione del 22.03.2071,8 nel quale viene evidenziato che fatto salvorgaagia in precedenza
relazionato in ordine allaatcettabilita delle piastrelle interne sopraelevaiatto i profili della
sicurezza, della funzionalita e della corrispondeadle prescrizioni contrattuali, nel presupposto
che fossero integre. omissis ...

E’ viceversa evidente che in presenza di danni tlosuinadeguata protezione durante la
permanenza in cantiere, I'elemento deve essere ssmoe sostituito, come qualsiasi altro
componente edilizio che venga danneggiato durasteattivita di cantiere... omissis ...
Conseguentemente tutte le piastrelle che appaiessufate sono state sottoposte in fase di cantiere
a carichi significativamente maggiori di quelli peguali sono certificate, e per questo motivo si
sono fessurateSi tratta percio di un danneggiamento in fase altere e pertanto le piastrelle
fessurate dovrebbero essere rimosse e sostituit@lt@ integre

Cio deriva semplicemente dall’obbligo dell’Appatied di consegnare l'opera esente da
danneggiameriti... omissis ...;

- nota CMB prot. n. 428/18 AR del 13.08.2018 aatk@al prot. n. 55957/XST009 del 13.08.2018;
- nota CMB prot. n. 429/18 AR del 13.08.2018 aatka@al prot. n. 55941/XST009 del 13.08.2018.

Dato atto che

- con nota prot. n. 61932/XST009 del 14.09.201Rdaponsabile del Procedimento, considerata la
corrispondenza agli atti della Stazione Appaltanterdine alle criticita afferenti le pavimentazion
dell'edificio Torre, ha richiesto alla Direzione @i di formalmente rappresentare le motivazioni
alla base del mancato riavvio delle lavorazioniaitmgdel Verbale di sospensione parziale n. 8 del
28.11.2017;



- con nota SCR prot. n. 8853 del 25.09.2018, aatdaal prot. n. 63998/XST009 del 25.09.2018, il
Direttore dei Lavori, nel riscontrare I'anzidettelviesta del RUP, ha rilevato, tra le altre co$e; c
“come gia evidenziato con nota SCR n. 6703 del IBQ8, I'lmpresa non ha ancora provveduto a
campionare il materiale che intende impiegare @esostituzione delle piastrelle ammalorate e per
il completamento dell’'opera, né ha prodotto la doentazione e le certificazioni richieste a tal
fine.

- si conferma che I'lmpresa persiste tuttora neéladempienze di cui sopra, nonostante i diversi
solleciti di questa D.L. ... omissis...

- si ritiene pertanto che siano chiare ed incordedt le ragioni che hanno costretto questa D.L. a
sospendere parzialmente i lavori, sia le ragioneamon permettono ad oggi a questa D.L. di
ordinare la ripresa dei lavori.”

... OMissis...

Visto il parere rilasciato dal Direttore dei Lavori pr8ICR n. 8911 del 27.09.2018, acclarato
in pari data al prot. n. 64509/XST009, con il quadenunica che:A seguito della visita di collaudo
tecnico-amministativa del 25/09/2018 nella qualengersa la necessita di procedere quanto prima
alle lavorazioni di ripristino delle pavimentaziosopraelevate interne alla torre, si fa presente,ch
contrariamente a quanto emerso in riunione, conan8CR 10565 del 25/10/2017 acclarata al
protocollo Regionale al n. 36819/XST009 del 26.0072 allegata alla presente, questa DL
comunicava al RUP che il subappalto in oggetto yatessere autorizzato dalla Regione Piemonte.
La sospensione parziale delle lavorazioni legatecampletamento delle pavimentazioni,
formalizzata con Verbale 28/11/2017 dovuta a cadeiadifetti e delle criticita riscontrate sulle
pavimentazioni interne della Torre, riguarda:
“A) completamento delle pavimentazioni interne adlorre;
... OMISSIS ...

non € pertanto riferita alle lavorazioni di riprisio delle pavimentazioni sopraelevate.
A precisazione di quanto sopra si specifica che:

« le lavorazioni per le quali e richiesto di autoré&ze il subappalto alla Societa HADJ
MABROUK YOUSSEF BEN MOHAMED con sede legale in Gaombano al Lambro
(MI) via Sfeffenini n. 47, per un importo di € 1230,00 oltre IVA di cui 3.750,00 per oneri
di sicurezza, e una lavorazione di ripristino deflavimentazioni sopraelevate esistenti,
corrispondente quindi alle attivita di selezionepuimentazione, stoccaggio e rimontaggio
della pavimentazione sopraelevata gia esistentedao.

« Trattandosi di interventi di ripristino, come indito all’art. 1.1. del Contratto di subappalto
per ripristini prodotto dall’Appaltatore, I'importadi cui alla richiesta non incidera sulla
guota economica subappaltabile di cui all'art. 1T®mma 2 del D.Lgs. 163/2006 sul totale
dell'opera stessa.

« Per quanto riguarda la valutazione della sussistgenei requisiti di qualifica di ordine
tecnico, economico e professionale della SociettDHAMABROUK YOUSSEF BEN
MOHAMED, si rileva che in base all’iscrizione al@amera di Commercio presentata, essa
e idonea a svolgere lavori di cui alla richiesta;

« A fronte di quanto riportato nella nota integratiaMB prot. n. 298/17 LA del 23/10/2017
contenente il programma operativo delle lavorazioggetto della richiesta di subappalto,
impresa appaltatrice dovra avere cura di rispegail cronoprogramma dei lavori
dell'appalto aggiornato alla perizia di variante .

... OMIssIS ...
Tale nulla osta é afferente esclusivamente allevigttdi cernita e controllo sistematico della
conformita strutturale e/o geometrica delle piaeai vari piani della Torre e alla
movimentazione delle stesse ai fini dello smalttmdnquelli non conformi.



L'autorizzazione del subappalto riveste carattere wigenza al fine del rispetto dei tempi
complessivi per I'ultimazione dell’'opera.

Prima dell'ingresso in cantiere delle maestranzesrrdoessere trasmessa al C.S.E. ed approvata
tutta la documentazione relativa alle norme di séaza di cui al D.Lgs. 81/2008 e s.m.i.

Si ricorda che qualora I'ATI volesse subappaltare bpere per il completamento della
pavimentazione sopraelevata, dovra formulare unavauichiesta.”

Preso atto checon nota SCR prot. n. 9121 del 03.10.2018, adelarapari data al prot. n.
65579/XST009, il Direttore dei Lavori ha comunizall’Appaltatore che'si inviera un ordine di
servizio per procedere alla rimozione delle pialtreotte, fessurate, sbrecciate e macchiate oltre
alla verifica della presenza di fessure all'intras$m il tutto secondo le indicazioni del prof. Napol
del 22-03-2018 e delle sue integrazioni del 16-0I& oltre alla sostituzione dell'intelaiatura
metallica attualmente in opera non conforme a guptevisto in perizid.

Atteso che

- con nota prot. n. 66881/XST009 del 09.10.201Bakponsabile del Procedimento nel rilevare il
permanere, relativamente al subappalto di chesiati talune incongruenze e/o dubbi in ordine al
contratto di subappalto di cui trattasi, gida oggelit precedenti segnalazioni, ha reiterato richiest
all'Appaltatore ed al D.L.dgnuno per propri specifici ruoli”,al fine di avere “conferma
dell'importo delle lavorazioni oggetto dell’istandache trattas;

- con nota prot. SCR n. 9803 del 18.10.2018a8at in pari data al n. 68779/XST009, il D.L. ha
convocato I’Appaltatore per ulteriori prelievi diateriale afferente le pavimentazioni;

- '’Appaltatore con nota prot. n. 547/18 AR del82018, acclarata al prot. n. 68927/XST009 del
19.10.2018, ha inoltrato propri riscontri alle asseioni della Direzione Lavori di cui alle sopra

richiamate note prot. SCR n. 8911 del 27.09.2018 8121 del 03.10.2018;

- con nota prot. CMB n. 548/18 AR del 18.10.2018¢larata al prot. n. 68937/XST009 del
19.10.2018, I'Appaltatore ha ribadito, le altre esoghe: tutte le lavorazioni inerenti alle
pavimentazioni interne sono comunque tutt'ora sesp&a in relazione alle attivita di ripristinoasi
in relazione a quelle da eseguire ex novo, in manaali una formale definizione del materiale da
utilizzarsi dal parte della D.L. e di un formalegwedimento di ripresa dei lavori sospesi con
Verbale di sospensione .8

Richiamate le ulteriori comunicazioni della R.U.P. tra cum, particolare, le note prot. n.
69335/XSTO09 del 23.10.2018 e n. 75251/XST0092&111.2018, reiteranti, tra le diverse cose,
la richiesta rivolta al Direttore dei Lavori di dative determinazioni in ordine alla risoluzione
della problematica afferente le pavimentazionirime

Atteso altresi che
- con nota prot. SCR n. 9940 del 23.10.2018aaatd in pari data al n. 69361/XST009 il D.L. ha
convocato I'Appaltatore per I'esecuzione di presee materiali prelevati delle pavimentazioni,
presso il laboratorio all’'uopo individuato;
- con note prot. CMB n. 561/18 AR del 26.10.2018ne 562/18 AR del 29.10.2018 acclarate
rispettivamente al protocollo ai nn. 70160/XST008I ®26.10.18 e n. 70556/XST009 del
30.10.2018, I'Appaltatore ha inviato proprie projgo&cnico-economiche al riguardo;
- con nota prot. SCR n. 10295 del 29.10.201&clasata al prot. n. 70555/XST009 del
30.10.2018, il D.L. ha convocato I'Appaltatore p&secuzione di ulteriori prove sui materiali
prelevati delle pavimentazioni, presso il laboratall’'uopo individuato;
- con nota prot. CMB n. 594/18 AR del 15.11.20K&clarata in pari data al prot. n.
73877/XSTO09, I'Appaltatore ha ribadito checcorre rilevare che ad oggi tutte le lavorazioni
inerenti alle pavimentazioni interne sono ancorapese, sia in relazione alle attivita di ripristino



sia in relazione a quelle da eseguire ex novo, ameanza di una formale definizione del materiale
da utilizzarsi dal parte della D.L. e di un formgbeovvedimento di ripresa dei lavori sospesi con
Verbale di sospensione ;8
- con nota SCR prot. n. 10964 del 16.11.2018, eatelaal prot. n. 74182/XSTO009 del 19.11.2018, il
D.L. ha, anche ai fini delle proprie valutazioni andine alla richiesta di proroga dei termini di
ultimazione dei lavori presentata dall’Appaltata@n nota prot. CMB n. 590/AR del 14.11.2018
acclarata in pari data al prot. n. 73518/XST0OAnavato allo stesso la richiesta di inoltro di
“cronoprogramma di massima con evidenza di tuttéage lavorative per il completamento e
collaudo dell'operé&
- con nota SCR prot. n. 11299 del 26.11.2018, eatelaal prot. n. 75905/XSTO009 del 27.11.2018, il
D.L. ha impartito all’Appaltatore proprie indicanioin ordine alle azioni propedeutiche alla ripresa
delle attivita sospese, che I'Appaltatore dovrétade relativamente alle pavimentazioni interne;
- con nota prot. CMB n. 632/18 AR del 5.12.201&|a@ta in pari data al prot. n. 77829/XST009 ,
I'Appaltatore ha affermato, tra le altre cose, ¢im@n € ancora possibile individuare attualmente
con precisione un nuovo termine di ultimazioneldeori del’Opera sino a che non sia avvenuta
,una definizione delle citate cause ostative, aersindo altresi che ad oggi né e ancora stata
ordinata la ripresa dei lavori sospesi con Verbdle€Sospensione n’ 8.. omissis....;
- nota prot. SCR n. 11667 del 5.12.2018, acclarafzari data al prot. n. 77837 di integrazione al
parere in ordine al subappalto Mabrouk, con lzipazione che: II'contratto stipulato tra Torino
SCARL e HADJ MABROUK YOUSSEF BEN MOHAMED prevedaibappalto per I'esecuzione
dei ripristini delle pavimentazioni sopraelevate, egni opera necessaria all’assolvimento di tali
lavorazioni come espressamente indicato nell'ar2 “1l subappaltatore deve provvedere a tutto
guanto occorre all’esecuzione dei lavori che, andeenon elencato espressamente, si intende
compreso nel Contratto e adeguatamente compensatadl corrispettivo pattuitd ... omissis ...
“Per tali motivazioni non si ritiene che vi sian® tondizioni per rideterminare le clausole del
subcontratto stipulato tra Torino SCARL ed il subalpatore.” ... omissis .... ;
- nota prot. SCR N. 11822 del 10.12.2018, acclaabfzot. n. 78826/XST009 dell’11.12.2018, di
parere del D.L. circa la richiesta di proroggpdete dell'Appaltatore;
- nota prot. SCR n. 11879 del 12.12.2018, acclangpari data al n. prot. n. 79141//XST009, con la
quale il D.L. conferma che: hon appena cessate le cause della sospensioneajeargil
conseguente verbale di ripresa saranno indicatedie giornate (n.70) di effettiva sospensione di
cui alla nota prot. n. 11822 DEL 10.12.2018

Rilevata I'iscrizione delle impresa MABROUK alla C.C.I.A.A.

Verificata la regolaritd contributiva dell'impresa HADJ MABR® YOUSSEF BEN
MOHAMED di cui al DURC on line protocollo INAIL_132933 emesso ex art. 6, c. 5, del D.P.R.
n. 207/2010 e s.m.i., con scadenza validita in 26t81.2019;

Preso attodella nota pervenuta dal Settore Avvocatura proi638/A1304 del 12.02.2018,
acclarata al prot. n. 9089/XST009 del 13.02.2008,la quale, nel riscontrare la richiesta di parer
prot. 1525/XSTO009 dell'8.1.2018, rappresenta,dralire cose, quanto di seguito riportato:

“1. Occorre, innanzitutto, evidenziare che il caatto sottoscritto in data 8.6.2017 fra 'A.T.l. CMB
soc. Coop — Idrotermica soc. coop e la Regione Brgel.. omissis ...soggiace alla normativa
prevista dal D.Lgs. 163/2006 s.m.i. trattandosatib aggiuntivo al contratto sottoscritto in data
30.5.2011 rep. 21964.

3. ....omissis ..l'art. 2.1 dell’atto aggiuntivo sottoscritto in d& 8.6.2017... omissis ...pone a
carico dell'appaltatore subentrante I'esecuzionesae cura e spese e senza ricevere ulteriori
compensi i ripristini dei vizi e difetti dell’operattinenti alla dimensione orizzontale dellA.T.I.
aggiudicataria ad oggi riscontrati e che dovessgsgontrarsi anche in seguito.

Ora, la circostanza che si tratti di ripristino dizi o difetti eseguiti a cura e spese dell’apptdta

fa si che tali lavorazioni, qualora I'appaltatoren li esegua direttamente ma li faccia eseguire ad



un soggetto terzo subappaltatore, non paiono imeidaulla quota massima di subappaltabilita,
trattandosi per I'appunto di ripristini di lavori on eseguiti a regola d’arte dall’appaltatore
medesimo e come tali non oggetto di compenso da dal’Amministrazione.

Cio, pero, si badi bene, non esula, a nostro modwedere, ’Amministrazione dall’attivare le
procedure e le istruttorie inerenti il rilascio d@lutorizzazione di cui all’art. 118 del D.lgs.
163/2006 s.m.i. qualora le medesime vengano suli@p@a soggetti terzi, indipendentemente dal
fatto che si tratti di imprese gia in precedenzaoaizzate al subappalto o di nuove imprese”
...OMissis...

Dato atto che ai sensi dell’art. 7, comma 8, del D.Lgs. n. 26886 e s.m.i. e dell’art. 8 del
D.P.R. n. 207/2010 e s.m.i., la Regione Piemonbeyedera a dare comunicazione del presente
provvedimento all'Osservatorio dei Contratti pubblmediante I'inoltro dell’apposita scheda
all'Osservatorio Regionale dei Contratti pubblici;

considerato chela suddetta impresa subappaltatrice risulta, fadke della documentazione
agli atti del’Amministrazione, in possesso deiussii di qualificazione per I'esecuzione dei lavor
pubblici, nonché di regolarita contributiva;

dato atto che il presente subappalto € autorizzato a tideministrativo mentre per
I'effettuazione delle prestazioni I'A.T.l. appaltae dovra concordare conla D.L. ed il C.S.E.Iper
rispettive competenze, la data dell'inizio delledeazioni, le modalita esecutive e quant’altro si
renda necessario sulla base delle lavorazioni dléppontrattualizzate.

vistala L. n. 190/2012 e s.m.i.;

visto il Piano Triennale di prevenzione della corruzi@®4.8-2020 approvato con D.G.R. n.
D.G.R. n. 1-7022 del 13.06.2018;

vista la Circolare del Settore Trasparenza e Anticoomei prot. n. 1039-SA001 del
7.9.2017;

attestatala regolarita amministrativa del presente provvedito ai sensi della D.G.R. n. 1-
4046 del 17.10.2016;

tutto cido premessoQ
IL DIRIGENTE

visti gli artt. 4 e 16 del D.Lgs. 165/2001 s.m.i.;
visti gli artt. 17 e 18 della L.R. 23/2008 s.m.i.;
visto l'art. 118 del D. Lgs. 163/2006 e s.m.i.;

determina

- di autorizzare, per le motivazioni di cui in pressa e preso atto dei pareri espressi al riguardo
dalla Direzione Lavori in narrativa richiamati, ’Al. composta da C.M.B. Societa Cooperativa
Muratori e Braccianti di Carpi, corrente in Cargi@), Via Carlo Marx n. 101 (P.IVA
00154410369) e IDROTERMICA (Mandante) con sede ian Wanzetti n. 1 a Forli (part. IVA
00336810403), in forza di Atto Aggiuntivo Rep. 839 — Atti n. 24683 - del 08.06.2017 Notaio
Andrea Ganelli di Torino, al contratto d’appalto.@®2011 stipulato alla presenza del Notaio
Andrea Ganelli di Torino, autenticante le sottagoni come da Autentica Repertorio n. 21964 Atti



n. 14427 con I'A.T.l. Aggiudicataria dell'appaltoep la realizzazione, mediante locazione
finanziaria di opere pubbliche, del nuovo complessoministrativo ed istituzionale dell’Ente
Regione Piemonte (codice CUP: J19106000100002 iceddlG: 0386453F16), all’'affidamento in
subappalto in capo alllmpresa HADJ MABROUK YOUSSBEN MOHAMED (part. IVA
04289710966) con sede Via O. Steffenini, 47 - oloBbano al Lambro (MI), dei lavori di
“esecuzione ripristini pavimentazioni sopraeleVaper un importo presunto di € 125.000,00
compresi oneri di sicurezza, oltre IVA, ascrivilglla categoria OS6, non prevista negli atti degar
rientrante nella categoria prevalente OG1;

- di dare atto che il presente subappalto € awatgz a titolo amministrativo mentre per
I'effettuazione delle prestazioni I' A.T.l. appaitae dovra concordare con il D.L. ed il C.S.E.; pe
le rispettive competenze, la data dell'inizio ddédeorazioni, le modalita esecutive e quant’aliro s
renda necessario sulla base delle lavorazioni dléppontrattualizzate;

- di dare atto che, ai sensi dell’art. 7, commalé, D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i. e dell'art 8 del
D.P.R. n. 207/2010 e s.m.i., la Regione Piemonbeyedera a dare comunicazione del presente
provvedimento all'Osservatorio dei Contratti pubblmediante l'inoltro dell'apposita scheda
all'Osservatorio Regionale dei Contratti pubbligportante specifica annotazione in ordine alla
circostanza che poiché come attestato dalla Dinezlavori le lavorazioni oggetto di subappalto,
ascrivibili alla categoria OS6, non prevista negti di gara, rientrante nella categoria prevalente
OG1, attengono a ripristini di vizi o difetti diviari non eseguiti a regola d’arte dall’Appaltatore,
tali lavorazioni non incideranno sulla quota massithh subappaltabilita della categoria prevalente
OG1;

- di dare atto altresi che il Responsabile del &touento e I'’Arch. Maria Luisa TABASSO.

La presente determinazione non comporta impegrspeka e sara pubblicata sul Bollettino
Ufficiale della Regione Piemonte ai sensi dell’&t.dello Statuto e dell’art. 5 della L.R. 22/2010.

La presente Determinazione non é soggetta a palaibice ai sensi del D.lgs n. 33/2013
s.m.i. trattandosi di fattispecie (prestazioni iobappalto direttamente liquidate dallA.T.I.
Appaltatrice) non riconducibile a tale disciplina.

IL DIRIGENTE RESPONSABILE
della STRUTTURA
Arch. Maria Luisa TABASSO

VISTO:
IL DIRETTORE DELLA DIREZIONE
RISORSE FINANZIARIE E PATRIMONIO
Dott. Giovanni LEPRI
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