REGIONE PIEMONTE BU21 24/05/2018

Decreto del Presidente della Giunta Regionale 1§gm&2018, n. 40

Comune di MARENTINO (TO). Ricorso di privati, ai sensi dell'art. 17, comma 14, della legge
regionale 5 dicembre 1977, n. 56 per l'annullamentalella deliberazione del Consiglio
comunale di Marentino 13 dicembre 2017, n. 42.

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE
Premesso che:

- la legge regionale n. 56/1977, all'articolo 1épena 7, attribuisce ai comuni la competenza ad
approvare “varianti parziali” al piano regolatorei limiti quantitativi e qualitativi stabiliti nei
commi 5 e 6;

- I'articolo 17, comma 14, della legge regional@ata consente a chiunque di presentare ricorso al
Presidente della Giunta regionale per 'annullametttali varianti, entro trenta giorni dalla datia
pubblicazione, se i loro “contenuti” eccedono gustibiliti dalla legge ovvero qualora la variante
parziale sia stata approvata con procedura noreeteecon i suoi presupposti. Ulteriori presunte
illegittimita amministrative possono essere evelneate accertate e dichiarate solo avanti il
giudice amministrativo;

Preso atto che:

- il Comune di Marentino ha approvato, ai sensi sieldetto articolo 17, comma 7, della legge
regionale n. 56/1977, con deliberazione consiliBeicembre 2017, n. 42, la “Variante parziale n.
2 al PRGC ai sensi dell'art. 17 comma 5 della L5B/77 — controdeduzioni alle osservazioni ed
approvazione”;

- in data 22 febbraio 2018 e pervenuto il ricop@sentato ai sensi dell’art. 17, comma 14, della
legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 da priyabt( di ricevimento n. 3648 in data 27 febbraio

2018) per il “parziale annullamento della delibévae del Consiglio comunale di Marentino 13

dicembre 2017, n. 42 avente ad oggetto: Varianteigla n. 2 al P.R.G.C. ai sensi dell’articolo 17,

comma 5 della L.R. N. 56/1977 — controdeduziorg aservazioni ed approvazione”;

- i ricorrenti chiedono I'annullamento della variarparziale approvata dal Comune di Marentino
stante “la violazione della procedura di cui aliewlo 17 comma 7 della legge regionale n.
56/1977" per avere, '’Amministrazione comunale, @it in modo “incoerente ed irrituale” due
osservazioni presentate nel corso dell'approvazitefia variante stessa;

- i ricorrenti lamentano in particolare i seguentbtivi:

1) la modifica all’articolo 32.7.1 — Destinazioriudo ammesse nell’ambito agricolo - delle N.T.A.
(con cui ora sono ammesse nelllambito agricolo “AtQOopere infrastrutturali attinenti al
soddisfacimento di interessi generali e all'instailbne di strutture di supporto, a condizione elfie t
interventi siano seguiti dalla rinaturazione deolsy € stata introdotta in accoglimento di una
osservazione che nulla aveva a che fare con glblitdhe le “previsioni” della variante stessa e che
'amministrazione, in sede di controdeduzione, abgrato che le osservazioni possono essere solo
“riferite agli ambiti e alle previsioni della vange”, avrebbe dovuto respingere dichiarandola
inammissibile ai sensi dellart. 17, comma 5, ddla&. n. 56/1977. Viceversa I'ha accolta
introducendo la possibilita di un nuovo e diffeenso delle aree agricole, senza che tale questione



fosse stata in alcun modo affrontata nel test@adédiriante adottata con D.C.C. n. 2 in data 8 marzo
2017. Dunque, a parere dei ricorrenti, in violaeiatell'articolo 17 della L.R. n. 56/1977, “la
variante parziale é stata approvata con procedoimacoerente con i suoi contenuti in quanto ha
consentito una modifica che avrebbe dovuto essémadiotta con una nuova procedura di variante,
da sottoporre agli organi competenti, nonché aletuali osservazioni dei soggetti interessati”;

2) riguardo l'articolo 32.4 — Brs - delle N.T.Ala“proposta di emendamento suggerita dall’'U.T.C.
del Comune di Marentino” ha, con riferimento aghkaiti di nuovo impianto oggetto di PEC gia
approvati, integrato la norma relativa alle ares &8rfine di introdurre specifiche precisazioni per
riscattare le quantita edificatorie riportate nelb&venzioni a suo tempo stipulate e calcolateaseb
alle definizioni del previgente strumento urbamwistiTale indicazione avendo consentito, a parere
dei ricorrenti, una modifica non prevista in sedeadozione della variante parziale non avrebbe
potuto essere accolta.

Preso atto, altresi, che:

- il Comune di Marentino, informato del ricorso dannota prot. n. 6709 in data 6 marzo 2018 del
Settore Programmazione Strategica e Green-Econeltey@irezione Ambiente, Governo e Tutela
del Territorio della Regione Piemonte, ha presen&&tproprie deduzioni, con la nota protocollo n.
1647, inviata il 26 marzo 2018 tramite posta ebeitta certificata, affermando il pieno rispetto
della procedure previste dall’articolo 17, commal&lla legge regionale citata e la coerenza delle
stesse con il disposto normativo evidenziandosiltriee:

1) preliminarmente, i ricorrenti difettano dellggiéimazione attiva alla proposizione del ricorso
nella loro dichiarata qualita di consiglieri comiirth minoranza, poiché manca sia la sussistenza di
una sfera giuridica che differenzi la loro posiazarome titolari di un interesse sostanziale protett
dall’'ordinamento giuridico rispetto a chiunque @ltsia la configurazione di un “bene della vita”
che possa dirsi leso;

2) la modifica all’articolo 32.7.1 delle N.T.A.,thodotta in accoglimento di una osservazione che
secondo i ricorrenti “nulla aveva a che fare canaghbiti e le previsioni della variante” in realta
avrebbe consentito di “sottoporre a regolazioneanigiica alcune opere e modalita di utilizzo del
territorio che, per gran parte, rientrano nell’atobdell’attivita edilizia libera e che, pertanto,
devono essere adeguatamente disciplinate quandodrattuazione nei contesti rurali.”;

3) l'accoglimento del’emendamento, relativo alle@dalita di calcolo delle quantita edificatorie
riportate nelle convenzioni gia sottoscritte in &@mdi PEC gia approvati ed individuati in aree Brs
consolidate, e la conseguente modifica normateléadticolo 32.4 delle N.T.A. non riguarderebbe
la procedura ma un adeguamento sistematico;

- la Cittd Metropolitana di Torino, informata détarso con la nota prot. n. 6709 in data 6 marzo
2018 del Settore Programmazione Strategica e Gfeenemy della Direzione Ambiente, Governo

e Tutela del Territorio della Regione Piemonte tfa@messo via email in data 19 aprile 2018 il
Decreto n. 131 — 5729/2017 del Vicesindaco del@aQVetropolitana di Torino datato 13 aprile

2017 e la Determinazione prot. n. 10/6428/2017 2&elaprile 2017 del Dirigente del Servizio

Pianificazione Territoriale Generale e Copianificaz Urbanistica inerente la Variante parziale n.
2 del Comune di Marentino che in merito al pronan@nto di compatibilitd della predetta

Variante parziale n. 2 al PRGC evidenziano che:

- 1) “il progetto preliminare della Variante pareian. 2 al P.R.G.C. del Comune di
Marentino, adottato con deliberazione C.C. n. 2data 8 marzo 2017, non presenta
incompatibilitd con il vigente Piano Territorialé @oordinamento PTC2, approvato con
deliberazione del Consiglio Regionale n. 121-29d89 21 luglio 2011 e con i progetti
sovracomunali, precisando che la suddetta Variame si pone in contrasto con le
disposizioni delle Norme di Attuazione del PTC2 isdiatamente prevalenti sulla
disciplina di livello comunale vigente e vincolargnche nei confronti degli interventi



settoriali e dei privati: articolo 8 ‘Misure di salguardia e loro applicazione’; comma 5
dell'articolo 26 ‘Settore agroforestale’; commi 13alell’articolo 39 ‘Corridoi riservati ad
infrastrutture’; articolo 40 ‘Area speciale di C.starche’ e del comma 2 dellarticolo 50
‘Difesa del suolo’.”;

- 2) ai sensi del settimo comma dell’articolo 17laléegge regionale n. 56/77 e s.m.i., la
deliberazione C.C. n. 2 in data 8/03/2017 di adwzidella Variante: “contiene la puntuale
elencazione delle condizioni per cui la variantelassificata come parziale; contiene un
prospetto numerico che evidenzia la capacita iased residenziale del PRG vigente,
nonché il rispetto dei parametri di cui al commée&ere c), d), e) e f), riferito al complesso
delle varianti parziali precedentemente approvateeentuali aumenti di volumetrie o di
superfici assentite in deroga”;

Dato atto che dallistruttoria svolta dai Settoriufidico Legislativo e Progettazione Strategica e
Green Economy della Direzione Ambiente, Governatla del Territorio della Regione Piemonte
emerge che:

- il ricorso e stato presentato nei termini predsila legge, entro trenta giorni dalla pubblicans.

- I motivi di doglianza lamentati nel ricorso prat®#o attengono unicamente a vizi di procedura
della variante citata avendo il Comune, a parereiciarenti, con 'accoglimento irregolare di due
osservazioni, introdotto in sede di approvazionéndra modifiche alla normativa di piano
regolatore non previste dal progetto preliminare;

- le varianti al Piano Regolatore, approvate dahGoe ai sensi del comma 7 dell’articolo 17 della
legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 e s.m.ss@uo essere sindacate dalla Regione solo se il
“contenuto” della variante stessa € tale da eceeldecompetenza del Comune, in nessun caso la
Regione pud sindacare le modalita procedurali $egdal Comune nelliter formativo della
variante;

- nella struttura della norma citata sono compresi momento logico, consistente nella
enunciazione di un apprezzamento interpretativaissiccollega nella forma e nella ratio iuris |l
concetto di variante parziale, ed un momento ptigoetconsistente nel fissare tale apprezzamento
come il solo valevole ai fini dell’eventuale ricors

Richiamato che il ricorso al Presidente della GuRegionale, in quanto “ricorso gerarchico
improprio”, € un rimedio di carattere eccezionamensgesso solo nei casi tassativi previsti dalla

legge.

Ritenuto, pertanto, di dichiarare inammissibilesulddetto ricorso, in quanto i motivi di doglianza
ivi lamentati attengono unicamente a vizi di prageddella variante e non spetta alla Regione
sindacare le modalita procedurali seguite dal Ca@meil’iter formativo.

Tanto premesso,

visto il decreto del Presidente della Repubblda@vembre 1971, n. 1199;

vista la legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56;

Dato atto che il presente provvedimento non conapameri a carico del bilancio regionale.



Attestata la regolaritd amministrativa del presesite ai sensi della deliberazione della Giunta
regionale n. 1-4046 del 17 ottobre 2016;

decreta

di dichiarare inammissibile il ricorso presenta@® rivati (prot. di ricevimento n. 3648 del 27
febbraio 2018) ai sensi dell’articolo 17, commaddlja legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 per
'annullamento parziale della deliberazione del §lgio comunale di Marentino 13 dicembre
2017, n. 42;

di demandare al Settore Programmazione Strategiéeeen Economy della Direzione Ambiente,
Governo e Tutela del Territorio della Regione Piateol'onere della trasmissione del presente
provvedimento al fine di dare debita comunicazianecorrenti.

Dato atto che il presente provvedimento non conapameri a carico del bilancio regionale.

Avverso la presente decisione € possibile propacaeso al Tribunale Amministrativo Regionale
entro 60 giorni dalla comunicazione o dall'interuean piena conoscenza oppure ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica rmehitee di 120 giorni.

Il presente decreto sara pubblicato sul Bollettldfficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell'articolo 61 dello Statuto e dell’articolo 5I#elegge regionale 12 ottobre 2010, n. 22.

p. Sergio Chiamparino
il Vice Presidente
Aldo Reschigna



