REGIONE PIEMONTE BU51 22/12/2016

Codice A1705A

D.D. 13 dicembre 2016, n. 1233

Regolamenti (UE) nn. 1303/2013 e 1305/2013 - Programma di sviluppo rurale (PSR) 2014-
2020 della Regione Piemonte: Riunione plenaria del Comitato di Sorveglianza regionale (28
ottobre 2016).

Visto il Regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17
dicembre 2013 recante disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo
sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul
Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e disposizioni generali sul Fondo europeo di
sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul Fondo europeo per gli
affari marittimi e la pesca, che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio;

visto il Regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17
dicembre 2013 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo
rurale (FEASR) e che abroga il regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio;

visto il Programma di sviluppo rurale (PSR) 2014-2020 della Regione Piemonte, approvato
dalla Commissione europea con decisione C(2015)7456 del 28 ottobre 2015 e recepito con
deliberazione della Giunta regionale in data 9 novembre 2015;

considerato che il citato Regolamento (UE) n. 1303/2013 prevede, all’art. 47, che per
ciascun Programma sia istituito un Comitato di Sorveglianza entro un termine massimo di tre mesi
dalla decisione che approva il Programma, con il compito di sorvegliarne I’attuazione;

visto il par. 1 dell’art. 48 dello stesso Regolamento (UE) n. 1303/2013, che prevede che il
Comitato di Sorveglianza sia composto da rappresentanti delle autorita competenti, dagli organismi
intermedi e da rappresentanti dei partner di cui all’articolo 5 del medesimo regolamento, € in
particolare:

- le autorita cittadine e le altre autorita pubbliche competenti;

- le parti economiche e sociali;

- i pertinenti organismi rappresentativi della societa civile, compresi i partner ambientali, le
organizzazioni non governative e gli organismi di promozione dell’inclusione sociale, della
parita di genere e della non discriminazione;

visto il combinato disposto degli artt. 49 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 e 74 del
Regolamento (UE) n. 1305/2013, in cui vengono definite le funzioni e responsabilita del Comitato
di Sorveglianza;

visto il Regolamento delegato (UE) n. 240/2014 della Commissione del 7 gennaio 2014,
recante un “Codice Europeo di Condotta sul partenariato nell'ambito dei fondi strutturali e
d'investimento europei”, in particolare gli artt. 10 e 11 che disciplinano la composizione e le
procedure interne dei comitati di sorveglianza;

vista la deliberazione della Giunta Regionale n. 30 - 2397 del 9 novembre 2015 con oggetto
“Regolamenti (UE) nn. 1303/2013 e 1305/2013 - Programma di sviluppo rurale (PSR) 2014-2020
della Regione Piemonte: Istituzione del Comitato di Sorveglianza regionale e nomina dei
rappresentanti” con la quale, tra I’altro:



- viene istituito il Comitato di Sorveglianza regionale del PSR 2014-2020 della Regione
Piemonte, ai sensi degli artt. 47-49 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 e 74 del Regolamento
(UE) n. 1305/2013, e del paragrafo 15.2 del PSR *“Composizione prevista del Comitato di
sorveglianza”;

- ne vengono specificati i compiti, tra cui in particolare I’approvazione della Relazione annuale
sullo stato di attuazione del Programma, I’esame dei criteri di selezione degli interventi
finanziati (entro quattro mesi dall’approvazione del Programma) e delle proposte di modifica al
PSR;

- ne viene stabilita la composizione, con i relativi nominativi individuati per le Amministrazioni e
Organizzazioni rappresentate;

- si precisa che le modalita di funzionamento verranno fissate con apposito regolamento interno e
che le funzioni di segreteria sono svolte dalla Direzione Agricoltura - Settore A17.05A
“Programmazione e coordinamento sviluppo rurale e agricoltura sostenibile”;

visto che con nota prot. n. 20753/A12PRE del 5 ottobre 2016 é stata convocata per il 28
ottobre, presso la Galleria d’Arte Moderna (GAM) di via Magenta 13 - Torino, la seduta plenaria
del suddetto Comitato sui seguenti argomenti, con I’invio dell’Ordine del Giorno e della relativa
documentazione, come di seguito precisato:

9.30 Saluti e presentazione dell’ordine del giorno
Giorgio Ferrero (Assessore Agricoltura) e Alberto Valmaggia (Assessore Ambiente,
Sviluppo della Montagna e Foreste)

9.45 Stato di attuazione del PSR 2014-2020
dr. Gaudenzio De Paoli (Autorita di Gestione del PSR)

10.00 Discussione e approvazione proposte di modifica al PSR
dr. Franco Consogno e dr. Mario Perosino (Settore Programmazione sviluppo
rurale)

13.00 Pranzo

14.00 Discussione e approvazione dei criteri selezione delle misure
dr. Gualtiero Freiburger (Responsabile del Settore Programmazione sviluppo
rurale)

15.00 Presentazione valutazione ex post PSR 2007-2013
a cura del Valutatore

16.00 Dibattito

17.00 Conclusioni e chiusura lavori

considerato che il Regolamento interno del Comitato, adottato nella seduta del 26 novembre
2015, all’art. 7 prevede che i verbali delle riunioni, redatti dalla segreteria di cui sopra, siano inviati
ai membri del Comitato entro 30 giorni lavorativi dalla data della riunione e s’intendano approvati



qualora entro 5 giorni dalla trasmissione non siano formulate osservazioni da parte dei membri
presenti alla seduta;

considerato che in data 30 novembre 2016 sono stati trasmessi ai membri del Comitato il
verbale della riunione e il documento di chiusura con le conclusioni dell” Autorita di Gestione,
insieme ai relativi allegati, a seguito dei quali sono pervenute ulteriori osservazioni, conservate agli
atti del Settore A17.05A “Programmazione e coordinamento sviluppo rurale e agricoltura
sostenibile”;

visto che in data 13 dicembre 2016 é stata trasmessa ai membri del Comitato la versione
definitiva del documento di chiusura, integrata con le conclusioni dell’ Autorita di Gestione in
merito alle ulteriori osservazioni pervenute;

ritenuto opportuno prendere atto del verbale (Allegato A alla presente determinazione per
farne parte integrante e sostanziale), nonché del documento di chiusura (Allegato B alla presente
determinazione per farne parte integrante e sostanziale) della riunione plenaria del Comitato svoltasi
il 28 ottobre 2016, onde procedere, su incarico dell’ Autorita di Gestione, alla trasmissione ufficiale
alla Commissione europea delle proposte di modifica al PSR (previa autorizzazione della Giunta
regionale);

attestata la regolarita amministrativa del presente provvedimento ai sensi della DGR n. 1 -
4046 del 17 ottobre 2016;

tutto cio premesso,

IL DIRIGENTE

visti gli artt. 4 e 17 del d.Igs. n. 165/2001;

visti gli artt. 17 e 18 della I.r. n. 23/2008;

determina

- di prendere atto del verbale della riunione plenaria del Comitato di Sorveglianza
Regionale del Programma di sviluppo rurale (PSR) 2014 - 2020 della Regione Piemonte
svoltasi in data 28 ottobre 2016, costituito dalle seguenti parti:

= verbale della riunione, Allegato A alla presente determinazione per farne parte
integrante e sostanziale;

= documento di chiusura, Allegato B alla presente determinazione per farne parte
integrante e sostanziale;

- di trasmettere ufficialmente alla Commissione europea, su incarico dell’Autorita di
Gestione e previa autorizzazione della Giunta regionale, le proposte di modifica al PSR.



La presente determinazione sara pubblicata sul B.U. della Regione Piemonte ai sensi
dell’articolo 61 dello Statuto e dell’articolo 5 della legge regionale 12 ottobre 2010, n. 22
"Istituzione del Bollettino Ufficiale telematico della Regione Piemonte”.

Il Responsabile del Settore
Gualtiero Freiburger

Allegato
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OSSERVAZIONI PERVENUTE PER ISCRITTO

A seguito della convocazione ufficiale del Comitafiettuata in data 5 ottobre 2016
contestualmente all'invio della documentazione skn@nare, sono pervenute le seguenti
osservazioni, pubblicate alla pagina:

http://www.regione.piemonte.it/agri/psr2014 20/ctatmSorv.htm

Autorita Ambientale, in data 26 ottobre 2016 (misure varie);

Confindustria, in data 27 ottobre 2016 (misura 4.2);

As. Pro. Legno Ambienten data 27 ottobre 2016 (misura 8.1);

Dipartimento di Scienze Agrarie, Forestali e Alimemari (DISAFA) dell’ Universita
degli Studi di Torino, in data 27 ottobre 2016 (misure 10.1.1, 10.1.21.3).

Pro Natura Piemonte,in data 27 ottobre 2016 (misure varie) e in dateovembre 2016
(precisazioni su precedenti osservazioni inerarperazione 7.5.1);

Fedagri Confcooperative e Legacoop Agroalimentaren data 2 novembre 2016 (misure
varie e capitolo 14 - demarcazione OCM frutta);

Legambiente,in data 3 novembre 2016 (misure varie).



SVOLGIMENTO DELLA RIUNIONE

In data 28 ottobre 2016 alle ore 9, presso la @alt#Arte Moderna (via Magenta 31, Torino) si €
riunito in seduta plenaria il Comitato di Sorveghka regionale del Programma di sviluppo rurale
(PSR) 2014-2020 della Regione Piemonte.

Sono presenti Claudia Muresan (Commissione europga AGRI), Stefano Lafiandra e Pasquale
Falzarano (Mipaaf), I'Assessore all’Agricoltura @ Ferrero, I'Assessore all’Ambiente,

sviluppo della montagna e foreste, Alberto ValmagdiAutorita di Gestione Gaudenzio De Paoli
e il Dirigente del Settore Programmazione Gualtler@burger.

Introduzione

Saluti e ringraziamenti degli Assessori Ferreroadméaggia, dell’Autorita di Gestione De Paoli e
del Dirigente del Settore Programmazione Freibur@emstatata la presenza del numero legale
necessario per la validita della seduta, si dadrazlavori.

De Paoli presenta lo stato di attuazione del PSR 28-2020
Per maggiori dettagli si rimanda alla presentaziongubblicata alla pagina
http://www.regione.piemonte.it/aqgri/psr2014 20/c@tmSorv.htm

Ad un anno esatto dall’approvazione del PSR, veagdlostrati i primi risultati raggiunti. Si
ricorda in particolare che I'approvazione dei caiith selezione per la maggior parte delle misure &
stata effettuata a seguito del Comitato svoltosinogembre 2015 e, per le restanti misure, con la
consultazione scritta lanciata a fine febbraio 2016

| primi bandi, relativi alle operazioni 4.1.1 e £21(investimenti nelle aziende agricole e per i
giovani agricoltori), sono stati aperti entro ladidel 2015. Nel corso del 2016 e proseguita
'emanazione di ulteriori bandi per la quasi tdtatielle restanti misure.

Vengono illustrati i risultati dei bandi effettuadi conclusi, a livello di operazione (dettagliagl n
materiale fornito in cartellina, con la situaziooempleta per tutte le misure). In particolare, si
riporta il dettaglio dei bandi relativi alle misurad investimento e di quelle a superficie,
evidenziando sia le operazioni che hanno avuto huana risposta da parte del territorio, con
richieste superiori alla disponibilita, sia quetlee hanno riscosso una scarsa adesione, come ad
esempio la misura 5.1.1 (acquisto reti anti-insafto parte dei vivaisti) e la misura 8.1
(imboschimento terreni agricoli). Per queste ultifenalisi del risultato dei bandi ha portato alla
predisposizione di proposte di modifica, come siraenella relativa presentazione.

Per quanto riguarda le principali misure che haregstrato una elevata partecipazione, con una
richiesta di risorse nettamente superiore allaziote disponibile, si evidenzia, tra le misure ad
investimento, che le risorse stanziate per i balellia 4.1.1 e 4.1.2 (investimenti nelle aziende
agricole e per i giovani agricoltori) hanno perneedsfinanziare, rispettivamente, il 61% e il 48%
delle richieste pervenute con punteggio superidremanino stabilito; per la misura 4.2
(agroindustria) tale copertura € pari al 40%; laura 6.1 (insediamento giovani) ha raggiunto una
copertura pari al 71%. Per quanto riguarda le reisusuperficie, i bandi che non hanno permesso
di finanziare tutte le domande pervenute sono uaeti, con le relative percentuali di copertura:

10.1.1 (produzione integrata): 37%;

10.1.3 (agricoltura conservativa): 52%;

10.1.5 (riduzione emissioni): 52%;

10.1.9 (gestione eco-sostenibile dei pascoli%44



- 11.1 (conversione agricoltura biologica): 59%;
- 12.2 (indennita Natura 2000 zone forestali): 60%.

In merito alla Misura 13, la dotazione inizialmestanziata a bando € stata integrata per consentire
il completo finanziamento delle richieste, dal maowee che il regolamento non prevede la
possibilita di applicare criteri di selezione.

A segquito del notevole interesse riscontrato suitbeio per alcune misure (4.1.1, 4.1.2, 6.1), e
della conseguente richiesta nettamente superispetto agli importi messi a bando, si e ritenuto
opportuno modificare il cronoprogramma indicativeegentato nella riunione del Comitato di
novembre 2015, anticipando l'utilizzo delle risorfeanziarie previste per gli anni futuri,
incrementando la dotazione dei bandi emanati tispetente di 14 Meuro (misura 4.1.1), 11,5
Meuro (misura 4.1.2) e 7,5 Meuro (misura 6.1). Quegrmettera di finanziare un maggior numero
di beneficiari, senza esaurire completamente ldugirie, cosi da garantire una qualita progettuale
comunque soddisfacente e superiore al punteggiomiprevisto all’interno dei criteri di selezione
approvati.

Oltre a quanto giad evidenziato per le misure 4.6, egli ulteriori aggiustamenti effettuati sul
cronoprogramma (dettagliati nel materiale fornibocartellina) non modificano sostanzialmente
guanto presentato al Comitato di novembre 201fsata di minime variazioni dovute alla necessita
di approfondimenti tecnici (ad esempio, per la mas@ “Consulenza”, relativamente ad alcuni
aspetti legati all'applicazione del codice appette ne ritarda I'applicazione).

La distribuzione delle risorse nel corso della papgmazione privilegia i primi anni, sia ai fini del
raggiungimento della riserva di performance e dedlazione del rischio di disimpegno automatico
(che saranno entrambi valutati al 31 dicembre 20%&8) in quanto, sulla base dell’'esperienza
passata, si presume che sui bandi emanati matageranonomie che renderanno possibile
I'apertura di ulteriori bandi negli anni successivi

Alla luce dei risultati dei bandi effettuati sulfaisura 10, e al fine di far fronte alle richieste
pervenute, si propone il trasferimento di partdedekorse inizialmente allocate sulle operazioni
10.1.2, 10.1.3 e 10.1.4 a favore dell’'operazionel .10 nonché di parte di quelle allocate sulle
operazioni 10.1.6, 10.1.7 e 10.1.8 a favore dedlfapione 10.1.9.

Viene inoltre brevemente presentato lo stato disaibne di Leader, che ha visto I'approvazione in
data 27 ottobre 2016 dei PSL (Programmi di svilufgmale) di tutti i 14 GAL selezionati, per un
importo complessivo pari a 64 Meuro.

Si passa quindi ad illustrare la situazione deiapagnti PSR: al 28 ottobre 2016 I'ammontare
risulta di ca. 30,7 Meuro di spesa pubblica, pal35 Meuro di quota FEASR, relativi ai
trascinamenti e agli anticipi. Si ricorda che ai filel disimpegno automatico (N+3) si dovranno
effettuare ancora pagamenti pari a 170 Meuro dsapeibblica entro fine 2018. Inoltre si porta
all'attenzione l'estrema importanza del raggiungihoedegli obiettivi intermedi previsti dalla
riserva di performance, che ipotecano di fattoac8d,5 Meuro di spesa pubblica (gia contenuti nel
piano finanziario PSR), che saranno definitivamedisponibili dal 2019 solo nel caso di
conseguimento di detti obiettivi.

Muresan: in merito alla modifica appena proposta per launaslO, € opportuno discuterla insieme
alle altre proposte di modifica che verranno illast tra poco. Per quanto riguarda |l
cronoprogramma, si fa presente che quello presemek Comitato di novembre 2015 era un
esempio di buona prassi, in linea con il conceitgprdgrammazione previsto dai regolamenti
comunitari e quindi condiviso dalla Commissione, ger 'allocazione razionale delle risorse nel
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corso degli anni, sia per il fatto di garantirgpatenziali beneficiari la prevedibilita dell’aperaudei
bandi; le variazioni attualmente proposte al creagmmma rischiano di compromettere la corretta
distribuzione delle risorse sugli anni di programaioae. In particolare, per la misura 4.1, di fakto
60% dei fondi viene concentrato sul primo bandoertp nel dicembre 2015, appena dopo
'approvazione del PSR e del relativo cronoprogrania Commissione non condivide tale
approccio, poiché contraddice il concetto di sgate di programmazione finanziaria orientata alla
realizzazione degli obiettivi inizialmente previsiel Programma; inoltre limita I'efficacia di
intervento del Programma stesso, andando a utiézleamaggior parte dei fondi disponibili nei
primi due anni e compromettendo cosi la possibiitefar fronte alle esigenze che potranno
emergere successivamente. La Commissione é quirfdrte disaccordo con una tale modalita di
implementazione del PSR.

De Paoli: sulla misura 4.1.1 verra comunque effettuato urdball'inizio del 2017, per consentire
I'accesso ad ulteriori beneficiari.

Muresan: il bando previsto per il 2017 avra in ogni caso detazione molto ridotta rispetto al
precedente.Questo approccio non consente una corretta infaomazai beneficiari, poiché
'andamento dei bandi non e prevedibile; al di & perseguimento degli obiettivi di spesa (N+3
ecc.), occorre garantire al cittadino una regofaossibilita di accesso ai fondi pubblici nel corso
della programmazione. Il fatto di concentrare esis@snente i finanziamenti nei primi due anni del
programma contrasta con il valore aggiunto euragengli interventi PSR devono avere e rischia
di stravolgere la strategia complessiva del Program

De Paoli:la misura 4.1.1 complessivamente potra ancoradismlel 40% della propria dotazione,
di cui il 20% verra impegnato con il bando 2017.

Muresan: con riferimento alla misura 10, la proposta di fedamento delle risorse risulta
preoccupante, poiché di fatto prevede lo svuotamdnfondi delle operazioni che contribuiscono
ad obiettivi ambientali, andando a favorire 'opgome 10.1.1 (produzione integrata) che ha una
rilevanza ambientale molto meno ambiziosa. Si rmanoltre che, in generale, il raggiungimento
degli obiettivi ambientali del PSR risulta gia pkreato dallassenza della misura relativa
all'indennita Natura 2000 in ambito agricolo; irséadi negoziato, I'Autorita di Gestione aveva
garantito che questa lacuna sarebbe stata compedsde operazioni della misura 10 che
intervengono in zone Natura 2000, ossia le stepseamioni di cui ora si propone una consistente
riduzione finanziaria. Inoltre, I'’Autorita di Gestie € invitata a riconsiderare le variazioni pro@os
al cronoprogramma per quanto riguarda queste mislréne di riequilibrare gli interventi nel
corso del periodo di programmazione.

Ghisleni (Pro Natura): si condivide I'opinione della Commissione, ritenenche la proposta di
modifica alla misura 10 rischi di compromettere vgraente gli obiettivi ambientali del PSR,
andando a sottrarre risorse alle operazioni cheegeono tali obiettivi.

Riva (Confindustria): sirileva che le attuali proposte di modifica remmprendono un incremento
di risorse per la misura 4.2, nonostante questatrri¢ra quelle che hanno ricevuto richieste
superiori alla dotazione disponibile.

Giro (Coldiretti): I'operazione 10.1.1 risponde agli obiettivi amhé&nderivanti dal PAN (Piano
di Azione Nazionale per l'uso sostenibile dei pritidditosanitari), che prevede un’adesione
volontaria alla difesa integrata certificata da chér di qualita; si evidenzia pertanto la duplice
valenza positiva (ambientale ed economica) deli@pgsta di incremento di dotazione a favore di
tale operazione.



Ferraris (Legambiente): si ribadisce l'interesse degli Enti gestori dieapotette e siti della rete
Natura 2000 nell’attuare le misure agroambientlin generale quelle a favore del patrimonio
naturalistico, pur a fronte di dotazioni ridotte.

Consogno e Perosino presentano le proposte di madd al PSR 2014-2020
Per maggiori dettagli si rimanda alla presentazionegubblicata alla pagina
http://www.regione.piemonte.it/agri/psr2014 20/c@imSorv.htm

1: Modifiche alla Misura 1.1.1 (formazione agricolae forestale)

* Estensione dell’'utilizzo dei costi standard atsee agricolo, oltre che a quello forestale

Muresan: dal punto di vista formale, il riferimento a docemti metodologici e di calcolo prodotti
da altre Regioni non appare corretto, in quanto viene esplicitato il legame con la situazione
della Regione Piemonte.

Caprioglio: la proposta di modifica e stata predisposta dodlse delle linee guida comunitarie
circa la possibilita, per gli Stati membri/Regiodi, utilizzare documenti approvati da altri Stati
membri/Regioni, senza la necessita di ridefinireosti standard sulla base dei dati relativi alla
propria situazione. Peraltro, i medesimi documelatborati da altre Regioni sono gia stati utilizzat
per l'introduzione dei costi standard relativameaita formazione forestale.

Muresan: occorre esplicitare nel testo della misura la eoea e I'adeguatezza dei documenti
utilizzati rispetto alla specifica situazione déRagione Piemonte.

Caprioglio: la proposta di modifica verra adeguata a talaegth.
LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

2: Modifiche alla Misura 1.1.1 azione 2 (formaziondorestale)

* Inclusione dei tecnici pubblici e privati, purcloperanti in campo forestale, come destinatari
della formazione

Muresan: occorre chiarire che si tratta esclusivamente dnite forestali, e non di funzionari
pubblici in generale che lavorano nell’ambito faads.

Corgnati: nella proposta di modifica viene specificato chdestinatari della formazione sono
“tecnici pubblici e privati purché operanti in antbforestale”.

Muresan: in questo caso, va bene.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA



3: Modifiche alla Misura 4.1 (investimenti nelle aiende agricole) - Tipi di sostegno

» Aggiunta, tra i tipi di sostegno, del bonificollsucommissioni di garanzia rilasciate da terzi, ai
sensi del Reg. (UE) n. 1303/2013 (articolo 69.3.a)

Muresan: forsesarebbe piu comprensibile utilizzare il terminelfabno” anziché “bonifico”.
Lafiandra (Mipaaf): la dicitura € quella riportata nella versione #ak del Reg. (UE) n.
1303/2013 che, come spesso accade per problemadiizione, differisce leggermente rispetto al
termine utilizzato nella versione inglese; in ogaso, dal punto di vista legale, fa fede la version
in lingua nazionale.

Muresan: in questo caso, va bene.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

4: Modifiche alla Misura 4.1.1 (investimenti nelleaziende agricole) - Importo massimo degli
investimenti

» Determinazione dell'importo massimo di sostegragabile a ciascun beneficiario, pari a 5 volte
la produzione standard dell'azienda medesima, aomassimo di 130.000 euro

* Nel caso di aziende delle Aree C2 e D I'importesa 150.000 in considerazione della diversa
percentuale di contributo sulla spesa

* Nel caso di investimenti collettivi vale il nuroatelle aziende aderenti, conteggiando un massimo
di 4 aziende

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

5: Modifiche alla Misura 4.1.1 (investimenti nelleaziende agricole) - Produzione standard

* Innalzamento a 250.000 euro della soglia massinproduzione standard per I'attribuzione di
punteggi di priorita

Muresan: non si comprende la ragione per cui si intenda gecgita ad una fascia di aziende di
grandi dimensioni che, secondo l'analisi alla bdeé PSR, non é ritenuta prioritaria. Occorre
indirizzare il sostegno verso le aziende che nebanmaggiore necessita.

Cardone (CIA - Agrinsieme): con riferimento alle variazioni proposte al crormgmamma e alle
osservazioni della Commissione, si segnala chantlb della misura 4.1.1 é rimasto aperto oltre sei
mesi, dando quindi ai potenziali beneficiari suéiite tempo per aderire; inoltre occorre tenere
conto della risposta del territorio, che nel capecs#fico ha comportato un elevato numero di
domande superanti il punteggio minimo, rispett@ ajuali la dotazione finanziaria € risultata
largamente insufficiente. Si condivide la richiegiamodifica relativa alla produzione standard,
poiché le aziende che verrebbero incluse sonoaréalportanti per I'agricoltura piemontese. Si
riterrebbe inoltre necessario modificare i cridriselezione per le misure 4.1.1 e 4.1.2, in quanto
quelli attuali hanno di fatto determinato, da umo/lal’'esclusione di interi settori produttivi
fondamentali, e dall’altro il finanziamento di ingse che potrebbero non essere in grado di
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sostenere gli investimenti sul lungo periodo. Qipene quindi di ridurre (da 7-6-5-4 a 4-3-2-1) i
punteggi relativi ai fabbisogni dei sottosettorifualmente predominanti rispetto ad altri e di
innalzare (da 2 a 4 punti) il punteggio relativéaaostenibilita dell’investimento rispetto alla
produzione standard, al fine di equilibrare magyiemte i fabbisogni del settore e la sostenibilita
dell'investimento.

Consogno:si invita a rinviare al pomeriggio, nel corso dafiposito punto dell’O.d.G., eventuali
proposte di modifica dei criteri di selezione.

Costanzo (Unicoop):si segnala che per alcune tipologie di aziendpamicolare quelle risicole, il
tetto di produzione standard proposto (250.000)eusalta ancora troppo basso, a fronte di spese
di gestione molto elevate.

Muresan: come gia ricordato, si evidenzia che i finanziampuabblici vanno programmati e gestiti
sulla base delle priorita individuate nell’analial, fine di rispondere agli effettivi fabbisogni di
settori che presentano delle potenzialita ma néeessdi sostegno per svilupparle; i contributi
pubblici vanno indirizzati non a favore di aziergia di per s€ competitive, bensi verso beneficiari
che presentano debolezze identificate come supiegadizie al sostegno, e/o laddove I'azione del
privato e piu difficile, ad esempio perché operasémso innovativo, affrontando maggiori rischi.
Solo con un’impostazione di questo tipo si raggaing valore aggiunto che giustifica I'utilizzo di
fondi pubblici. L'Autorita di Gestione € invitatadaeffettuare i necessari approfondimenti,
riconsiderando questa proposta di modifica, checaso venga ufficialmente trasmessa cosi come
presentata in questa sede, rischia di incorreosservazioni formali della Commissione analoghe a
guelle appena espresse.

De Paoli: alla luce di quanto esposto dalla Commissionstadilisce di stralciare la proposta di
modifica.

Rinaldi (Coldiretti): si propone di portare la soglia di produzione séadcd un valore intermedio
compreso tra 100.000 e 250.000 euro.

Muresan: mantenendo le soglie attuali, la misura 4.1.1 va @icoprire potenzialmente una

percentuale consistente delle aziende piemontesaltpp a fronte della difficolta dichiarata nel

finanziare tutte le richieste pervenute sul banam si comprende pertanto la motivazione per
ampliare la platea dei potenziali beneficiari.

Consogno:si potrebbe fissare la soglia di produzione stahdat un valore inferiore a quello
dell'attuale proposta di modifica, ragionando n@htempo sui criteri di selezione, in particolare su
punteggi da attribuire alle aziende con maggiooelpzione standard.

Muresan: non si tratta di criteri di ammissibilita, bensi ghiorita; le aziende piu grandi hanno
comunque le potenzialita per ottenere punteggiradggtoria, ad esempio presentando progetti
particolarmente innovativi; occorre essere piu tdele al fine di indirizzare il sostegno
prioritariamente verso le aziende con maggiori fsdxmni.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE STRALCIATA



6: Modifiche alla Misura 4.1.2 (investimenti nelleaziende agricole dei giovani agricoltori) -
Importo massimo deqli investimenti

» Determinazione dell'importo massimo di sostegromabile a ciascun beneficiario, pari a 5 volte
la produzione standard dell'azienda medesima, aomassimo di 130.000 euro

* Nel caso di aziende delle Aree C2 e D I'importesa 150.000 in considerazione della diversa
percentuale di contributo sulla spesa

* Nel caso di investimenti collettivi vale il nuroatelle aziende aderenti, conteggiando un massimo
di 4 aziende

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

7: Modifiche alla Misura 4.1.2 (investimenti nelleaziende agricole dei giovani agricoltori) -
Produzione standard

* Innalzamento a 250.000 euro della soglia massima pddduzione standard per
I'attribuzione di punteggi di priorita

Giro (Coldiretti): con il bando attuale non hanno potuto ricevere gggitdi priorita legati alla
dimensione aziendale ca. I'8% delle aziende piessinthe rappresentano il 25% della produzione
standard totale, e sono importanti soprattuttaniigo risicolo: si tratta quindi di aziende che han

un importante ruolo ambientale, anche in ragion&dero estensione sul territorio; si ribadisce
quindi il sostegno alla proposta di modifica.

Muresan: in questo caso si consiglia di intervenire suietritdi selezione, incrementando i
punteggi di priorita per gli investimenti che hanmma significativa ricaduta ambientale,
indipendentemente dalla dimensione aziendale, @re pud essere considerata un criterio di
importanza prevalente.

Consogno:si propone di rivalutare la proposta di modificangimntamente alla trattazione dei
criteri di selezione, prevista nel pomeriggio, oagindo sulla possibilita di incrementare per le
misure 4.1.1 e 4.1.2 i punteggi per gli investimeoh ricaduta ambientale, come suggerito dalla
Commissione.

Muresan: si ribadiscono le considerazioni appena espresseparticolare sul fatto che la
dimensione aziendale non puo essere consideratate@no di importanza prevalente.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE STRALCIATA

8: Modifiche alla Misura 4.2 (agroindustria)

» Aggiunta, tra i tipi di sostegno, del bonificollsucommissioni di garanzia rilasciate da terzi, ai
sensi del Reg. (UE) n. 1303/2013 (articolo 69.3.a)

» Aggiornamento dei principi di selezione: duratai @ontratti di fornitura, quantita di materia
prima contrattualizzata, coinvolgimento produttprimari, innovativita degli investimenti



Muresan: si suggerisce di sostituire la dicitura “agricoltocali” con “produttori primari”.
Consogno:si tratta di un refuso che verra corretto.

Riva (Confindustria): illustra le proprie osservazioni sulla base del uhoento inviato
ufficialmente al Comitato; in particolare esprimargre contrario all'introduzione dei principi
relativi al coinvolgimento degli agricoltori loca{considerato un appesantimento dell’architettura
dei criteri che va a gravare sulle imprese agraiihli), all'innovativita degli investimenti
proposti (in quanto comporterebbe meccanismi cossplper I'assegnazione di punteggi per
investimenti di limitata utilita) e al maggior cewlgimento dei produttori primari nella filiera
agroalimentare (in quanto creerebbe una discrinonaz andando a favorire le cooperative, senza
migliorare la competitivita sostenibile delle impeené sviluppare forme di integrazione nelle
filiere).

Consogno: I'innovativita € un principio trasversale a tutte misure; in generale, con questa
proposta di modifica si introducono soltanto i pio di selezione; una calibrazione piu precisa
potra essere effettuata in sede di predisposiza®ienuovi criteri con i relativi punteggi, che

verranno presentati in una successiva consultazione

Boetti: I'esperienza del primo bando aperto sulla misubahé evidenziato che alcuni principi e/o
criteri erano stati formulati in maniera non su#fitemente chiara e completa (ad esempio in
merito all'innovazione e alle filiere); alcune cezxioni sono gia state apportate con la modifica dei
criteri approvata nella primavera 2016. Come pedoislal collega Consogno, una calibrazione piu
precisa potra essere effettuata in sede di presii@pae dei nuovi criteri con i relativi punteggi,
fine di trovare i giusti equilibri.

Viglino (Fedagri - Legacoop):si esprime pieno appoggio alla proposta di modifiegarticolare
per quanto riguarda gli aspetti relativi alle fibee alla contrattualistica.

Muresan: si evidenzia I'importanza che I'Accordo di Parteatr attribuisce a questa misura
rispetto al tema dell'innovazione, che quindi dotravare adeguato sviluppo nell’ambito dei criteri
e relativi punteggi.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

9: Modifiche alla Misura 4.3.1 (infrastrutture consortili)

* Precisazione, nella descrizione del tipo di intErto, della capacita dei bacini oggetto
dell’'operazione

* Indicazione dell’ampliamento minimo, che dovraezs di almeno 20.000 metri cubi e portare la
capacita dell’invaso ad un valore compreso entlimiti dati

Giro (Coldiretti): stando al testo della misursembrerebbero finanziabili le opere di adduzione e
restituzione solo in caso di ampliamento dell'invamentre sarebbe necessario che lo fossero
anche nel caso in cui non si intervenga sull’invaso
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Olivero: il sistema di adduzione e distribuzione ad invas @sistenti non costituisce spesa
ammissibile; per ammetterlo a sostegno € necedaagalizzazione ex novo o I'ampliamento di un
invaso.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

10: Modifiche alla misura 4.3.2 (strade e acquedattrurali) - Inserimento Azione 2
(ricomposizione fondiaria)

* Inserimento, all’interno dell’Operazione 4.3.2, eha nuova Azione 2, finalizzata a interventi
infrastrutturali e di miglioramento a servizio diggetti di ricomposizione fondiaria

Ghisleni (Pro Natura): illustra le proprie osservazioni sulla base del uoento inviato
ufficialmente al Comitato; non condivide I'affermaze secondo cui tale nuova azione concorre
agli obiettivi trasversali relativi allambiente & cambiamento climatico, poiché in realta il
recupero dei terreni agricoli e forestali abbandiopi@eclude il processo di immagazzinamento del
carbonio a lungo termine. Inoltre i prodotti detiit@ta agricola comportano vari processi successiv
(trasformazione, confezionamento, distribuzioneg¢ ahcrementano le emissioni di carbonio in
atmosfera.

Muresan: la focus area cui fa riferimento la misura 4.3.Ba&ompetitivita (2A); si suggerisce
pertanto di rimuovere dal testo dell’azione i iifieenti ai terreni abbandonati.

Perosino: 'oggetto di intervento della nuova azione, esselmidata alle tipologie areali C2 e D,
saranno prevalentemente i pascoli, pertanto noaiap cosi rilevanti le problematiche sollevate
da Pro Natura rispetto a processi quali trasfororegi confezionamento e distribuzione dei
prodotti.

Muresan: I'obiettivo della misura €& di tipo economico, peri ¢a giustificazione della modifica
deve essere incentrata su questo aspetto.

Bussone (Uncem):si condivide I'opinione della Commissione, sottelimdo I'importanza di
guesta nuova azione per lo sviluppo economico eleitdrio montano; I'abbandono dei terreni
infatti non comporta soltanto un danno ambientakeamche economico, a cui concorre sicuramente
la frammentazione fondiaria che ostacola una gestiorestale e pascoliva univoca, nonché i nuovi
insediamenti.

Muresan: per quanto riguarda i beneficiari, questi devorgess individuati tenendo conto che la
misura finanzia infrastrutture; si ricorda che momo ammissibili le spese di manutenzione.

Consogno:nel paragrafo “Costi ammissibili” viene gia spexto che sono esclusi dal sostegno gli
interventi di manutenzione sia ordinaria che sttaaria.

Muresan: per ragioni di chiarezza, cio0 andrebbe specifiGatche nel paragrafo “Beneficiari”,
laddove si menziona la manutenzione tra gli scefliedorme associative beneficiarie. Riguardo al
miglioramento fondiario, occorre tenere presente sbno ammissibili solo gli investimenti in
infrastrutture e che questi non devono esserendisél singole aziende agricole. Inoltre, sempte ne
paragrafo “Beneficiari”, per I'azione 2 viene indto uno “scopo sociale”: cid non é corretto, in
guanto la finalita della misura e di tipo economico
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Perosino/Consogno/Rainala dicitura “scopo sociale” in realta si riferisalta forma giuridica del
beneficiario (statuto societario); € un probleméodinulazione che verra opportunamente corretto.

Muresan: nel paragrafo “Costi ammissibili” gli investimemthnmateriali vengono presentati in due

voci separate; la seconda voce, relativa alle sgesela “stesura del piano di gestione e
miglioramento fondiario”, € ammissibile solo setrsitta di studi preparatori all'investimento; in

guesto caso, possono rientrare tra le spese faaiiznella misura massima del 12%, come da
regolamento, e quindi essere ricondotte alla prioce.

Raina: verranno apportate al testo della misura le canemdicate dalla Commissione.

Assessore Valmaggiae stata approvata da pochi giorni la legge regesall’associazionismo
fondiario, volta a migliorare la gestione in formssociata di pascoli e boschi, per rispondere alle
esigenze del territorio montano piemontese, richi@nanche in questa sede. Questa misura puo
essere considerata come un primo strumento opereti# concorre all’attuazione di questa nuova
norma.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

11: Modifiche alla Misura 4.3.4 (infrastrutture per I'accesso e la gestione delle risorse forestali
e pastorali) - Inserimento Azione 2 (investimentin infrastrutture informatiche per il settore

forestale)

 Suddivisione dell’operazione in due azioni:

- Azione 1. infrastrutture per 'accesso e la ges@ (corrispondente alla precedente operazione
4.3.4)

- Azione 2: investimenti in infrastrutture infornedte per il settore forestale (di nuova
introduzione)

Muresan: si ricorda di specificare nei punti opportuni desto che I'oggetto dell'intervento sono
gli investimenti per lo sviluppo di infrastruttueenon i servizi (citati in particolare nel paragraf

“Costi ammissibili” per I'azione 2). Occorre chiggi che non sono finanziabili i costi di

funzionamento. Nel paragrafo relativo ai principisdlezione, si richiede di inserire il riferimento
all'art. 49 del Reg. (UE) 1305/2013. Si chiede ir®lse le infrastrutture informatiche in oggetto
restino di proprieta della Regione.

Corgnati: il beneficiario del contributo & la Regione Piengnhentre i destinatari finali sono gli
operatori forestali; in ogni caso, la proprietalelahfrastrutture resta alla Regione. | costi di
funzionamento (ad esempio manutenzione, abbonanmemut) sono gia esclusi dalle spese
ammissibili.

Muresan: per quanto riguarda il paragrafo “Rischi inerefditluazione delle misure”, si fa presente
che il rischio R7 (relativo all'iniziale resistenziei destinatari all’utilizzo di tecnologie e seavi
informatici) non corrisponde al concetto regolarmeat di “rischio”, che si riferisce alla
verificabilita e controllabilita della misura nekaa applicazione.

Corgnati: verranno apportate al testo della misura le cmnemdicate dalla Commissione.
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LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

12: Modifiche alla Misura 5.1.1 (prevenzione dei dani da calamita naturali di tipo biotico)

» Ampliamento della platea di potenziali fruitogftraverso la promozione dell'uso di reti anti-
insetto per prevenire i danni causati da fitopatien soltanto sul materiale di moltiplicazione ma
sulle produzioni vegetali in generale

Muresan: si chiede se sulla misura vi sia la disponibilittahziaria necessaria per coprire tutti gli
investimenti per I'acquisto di reti anti-insetto.

Ansaldi: lo scarso successo del bando gia aperto, sul gu@leegistrata una richiesta nettamente
inferiore alla disponibilita, & stato dovuto andikniziale restrittivita del campo di azione; ciia
portato alla predisposizione di questa propostaatiifica.

Muresan: sono stati valutati gli impatti finanziari derivardal’ampliamento della platea dei
beneficiari?

Ansaldi: le richieste sui bandi futuri potrebbero superardisponibilita finanziarie, soprattutto se
intervenissero nuovi organismi nocivi; in questesaai potrebbe prendere in considerazione la
possibilita di incrementare la dotazione della masu

Muresan: si richiede di inserire nel testo dell’operaziomadista degli organismi nocivi (non é
sufficiente I'indicazione “altri organismi nocivi decente introduzione sul territorio”).

Ansaldi/Latino: attualmente esiste una lista redatta dal Settdosanitario regionale, tuttavia in
futuro potrebbero aggiungersi ulteriori organisma mon previsti. L'inserimento nel testo della
misura di un elenco vincolante rischia di comprdseret la possibilita di affrontare nuove ed
improvvise emergenze.

Muresan: essendo l'operazione 5.1.1 relativa alla prevereien non al ripristino, occorre
individuare con precisione la minaccia da prevemgt caso intervengano nuove minacce biotiche,
si puo ricorrere all'operazione 5.2.1 che finankigristino.

Consogno/Latino:nel testo dell'operazione 5.1.1 verra inseritogfalo richiesto.

Giro (Coldiretti): in questo caso, a fronte dell’arrivo di un nuovgastismo nocivo, per attuare la
prevenzione sara necessario attendere una prossidifica del PSR.

Muresan: il rischio da prevenire deve essere identificato peecisione, altrimenti diventa troppo
ampio e il rapporto costi/benefici dell’interventioanziato con fondi pubblici potrebbe risultare
negativo.

Ghisleni (Pro Natura): illustra le propria richiesta di precisazioni sutlase del documento inviato
ufficialmente al Comitato; in particolare, chiedenterma del fatto che i mezzi che verranno
adottati per I'eliminazione delle piante di spes@&batoio collegate alla flavescenza dorata siano
effettivamente quelli indicati nellapposita Guigaodotta da Ipla nel 2015, ossia estirpazioni
manuali.
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Perosino/Consogno:si conferma che tale precisazione, peraltro nogettg di modifica, e gia
inserita nell’attuale scheda di misura.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

13: Modifiche alle Misure 5.1.2 (prevenzione dei dai da calamita naturali di tipo abiotico) e
5.2.2 (ripristino dei terreni agricoli e del potenzale produttivo danneggiati da calamita di tipo

abiotico)

* Eliminazione dell'operazione 5.2.2 dal testo B8R

* Trasferimento della dotazione di 4 Meuro all'Opeione 5.1.2

* Articolazione dell’Operazione 5.1.2 nelle azioni:
Azione 1 - reti antigrandine
Azione 2 - sistemazioni del terreno (muri di sgstee drenaggi) limitata alla prevenzione
delle frane

Muresan: si chiede quale sia la giustificazione per I'eliaeione dal PSR dell'operazione 5.2.2
relativa al ripristino.

Perosino/Consogno: gli interventi attualmente previsti da tale op&vae sono finanziabili
attraverso il Fondo di solidarieta nazionale, capecificato nella scheda di modifica.

Rinaldi (Coldiretti): per l'operazione 5.1.2 (prevenzione), limitatamemtiazione 1 (reti
antigrandine), si propone di ridurre la percentudiecontributo dall’80% al 50%, al fine di
incrementare il numero di potenziali beneficiardieallinearla a quanto previsto per 'OCM. Si
richiede inoltre, in merito alla demarcazione degliestimenti nelle aziende agricole tra PSR e
OCM ortofrutta, di abbassare la relativa sogli2@#00 a 5.000 euro.

Consogno:quest’ultima nuova richiesta potra essere discirssame alla proposta di modifica n.
35, riguardante anch’essa la demarcazione con I'@@bfrutta.

Muresan: ogni proposta di modifica deve essere adeguatangamgtficata nell’apposito paragrafo
della scheda.

Consogno:anche la proposta di ridurre la percentuale dirdauiio sull’operazione 5.1.2 (azione 1)
€ nuova e verra integrata nell’attuale scheda diifica.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE

14: Modifiche alla Misura 6.1 (insediamento giovanagricoltori) - Produzione standard

* Innalzamento della dimensione aziendale massima@er beneficiare del premio a 250.000
euro di produzione standard
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Muresan: valgono le stesse osservazioni gia espresseeardloghe modifiche sulla misura 4.1;

sarebbe opportuno mantenere il targeting attuatelepéasce aziendali, altrimenti occorre anche
aggiornare l'analisi. La Corte dei conti europearéeentemente messo sotto inchiesta I'efficacia
stessa della misura relativa al premio di insedidmein particolare per quanto riguarda la sua
focalizzazione, evidenziando come il sostegno vaslsegnato solo a chi ne ha effettivamente
bisogno.

Ramello (Coldiretti): mentre per la misura 4.1, le modifiche proposiaardano i criteri di priorita
utilizzati per la selezione, in questo caso sitdrali una condizione di ammissibilita, per cui si
rischia che molti giovani che si vogliono insediaemgano esclusi. L'attuale valore di 150.000 euro
e assai limitante, specie per alcuni settori (zuuotee risicoltura).

Muresan: il premio forfettario ha un impatto sostanzialneediverso a seconda della dimensione
aziendale, occorre differenziare tra aziende che manno bisogno del sostegno e aziende che
invece ne avrebbero molto bisogno. Il regolamerto pone un tetto massimo alla soglia di

produzione standard ammissibile, ma [lindividuagomlel target deve essere giustificata

dall'analisi; sono opportune ulteriori valutaziau questa proposta.

Assessore Ferrerola modifica permetterebbe di includere una peraatmolto bassa di aziende,
il 4,3% in totale, e si tratta di una fascia ricanibile a settori specifici, come ad esempio le
aziende zootecniche, di fondamentale importanz#gmggicoltura piemontese.

Perosino: i dati riportati nella scheda di modifica, ancleepgr un refuso sono dichiarati derivanti
dall’Anagrafe agricola 2016, in realta sono del €lievento agricoltura 2010; attualmente, 6 anni
dopo, € probabile che vi sia stata una riduziongeso relativo delle aziende della fascia “150.000

- 250.000", per cui la percentuale citata dall’Ass®e Ferrero in realta potrebbe essere ancora piu
bassa.

De Paoli: si suggerisce un ulteriore approfondimento, comriesentazione di dati aggiornati a
sostegno della proposta di modifica.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VERRA’ INTEGRATA COME DESCR ITTO

15: Modifiche alla Misura 6.4 (investimenti nella ceazione e sviluppo di attivita extra-
agricole) - Tipi di sostegno

* Aggiunta, tra i tipi di sostegno, del bonifico fulommissioni di garanzia rilasciate da
terzi, ai sensi del Reg. (UE) n. 1303/2013 (artic69.3.a)

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

16: Modifiche alla Misura 7 (rinnovamento villaggi) - Inserimento di due nuove operazioni

(7.2.1e7.4.1)

Inserimento di due nuove operazioni:

- 7.2.1 Realizzazione e miglioramento delle operglohnizzazione e degli spazi aperti ad
uso pubblico delle borgate montane [“riproposiziéméis. 322, tipologia di intervento n.
2&3] - Dotazione finanziaria: 8.800.000 Euro
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- 7.4.1 Realizzazione e miglioramento di strutiedenfrastrutture culturali-ricreative nelle
borgate montane [“riproposizione” Mis. 322, tipol@gdi intervento n. 15] - Dotazione
finanziaria: 8.800.000 Euro

Bussone (Uncem):il Piemonte e la Regione con piu borghi in Itakain Europa e questo
patrimonio dismesso ha bisogno di attenzione. Lsurai 322 del PSR 2007-2013 ha rappresentato
un esempio di eccellenza a livello mondiale pésultati ottenuti; il proseguimento di questo tighio
interventi rappresenta una strategia che la Rediangimostrato di voler sostenere nel tempo ed e
destinato a fare dei borghi un vettore di svilugmonomico, nonché di crescita per il territorio,
soprattutto per I'insediamento di nuove attivitagkae in ambito culturale.

Ghisleni (Pro Natura): illustra le proprie osservazioni sulla base dekufoento inviato
ufficialmente al Comitato. In particolare, per lepzione 7.2, richiamando il fatto che la misura 7
concorre principalmente al fabbisogno F11 (sostengr ripristino, il mantenimento e |l
miglioramento della biodiversita naturale ed agragi del paesaggio), chiede che rispetto agli
interventi di realizzazione o potenziamento defleé elettriche, vengano finanziate solo queld ch
ne prevedono linterramento; richiama, a sostegmoguksta richiesta, le norme del piano
paesaggistico regionale. Inoltre, tra i costi ansibi§ € citata l'illuminazione, ma cid puo
accrescere l'inquinamento luminoso, specie nellgdite situate piu in alto, quindi in aree sensibili
sotto il profilo ambientale. Richiama pertanto [portanza del rispetto della normativa in materia
(l.r. 31/2000, DGR 29-4373 del 20 novembre 200656/77, I.r. 19/2009), proponendo che venga
inserita nelle condizioni di ammissibilita dell'apeione.

Muresan: in generale, sembra esservi un malinteso di fosdlofatto che un intervento sia
finanziabile solo se esiste un’apposita operazieggarata. Anche se ci0 pud avere un minore
impatto mediatico, occorre un esercizio di semgdifione nella redazione della misure al fine di far
fronte ai fabbisogni senza che vi sia necessitarefire nuove sottomisure e tipi di operazione
(spesso con caratteristiche simili in termini dnéfciari, spese ammissibili ecc.); e preferibile
intervenire con modifiche puntuali sul testo di unes gia esistenti, inserendo al loro interno nuove
spese ammissibili e/o eliminando eventuali elemeh& ne impediscono la realizzazione. Nello
specifico, per quanto riguarda la due nuove sogami7.2 e 7.4, in alcuni casi si rileva una scarsa
chiarezza nella collocazione degli interventi sa ymuttosto che sull’altra; ad esempio, I'arredo
urbano sembrerebbe piu pertinente sulla 7.4. Irergé®, occorre rivalutare la collocazione degli
interventi ammissibili tra la due sottomisure. @] la focus area di riferimento dovrebbe essere |
6A e non la 6B, che riguarda invece Leader. Sarebtme opportuno rivedere la scrittura dei
principi di selezione, poiché alcuni criteri senweprivilegiare come destinatari quelli che hanno
meno fabbisogni (ad esempio, “borgate con suffieietivello di vitalitd demografica ed
economica”); occorre trovare un miglior equilibtra i vari aspetti.

Perosino/Consogno:attualmente la focus area 6A non e attivata, gecana valutazione piu
approfondita in merito.

Godino: sono state inserite due operazioni nuove percER vigente non prevedeva queste
sottomisure; esse peraltro ricalcano alcune tipelalj intervento che nella vecchia misura 322
costituivano un “unicum” e che non troverebberotpda sottomisure esistenti della misura 7.

L’esperienza di attuazione della 322 ha consigliatpountare, per il futuro, sul miglioramento delle

opere di urbanizzazione e degli spazi aperti, nériitstrutture ed infrastrutture culturali-ricreati

Per quanto riguarda le perplessita espresse datiar@ssione in merito ai principi di selezione, la

loro definizione si basa su un apposito studio el@t statistici che hanno portato a creare dei
meccanismi di punteggio precisi. L'impostazioneualtt deriva anche dall’esperienza maturata
sulla 322, in particolare dal fatto che in alcuasicle aspettative siano state superiori a quaoito p
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realizzato; per questa ragione, nella nuova misura anche a premiare quanto gia esistente, al
fine di sviluppare adeguatamente le effettive poitdita delle borgate interessate.

Muresan: la recente direttiva europea sulla riduzione dsticprevede che tutti gli interventi sulle
infrastrutture debbano includere la predisposizipeei cavi per la banda larga; occorre che ogni
opera di ristrutturazione, comprese quelle prewdstiéa misura 7, sia coerente con questa direttiva,
che potrebbe essere citata nel testo della miRekativamente alla 7.4, si suggerisce di unire i
laboratori ambientali a quelli teatrali e culturgder ottimizzare i costi, nonché di inserire anche
attivita di diffusione della conoscenza scientifica

Giro (Coldiretti): gli interventi di queste nuove operazioni sono lfgrati a mantenere la
popolazione in ambito montano, creando le condizienché vi siano tutti i servizi necessari; nella
7.4.1 sembrano perdo mancare interventi volti aliisione sociale e ai servizi di base. Riguardo al
finanziamento delle nuove sottomisure, si esprigplpssita sulla riduzione di risorse a carico di
altre operazioni, in particolare la 7.6.1 (migiorento dei fabbricati di alpeggio).

Muresan: gli interventi sulle borgate e quelli sugli alpeggnno priorita diverse; per queste nuove
operazioni della misura 7, la priorita € la 6 (uUgibne sociale): si ritiene che, in un’ottica di
opportunita, questa possa essere considerata @néyaispetto alle priorita cui fa fronte la 7.6.1.

Godino: le risorse previste per le due nuove operaziomsmpndono alla dotazione inizialmente

ipotizzata per l'operazione 7.2.1. (strade comyngoi stralciata in fase di negoziato pre-

approvazione del PSR, e quindi sono state solevgariamente parcheggiate sulle operazioni 7.5
e7.6.1.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE

17: Modifiche alla Misura 7.5.1 (infrastrutture tur istiche ed informazione)

* Aggiunta, tra i costi ammissibili, del costo detgmale impiegato nella tipologia
d’intervento 2 (implementazione di sistemi inforiviat

» Il costo del personale potra essere rendicontatetthmente in forma analitica oppure
forfettariamente, ai sensi dell’art. 68 del RegE(jU1303/2013

Muresan: la nuova tipologia di spesa proposta € ammisssuile se riguarda i costi del personale
che sviluppa i sistemi informativi, ossia costiimivestimento; in caso affermativo, si tratta di una
precisazione superflua; in caso contrario, sidrditspese non ammissibili.

Ghisleni (Pro Natura): illustra le proprie osservazioni sulla base dekufoento inviato
ufficialmente al Comitato. In particolare, rilevhecla proposta di modifica viene presentata a bando
scaduto. Coglie I'occasione per segnalare una addizione relativa al medesimo bando: tra le
spese ammissibili & prevista la costruzione di gd&ecstrutture ricettive, senza fornire alcuna
indicazione di ordine urbanistico-territoriale sulbro collocazione; il Piano Territoriale Regiomal
perdo non ammette che si prevedano nuovi insediarsenérritori isolati dagli insediamenti urbani
esistenti. Cio rischia di generare problemi relaaiVistruttoria delle pratiche. Propone quindiaun
modifica al testo dell’operazione 7.5.1, richiedemtie la costruzione ex novo delle strutture venga

prevista solo su terreni gia edificabili al momed#dla pubblicazione del bando.
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Consogno:le modifiche proposte non sono retroattive, peaaaranno applicabili soltanto ad un
bando successivo e non per quello attuale.

Caligaris: le spese di personale sono relative ad attivigcigpistiche legate all’investimento
informatico; si tratta di figure tecniche qualifieanon di generici dipendenti dell’Ente.

Il riferimento al Piano Territoriale Regionale appaion pertinente, poiché si tratta di un mero
documento di indirizzo per la redazione del Piaregdtatore comunale, per cui si andrebbe a
comprimere la sfera di autonomia dell’Ente benafioi, in questo caso il Comune; in ogni caso le
norme attuative del bando prevedono gia il rispéttintte le norme urbanistiche pertinenti.

Muresan: sono ammissibili gli studi preliminari per I'in@®ento; se le spese di personale che si
intende includere con la modifica sono riconduci@iquesti ultimi, non occorre apportare alcuna
variazione al testo della misura.

Caligaris: le spese di personale citate potrebbero essempiese nella categoria degli studi.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE STRALCIATA

18: Modifiche alla misura 7.6.1 (miglioramento defabbricati di alpegqio)

» Estensione del campo di applicazione alle strutagetecniche diverse dai fabbricati di
alpeggio localizzate nelle zone montane

Perosino:le strutture a cui viene esteso il campo di apglitne sono sempre fabbricati zootecnici,
ma situati a quote piu basse, e da utilizzareg@adi intermedie della monticazione.

Muresan: si esprimono dubbi relativi alle finalita dell'sMvento, che sembrano soprattutto
produttive-agricole e non rispondenti agli obiattiella misura, che & mirata al recupero di strettu
storiche e alla conservazione dei pascoli come ehtorpaesaggistico di pregio.

Perosino: la finalita delloperazione non viene modificat,tratta solo di un estendimento del
campo di applicazione.

Muresan: si propone di concludere il testo modificato caroricorre al perseguimento delle
medesime finalita”, per evitare equivoci su eveltiinalita di tipo produttivo. Occorre inoltre
rivedere il titolo dell'operazione, qualificando gie la dicitura “e di altre strutture zootecnictie
montagna”, specificando che si amplia I'area geftgaadi applicazione ma non la tipologia di
struttura o di intervento.

Perosino:al testo dell'operazione verranno apportate legirazioni richieste.
LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE

19: Modifiche alla Misura 8.1 (imboschimento)

» Articolazione della sottomisura in 3 azioni diséint
1. arboricoltura da legno a ciclo breve (pioppiaaih)
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2. arboricoltura da legno a ciclo medio-lungo (armmltura da legno e arboricoltura con
specie tartufigene)
3. bosco permanente

e Inserimento dei costi standard
» Variazione regole di ammissibilita ed entita di trilbuto per la pioppicoltura
* Modifica regole di ammissione per premi annui dinteto reddito per I'azione 2

Ghisleni (Pro Natura): illustra le proprie osservazioni sulla base dekufoento inviato
ufficialmente al Comitato. In particolare, ritiem®n corretto scientificamente affermare che lo
stoccaggio del carbonio negli impianti a ciclo @eisulta piu efficiente che in quelli a ciclo medi
lungo, e pertanto chiede che I'affermazione veragecellata.

Rinaldi (Coldiretti): per le azioni 2 e 3, si propone che il premio ppenancato reddito venga
riconosciuto in forma esclusiva ai soggetti cherfmata qualifica di IAP/coltivatori diretti, per il
ruolo svolto nel mantenimento del territorio.

Muresan: in fase di approvazione del PSR negoziazione sulla pioppicoltura con la DG
Ambiente della Commissione €& stata molto delicataia@rire il dibattito potrebbe essere
problematico. Le giustificazioni della propostayidanti dall’analisi dei risultati dei bandi, sono
comprensibili, tuttavia occorre una valutazioneogportunita: la modifica ricevera sicuramente
osservazioni che potrebbero comportare un allungtongelle tempistiche di approvazione della
modifica complessiva del PSR, senza la certezzan@ipprovazione della proposta cosi come
presentata. Si ricorda che nel contesto del PSRensolo la misura 8 a sollevare problematiche
ambientali, bensi anche la mancanza della misutar&d2000 per le zone agricole, oltre ad altri
elementi (ad esempio, per la misura 10, 'impoxasistente dei trascinamenti e I'eccessivo peso
attribuito alla produzione integrata rispetto al&e operazioni) che potrebbero rendere complesso
il passaggio dell'intero pacchetto di modifichmgciare la valenza ambientale del Programma.
Nello specifico, per quanto riguarda la tipologiabeneficiari della misura 8, si ricorda che il
premio per il mancato reddito € assegnato per leesfazione di superfici agricole,
indipendentemente dal soggetto che la attua.

Giro (Coldiretti): si fa presente che il premio per mancato redditorelamentale solo per
I'agricoltore, e non per soggetti diversi che gasino quei terreni ma possono avere anche altre
fonti di reddito.

Muresan: se l'obiettivo delloperazione € ambientale, noraretto introdurre limitazioni con
finalita diverse.

De Paoli: alla luce di quanto osservato dalla Commissiodelle ulteriori problematiche emerse, si
propone di stralciare la modifica.

Camoriano: in merito all’osservazione relativa allo stoccaggii carbonio, si precisa che, per
guanto riguarda l'arboricoltura a ciclo medio-lungoesta risulta produrre soprattutto materiale da
biomassa, mentre il pioppo fornisce per la maggarte sfogliati e segati, limitando quindi
I'apporto di carbonio in atmosfera.

Per quanto riguarda il premio di mancato redditone ricordato dalla Commissione, esso é
previsto dal regolamento per diverse tipologieadjgetti; nel predisporre la proposta di modifica si
e tentato di legarlo al reddito lordo della coltuprecedente, ricordando comunque che
imprenditore agricolo € gia privilegiato dai pcipi di selezione, con relativi punteggi.
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In generale, l'attuale misura 8.1 ha un’architett@stremamente complessa, soprattutto per la
pioppicoltura (requisiti, fasce di contributo eccllobiettivo della proposta di modifica €
semplificare mantenendo, e anzi potenziando, lesilslita ambientale, premiando ad esempio chi
utilizza cloni resistenti. Considerato che la pesbatica non riguarda solo il Piemonte, ma diverse
Regioni del Nord lItalia, si ritiene opportuno claé Regioni trovino una convergenza e, attraverso i
due Ministeri interessati (Agricoltura e Ambientefvino una linea di dialogo con la DG Agri e la
DG Ambiente della Commissione, al fine di perverdceuna soluzione condivisa. Il bando aperto
sulla misura 8.1, chiusosi il 7 giugno, ha dataltégi non in linea con le potenzialita del territo
piemontese; per questo si ritiene fondamentale régmeo delle modifiche che permettano di
sviluppare tali potenzialita.

Rispetto alle perplessita espresse dalle organ@aaagricole in merito alla perdita di SAU (e di
relativo reddito agricolo) dovuta allimboschimenso fa rilevare che nel corso degli anni questo ha
interessato appena il 5 per mille della SAU regiena

Muresan: si condivide la necessita di un approfondimentsieime alle altre Regioni italiane
interessate e alla DG Ambiente per trovare unazpms comune; Si ipotizza che questo possa
avvenire ad inizio 2017. Cio richiederebbe di rarei I'attuale proposta di modifica della misura.

De Paoli: si condivide la proposta della Commissione, rind@ad approfondimenti successivi.
Ghisleni (Pro Natura): ribadisce l'osservazione gia formulata, sostenecdke I'affermazione
relativa allo stoccaggio del carbonio deve essdeg@atamente giustificata su base scientifica e
supportata dai relativi calcoli.

Consogno: questo aspetto potra rientrare nelle integrazobvei verranno apportate al testo della
misura nel corso dei successivi approfondimenti.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE SOSPESA IN ATTESA DI APPROFONDIMENTI

20: Modifiche all'Operazione 10.1.1 (produzione irggrata)

* Integrazione delle colture (pero e susino) cui plagabile I'impegno “lotta di confusione
sessuale”

* Adozione di una demarcazione piu netta nei conifideita OCM ortofrutticola, nelle
condizioni di ammissibilita

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

21: Modifiche all’Operazione 10.1.2 (interventi a &vore della biodiversita nelle risaie)

» Autorizzazione alla variazione delle particelle ¢r20% superficie ammissibile) oggetto di
impegno nel corso del quinquennio, per non esckidatl'operazione le aziende risicole
che attuano il metodo biologico o che comunqueigaab |'avvicendamento

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA
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22: Modifiche all'Operazione 10.1.3 (tecniche di aicoltura conservativa) - Azione 3 (apporto
di matrici organiche)

» Eliminazione dell'lmpegno 5 «Rispettare un periodassimo di 40 giorni tra la fine del
ciclo di una coltura e la semina della successidal'Azione 3

Consogno:con questa modifica vengono favorite le aziendéneoi che non hanno possibilita di
irrigazione e quindi di fare una coltura intercalar

Muresan: si propone di eliminare I'impegno solo per i cdreatunno-vernini che hanno questo
tipo di problema, piuttosto che eliminarlo per ¢uttanche in considerazione della valenza
ambientale di tale impegno.

Bassanino:la proposta di modifica e stata predisposta irstuenodo per mantenere un approccio
unitario all'interno dell’azione, evitando una disdicazione che potrebbe renderne troppo
complessa l'attuazione. Tale proposta deriva daleltanze del bando, che ha avuto scarse
adesioni nelle zone collinari.

Muresan: in considerazione della valenza ambientale dgliégno, si considera comunque
opportuno mantenerlo ove attuabile.

Bassanino:la modifica verra rivista sulla base delle indicaidella Commissione.
LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

23: Modifiche alle Operazioni 10.1.1 (produzione itegrata), 10.1.2 (biodiversita nelle risaie),
10.1.3 (agricoltura conservativa) - Impegno facoltivo «Erbai autunno-vernini da sovescio»

» Introduzione di una maggiore flessibilita nella quusizione degli erbai (graminacee,
leguminose, crucifere)

» Variazione della superficie interessata (entroGPR2) da un anno all’altro in conseguenza
della variazione delle particelle oggetto di impegm conformita all’art. 47(1) del
regolamento (UE) n. 1305/2013

Ferraris (Legambiente): si richiede che non vi sia solo una verifica docotake sui semi, ma
anche una verifica a campione in campo sull’'affattomposizione degli erbai.

Muresan: si chiede se I'apporto supplementare di azotcedefjuminose sia stato preso in conto
nel calcolo del premio, e si ricorda che, laddswvparla di variazione di particelle, occorre seenpr
specificare il limite percentuale.

Consogno:si conferma che é stata effettuata la revisioniecdieoli del premio e che il limite
percentuale di variazione delle particelle &€ gidntiato nella scheda di modifica.

Muresan: in merito alla composizione degli erbai e relatagporto di azoto, dal testo sembra che i

calcoli siano relativi all’associazione delle legnose con le crucifere e manchi il dato delle sole
leguminose.

21



Scanabissi:le crucifere erano I'unico gruppo botanico non sidarato nei calcoli precedenti; le
leguminose invece erano gia presenti. Nel calcolsstificativo del premio era considerato il
risparmio nella concimazione della coltura suce@ssh particolare per la veccia, in rappresentanza
delle leguminose.

Muresan: si consiglia di specificare meglio questo aspeéitargiustificazione della modifica.
Scanabissila scheda verra integrata come richiesto dalla Cigsione.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

24: Modifica all'Operazione 10.1.7 (gestione di eleenti naturaliformi dell’agroecosistema) -
Azione 1 (gestione di formazioni vegetali e aree ude)

» Estensione dell’aiuto alle superfici sottoposteiragegno relativamente alle misure 214.7/1
(PSR 2007-2013) e azioni F7 ed F4 (PSR 2000-200&)\je realizzazioni] i cui impegni
sono scadulti

Ferraris (Legambiente): si chiede di inserire nel testo la dicitura “mameento ed eventuale
miglioramento/incremento” di formazioni vegetalipighé l'espressione “gestione ambientale
favorevole” e troppo generica.

Consogno:gli interventi relativi all'incremento di formazm vegetali sono finanziati sulla misura
4, pertanto tale espressione non e pertinentéquarazione 10.1.7.

Ferraris (Legambiente): in questo caso, si richiede comunque di dettagliardefinizione di
“gestione ambientale favorevole”.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE

25: Modifica all'Operazione 10.1.7 (gestione di eleenti naturaliformi dell’agroecosistema) -
Azione 3 (gestione di fasce inerbite ai margini deiampi)

* Ammissione di superfici non aventi forma linearelpeconservazione della biodiversita

* Rimozione dell'obbligo di risemina annuale sull@stdici oggetto di impegno

* Introduzione delle “fasce tampone” come tipologiagrado di associare efficacemente
I'azione a favore della biodiversita con la fusre di contrasto al ruscellamento

Ferraris (Legambiente): si chiede di aggiungere nel testo, dopo “in appezzdi coltivati”, la
dicitura “adiacenti a compluvi e/o corpi idrici ®rficiali” e di ridurre la superficie da 5.000 £Q0
mq, poiché si parla di piccoli appezzamenti.

Muresan: si rilevano contraddizioni rispetto all'obiettilmodiversita della misura, dove si afferma

che, se caratterizzate da eccessiva vegetazionégsée inerbite si trasformano in trappole
ecologiche: é necessario precisare come si inteper ridurre la vegetazione, specificando quale
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tipo di intervento viene pagato. Si chiede inotioene venga calcolato il premio per le superfici non
lineari.

Scanabissi:le fasce tampone hanno come finalita quella do@ase ad azioni favorevoli alla
biodiversita anche il contrasto al ruscellamentat®ua. Per dare piu efficacia all'intercettanment
dell'acqua stessa, riducendo quindi il suo potdeziuinante rispetto ai corpi idrici, € important
che la vegetazione sia sufficientemente folta alltivbasale; percio sono necessari sfalci piu
frequenti rispetto alla modalita prevista sulle estipi finalizzate direttamente alla biodiversitser

le quali c’era il vincolo di non effettuare sfafwmiima della fine di luglio al fine di non danneggia
eventuali nidificazioni di uccelli. Dove si vuoleeare la fascia tampone, invece, si prevede una
gestione diversa con sfalci piu frequenti e anéitipn questo modo la vegetazione smette di essere
attrattiva per le specie che nidificano a terrazasche vengano danneggiate le nidificazioni io. att
Muresan: si ribadisce che vi e un conflitto all'interno @ektessa operazione, in quanto viene
aggiunto un intervento con finalita apparentemesuatraria rispetto all’obiettivo inizialmente
dichiarato di favorire la biodiversita e in partie la nidificazione.

Scanabissi: in realta, la realizzazione delle fasce inerbitededrina un incremento della
biodiversita, in particolare di quellegetale; inoltre la tutela dei corpi idrici datijuinamento,
realizzata grazie alle fasce tampone, va a favelta diodiversita delle acque.

Muresan: le misure ambientali possono avere scopi chewwappongono ma, nel caso di questa
operazione, I'obiettivo dichiarato e quello di fave la biodiversita non agraria e in tal senso
occorre sostenere la nidificazione; la realizzagzidnhfasce tampone puo essere finanziata su altre
operazioni (ad esempio quelle finalizzate a miglier la qualita dell'acqua), non su quelle
finalizzate alla biodiversita. Considerato che ¢aus area di riferimento della 10.1.7 prevede |l
sostegno alla biodiversita stessa, non € posdibhd@ziare azioni che la contrastino. E’ necessario
anche chiarire il numero di sfalci previsto, difaziato per tipologia.

Scanabissi le due tipologie di intervento non si escludoneiGenda, poiché riguardano superfici
diverse. Per quanto riguarda lo sfalcio, il prewigne considerato tenendo conto che, dove vi sono
le fasce tampone, gli sfalci hanno una maggiorguieaza.

Muresan: si ribadiscono le osservazioni gia formulate.

Scanabissi in questo caso, si propone di valutare l'inseritoedelle fasce tampone in un altro
contesto.

De Paoli: si condivide la proposta, pertanto si stabilistetchlciare la realizzazione delle fasce
tampone dalla presente proposta di modifica.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE MANTENUTA ESCLUSIVAME NTE CON
RIFERIMENTO Al PUNTI 1 E 2, INSERENDO LE PRECISAZI ONI RICHIESTE.

26: Modifiche alla Misura 10.1.6 (difesa del bestiae dalla predazione da canidi sui pascoli
collinari e montani)

» Rapporto cani da guardiania/capi di bestiame pediesa dal lupo (1:100)
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Muresan: si rileva la scarsa chiarezza della dicitura, ddreglo se vi € un limite massimo e se si
presa in considerazione la possibilita che vi sidaani ambientali (ad esempio la predazione)
creati da un numero troppo alto di cani nelle zmoatane.

Perosino: si propone di sostituire la dicitura “presenzaudi numero minimo di 8 cani”
“presenza di almeno 8 cani” e si conferma che n@nun limite massimo.

con

Muresan: si condivide la proposta di variazione del testo.

Ghisleni (Pro Natura): in merito agli eventuali danni ambientali, si erfie che l'operazione
dovrebbe comprendere il sostegno anche all'addestrtp dei cani e alla formazione dei padroni.

by

Muresan: si fa presente che questa non e la misura adatafipanziare interventi di
formazione/addestramento; si chiede inoltre séesiga opportuno definire un numero massimo di
cani.

Ghisleni (Pro Natura): sicuramente un numero troppo elevato di cani punoportare difficolta di
gestione da parte dei pastori.

Bussone (Uncem)occorre una revisione dell’elenco delle razze &tteate previste, dalle quali ad

esempio € escluso il pastore dell’Asia centralee ¢er le sue caratteristiche avrebbe forti
potenzialita; si richiede un approfondimento in ioereventualmente anche in una fase successiva.

Cardone (CIA - Agrinsieme): si condivide la richiesta di rivedere I'elenco delazze.

Muresan: se il PSR attualmente non comprende I'elenco deliee ammissibili, allora tale elenco
va allegato al testo della misura. Un bando nored@ntenere ulteriori criteri di ammissibilita non
contemplati dal programma.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

Proposta di modifiche alla Misura 10 — variazione dll'allocazione finanziaria tra operazioni

Consogno: considerate le tempistiche e le esigenze orgatiwvezaella giornata, si propone di
discutere dello spostamento di fondi all'internollalemisura 10, come accennato nella
presentazione sullo stato di attuazione del PSBefectabella seguente per il dettaglio).

Pr ¢ Indicatori Indicatori
) L Attuale roposta attuali-Ha |POST Focus
Operazioni . nuova Delta . . :
dotazione . sottopostia |MODIFICA [Area
dotazione .
impezno -Ha
10.1.1 Produzione integrata 142.500.000 159.000.000 16.5{}0.0{}{}" 95.000 106.000 4B
) i 13 ANV O P i vercits ™
Illgat‘)‘ Interventia favore della biodiversitanelle | -, 504 55 7.700.000| -3.300.000 16.000| 11.200] 4A
10.1.3 Tecniche di agricoltura conservativa 22.000.000 15.400.000| -6.600.000 19.000 13.300 4C
10.1.4 Sistemi colturali ecocompatibili 22.000.000 15.400.000| -6.600.000 11.000 7.700 SE
1.0.1.5 Tec.nld1e perla ndu_zlone delle emissioni 15.000.000 15.000.000 0 10.000 10.000 5D
di ammoniaca e gas serra in atmosfera
10.1.6 Difesa del bestiame dalla predazione da 5.000.000 4.000.000| -1.000.000 20.000| 16.000] 4c
canidi sui pascoli collinari e montani
10.1.7 Gestione di elementi naturaliformi
—/ bestione dl elementi haturalitormt 3.000.000|  2.100.000]  -900.000| P 600 20| 4A
dell'agroecosistema
10.1.8 Allevamento di r: » autoctone
-+ Arevamento dl fazze aufocione 27.000.000 |  21.000.000| -6.000.000| 6.500| 5056 4A
minacciate di abbandono
10.1.9 Gestione ecosostenibile dei pascoli 15.000.000 22.900.000 7.900.000) 4= 23.000 35.113 4C
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Muresan: si richiede di affrontare la questione piu avaptjché non fa parte delle proposte
ufficiali inviate al Comitato.

Consogno:si tratta di una proposta nuova che si intenderdblmalizzare con relativa scheda e,
successivamente, notificare insieme alle altre frab.

Muresan: si sottolinea che questo spostamento di risordle dfire operazioni alla produzione
integrata non & accettabile per i Servizi della @ussione e potrebbe non passare; si suggerisce
quindi una riflessione sull’'opportunita di presesttale modifica.

Falzarano (Mipaaf): si richiama la direttiva 2009/128/CE sull’'uso swébile dei pesticidi, che
richiede agli Stati membri di adottare un pianaztae nazionale relativamente all’'uso dei prodotti
fitosanitari, provvedendo alla copertura finanzaadlegli interventi previsti attraverso gli strument
programmatici disponibili sui vari Fondi.

Nel PAN italiano, in particolare, si auspica un @&mto delle superfici condotte con il metodo della
difesa integrata volontaria e dell’agricoltura bigica; vi sono indicatori, istituiti con Decretolde
Ministero del’Ambiente, che vanno a misurare tafipetti. Il Mipaaf quindi non € contrario
al’aumento di queste superfici.

Muresan: si invita a tener conto del contesto del programmoh@ ha una dotazione minima per
I'agricoltura biologica; il bando emanato sulla ores 11.1 infatti dispone di risorse sufficienti a
coprire solo il 59% delle domande pervenute, tudgtanon viene presentata alcuna proposta di
aumento della dotazione finanziaria a favore dgfiltura biologica. Occorre essere coerenti
nella programmazione e gestione delle risorse rag fili perseguire tutti gli obiettivi di tipo
ambientale del programma.

Perosino: considerata l'urgenza della questione, si e careata soluzione proponendo una
modifica interna alla misura 10; con una successialifica, ulteriori risorse potranno essere
allocate anche sulla misura 11.

Bertolotto (Confagricoltura): si ribadisce I'urgenza della modifica finanziargdativa alla misura
10, considerato che per la produzione integratakaiente resta escluso dal finanziamento oltre |l
60% delle aziende che hanno presentato domand#daswo. Non si ritiene problematica la
momentanea riduzione di risorse a carico dellee afperazioni della misura 10, poiché queste
potranno in futuro beneficiare di un recupero didiotrasferibili da altre misure che probabilmente
non verranno mai aperte, come quella relativacfesulenza.

De Paoli: in effetti, la valutazione delle economie utilibda per ripristinare la dotazione delle
operazioni interessate dal trasferimento attualenpraposto potra avvenire tra circa un anno.

33: Modifiche al Capitolo 8.1 (inserimento aree irgrne)

Specificazione delle modalita di intervento del RfeRambito della strategia nazionale per le
aree interne:

» Selezione di un menu di misure di intervento appiicnelle aree interne, come indicato
nelle Linee guida del Mipaaf per la strategia namte delle aree interne

» Previsione della possibilita di prevedere una risefinanziaria che verra quantificata, nei
bandi e per ciascun tipo di operazione rientranéienmisure di cui sopra, in funzione dei
maggiori fabbisogni di intervento che caratterizada aree interne del Piemonte
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Perosino: la proposta di modifica va a specificare le mddaddi intervento del PSR per la strategia
aree interne; si propone che il PSR intervengacaerenza con I'Accordo di Partenariato,
prevedendo una riserva finanziaria per le areernateei bandi di misure specifiche. Con la
modifica n. 31 viene inoltre proposto l'inserimemell’'operazione 16.7 di un’apposita azione
riservata alle aree interne.

Muresan: la procedura di individuazione delle aree integngefinita dall’Accordo di Partenariato
approvato dalla Commissione; tuttavia, nella scheédenisura sembra si faccia riferimento alle
risultanze di riunioni e seminari, e ci0 non appeoeretto. Inoltre, I'utilizzo di indicatori di tip
agricolo non é coerente con gli indicatori di tigenerale indicati nell’Accordo di Partenariato per
I'individuazione delle aree interne (ad esempi@spnza o assenza di servizi).

Perosino: I'individuazione delle aree interne e gia preserdktesto PSR e deriva dalle indicazioni
dell’Accordo di Partenariato.

Muresan: allora il testo della modifica deve essere chyanit questo senso. La riserva di budget
per le aree interne, inserita in alcuni bandi, eedaseguente presenza di graduatorie separate,
permetterebbe a progetti con punteggio basso mtaitkearee interne di passare davanti ad altri con
punteggio piu alto ma non situati in tali areeritsene che questo comporterebbe una situazione di
discriminazione che potrebbe aprire la strada arsic L’Accordo di Partenariato prevede
effettivamente la definizione di una riserva di fat tuttavia la modalita di applicazione proposta
non appare corretta; andrebbe piuttosto individuatazione separata applicabile solo nelle aree
interne, a fronte degli specifici fabbisogni indiuati. La scelta attuale delle misure su cui appéic

la riserva finanziaria sembra aleatoria e non oasitile.

Perosino: la strategia aree interne si regge su tre pilagte comprendono non solo gli interventi
per far fronte alla carenza di servizi e per le rgiee rinnovabili, ma anche lo sviluppo
dell’economia al fine di interrompere la spiraldl@enarginalita.

Muresan: sembra condivisibile la scelta di misure quali |4a716 e la 19, mentre altre (ad esempio
la 6.1 e la 8.1) non appaiono giustificate. Pemtpuaiguarda la riserva di risorse da spenderesnell
aree interne, un'ipotesi che potrebbe funzionarebba fare I'analisi dei risultati dei bandi piu
avanti nella programmazione e, nel caso queste ravaefossero rappresentate con un‘adeguata
progettualita, fare dei bandi appositi nella seeopdrte del periodo di programmazione, sulla base
dei dati che dimostrino un fabbisogno non copeotoiamezzi e strumenti del programma.

Perosino: questaopzione € di difficile applicazione, alla luce d@ellinee guida emanate dal
Comitato nazionale per le aree interne.

Muresan: si ricorda che il PSR & un programma europeo enaaionale; la dotazione finanziaria
prevista per le aree interne puo essere utilizaalta graduatorie gia esistenti, come sopra il&istr

in seguito ad un'adeguata giustificazione rispati®@ debolezza progettuale e la scarsita di risorse
arrivate in queste zone prioritarie, mantenendowuque la coerenza tra le misure del PSR scelte e
le finalita della strategia nazionale.

Perosino:si propone di mantenere nella lista le misure piettamente inerenti lo sviluppo rurale e
la 4.3, relativa alle infrastrutture.

Muresan: permane la perplessita sulla modalita di attuazitmdotazione finanziaria prevista dal
documento nazionale deve essere indirizzata egalsinte agli scopi delle aree interne.
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Lafiandra (Mipaaf): in linea generale la proposta di modifica € coeremon le linee guida del
Mipaaf, tuttavia si puo trovare una mediazione keoposizione della Commissione.

Muresan: si propone di mettere la dotazione finanziaria lpearee interne sull’apposita azione
proposta nella misura 16.7, dedicata esclusivameiiee aree interne stesse. Si ribadisce la
contrarieta della Commissione alla creazione digatorie separate su altre misure, se non a meta
programmazione qualora risultasse che nelle ateenm vi sono problemi di progettualita tali da
lasciarle fuori dalle graduatorie.

Perosino: si propone di utilizzare per la strategia areerireda misura 16.7, come indicato dalla
Commissione.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE STRALCIATA

31: Modifiche alla misura 16.7 (attuazione di straggie di sviluppo locale diverse da Leader) -
Inserimento nuova Azione 1 (aree interne)

Articolazione dell’'operazione 16.7.1 in due azioni:

» azione 1) attuazione di strategie locali nell'angbitella strategia nazionale per le aree
interne

* azione 2) attuazione di strategie locali in ambdcestale

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

S rimanda al pomeriggio la trattazione dei successivi argomenti.

27: Modifiche alla Misura 11.1.1 (conversione aglimpegni dell’agricoltura biologica)

* Estensione della durata dell’operazione da 3 a Giaper consentire I'esecuzione degli impegni
di conversione al biologico per 5 anni senza ilorgo obbligato ad un secondo periodo di
attuazione ai sensi della sottomisura 11.2.1 (Mambento dell’agricoltura biologica) per
raggiungere complessivamente 5 anni di impegno

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

28: Modifiche alla misura 13 (indennita compensatia)

» Eventuale riduzione percentuale dei premi, qualtammontare totale richiesto sia superiore alle
risorse finanziarie annualmente stanziate

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA
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29: Modifiche alla misura 16.2 (progetti pilota e wiluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi
e tecnologie)

* Inserimento degli organismi di ricerca tra i béiogari

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

30: Modifiche alla misura 16.4 (creazione di filiee corte, mercati locali e attivita
promozionali)

* Inserimento di principi concernenti la fissaziode criteri di selezione che favoriscano una
migliore analisi del contributo dell’operazione iincipi trasversali innovazione e ambiente

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

31: Modifiche alla misura 16.7 (attuazione di straégie di sviluppo locale diverse da Leader) -
inserimento nuova azione 1 (aree interne)

* Articolazione dell’operazione 16.7.1 in due azion

- azione 1) attuazione di strategie locali nell’atobdella strategia nazionale per le aree
interne

- azione 2) attuazione di strategie locali in atoldorestale

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

32: Modifiche alla misura 16.9 (agricoltura social®

» Aggiornamento complessivo della misura ai seediad.. 141/2015 «Disposizioni in materia di
agricoltura sociale».

Muresan: si ricorda che uno dei soggetti deve essere cquoeimun agricoltore; inoltre si deve
specificare nella misura che il punteggio minimwal@ssere inserito nei criteri di selezione. Si
ricorda infine che i costi di gestione non sono assihili.

Consogno:la definizione del punteggio minimo all'interno daiteri di selezione & una modifica

che riguarda in realta non solamente questa misumautte quelle dove si era invece scritto che |l
punteggio minimo sarebbe stato specificato netivelbandi; in tutti questi casi si scrivera invece
che il punteggio minimo deve essere specificatantri di selezione sulla misura.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA, INSERENDO LE PRECISAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE
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34: Modifiche al Capitolo 14 (demarcazione OCM vind

* Finanziabilita sul PSR dei nuovi impianti viticalutorizzati ai sensi del Reg. (UE) 1308/2013 [no
reimpianti]

Muresan: & necessario definire alcune questioni tecnichericeirda che esiste il programma
nazionale, pertanto occorre chiarire bene quadiacempetenza dell’'uno e quanto dell’altro.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

35: Modifiche al Capitolo 14 (demarcazione OCM ortfrutta)

* Possibilita di accesso ai finanziamenti del PSR g imprese agricole localizzate nella fascia
montana e alto-collinare, facenti parte del settoiedla castanicoltura da frutto (analogamente a
guanto gia previsto per il settore corilicolo)

Muresan: in generale, si ricorda di porre attenzione alkespntazione delle modifiche, che vanno
esplicitate con maggiore chiarezza.

Giro (Coldiretti): nella mattinata il collega Rinaldi aveva gia ap@éto la proposta di abbassare
'importo di demarcazione da 20.000 a 5.000 eurp lpefrutticoltura, riportandolo pertanto al
livello della corilicoltura.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA, CON L'INTE GRAZIONE
RICHIESTA DA COLDIRETTI

36: Modifiche al Capitolo 14 (demarcazione con il ESR)

» Adeguamento del testo all’accordo quadro Statgi®@ in tema di banda ultralarga (11 febbraio
2016) e agli atti susseguenti (“Accordo di programguadro tra Mise e Regione” e “Convenzione
operativa tra il Mise e la Regione Piemonte pesiadluppo della banda ultralarga nel territorio
della Regione Piemonte finanziato dalla misuradeBPSR” siglata il 29 luglio 2016)

» Adeguamento del testo a quanto previsto nel pafag‘Beneficiari” della Misura 4.2 (PMI e
grandi imprese) e rimando alle norme di cui all'adt4 del Reg. (UE) n. 702/2014

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

37: Modifiche al Capitolo 15 (Comitato di sorvegliaza)

* Inserimento, tra i componenti del Comitato, dskguenti categorie:
- un rappresentante delle associazioni Rom &;Sint
- un rappresentante delle associazioni bancarie;
- un rappresentante dell’Associazione nazionalk cCitta del Bio.

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA
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38: Modifiche al Capitolo 18 (costi standard)

* Integrazione del Capitolo a seguito dell'introotue dei costi standard per I'Operazione 1.1.1,
azione 1 (formazione agricola) e per la Misura(8riboschimento)

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

39: Modifiche al Capitolo 19 (disposizioni transiteie)

» Aggiornamento degli importi dei trascinamentiaifati nella tabella 19.2 “Tabella di riporto
indicativa”, alla luce dei dati di chiusura del PS®07-2013

Muresan: si esprimono perplessita sugli importi in transi@ per le misure 10 e 11, in quanto
'aumento degli importi € considerevole, a fronteida motivazione poco comprensibile.

Consogno il problema riguarda il bando 2015 sulla vecghiagrammazione aperto in transizione
e in particolare come considerare le annualitaessgice nella nuova programmazione, tenuto conto
del fatto che i beneficiari vengono obbligati acegularsi alle nuove regole. Inizialmente si era
pensato di considerare solo la prima annualitag206@me transitoria, ma a seguito di un confronto
con la Commissione si € deciso di considerare tatgiccessive annualita come spese transitorie,
e guesta scelta ha fatto lievitare gli importi ¢iaati.

Muresan: in tal caso, occorre specificare meglio questottspella scheda di modifica.
LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA CON LE INTE GRAZIONI
RICHIESTE DALLA COMMISSIONE

40: Modifiche alla tabella finanziaria del PSR - Caitolo 10

» Riduzione dei trascinamenti della Misura 15 (esura 225 PSR 2007-2013) a favore della
Misura 8.5 (investimenti per gli ecosistemi foréiytgper un importo pari a 2,6 Meuro di spesa
pubblica

* Inserimento nuova Misura 14, costituita dai sttascinamenti della misura 215 (benessere
animale) PSR 2007-2013, con dotazione pari a 2o di spesa pubblica

LA PROPOSTA DI MODIFICA VIENE APPROVATA

Muresan: si esprimono alcune considerazioni generali. Coltastrato nella presentazione di
guesta mattina, i termini regolamentari per lazdelee dei GAL sono stati rispettati. Si ricorda la
necessita di informare il Comitato di sorvegliaszdla situazione delle condizionalita ex ante, per
guanto rimane ancora da compiere entro la finéathelb; c’eé stata una riunione sulla condizionalita
relativa all'acqua, aspetto da seguire con atterzjmerché potrebbe comportare il blocco degli aiuti
agli investimenti. Inoltre ci si augura che anchestanti adempimenti relativi alla condizionalita
siano a buon punto. Si sottolinea l'importanza eldékmpistiche procedurali, in quanto, nel
momento in cui tutte le Regioni avranno completglioadempimenti relativi alla condizionalita
stessa, ci si dovra accordare col Ministero pegtiefére una notifica unica di tutte le informazjoni
in maniera tale che la Commissione possa fornihenica risposta.
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Perosina si e parlato di condizionalita nella riunione @& ottobre presso il Ministero, che ha
assicurato di trovare una soluzione entro I'anrepsr quanto riguarda I'acqua sia per altri agpett
come gli Aiuti di Stato.

Consogno per quanto riguarda la valutazione ex post, naingriggio verra effettuata una
presentazione a cura del valutatore; una voltaitettian la valutazione, il documento ufficiale sara
inviato in consultazione scritta al Comitato di Bmglianza.

Muresan: si ricorda che € in corso la discussione sull&Riapo il 2020. La dichiarazione adottata
in seguito alla conferenza europea di Cork, Irlardlaante il mese di settembre 2016 propone
importanti elementi di riflessione sulle nuove sfidllo sviluppo rurale dell’Europa, come ad
esempio la lotta ai cambiamenti climatici, la déilone della banda larga o il rinnovo generazionale,
pertanto si consiglia di riflettere e provare atcbumire al dibattito, pensando al futuro per tempo

Consogno presenta le proposte di correzione refugl PSR 2014-2020

1: Misura 3.2 (informazione e promozione) - inserimanto riferimento normativo

2: Misura 4.2 (agroindustria) - precisazioni relative alla normativa applicata

3: Misure 4.3.4 (infrastrutture per I'accesso e lagestione delle risorse forestali e pastorali) e
8.6.1 (incremento del potenziale economico delleréste) - sostituzione Allegato metodologia
costi standard

4: Misura 4.4.2 (difesa del bestiame dalla predaane da canidi nei pascoli) - correzione titolo
operazione 10.1.6

5: Misura 4.4.2 (difesa del bestiame dalla predazi® da canidi nei pascoli) - correzione della
focus area di riferimento

6: Misura 6.1 (insediamento giovani agricoltori) -precisazione decorrenza limite di eta (41

anni)

7: Operazione 10.1.4 (sistemi colturali ecocompaiib e tabella cumulabilita impegni Misura
10 - correzione refusi

8: Misura 13 (indennita per zone montane) - sostizione Allegato classificazione dei foqgli
catastali montani

9: Misura 19.1 (sostegno preparatorio Leader) - gFcisazione ammissibilita delle spese

10: Misure varie - correzione diciture relative alpunteggio minimo di ammissibilita

Muresan: si segnala che la maggior parte delle proposte acnettabili, anche se non tutte sono
propriamente definibili come “refusi”.

In particolare, le proposte n. 2 e 4 possono essmsiderate refusi nel caso in cui le precisazioni
che si intende inserire siano gia presenti in gladi del PSR, e in questo caso occorre spediicar

nella giustificazione.
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Per le proposte n. 6 e 9, si ritiene che la loelgiuridica non sia l'art. 11, lettera c) del R@gE)
1305/2013, e che quindi non possano essere coagadefusi ma vadano introdotte tra le proposte
di modifica, citando la base giuridica appropriata.

Perosino: tra gli allegati al PSR relativi alla classificaa® territoriale ce n’é uno, utilizzato per
poche misure, che divide il territorio in pianucallina e montagna; ci si € accorti, sulla base di
verifiche GIS, a partire dalla nuova carta tecmagionale, suffragate da un esame delle ortofato, d
alcuni refusi su una trentina di fogli di mappa (sutotale di 33.000), la cui classificazione da
“pianura” dovrebbe passare a “collina”. Questa micaliverra inclusa nel pacchetto attuale,
corredata da ulteriori precisazioni. Va inoltretdatin’ulteriore comunicazione per quanto attiene la
suddivisione tra tipologie areali A, B, C, D. Il @ane di Biella ha chiesto al Presidente della
Regione Piemonte e al Ministero di rivedere lasifasmzione del territorio di Oropa facente parte
del Comune di Biella e pertanto considerato anaogmlo urbano, con I'impossibilita di applicare
diverse misure (ad esempio Leader e la misura Mindontro informale di luglio con la
Commissione era emersa la necessita a tal propisiriare I'’Accordo di Partenariato, pertanto e
stata inviata una lettera al Ministro, a firma dabkessore Ferrero, affinché si metta all’ordiné de
giorno tale questione in occasione della prima ficadall’Accordo di Partenariato.

Freiburger presenta i criteri di selezione delle nsure
Per maggiori dettagli si rimanda alla presentazjungblicata alla pagina
http://www.regione.piemonte.it/agri/psr2014 20/c@itmSorv.htm

Le variazioni ai criteri di selezione discendonataozialmente dalle proposte di modifica al PSR
gia illustrate, e riguardano solo alcune di quesigure. Dipendono in particolare dall'introduzione
di nuove azioni (sulla 4.3.2) e operazioni (7.2714.1), nonché dalle modifiche apportate ad
operazioni gia esistenti (10.1.1, 16.4, 16.9). &icj{za che per alcune delle modifiche proposte
(misure 4.2, 4.3.4 e 8.1) i relativi criteri di sglone verranno presentati in una consultazione
successivaResta inteso che I'approvazione dei criteri di Helee presentati € subordinata all’esito
finale delle relative proposte di modifica.

Misura 4.3.2, Azione 2 (ricomposizione fondiaria)

Nessuna osservazione in merito.

LA PROPOSTA VIENE APPROVATA

Operazioni 7.2.1 e 7.4.1 (borgate)

Freiburger: si chiede se alla luce delle modifiche richiestarmttina alla proposta di introduzione
delle nuove sottomisure, tali criteri siano anomabdi 0 se andranno ritoccati.

Godino: le modifiche richieste non comportano variaziarsréeri presentati in questa sede; infatti

stamattina, a seguito delle perplessita della Casione, si € discusso sulla collocazione degli
interventi su ciascuna operazione, in ogni casanigygi non vengono ritoccati in quanto gia tarati
sui principi delle due operazioni.

LA PROPOSTA VIENE APPROVATA
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Operazione 10.1.1 (produzione integrata) - modificaelativa all'inserimento del susino.

Cardone (CIA): interviene a proposito dei criteri di seleziorslal 10.1.1, non sulla modifica
descritta, bensi sui criteri di selezione gia igove. | punteggi attribuiti alle aziende ricadeinti
aree Unesco (fino a 12 punti) hanno comportatograduatoria molto concentrata in alcune aree;
ritiene che cio sia da rivedere, in quanto non ictama corretto dare la stessa rilevanza al valore
paesaggistico di un territorio (sito in area Unésgspetto al potenziale inquinamento di falde
acquifere o di fiumi (siti in ZVN o zone vulnerabda fitofarmaci); i 12 punti attribuiti alle aree
Unesco hanno oggettivamente condizionato la gradaatconcentrando in tali aree le aziende che
sono passate ed escludendo di fatto tutte le altre.

Consogno se ne terra conto per i prossimi bandi, non mhdenserire modifiche retroattive. Viene
proposto dai presenti di definire immediatamenteunteggio per i futuri bandi per le aree Unesco,
che si concorda nella misura di 4 punti.

LA PROPOSTA VIENE APPROVATA

Operazioni 16.3 (processi di lavoro comuni e seniizli turismo rurale) e 16.4 (filiere corte,
mercati locali e attivita promozionali)

Nessuna osservazione in merito.

LA PROPOSTA VIENE APPROVATA

Misura 16.7, Azione 1 (aree interne)

Perosino: visto che questa nuova azione serve per finanfargnazione e la progettaziomelle
guattro aree interne, si € pensato a criteri dizé@he sulla governance e sulla presenza, nei grupp
di ccoperazione, accanto agli enti pubblici, diraperi agricoli o extra-agricoli.

LA PROPOSTA VIENE APPROVATA

Operazione 16.9 (agricoltura sociale)

Nessuna osservazione in merito.

LA PROPOSTA VIENE APPROVATA

Cardone (CIA): si propongono variazioni nei punteggi per 'opeoaz 4.1.1.

Si propone di diminuire il punteggio relativo aldslisfacimento dei fabbisogni dei sottosettori
portandolo da 7, 6, 5 e 4 punti a 4, 3, 2 e 1, audientare da 2 a 4 il punteggio legato alla géori
del rapporto fra I'investimento e la produzionensiard.

Questo per ovviare ad alcune distorsioni generelt@necedente bando, per cui alcuni settori erano
stati esclusi — tutta la risicoltura e buona pdeka cerealicoltura — perché privi dei punteggi lee
denominazioni d’origine (in quanto non ce ne sam@) quanto trattasi di aziende tendenzialmente
medie o medio-grandi (per cui di fatto non hannotpggio di priorita), anche alla luce del fatto che
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e stata rigettata la proposta di modifica che peva punti di priorita per le aziende fino a 250.00
euro.

Inoltre in questo modo si rende possibile fare depe ai finanziamenti anche alcuni sottosettori
come il florovivaismo e [Iapicoltura, che non rieso ad avere i punteggi relativi ai
soddisfacimento dei fabbisogni specifici.

Sull’operazione 4.1.2 viene chiesto di dare un eggio di priorita anche alle aziende che si sono
insediate con la misura 6.1 rispetto a quelle ¢hsdis0 insediate negli ultimi 5 anni ai sensi del
PSR 2007-2013. Questo avrebbe la doppia valenfavdriire quei progetti che sono stati ritenuti
validi e che sono entrati a far parte della graolimatutile secondo i criteri e gli obiettivi di gste
PSR (e non del vecchio) e in secondo luogo renterphu facile nei bandi futuri I'abbinamento dei
finanziamenti della 6.1 e della 4.1.2. Cio pernrettbe di scongiurare quanto successo con questo
bando, in cui molti giovani hanno ricevuto il pra@mai sensi della misura 6.1 ma non sono stati
finanziati gli investimenti sulla 4.1.2, circostanzhe genera un’oggettiva difficolta perché nel
momento in cui uno si insedia e fa un piano di stiveento di fatto fa un progetto unico, anche se
viene finanziato con due operazioni diverse. Instpudando invece vi sono giovani che magari
vedono finanziata solo una parte del progetto.

Questa proposta tuttavia richiede probabilmentendalifica dei principi concernenti la fissazione
dei criteri di selezione, perché altrimenti nosaprebbe a quale principio collegarlo.

Consogno per quanto riguarda la richiesta dei sottosetgirsegnala che € un po’ piu complesso
cambiare la tabella delle priorita (cosiddetta &#dodelle x”), in quanto discende da un’analisi.

Cardone (CIA): in realta la proposta e quella di non cambiarétdhella delle x” ma solo il
punteggio attribuito al soddisfacimento dei fabbrsp rendendo tale principio un po’ meno
rilevante.

Perosina si precisa che i fiori, secondo la nomenclatuedigtica, sono dei seminativi, pertanto
potrebbero venire ricompresi nella categoria “cerealtri seminativi’. Resterebbero comunque
fuori I'elicicoltura, I'apicoltura, ecc.

Assessore Ferreroper concludere questo punto, si concorda nel:
- ridurre a 4 punti (al massimo) il punteggio redatal soddisfacimento dei fabbisogni dei
sottosettori;
- aggiungere 2 punti a chi rispetta la priorita dgdporto fra I'investimento e la produzione
standard;
- attribuire un punteggio aggiuntivo sulla 4.1.2eai privilegia chi si insedia con la 6.1, per
non avere disgiunte le due misure, dato che i l@asffanno gli investimenti tenendo
conto dell'insediamento e viceversa. A quelli cheano insediati si possono dare 4 punti, o
anche 5.
Per poter operare in questo senso, occorre aspeitatilare la graduatoria sugli investimenti
guando si avra quella dei nuovi insediamenti.

Consogno tutte queste modifiche interverranno comunque sofuturo, sui nuovi bandi.
Clerico: si sottolinea che si avra sempre un numero diatwi®a sulla 4.1.2 superiore a quelle
presentate sulla 6.1, perché chi si insedia pprifaa volta nel 2017 le presentera entrambe, mentre

chi si € gia insediato nel 2016 presentera comundmmanda sulla 4.1 nel 2017. Quindi
occorrerebbe dare priorita solo a quelli che hamndo una domanda di 6.1 finanziata sul 2016.
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Pianezzola (AssoPiemonte Leader)ornando alloperazione 16.7, si ricorda che cuest nata
per mutuare la filosofia Leader nelle zone fuoratler. Con la nuova configurazione finisce invece
per essere applicata nelle quattro aree internepehe ricadono in Leader; si chiede pertanto un
confronto in merito nella fase di revisione di erite punteggi, dal momento che si prevede una
pianificazione coordinata a livello di GAL, compdamte per una parte anche l'area interna.

Perosino: i rappresentanti dei GAL sono sempre stati invaille numerose riunioni tenute finora
sulle aree interne, quindi si garantira il confmabn loro anche per le fasi future.

Gird (Coldiretti): tornando a quanto emerso, nella discussione dettinma rispetto
all'innalzamento della produzione standard per isune 4.1.1, 4.1.2 e 6.1, si chiede all’Autorita di
Gestione di chiarire quali tra le relative modifcsi intendono stralciate e quali invece sono rimmas
in sospeso.

De Paoli: e rimasta in sospeso soltanto la 6.1.

Giro (Coldiretti): si chiede di confermare se la modifica alla prégpesvanzata, volta a superare le
perplessita della Commissione, debba essere stilatempo utile per rientrare nel pacchetto di
modifiche attualmente in discussione, oppure senesepreveda la presentazione in una fase
successiva.

De Paoli: si conferma l'intenzione di presentare la propastaodifica alla 6.1 revisionata insieme
alle altre al’esame dell’odierno Comitato.

Roberto Cagliero (NUVAL) presenta la valutazione expost del PSR 2007-2013
Per maggiori dettagli si rimanda alla presentazionegubblicata alla pagina
http://www.regione.piemonte.it/agri/psr2014 20/c@imSorv.htm

Il valutatore e stato il Nuval, organismo indipentdema interno alla Regione, secondo il modello
“in house” che ora - sul tema della valutazionda assumendo sempre maggiore interesse. Al
momento la situazione per la valutazione 2014-2020 &€ completamente definita e occorrerebbe
accelerare i tempi. Il “modello Nuval” costituivaai rete con competenze che sarebbe un peccato
perdere. Si ringrazia I'’Autorita di Gestione pesarsi messa in discussione con lo Steering Group e
con I'Unita tecnica.

La valutazione ex post ha una valenza riassuntigpiarda I'uso delle risorse, efficacia ed
efficienza, raggiungimento di obiettivi, succesdi iasuccessi; € anche un racconto di sintesi su
guanto e stato fatto durante il periodo di programione. Ci si € concentrati su valutazioni
tematiche che dessero consigli utili in corso diap@isogna ragionare sul fatto che usiamo soldi
pubblici che dovrebbero produrre beni pubblici evidutazione si orienta su questo e su cosa

succede oltre le finalita di impresa.

La Regione Piemonte in termini di spesa e andaia,ksncora meglio per il numero di beneficiari,
circa 25.000 su un numero di circa potenziali 50.88iende “vere”; cio dimostra che il PSR e stato
in grado di parlare con il proprio territorio. Laachia misura 214 ha avuto la parte piu rilevante.

Per quanto riguarda gli aspetti procedurali, I'iemgbd programmatico del 2007 e risultato un po’

troppo complesso, quindi I'indicazione fornita atatquella di semplificare I'intero impianto logico
e focalizzare la strategia sui fabbisogni prindgiggPSR deve cercare di colpire il bersaglio g@ms
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e lo deve fare a partire da una analisi correttaengnpostata. E’ stata persa la possibilita di fare
programmazione integrata.

Le performance fisiche e finanziarie sono buone) p@no stati rilevati dubbi e perplessita sugli
aspetti procedurali, sulla capacita di selezionk ptegramma (forte complessita nei criteri di
selezione), problemi sulle edizioni dei bandi (keltee di scorrimento delle graduatorie hanno
inficiato la qualita dei progetti), e dovrebbercs&® ripensati gli aspetti organizzativi in seno
all'’Autorita di Gestione, in quanto non sempre mgabilita e ruoli sono stati chiari.

Riguardo alla competitivita, I'analisi di impattostata fatta senza prendere in considerazione le
misure di natura compensativa, ma solo gli intetiveéninvestimento, a partire da una analisi, di
tipo input/output, richiesta a Ires Piemonte. Secondati ufficiali, il valore aggiunto regionale e
peggiorato nel periodo di applicazione del PSR; lmaapacita del PSR di attivare il valore
aggiunto é stata discreta ma collocata in unazitna di crisi. Il PSR € stato in grado di offrirea
tenuta e ha mitigato gli effetti della crisi ecoriom

In termini di competitivita sul settore primarioprdrontando il Piemonte con regioni simili, il
Piemonte offre performance positive ma sotto ¥ello di Veneto e Lombardia; comparando il
valore aggiunto attivato presso i beneficiari, ageeche si € stati un po’ meno efficaci, perché a
fronte di 1000 € erogati se ne sono attivati 4%8qre aggiunto incrementale presso i beneficiari).
Complessivamente, la performance offerta dal PSReggere comunque considerata interessante.

La 121, misura principe degli investimenti, e statalizzata confrontando aziende beneficiarie e
non, usando i dati RICA. La stima del valore agtpupresso i beneficiari va calcolato due anni
dopo il termine dell'investimento (o il pagamentsaldo), quindi ora il dato € incompleto perché
mancano le aziende che hanno avuto il saldo né 204016; di conseguenza la consistenza della
analisi ne risente e non offre robustezza stadistiuttavia, si pudo osservare, come evidenza
empirica, che i beneficiari offrono risultati migii delle aziende non trattate dalla 121.

Per quanto riguarda le attivita di formazione/infiazione, queste sono andate abbastanza bene
come soddisfazione dei beneficiari finali. Un puuliocriticita € I'elevata frammentazione delle
esigenze formative, presente anche sulla nuovagrogazione. Bisognerebbe targettizzare meglio
per focalizzare gli sforzi.

La misura dedicata a innovazione e filiere (124jata sostanzialmente trainata dal settore ricerca,
mentre oggi si chiede di rendere linnovazionevattsul territorio. La 124 ha permesso di
colloquiare anche con altre modalita di finanziatoequali il FESR. Il livello di beneficiari che
hanno introdotto nuovi prodotti e nuove tecnich@ap interessante, ma resta la questione di
individuare il concreto fabbisogno di innovaziondiecapire se questa € gia disponibile. Bisogna,
quindi, fare scouting dell’innovazione, ovvero gquahnovazione possiamo trovare a fronte di un
problema ben definito.

Diversificazione (misura 311). E’ stata analizzateche dal punto di vista della capacita delle
aziende di attivare valore aggiunto che deriviadliversificazione con attivita complementari. A
fronte di una situazione reddituale differente ei$p ad aziende di controllo (aventi in partenza un
reddito superiore), la 311 ha fornito un forte stionverso la diversificazione, con una netta ctasci
delle attivita complementari e della loro inciderszdla redditivitd aziendale. Le aziende si sono
trasformate in aziende piu multifunzionali e pibuste per affrontare le criticita del territorioduni

si trovano. Sulla diversificazione é andato pemiaggiore I'agriturismo, e su questo fronte si é
mancato il bersaglio, perché non c'é stato il cgiagdi affrontare una diversificazione piu
innovativa.
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Villaggi (misura 322). Mediamente non c’e stato sedto sulla qualita della vita nei villaggi
beneficiari della misura; pero, laddove si € opmerate uno spostamento positivo delle fasce di
reddito e delle dimensioni del turismo.

Foreste. Non si & speso bene come ci si aspettagano state delle difficolta un po’ per via dei
consistenti trascinamenti, un po’ per gli spostainéndotazione e gli aggiustamenti. Positive le
attivita di formazione, associazionismo e innovaei¢124). In termini di silvicoltura la misura non
e stata molto efficace. Ci si puo chiedere sevéllo di contributo era abbastanza allettante per i
beneficiari.

Che cosa e andato meglio:
» tenuta sulla crisi;
* ricadute positive di investimenti e diversificazépn
» 124 usata come «palestra di innovazione».

Che cosa ha fatto il suo tempo:
» procedure: I'approccio a scorrimento si e rilevaitico;
 criteri di selezione: complicati e non omogenei;
» diversificazione comunque di tipo molto tradiziaal
* mancanza di progetti integrati.

Cosa si puo migliorare:
e approcci piu complessi e «decisi»;
» verifica criteri: puntare al bersaglio grosso;
» bandi e procedure piu semplici;
e organizzazione interna all’Autorita di Gestione.

Sul fronte Leader ci si & soffermati in manieracsjiea, perché é stato un ambito particolare, con
una stretta relazione con 'Autorita di Gestione tla proposto domande valutative aggiuntive. Gli
interventi hanno permesso di creare rapporti stallibme si € inserito Leader suhinstreandel
PSR? Leader é riuscito a creare delle filiere-giateovvero degli approcci resistenti nel tempo?

Si é osservato, dalle analisi svolte, che i GALcsomisciti ad avere un ruolo di gestione della
governance (gestionale-amministrativa, raccoltéedstanze del territorio). Le aree dove un GAL
ha potuto agire hanno, inoltre, dimostrato unatgeeagonomica maggiore rispetto alla crisi.

Che cosa € andato meglio:
e ricadute economiche di tenuta al fenomeno di crisi;
* ruolo dei GAL sul territorio;
» coordinamento con I'Autorita di Gestione.

Che cosa ha fatto il suo tempo:
 difficolta procedurali e vincoli ai GAL;
 criticita in termini di risorse (anche umane).

Quali miglioramenti possibili:
e gestione di un piu ampio e libebottom up
» aspetti di gestione e di procedura;
* animazione dei GAL sul territorio (i GAL piu efficasono quelli che hanno fatto piu
animazione locale).
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Nicoletta Alliani (IPLA) presenta I'approfondimento_sulle tematiche ambientali della
valutazione ex-post del PSR 2007-2013

Per maggiori dettagli si rimanda alla presentazionegubblicata alla pagina
http://www.regione.piemonte.it/agri/psr2014 20/catoSorv.htm

Non vi sono, nel PSR, misure agenti su un’unica pamente ambientale, né una componente
ambientale che abbia misure specifiche dedicatesalistazione chiede di fornire risposte rispetto
agli effetti delle singole misure sulle componeatbientali (acqua, aria, suolo e territorio,
biodiversita), che sono state quindi scelte coreenehto base per verificare gli effetti del PSR, in
termini di miglioramento o mantenimento dell'intggrdi ciascuna delle risorse in esame.

Tra gli elementi di valutazione richiesti, il pagga non e stato oggetto di apposita analisi nella
programmazione 2007-2013, ma sono allo studio d#e pdel'IRES indicatori specifici per
produrre una valutazione efficace anche su questgonente ambientale nella programmazione
ora in atto.

L’'acqua €& la componente oggetto degli investimpitticonsiderevoli nell’'ambito del PSR 2007-
2013 ed ha visto pertanto i maggiori effetti siatémmini di miglioramento della qualita che di
risparmio idrico; quest’'ultimo fattore € risultatoaggiormente favorito, piu che dall’applicazione
delle misure a premio dell'asse 2, da quelle astiweento dell'asse 1, in particolare 121, 123 e
125.

L’investimento complessivo per le strutture irrigaestato di 20Meuro di contributo pubblico, a
fronte di un risparmio idrico che non é stato poissistimare con accuratezza perché le misure in
guestione erano pensate per il miglioramento dadiite, quindi non era prevista, a monte, una
modalita di raccolta dei dati specificatamente ar@tfornire elementi per valutazioni sulla risorsa
interessata dagli investimenti, cioe I'acqua: sitigza per il futuro un’implementazione dei dati da
raccogliere, cosi da arrivare a stimare quantaatiente gli effetti gia registrati.

Le misure che hanno contribuito maggiormente alliorigmento della qualita dellacqua e dei
suoli, attraverso una riduzione degli input, sotatesla 214.1, la 214.2, la 214.4.

Per quanto riguarda la qualita dell'acqua, le nasir questione hanno portato ad un risparmio
medio stimato del 4% di azoto e dell'8-10% di pymaittivi da agrofarmaci non ammessi in
agricoltura biologica.

Rispetto alla qualita della risorsa suolo, il bamitrati e gli altri del’Health Check hanno
finanziato numerosi interventi con ricadute positivella gestione dei reflui, zootecnici e non
(misura 123).

Viene presentata una cartografia che, attraversonilronto tra la distribuzione delle ZVN e le aree
di applicazione della misura 214, evidenzia comi® sell'alessandrino l'interesse per i bandi
relativi a questa misura abbiano effettivamentdovisna sua applicazione in zone sensibili in
guanto particolarmente soggette a carichi da nitrat

Nella resto della pianura a maggior vocazione Zowt@, comunque, ha avuto ampia applicazione
la misura 121, con i relativi interventi di miglamento nella gestione dei reflui e quindi di
riduzione degli input azotati: complessivamentengite, si puo parlare di complementarieta, a
livello territoriale, degli effetti delle misure 2% 121.

Il miglioramento della qualita dell’aria, intesorne riduzione delle emissioni in atmosfera, e stato
conseguito sia attraverso investimenti strutturgil, in parallelo, grazie agli effetti delle misur
agroambientali (razionalizzazione delle fertilizwem, frazionamento dei concimi azotati con
riduzione dei gas serra e acidificanti, ecc.).

In particolare, rispetto al sequestro del carboniocontributo notevole € dovuto all’applicazione
della misura 214 per il miglioramento della gestiatel territorio: azioni quali inerbimenti, sovesci
conversioni in prati permanenti, estensivizzaziodei pascoli, mantenimento di erbai,
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somministrazione di sostanza organica intervengoed’ambito di equilibri fisico-chimici
migliorando struttura e qualita del suolo in terimih fertilita, e contribuiscono in parallelo a
contrastare i fenomeni erosivi.

La particolare efficacia registrata per questaltg@a di azioni rispetto al miglioramento del
territorio € dovuta anche al fatto che le adeskarnno riguardato aree di estensione significativa
(60-80.000 ha quelli interessati dalla misura 21p& esempio) e inoltre si sono concentrate in
prevalenza su territori connotati da una spiccateita rispetto ai fenomeni erosivi.

Per quanto riguarda le misure a investimento 12P% del PSR 2007-2013, volte a favorire la
produzione di energia da fonti rinnovabili ed 8parmio energetico, hanno contribuito non solo al
pieno conseguimento di questo obiettivo, ma anctealizzare le finalita della strategia 2020 della
Regione Piemonte in campo energetico, dimostrandefficienza superiore a quella di misure
apposite di ambito non agricolo (ad esempio sulifGiESR).

Rispetto alle misure volte a favorire la biodiv&asila performance complessiva non puo essere
considerata positiva; in generale, hanno incisogimamente quelle che hanno trovato applicazione
Su aree estese, com’'é stato nel caso dell'inderpéta le zone montane, che attraverso il
mantenimento delle aree aperte ed il contrast@sihn d’'invasione ha favorito la variabilita degli
habitat.

Per quanto riguarda gli effetti positivi sulla bregrsita attesi dall'applicazione delle misure 214.
214.2 (riduzione degli input), la correlazione pignificativa € con la SAU investita ad agricoltura
biologica, mentre meno evidenti sono le differemzéermini di valore di biodiversita tra le aree a
gestione integrata e quelle a gestione tradizionale

| dati dei monitoraggi di avifauna e lepidotterittetineano la particolare importanza degli
interventi realizzati nelllambito delle misure 214 216, che andrebbero favorite in futuro, pur
nella consapevolezza che, per vari motivi (qualieadmpio le difficolta nelle istruttorie), azioni
come la realizzazione ed il mantenimento di fassapbne o corridoi ecologici finiscono per
trovare scarsissima adesione da parte degli atpicol

Proprio per superare tale situazione e favorireafémente la biodiversita, € fondamentale da un
lato trovare il modo di rendere maggiormente ajpdete misure agroambientali (cominciando da
una semplificazione dei bandi), ma anche strutturgh interventi in maniera razionale,
possibilmente utilizzando come base la carta dell@ ecologica regionale adottata dalla Giunta,
cosi da evitare una ricaduta casuale, su piccateigo di territorio, delle apposite misure: come
dimostrato dal monitoraggio, la loro efficacia sde sicuramente incrementata se fosse possibile
concentrarle su estensioni sufficientemente amped’'¢rdine di grandezza del migliaio di ha,
come minimo) ed in corrispondenza di interconnessiecologiche funzionali, per esempio
ripristinando e migliorando i corridoi ecologici gasistenti. Questo pero contrasta con le
indicazioni della Commissione, che vogliono invel® misure agroambientali applicabili
uniformemente su tutto il territorio.

Due ulteriori fattori che hanno determinato la segverformance realizzata nell’ambito biodiversita
sono il fatto che ad oggi non siano stati approv®iani di gestione redatti per una parte dei Siti
della rete Natura 2000 e I'impossibilita di attieda misura dell'indennita Natura 2000 in ambito
agricolo.

Nella valutazione complessiva delle misure agroamthli, inoltre, emerge che la produzione
integrata ha fatto il suo tempo, in quanto nel catsgli ultimi 15 anni si é ridotta a tal punto la
distanza tra i suoi disciplinari e lbaseline che il contributo della produzione integrata alla
riduzione degli input € da considerarsi scarsamsigrificativo. Diverso € il discorso per altre
azioni previste dalla misura 214, come il metoddadeonfusione sessuale e soprattutto gli
inerbimenti, che hanno dimostrato buona efficacia.
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Ai fini del rilevamento dati necessario alla vakitme, considerato il contributo delle misure a
investimento rispetto alle componenti ambientarebbe opportuno intervenire sulla modalita di
raccolta dati in sede di istruttoria in manierardaderla piu efficace: per esempio, inserendo un
blocco che non consenta di saltare (come avverella passata programmazione) la registrazione
del dato riguardante I'estensione della superficieressata dall'intervento, si potrebbe arrivare a
stimare quantitativamente gli effetti registrati.

In sintesi

Aspetti maggiormente positivi emersi dal monitoiaggulle componenti ambientali:

contributo rilevante da parte delle misure a inwmeshto, soprattutto per la produzione di
energia da fonti rinnovabili;

buona efficacia delle misure volte alla proteziated territorio, in funzione della loro

applicazione su vaste superfici: indennita zone tam estensivizzazione pascoli,
inerbimenti, fossi nelle risaie (con qualche risenv termini di tutela della biodiversita, dal
momento che é risultato che tali fossi ospitanemzalmente fauna alloctona).

Criticita che dovrebbero indurre una rivalutazisoecerti aspetti della programmazione:

sensibilmente calata I'efficacia della misura sufieoduzione integrata in termini di
riduzione degli input, in ragione del fatto che oefso del tempo Ibaselineé diventata piu
restrittiva e quindi le differenze tra disciplinadi agricoltura integrata e regime
convenzionale si sono molto ridotte;

impossibilita di “territorializzare” le misure agambientali, cioé di rendere possibili, per
una maggiore efficacia, interventi specifici in erspecifiche, al fine di contrastare la
tendenza “storica” che vede scarsissime adesiamprior nelle aree in cui sarebbe piu
necessaria la riduzione degli input.

Aspetti che hanno influenzato negativamente lagpernce sulle componenti ambientali:

mancata approvazione dei piani di gestione dele &atura 2000 e mancata attivazione
della relativa indennita per gli agricoltori;

scarsa adesione (ormai storica), alle azioni vl creazione e protezione delle
interconnessioni ecologiche fra i coltivi;

ricaduta casuale dei pochi interventi sopra citdtdi fuori delle interconnessioni della rete
ecologica maggiormente sofferenti.

Suggerimenti per contrastare gli effetti negatilevati:

modulazione dell’'indennita zone svantaggiate (zealia nella programmazione 2014-2020);

maggiore spazio ai progetti collettivi, per favagrla realizzazione su maggiori estensioni
territoriali;

sensibilizzazione verso le misure atte a protegggir@lementi dell’agroecosistema con
funzioni ecologiche e valenza paesaggistica;

semplificazione dei bandi per favorire I'adesioiie misure agroambinetali;

modifica della raccolta dati per le misure a inireshto neldata warehouseal fine di
renderli piu utili per quantificare I'effetto diltamisure sulle componenti ambientali.

De Paoli: nel ringraziare tutti i partecipanti, si dichiacatonclusi i lavori.

La seduta si chiude alleore 17.
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Documento di chiusura con le conclusioni
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riunione plenaria del 28 ottobre 2016

VERSIONE DEFINITIVA



A seguito della riunione plenaria del Comitato dn#&glianza regionale del Programma di sviluppo
rurale (PSR) 2014-2020 della Regione Piemonte ésnut data 28 ottobre 2016 dalle ore 9 alle ore
17, presso la Galleria d’Arte Moderna (via MageBfg Torino), il cui svolgimento € riportato
nell'apposito verbale, con il presente documentdosinulano le conclusioni dell’Autorita di
Gestione in merito agli argomenti sottoposti aliee del Comitato.

1) Proposte di modifica al PSR 2014-2020

A) LE SEGUENTI PROPOSTE DI MODIFICA VENGONO APPROVA TE NELLA
FORMULAZIONE PRESENTATA AL COMITATO:

2: Modifiche alla Misura 1.1.1 azione 2 (formaziondorestale)

3: Modifiche alla Misura 4.1 (investimenti nelle aiende agricole) - Tipi di sostegno

4: Modifiche alla Misura 4.1.1 (investimenti nelleaziende agricole) - Importo massimo degli
investimenti

6: Modifiche alla Misura 4.1.2 (investimenti nelleaziende agricole dei giovani agricoltori) -
Importo massimo degli investimenti

9: Modifiche alla Misura 4.3.1 (infrastrutture consortili)

15: Modifiche alla Misura 6.4 (investimenti nella ceazione e sviluppo di attivita extra-
agricole) - Tipi di sostegno

20: Modifiche all'Operazione 10.1.1 (produzione irnkgrata)

21: Modifiche all’Operazione 10.1.2 (interventi a &vore della biodiversita nelle risaie)

27: Modifiche alla Misura 11.1.1 (conversione aglmpegni dell’agricoltura biologica)

28: Modifiche alla misura 13 (indennita compensatia)

29: Modifiche alla misura 16.2 (progetti pilota e giluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi
e tecnologie)

30: Modifiche alla misura 16.4 (creazione di filiee corte, mercati locali e attivita
promozionali)

31: Modifiche alla misura 16.7 (attuazione di straggie di sviluppo locale diverse da Leader) -
inserimento nuova azione 1 (aree interne)

34: Modifiche al Capitolo 14 (demarcazione OCM vind

36: Modifiche al Capitolo 14 (demarcazione con il ESR)

37: Modifiche al Capitolo 15 (Comitato di sorvegliaza)

40: Modifiche alla tabella finanziaria del PSR - Caitolo 10




B) LE SEGUENTI PROPOSTE DI MODIFICA VENGONO APPROVA TE CON LE
INTEGRAZIONI CONCORDATE IN SEDE DI COMITATO:

1: Modifiche alla Misura 1.1.1 (formazione agricolae forestale)

8: Modifiche alla Misura 4.2 (agroindustria)

10: Modifiche alla misura 4.3.2 (strade e acquedattrurali) - Inserimento Azione 2
(ricomposizione fondiaria)

11: Modifiche alla Misura 4.3.4 (infrastrutture per I'accesso e la gestione delle risorse forestali
e pastorali) - Inserimento Azione 2 (investimentin infrastrutture informatiche per il settore

forestale)

12: Modifiche alla Misura 5.1.1 (prevenzione dei dani da calamita naturali di tipo biotico)

13: Modifiche alle Misure 5.1.2 (prevenzione dei dani da calamita naturali di tipo abiotico) e
5.2.2 (ripristino dei terreni agricoli e del potenzale produttivo danneggiati da calamita di tipo

abiotico)

14: Modifiche alla Misura 6.1 (insediamento giovanagricoltori) - Produzione standard

16: Modifiche alla Misura 7 (rinnovamento villaggi) - Inserimento di due nuove operazioni

(7.2.1e 7.4.1)

18: Modifiche alla misura 7.6.1 (miglioramento defabbricati di alpegqio)

22: Modifiche all'Operazione 10.1.3 (tecniche di atcoltura conservativa) - Azione 3 (apporto
di matrici organiche)

23: Modifiche alle Operazioni 10.1.1 (produzione itegrata), 10.1.2 (biodiversita nelle risaie),
10.1.3 (agricoltura conservativa) - Impegno facoltivo «Erbai autunno-vernini da sovescio»

24: Modifica all'Operazione 10.1.7 (gestione di eteenti naturaliformi dell’agroecosistema) -
Azione 1 (gestione di formazioni vegetali e aree ude)

25: Modifica all'Operazione 10.1.7 (gestione di eteenti naturaliformi dell’agroecosistema) -
Azione 3 (gestione di fasce inerbite ai margini deiampi)

La proposta di modifica viene mantenuta esclusivaemeon riferimento ai punti 1 (ammissione di
superfici non aventi forma lineare per la conseivaz della biodiversita) e 2 (rimozione
dell'obbligo di risemina annuale sulle superficigetfo di impegno); viene stralciato il punto 3
relativo all’introduzione di fasce tampone. Quelinio tipo di intervento, in coerenza con guanto
suggerito dalla Commissione in fase di Comitatenei riproposto separatamente come modifica
all'Operazione 10.1.4 (sistemi colturali ecocomipidiji come dettagliato al punto C).

26: Modifiche alla Misura 10.1.6 (difesa del bestime dalla predazione da canidi sui pascoli
collinari e montani)

32: Modifiche alla misura 16.9 (agricoltura social®




35: Modifiche al Capitolo 14 (demarcazione OCM ortérutta)

38: Modifiche al Capitolo 18 (costi standard)

A seguito della decisione di sospendere la propdstenodifica n. 19 (vedere punto D), che
prevedeva, tra I'altro, I'introduzione dei costastlard per la Misura 8.1 (imboschimento), vengono
eliminati dalla proposta di modifica al Capitolo ilil&ferimenti alla Misura 8.1.

39: Modifiche al Capitolo 19 (disposizioni transiteie)

In allegato al presente documento si riportano apéot le schede di modifica citate, con
I'evidenziazione delle variazioni apportate a segdi quanto concordato in Comitato.

C) VIENE INTRODOTTA LA SEGUENTE PROPOSTA DI MODIFIC A, A SEGUITO DI
QUANTO STABILITO PER LA PROPOSTA N. 25:

41: Modifica all'Operazione 10.1.4 (sistemi colturh ecocompatibili) - inserimento azione 3
(inerbimenti multifunzionali)

In allegato al presente documento si riporta pésttale nuova scheda di modifica.

D) LA SEGUENTE PROPOSTA DI MODIFICA VIENE SOSPESA IN ATTESA DI
APPROFONDIMENTI:

19: Modifiche alla Misura 8.1 (imboschimento)

E) LE SEGUENTI PROPOSTE DI MODIFICA VENGONO STRALCI ATE:

5: Modifiche alla Misura 4.1.1 (investimenti nelleaziende agricole) - Produzione standard

7: Modifiche alla Misura 4.1.2 (investimenti nelleaziende agricole dei giovani agricoltori) -
Produzione standard

17: Modifiche alla Misura 7.5.1 (infrastrutture tur istiche ed informazione)

33: Modifiche al Capitolo 8.1 (inserimento aree irgrne)

F) IN MERITO ALLA PROPOSTA DI MODIFICHE FINANZIARIE  ALLA MISURA 10, A
SEGUITO DELLE OSSERVAZIONI ESPRESSE DALLA COMMISSIO NE IN SEDE DI
COMITATO, Sl RITIENE DI SOSPENDERLA, RISERVANDOSI D | RIPRESENTARLA
NELL'AMBITO DI UNA FUTURA MODIFICA FINANZIARIA COMP LESSIVA DEL
PSR, UNA VOLTA EFFETTUATI | NECESSARI APPROFONDIMEN TI.



2) Proposte di correzione refusi nel PSR 2014-2020

A) LE SEGUENTI PROPOSTE DI CORREZIONE REFUSI VENGONO APPROVATE
NELLA FORMULAZIONE PRESENTATA AL COMITATO:

1: Misura 3.2 (informazione e promozione) - inserimanto riferimento normativo

3: Misure 4.3.4 (infrastrutture per I'accesso e lagestione delle risorse forestali e pastorali) e
8.6.1 (incremento del potenziale economico delleréste) - sostituzione Allegato metodologia
costi standard

5: Misura 4.4.2 (difesa del bestiame dalla predazi® da canidi nei pascoli) - correzione della
focus area di riferimento

7: Operazione 10.1.4 (sistemi colturali ecocompaiib e tabella cumulabilita impegni Misura
10 - correzione refusi

8: Misura 13 (indennita per zone montane) - sostizione Allegato classificazione dei foqgli
catastali montani

10: Misure varie - correzione diciture relative alpunteggio minimo di ammissibilita

B) LE SEGUENTI PROPOSTE DI CORREZIONE REFUSI VENGONO APPROVATE
CON LE INTEGRAZIONI RICHIESTE IN SEDE DI COMITATO:

2: Misura 4.2 (agroindustria) - precisazioni relatve alla normativa applicata

4: Misura 4.4.2 (difesa del bestiame dalla predaame da canidi nei pascoli) - correzione titolo
operazione 10.1.6

In allegato al presente documento si riportancapéotle proposte di correzione refusi citate, con
I'evidenziazione delle variazioni apportate.

C) LE SEGUENTI PROPOSTE DI CORREZIONE REFUSI, IN COERENZA CON LE
INDICAZIONI SULLA BASE GIURIDICA DI RIFERIMENTO FOR NITE DALLA
COMMISSIONE, VENGONO INTRODOTTE TRA LE PROPOSTE DI MODIFICA:

6: Misura 6.1 (insediamento giovani agricoltori) -precisazione decorrenza limite di eta (41

anni)

Viene inserita comproposta di modifica n. 42.

9: Misura 19.1 (sostegno preparatorio Leader) - preisazione ammissibilita delle spese

Viene inserita comproposta di modifica n. 43.




D) LA SEGUENTE PROPOSTA DI CORREZIONE REFUSO, DISCUSSA IN SEDE DI
COMITATO SENZA LA PRESENTAZIONE DELLA RELATIVA SCHE DA, VIENE
INTRODOTTA TRA LE PROPOSTE DI MODIFICA:

44: Modifiche all'allegato alla Sezione 8.1 - Claggazione e ripartizione del territorio
regionale fra montagna, collina e pianura

In allegato al presente documento si riporta pésttale nuova scheda di modifica.

TUTTE LE PROPOSTE DI _MODIFICA, NONCHE DI _CORREZIONE REFUSI,
VERRANNO NOTIFICATE UFFICIALMENTE ALLA COMMISSIONE EUROPEA
(PREVIA AUTORIZZAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE) NELL A VERSIONE
ALLEGATA AL PRESENTE DOCUMENTO, COME DI SEGUITO DET TAGLIATA:

» Scheda di proposta modifiche revisionata come sopradicato e con i seguenti allegati:
= ALLEGATO 1 (modifica 20) - Giustificazione premi ofusione sessuale
= ALLEGATO 2 (modifica 23) - Giustificazione premila&i autunno vernini
= ALLEGATO 3 (modifica 25) - Giustificazione premiiane 10.1.7/3
= ALLEGATO 4 (modifica 41) - Giustificazione premiiane 10.1.4/3 inerbimenti
» ALLEGATO 5 - Tabella di sintesi impegni M 10

» Scheda di correzione refusi revisionata come sopradicato e con il seguente allegato:

= ALLEGATO 1 - Correzione refusi Tabella cumulabilithpegni M 10

3) Criteri di selezione delle misure

A) | SEGUENTI CRITERI VENGONO APPROVATI NELLA FORMU LAZIONE
PRESENTATA AL COMITATO:

Misura 4.3.2, Azione 2 (ricomposizione fondiaria)

Operazioni 16.3 (processi di lavoro comuni e seniizli turismo rurale) e 16.4 (filiere corte,
mercati locali e attivita promozionali)

Misura 16.7, Azione 1 (aree interne)

Operazione 16.9 (agricoltura sociale)

B) | SEGUENTI CRITERI VENGONO APPROVATI CON LE INTE GRAZIONI
CONCORDATE IN SEDE DI COMITATO:

Operazioni 7.2.1 e 7.4.1 (borgate)

Viene apportata una lieve modifica riguardante ééinizione del principio relativo al livello di
“vitalita” delle borgate, al fine di adeguarlo asti delle rispettive operazioni.



Operazione 10.1.1 (produzione integrata) - modificeelativa all'inserimento del susino

Viene approvata la modifica relativa all'inserimefel susino.

In merito alla proposta di riduzione dei puntegyrilauiti alle aziende ricadenti in aree Unesco, a
seguito di quanto discusso in Comitato e dei swigespprofondimenti effettuati, si precisa quanto
segue.

Come per tutti i criteri che richiedono di valutdeeportata aziendale dell’elemento prioritario, il
punteggio relativo alle aree Unesco non e stategmsgo nella misura fissa di 12 punti, ma in
misura variabile (da 3 a 12 punti) in funzione datidenza della superficie interessata sulla
superficie oggetto di impegno. Tale incidenza narriguardato indistintamente tutte le particelle
ricadenti in area Unesco, ma soltanto quelle sweristato assunto I'impegno di inerbimento, in
virtu del loro contributo alle qualita paesaggisécdell’area riconosciuta come patrimonio
dell'umanita. Occorre inoltre considerare che, 2@15, buona parte delle aziende viticole erano
rimaste escluse dalle oltre 5.200 domande rigudirtlaproduzione integrata risultate finanziabili,
trovandosi al di fuori di zone preferenziali qUAWYN, ZVF e aree protette, oltre che delle zone di
pianura e delle tipologie areali “aree urbane eupeane” e “aree rurali ad agricoltura intensiva”,
alle quali sono attribuiti punteggi superiori rifjpealle “aree rurali intermedie” in cui generalnen
ricadono i territori viticoli. Considerando la sazione nel suo complesso, non risulta quindi che le
648 domande individuate come finanziabili nel 2@b6iano determinato uno squilibrio, per il fatto
di comprendere per circa i due terzi aziende rictdle “area Unesco”.

Nella prospettiva di eventuali bandi futuri, sieite di tenere conto della proposta formulata dese
di Comitato, portando rispettivamente da 3-6-12-&& i punteggi attribuibili, secondo i criteri
sopra richiamati, ai terreni in “area Unesco” otigeli un impegno di inerbimento.

C) A SEGUITO DI QUANTO CONCORDATO IN FASE DI COMITA TO, Sl RITIENE
INOLTRE DI APPROVARE ALCUNE VARIAZIONI Al SEGUENTI CRITERI, DA
APPLICARE Al FUTURI BANDI:

Operazioni 4.1.1 e 4.1.2 (investimenti nelle azieadigricole)

Viene ridotto il punteggio relativo al soddisfacimi@ dei fabbisogni dei sottosettori, compensando
tale riduzione con 'aumento dei punteggi legala &roduzione Standard, al rapporto PS/importo
dell'investimento e agli investimenti a prevalefitalita ambientale, in modo da lasciare invariato
il punteggio totale.

Viene inoltre inserito un punteggio di priorita per aveva gia presentato domanda sui bandi 2015-
2016 della 4.1.2 e 6.1 ma non ¢ finanziabile sudeti@ due domande per carenza di risorse.

Operazione 6.1 (insediamento giovani agricoltori)

Viene inserito un punteggio di priorita per chi eaegia presentato domanda sui bandi 2015-2016
della 4.1.2 e 6.1 ma non e finanziabile su unaedille domande per carenza di risorse.

IN ALLEGATO AL PRESENTE DOCUMENTO SI RIPORTANO PERT ANTO | CRITERI
DI SELEZIONE APPROVATI, CON LE EVENTUALI MODIFICHE EVIDENZIATE.




ULTERIORI OSSERVAZIONI PERVENUTE IN MERITO ALLA BOZ ZA DEL
PRESENTE DOCUMENTO DI CHIUSURA

A seguito della trasmissione effettuata in datan8@embre 2016 ai membri del Comitato della
presente bozza di documento di chiusura, come gicedall’art. 7 del Regolamento interno, sono
pervenute le seguenti ulteriori osservazioni:

- Confartigianato in data 2 dicembre 2016, con espressione di pfaeogevole;
- Uncem in data 4 dicembre 2016 (misura 10.1.6), riportatalggato;
- Coldiretti in data 5 dicembre 2016 (misure varie), riportatallegato.

Inoltre, in data 5 dicembre 2016 sono pervenute séguenti osservazioni dallutorita
Ambientale:

L’Autorita Ambientale ha preso visione del verbdie comitato di sorveglianza del 28 Ottobre
2016, del verbale di chiusura e degli altri docunatiegati, inviati in data 30/11/2016.

Si segnala che, per la modifica finanziaria dellesuma 10, riportata a pag 24 e seguenti, sarebbe
opportuno indicare anche nel verbale, cosi comw fael documento di chiusura, la sospensione
della proposta a seguito delle osservazioni deltandissione.

Inoltre si coglie I'occasione per segnalare allAd@he tale modifica finanziaria, andrebbe a
spostare risorse dalle altre sotto-misure agro-aembali verso I'agricoltura integrata, rendendo la
“performance ambientale” dell'intera misura moltagpdebole.

Tale specifico aspetto e stato evidenziato nel pigigie anche da Nicoletta Alliani (IPLA) nella
valutazione ex-post del PSR 2007-2013, cit:

“Nella valutazione complessiva delle misure agro&ntali, inoltre, emerge che la produzione
integrata ha fatto il suo tempo, in quanto nel @odegli ultimi 15 anni si e ridotta a tal punto la
distanza tra i suoi disciplinari e la baseline chHecontributo della produzione integrata alla
riduzione degli input e da considerarsi scarsamesigmificativo. Diverso € il discorso per altre
azioni previste dalla misura 214, come il metoddladeonfusione sessuale e soprattutto gli
inerbimenti, che hanno dimostrato buona efficacia.”

Si aggiunge inoltre che il PAN Fitosanitari, preeedia di per sé una drastica riduzione delle
sostanze ammesse ed ha gia innalzato la base-liere tptta I'agricoltura, prevedendo
obbligatoriamente il passaggio all’agricoltura irgeata.

La sottomisura del PSR relativa all’agricoltura @grata facoltativa apporta effetti ambientali
positivi meno significativi di quanto non abbiatéain passato.

Le altre sottomisure agro-ambientali, che normalteenicevono poche adesioni, andrebbero
maggiormente pubblicizzate e sponsorizzate (esr&tnti informativi del PSR e attivita specifiche
delle associazioni di categoria, etc) senza riduleerisorse finanziarie necessarie alla loro
implementazione.



RISPOSTE DELL'AUTORITA’ DI GESTIONE in merito alle ulteriori osservazioni
pervenute sulla bozza di documento di chiusura

< Uncem

In merito alla richiesta di integrare il testo deperazione 10.1.6 (difesa del bestiame dalla
predazione da canidi sui pascoli collinari e montaelativamente all’elenco delle razze canine
ammissibili - includendo tutte le razze da difesal destiame riconosciute dellENCI (Ente
Nazionale della Cinofilia Italiana) e dal CISCALdftro Italiano Selezione Cani Anti Lupo) e non
solo le tre inizialmente indicate sino ad oggi, enovil pastore Maremmano-Abruzzese, il Cane da
Montagna dei Pirenei (Patou) e il pastore del Csmcal'Autorita di Gestione approfondira
listanza nelle sedi opportune, al fine di valutdmepossibilitd di accogliere tale richiesta nella
prossima occasione utile; I'eventuale accoglimesdoa subordinato ai dovuti approfondimenti
tecnici, all'effettiva disponibilita di fondi perdpertura di nuovi bandi, nonché all’approvazione
della Commissione europea.

« Autorita Ambientale

Si prende atto delle osservazioni pervenute, perah linea con le conclusioni formulate
dall’Autorita di Gestione nel presente documentotdusura.

< Coldiretti

Si riportano di seguito le risposte puntuali pascuna delle osservazioni formulate.

Misura 1 — Operazione 1.1.1 azione 2: Beneficiari

Si ritiene che gli interventi formativi destinati ai soggetti operanti nelle pubbliche
amministrazioni (tecnici pubblici) siano di pertinenza della Misura 20 relativa
all’ Assistenza Tecnica (in analogia ad altri interventi similari) e, pertanto, debbano essere
allocati nell’ambito delle relative risorse.

R: la formazione erogata a favore dei tecnici difgeni da pubbliche amministrazioni & del tutto
analoga, per contenuti e modalita, a quella erogdtevore degli imprenditori e addetti del settore
forestale e non e finalizzata al "buon funzionaraérfpredisposizione, gestione, monitoraggio,
comunicazione, ecc.) del PSR e quindi non e pettinalla Misura 20.

Misura 4 — Operazioni 4.1.1 4.1.2 e Misura 6 — Operazione 6.1.1: Criteri di selezione

Si propone I'inserimento, in riferimento ai criteri di selezione, del parametro che permetta
il riconoscimento, a favore delle imprese che hanno presentato domanda di sostegno in
attuazione di precedenti bandi, ma che pur ammissibili non sono risultate finanziabili per
mancanza di risorse, di un punteggio di priorita.

[n merito, tale modifica si ritiene assuma primaria importanza nel caso di giovani
imprenditori che hanno presentato un progetto di sviluppo integrato, ovvero domanda
ammissibile sia sull’operazione 6.1.1, che sull’operazione 4.1.2, ma che sono rientrati
nell’ambito della copertura finanziaria solo in riferimento ad una delle due azioni:
condizione che rischia di pregiudicare in modo rilevante la realizzabilita dei piani di
investimento proposti.




Misura 4 — Operazioni 4.1.1 ¢ 4.1.2: Progetti integrati e Sottosettori

In presenza bandi che prevedano approcei integrati, ovvero in caso di progetti di sviluppo
integrati, si propone di prevedere lo stanziamento di risorse dedicate, rispetto a quelle
complessivamente messe a disposizione del bando stesso, in modo tale che le domande di
sostegno rientranti in tale casistica possano essere istruite ed eventualmente finanziate in

modo congiunto, evitando che si venga a generare una problematica simile a quella sopra
evidenziata.

In merito all’individuazione dei sottosettori (Tabella F04), oltre a quelli presenti, si
richiede I'inserimento dei seguenti: florovivaismo, elicicoltura, allevamento ecani,
apicoltura.

R: Criteri di selezione e punteggi (0 stanziameditoisorse dedicate) per progetti integrati
ritiene opportuno riesaminare approfonditamenteqleestione in occasione di una prossima
consultazione scritta del Comitato di Sorvegliamzaliminare al’emanazione dei bandi 2017. Per
ora rimangono validi i punteggi gia comunicati dbmlocumento di chiusura inviato in data 30
novembre 2016.

Individuazione dei sottosettori prioritari: settori attualmente classificati come priorit&ono
individuati dall'analisi del PSR e non sono quindiodificabili se non rivedendo l'analisi
(operazione difficilmente giustificabile in quantd@®SR é stato approvato appena I'anno scorso).

Misura 4 — Operazioni 4.1.1 e 4.1.2: Condizioni di ammissibilita

Si richiede di eliminare, in termini generali, il divieto in base al quale gli investimenti non
possono determinare un aumento della superficie totale irrigata delle aziende agricole.

Nel caso, infatti, I'impresa modifichi il sistema irriguo e, pur aumentando la superficie
irrigata, riesca a mantenere costante o a ridurre il consumo di acqua, tale limitazione
appare eccessivamente penalizzante, sia sotto ’aspetto ambientale, che economico.
Analogamente non andrebbero penalizzate le imprese che ricorrono a vasche di accumulo
delle acque piovane, per incrementare la capacitd di irrigazione della superficie totale
irrigata.

R: le condizioni relative agli investimenti nelfigazione sono conformi a quanto previsto dal
Reg. (UE) n. 1305/2013, art. 46, nonché con latbiae Quadro sulle acque (2000/60/CE).

Misura 4 — Operazione 4.3.1: Descrizione del tipo di intervento

Relativamente ai sistemi di adduzione, distribuzione, monitoraggio e controllo di bacini o
accumuli, si richiede di rendere ammissibili gli interventi di ammodernamento e
potenziamento, anche in assenza di specifiche operazioni di ampliamento degli stessi.

R: si tratta di una proposta gia discussa in se@onhitato, ove e stato specificato che il sistetna
adduzione e distribuzione ad invasi gia esistemi costituisce spesa ammissibile; per ammetterlo a
sostegno e necessaria la realizzazione ex novanpliamento di un invaso. Per ulteriori dettagli,
si rimanda al verbale della riunione.
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Misura 4 — Operazione 4.3.4: Azione 2
Relativamente agli investimenti in infrastrutture informatiche nell’ambito del settore
forestale, pur condividendone I'utilita, si rivela come gli stessi possano essere ricondotti

prevalentemente all’attivitd di Assistenza Tecnica, rispetto alla quale la relativa Misura 20
presenta cospicue risorse,

La realizzazione di tali investimenti, quindi, dovrebbe essere ricondotta alle risorse
destinate a tale misura e la percentuale di sostegno ridotta dal 100% al 50%.

R: la finalita dell'azione e l'infrastruttura infoatica, costituita da armonizzazione di banche elati
servizi a favore delle imprese del comparto fotestdon si tratta quindi di interventi finalizzati
alla gestione del PSR, bensi per lo sviluppo débre forestale, e pertanto non vi € alcuna
pertinenza con la Misura 20.

Misura 5 — Operazione 5.1.2: Importi e aliquote di sostegno

Si richiede, considerando quanto previsto nell’ambito dell’Allegato II del Reg. UE
1305/2013 in termini di “Importo massimo o aliquota”, di ridurre la percentuale di
contributo dal 80% al 50%, in modo da uniformare la stessa a quelle prevista dall’OCM e,

parallelamente, incrementare il numero di potenziali beneficiari, stante anche le risorse
disponibili per I’operazione in questione,

R. si tratta di una proposta gia discussa in se@®nhitato e accolta, integrandola nella proposta d
modifica n. 13 - Modifiche alle Misure 5.1.2 (prex&ne dei danni da calamita naturali di tipo
abiotico) e 5.2.2 (ripristino dei terreni agriceldel potenziale produttivo danneggiati da calaudfita
tipo abiotico), allegata al presente documento.

Informazioni sulla complementarieti: Demarcazione fra PSR e OCM

In riferimento al setiore ortofrutticolo (escluso il settore corilicolo) ed alla Misura 4 e
Misura 5, relativamente alla realizzazione di investimenti nelle aziende agricole, si
propone di ridurre il parametro della dimensione finanziaria complessiva dagli attuali € 20
mila a € 5 mila, stante le caratteristiche del tessuto imprenditoriale di riferimento.

Relativamente all’apicoltura si richiede un’integrazione, al fine di prevedere che il PSR
intervenga anche attraverso la Misura 4 — Operazioni 4.1.1 e 4.1.2, per il sostegno di
interventi per la realizzazione di investimenti per la conduzione dell’apiario, per I’esercizio
del nomadismo, per l'acquisto di atirezzature connesse con le fasi di lavorazione,
confezionamento e conservazione dei prodotti dell’apicoltura.

R. si tratta di una proposta gia discussa in se@®nhitato e accolta, integrandola nella proposta d
modifica n. 35 - Modifiche al Capitolo 14 (demariceie OCM ortofrutta), allegata al presente
documento. Relativamente all’apicoltura, si preaba le operazioni citate sono di competenza
OCM.

11



Misura 7: Inserimento di nuove operazioni

Non s1 condivide la previsione che prevede, in riferimento alla dotazione finanziaria delle
operazioni 7.2.1 e 7.4.1, uno storno di importo pari a 8,8 milioni di euro dall’operazione
7.6.1 — Miglioramento dei fabbricati di alpeggio, in quanto trattasi di interventi prioritari e
non piu procrastinabili.

Misura 7 — Operazione 7.5.1: Costi ammissibili

In riferimento ai costi del personale impiegato per la realizzazione di operazioni connesse
alla tipologia di intervento 2 (implementazione di sistemi informativi), si ritiene che gli
stessi debbano essere ricondotti all’attivita di Assistenza Tecnica (Misura 20), la quale
presenta una specifica dotazione.

Misura 8 — Operazione 8.1.1: Beneficiari / Importi e aliquote di sostegno

In considerazione dell’ampia rimodulazione della misura, si propone, in riferimento ai
beneficiari, di prevedere (per tutte e tre le azioni previste) una priorita a favore dei soggetti
privati, anche in forma associata (proprietari o gestori dei terreni agricoli), in possesso
della qualifica di Imprenditore Agricolo Professionale o Coltivatore Diretto, stante il ruolo
svolto in termini di gestione ed utilizzo dei terreni.

Parallelamente, relativamente all’Azione 2 ed all’ Azione 3, in riferimento agli Importi ed
aliquote di sostegno, si richiede che il premio per il mancato reddito venga riconosciuto
esclusivamente ai soggetti in possesso della qualifica di Imprenditore Agricolo
Professionale o Coltivatore Diretto, al fine di evitare il riconoscimento di un’ingiustificata
rendita a soggetti non operanti in modo professionale in agricoltura.

R: relativamente alle tre osservazioni di cui spmiatratta di proposte gia discusse in sede di
Comitato. In particolare, per le nuove operaziahative ai villaggi (7.2.1 e 7.4.1), si ribadisdeec

le risorse previste ad esse destinate erano stia@mvvisoriamente parcheggiate sulle operazioni
7.5.1 e 7.6.1. Per le operazioni 7.5.1 e 8.1.1relative proposte di modifica sono state,

rispettivamente, stralciate e sospese. Per ultelgttagli, si imanda al verbale della riunione.

Misura 10 — Operazione 10.1.6: Difesa del bestiame dalla predazione da canidi
Considerando che il rapporto di 1 ogni 100 capi appare elevato e che possa comportare la
presenza di un ampio numero di cani da guardiania soprattutto in zone che possono essere
frequentate da turisti ed escursionisti, si propone di utilizzare, quale parametro di
riferimento, non il numero dei capi, ma il criterio delle UBA.

R. Come gia ribadito, la migliore difesa del baskatramite cani da guardiania si ottiene con un
rapporto di 1 cane ogni 50 capi al pascolo (ragpooimunemente usato in centro Italia dove il lupo
e presente da molti anni); tenuto conto dellamtdeaipino della Regione Piemonte e dell’elevato
numero di turisti, si € ritenuto di inserire nefierazione 10.1.6 il rapporto di 1 cane ogni 100 cap
al pascolo (minimo 2 cani) con un numero di alm8neani oltre gli 800 capi. Tale rapporto € il
minimo per consentire una difesa efficace daghcathi dei predatori. Utilizzare il criterio delle
UBA non consente una difesa efficace, soprattuticaso di capi ovicaprini (1 cane ogni 600 capi).
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Misura 10 — Giustificazione dei premi per ’intervento aggiuntivo 10.1.1, 10.1.2, 10.1.3
—erbaio da sovescio autunno-vernino: 3.5.1 Descrizione degli impegni

Alla dicitura: “La coltura da sovescio deve essere seminata direttamente sui residui della
coltura precedente, non effettuando lavorazioni aggiuntive ad eccezione di una discatura
[...]", si propone di aggiungere la seguente precisazione: “ovvero di operazioni eseguite
con altrezzi portali, semiportati o [rainati dotati di organi lavoranti non mossi

idraulicamente o dalla presa di forza”, al fine di individuare le tipologie di operazioni
effettuabili, analoghe alla discatura.

R. Si ritiene di accogliere la richiesta inseren@o aggiunta alle modifiche gia previste) la
seguente integrazione al documento giustificatied premi per gli erbai autunno-vernini da
sovescio (Allegato 2 alla proposta di modifica 8):2La coltura da sovescio deve essere seminata
direttamente sui residui della coltura precedentmn effettuando lavorazioni aggiuntive ad
eccezione di una discaturadi altra operazione con attrezzi portati, semifair o trainati dotati di
organi lavoranti non mossi idraulicamente o dallargsa di forza (sono escluse arature e
vangature)”.

Misura 16 — Operazione 16.9.1: Progetti di agricoltura sociale
Relativamente ai beneficiari, si richiede che tra le tipologie di soggetti che possono far

parte del gruppo di cooperazione (soggetti che possono svolgere, in associazione o in
collaborazione con gli operatori, le attivita di agricoltura sociale) tornino ad essere inclusi
gli enti di patronato e le organizzazioni di rappresentanza, cosi come previsto nella
versione originaria della scheda di misura.

Relativamente ai costi ammissibili, trattandosi di una sottomisura che finanzia progetti
presentati da soggetti aggregati (in ATS), si ritiene necessario che le spese propedeutiche
sostenute per la costituzione del soggetto beneficiario siano ammissibili anche prima della
presentazione della domanda di aiuto.

Infine, relativamente ai principi concementi la fissazione dei criteri di selezione,
considerando che i progetti di agricoltura sociale:

- si sviluppano in aree a bassa densita di popolazione,

- sono spesso realizzati da aziende e cooperative agricole di piccole dimensioni il cui
core business rimane ’attivita agricola,

occorre ragionare non solo sui numeri dell’utenza, come avviene nei principi formulati
attualmente, ma piuttosto sulla qualita dei servizi offerti nelle 4 azioni previste. Occorre
quindi, a nostro avviso, integrare, nella tabella dei criteri di selezione, gli indicatori
quantitativi (basati sul numero di utenti per ogni azione) con indicatori di tipo qualitativo
(basati su meccanismi di monitoraggio e valutazione della qualita dei vari servizi offerti).

R. In merito ai beneficiari, viene parzialmentedtz la richiesta formulata, inserendo nell’elenco
dei beneficiari gli “enti di patronato”, in coerenzon le tipologie di operatori previste dalla L.
141/2015; viene quindi allegata al presente documlerrelativa scheda modificata.

Relativamente ai costi ammissibili, si precisa aheensi del Reg. (UE) n. 1305/2013, art. 60, par.
2, sono ammissibili prima della presentazione d#dlananda le spese di cui all’art. 45, par. 2, tett.
(cosiddette “spese generali”, tra cui gli studiattibilita).

Per quanto riguarda i principi di selezione, siamda con le osservazioni formulate. A tale
proposito, si sottolinea, infatti, che non vi s@wbo indicatori quantitativi; al contrario gli indhtori
gualitativi concorrono per la meta del punteggionptessivo attribuibile al progetto (vedere, a
guesto proposito, i criteri di selezione allegati).

13



5 — Modifiche alla Misura 4.1.1 — Produzione standard

Non si condivide la scelta di consideare stralciata la proposta in oggetto.

[n merito si rileva come nell’ambito del verbale sia riportato come la d.sa Muresan inviti
I Autorita di Gestione ad effettuare i necessari approfondimenti, riconsiderando la proposta
di modifica,

Sotto questo punto di vista se la soglia di € 250 mila ¢ ritenuta eccessiva, si propone di
prevedere 1’adozione di un parametro inferiore che pud essere ricondotto all’importo di €
200 mila, considerando che tale modifica consentirebbe di attribuire punteggi di priorita ad
una percentuale di imprese che se numericamente, sulla base dei dati 2010, sono pari al
7,4%, in termini di valore rappresentano un quota significativa della produzione standard
piemontese (18,1%).

In particolare nell’ambito di tale fascia rientra quella tipologia di imprese operante
prevalentemente nell’ambito di settori strategici per |’agricoltura piemontese che, stante le
attuali caratteristiche di mercato, presentano le maggiori potenzialitd (anche in termini di
capacita di innovazione e diversificazione) ma, al contempo, la necessita di porre in essere
interventi finalizzati al miglioramento delle prestazioni economiche, cosi da poter

incrementare la propria quota di mercato e la capacita di operare in modo competitivo

nell’ambito dello stesso.

Si evidenzia, inoltre, come il parametro della produzione standard non rappresenti
I"effettiva capacita reddituale delle imprese, ne consegue che lo stesso costituisce una
“chiave di lettura” parziale; la possibilita di usufruire dei finanziamenti pubblici previsti
dalla misura in oggetto, pertanto, costituisce una variabile sostanziale per superare le
debolezze, anche di carattere finanziario, che soprattutto in riferimento a specifici settori,
stanno rallentando il processo di innovazione delle imprese agricole piemontesi rientranti

in tale fascia.

7 — Modifiche alla Misura 4.1.2 — Produzione standard

In merito valgono, almeno in parte, le osservazioni presentate in riferimento al punto
precedente.

Nel caso specifico si propone di individuare quale nuova soglia massima di riferimento
della produzione standard |'importo di € 200 mila, considerando che trattasi di imprese,
quelle potenzialmente beneficiarie -dell’operazione in oggetto, condotte da giovani
imprenditori, ovvero realtd produttive che tendenzialmente presentano una piu significativa
propensione al cambiamento ed all’innovazione, seppur maggiormente esposte al rischio,
in primis di carattere finanziario, in quanto strutturalmente pit deboli.

L’impiego dei fondi pubblici a favore di tali soggetti, quindi, si ritiene possa generare un
significativo valore aggiunto per 1'intera comunita rurale.

Relativamente ai punti sopra esposti, riguardanti la proposta di modifica della soglia
massima inerente la produzione standard, potrebbe essere utile un ulteriore
approfondimento ed aggiornamento dei dati relativi sia alla ripartizione delle imprese
agricole piemontesi rispetto alle diverse soglie di produzione standard (considerando che
quelli su cui si € basata I’analisi risalgono al censimento dell’agricoltura 2010), sia alle
risultanze, in termini di caratteristiche delle aziende risultate finanziabili e delle realta
produttive escluse, del bando 2015-2016 riconducibile alle misure strutturali in questione.
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R. La decisione di stralciare la proposta di inaato della soglia di Produzione standard per le
Operazioni 4.1.1 e 4.1.2 e stata assunta in se@®miitato, nonostante le opinioni espresse dalle
Organizzazioni Professionali agricole in tale sgdentre, come riconosciuto dalla stessa Coldiretti
nella lettera di osservazioni, per I'Operazioneifi.$ede di Comitato si € concordato di presentare
ufficialmente la proposta di incremento della saglli Produzione standard integrandola con
ulteriori giustificazioni). Per ulteriori dettaghj rimanda al verbale della riunione.

8 — Modifiche alla Misura 4.2

In riferimento alla proposta di modifica in oggetto, si osserva come la dicitura “produttori
primari”, in quanto eccessivamente generica, non si ritiene consenta di rispettare a pieno il
principio finalizzato a valorizzare le filiere regionali.

In tal senso si propone di introdurre, relativamente agli aspetti da tenere in considerazione
per definire i criteri di selezione, il seguente elemento:

- Livello di coinvelgimento dei produttori primari, operanti a livello locale.

R. La sostituzione della dicitura “agricoltori ldi¢aon “produttori primari” nel testo della misug
stata concordata con la Commissione europea indigdemitato. Per ulteriori dettagli, si rimanda

al verbale della riunione.

Proposta di modifiche alla misura 10 — variazione dell’allocazione finanziaria tra
operazioni

Si ritiene essenziale, stante la percentuale di domande di sostegno che in applicazione del
bando 2016 sono risultate finanziabili in riferimento alla misura 10.1.1 (37%) ed alla
misura 10.1.9 (44%), mantere e sostenere la proposta in aggef:tn inerente lo spostamento di
fondi all’interno della misura 10.

Spostamento da considerarsi temporaneo, stante la possibilita, in sede di definizione delle
modifiche di carattere finanziario, di prevedere una riassegnazione di risorse per quelle
operazioni per le quali, con la presente variazione, si procede ad un trasferimento della
relativa dotazione.

In temini di tempistiche di attuazione, inoltre, se I’assegnazione di una nuova dotazione
finanziaria ¢ da considerarsi attuabile nel corso del 2017, si creerebbero le condizioni che
consentirebbero di rispettare il programma attuale che prevede una riapertura dei bandi
relativi alle operazioni 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.6, 10.1.7 & 10.1.8 nell’esercizio 2018.
L’elevato numero di richieste di sostegno, rispetto alla capacita di copertura derivante dalle
risorse stanziate per il bando 2016, inoltre, evidenzia I'importanza che tale tipologia di
intervento riveste nell’ambito del tessuto imprenditoriale a livello regionale, in linea con
gli obiettivi, in termini di priorita, fissate dall’Unione Europea.

Al riguardo si rileva come nell’ambito del verbale, per tale proposta, non venga fornito
riscontro rispetto all’esito della stessa.

R. La proposta in oggetto e stata ampiamente diadnssede di Comitato, come risulta dal verbale
al quale si rimanda per ulteriori dettagli; le clus@oni formulate in merito dall’Autorita di
Gestione sono riportate nel presente documentohudisgra, inviato a tutti i componenti del
Comitato in data 30 novembre 2016.
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Criteri di selezione — misure 4.1.1 ¢ 4.1.2

In riferimento alla modifica dei punteggi inerenti le operazioni in oggetto, si allegano le
specifiche schede con puntutali proposte di modifica rispetto:

- al punteggio da attribuire in riferimento al primo criterio, ovvero al soddisfacimento dei
fabbisogni dei sottosettori (da 4, 3,2, 1a 5,4, 3, 2);

- al punteggio di prioritd assegnabile sulla base della fascia di produzione standard
nell’ambito della quale rientra 1'impresa che intende presentare la domanda di sostegno;

- alla prioritd da riconoscere, a livello strutturale, per chi ha presentato un progetto
integrato, ma che non risulta finanziabile su una delle due domande (nello specifico la
4.1.2) per carenza di risorse (punti di priorita assegnabili: 5, anziché 3).

Al riguardo, rispetto a tale ultima casistica (operazione 4.1.2), considerando che I'impresa
interessata ha presentato, nell’ambito di un progetto integrato, una domanda di contributo
ritenuta ammissibile, ma non finanziabile per esaurimento dei fondi, si ritiene sarebbe
necessario considerare quali finanziabili le spese sostenute a decorrere dalla presentazione
della prima domanda di sostegno.

Criteri di selezione — misura 6.1.1

In riferimento alla modifica dei punteggi, si allega scheda contenetente proposta di
modifica rispetto al punteggio di priorita assegnabile per chi ha presentato un progetto
integrato, ma non risulta finanziabile su una delle due domande (nello specifico la 6.1.1)
per carenza di risorse (punti di priorita assegnabili: 5, anziché 3).

In riferimento al Principio di selezione inerente le “domande di insediamento (operazione
6.1.1), ovvero di investimenti (operazioni 4.1.1 e 4.1.2) che creano nuova ﬂccupaziﬂne” si
richiede una precisazione rispetto alla necessitd, o0 meno, che tale aumento sia dlretlamente
collegato anche alla realizzazione dell’investimento.

R: Criteri di selezione e relativi punteggi ritiene opportuno riesaminare approfonditaradat
guestione in occasione di una prossima consultazieeritta del Comitato di Sorveglianza,
preliminare al’emanazione dei bandi 2017. Perroreangono validi i punteggi gia comunicati con

il documento di chiusura inviato in data 30 noveend016.

Imprese che hanno presentato sull’'Operazione 4pti?0 bando) una domanda non finanziabile
per esaurimento fondia richiesta di considerare finanziabili, in cal presentazione di una nuova
domanda di sostegno, le spese sostenute a decdakamepresentazione della prima domanda di
sostegno non si ritiene accettabile, in quanto se@nda domanda risulterebbe nuova a tutti gli
effetti, e il riconoscimento di spese gia effeteuabontrasterebbe con la necessita di garantire
I'“effetto incentivo” previsto dalla normativa comitaria.
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CONCLUSIONI GENERALI DELL’'AUTORITA’ DI GESTIONE

Si considera chiusa la consultazione relativa agliomenti trattati nella riunione plenaria del
Comitato di Sorveglianza tenutasi in data 28 o#@#16.

Si allega quindi la versione definitiva della segi@gedocumentazione:

» osservazioni pervenute ufficialmente per iscritto di membri del Comitato a seguito
della trasmissione della bozza del presente docunterdi chiusura;
» scheda di proposta modifiche revisionata come sopradicato e con i seguenti allegati:
= ALLEGATO 1 (modifica 20) - Giustificazione premi ofusione sessuale
= ALLEGATO 2 (modifica 23) - Giustificazione premilk&i autunno vernini
= ALLEGATO 3 (modifica 25) - Giustificazione premiiane 10.1.7/3
= ALLEGATO 4 (modifica 41) - Giustificazione premiiane 10.1.4/3 inerbimenti
= ALLEGATO 5 - Tabella di sintesi impegni M 10

» scheda di correzione refusi revisionata come sopradicato e con il seguente allegato:
= ALLEGATO 1 - Correzione refusi Tabella cumulabilithpegni M 10
» criteri di selezione approvati, con le eventuali mdifiche evidenziate.
Tutte le proposte di modifica, nonché di correzioetusi, verranno notificate ufficialmente alla

Commissione europea (previa autorizzazione dellant@i regionale) nella versione definitiva
allegata al presente documento.
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