REGIONE PIEMONTE BU42S1 20/10/2016

Deliberazione della Giunta Regionale 17 ottobre&2®l 9-4054

D.lgs.152/2006, art.25. Parere nellambito della \atazione di impatto ambientale di
competenza statale relativa al progetto “Realizzaane di un impianto idroelettrico mediante
ricostruzione di sbarramento fluviale esistente adiso irriguo con innalzamento abbattibile ad
uso idroelettrico e centrale in corpo traversa”, necomuni di Barbaresco e Castagnito (CN),
presentato dalla Societa’ Tanaro Power S.p.A. .

A relazione degli Assessori Valmaggia, Balocco:

In data 19 agosto 2015, il proponente, ing. Giusefgnca, in qualita di legale rappresentante della
Societa Tanaro Power S.p.A, con sede legale invifiaro n. 2 — 12501 Alba (CN), ha presentato
all’Assessorato all’Ambiente della Regione Piemomtesensi dell'art. 23 del d.lgs. 152/2006, lo
Studio di impatto ambientale e gli elaborati progg relativi al progetto: “Realizzazione di un
impianto idroelettrico mediante ricostruzione daghmento fluviale esistente ad uso irriguo con
innalzamento abbattibile ad uso idroelettrico etrede in corpo traversa”, localizzato nei comuni di
Barbaresco e Castagnito, in provincia di Cuneoyyedendo contestualmente al deposito di copia
informatica degli stessi presso I'Ufficio di deptosprogetti di Via Principe Amedeo, n. 17 - Torino,
ai fini dell’avvio della procedura di valutazioneichpatto ambientale (VIA) di competenza statale,
nell'ambito della quale la Regione esprime il progparere ai sensi dell'art. 25 del citato d.lgs.
152/2006.

Precedentemente, in data 14 agosto 2015, il propereveva pubblicato I'avviso al pubblico sul
quotidiano “Il Giornale del Piemonte e della Liqiripagine della Provincia di Cuneo.

A seguito della corrispondenza intercorsa tra ilnistero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, in qualita di Autorita contpete, ed il proponente, per la verifica di
procedibilita dell'istanza, i termini del procedinte sono rimasti sospesi e sono ripartiti in d&a 2
settembre 2015 con la pubblicazione sul sito wéla &Regione Piemonte.

Ai fini dellistruttoria tecnica, e stato attivato specifico Organo tecnico regionale di cui atl'ar
della Lr. 40/1998, con il compito di condurre glpprofondimenti tecnici necessari alla
predisposizione del parere regionale previsto alll’'25 del d.lgs. 152/2006, secondo quanto
disposto dall'art. 18 della legge regionale citata.

Nelllambito dei lavori istruttori dell’'Organo teao regionale, &€ stata indetta la Conferenza dei
Servizi ai sensi dell’art. 18, comma 2, della40/1998, al fine di effettuare 'esame contestuiie
vari interessi pubblici coinvolti nella procedura cli alloggetto, alle cui sedute sono stati
convocati i soggetti istituzionali interessati di ell’art. 9 della citata legge regionale — Prandi
Cuneo, Comune di Barbaresco (CN), Comune di Né&l) (Comune di Castagnito (CN), Comune
di Alba (CN), Soprintendenza Belle Arti e Paesaqugo le Province di Alessandria, Asti, Biella,
Cuneo, Novara, Verbano-Cusio-Ossola, Vercelli, Bd@ndenza Archeologica per il Piemonte,
Ministero dello Sviluppo Economico - Ispettoratoriteriale Piemonte Valle d’Aosta, Autorita di
Bacino del fiume Po, Agenzia interregionale peffiime Po, Corpo Forestale dello Stato -
Comando Provinciale di Cuneo, A.S.L. CN 2, Consorizriguo di 1I° Grado (Consorzio di
irrigazione comprensoriale di 11° grado Tanaro Albe Langhe Albesi), Consorzio irriguo di I°
Grado (Consorzio Capitto) — I'ARPA Piemonte in gueasupporto tecnico-scientifico dell’Organo
tecnico regionale, nonché i funzionari nominati lelasingole Direzioni regionali coinvolte
nell’istruttoria tecnica.

La Conferenza di Servizi si € insediata in datavembre 2015; nel corso della seduta, cui e stato
invitato a partecipare il proponente, sono statmidate allo stesso alcune richieste di chiarimenti
in esito al confronto, e stata evidenziata I'esikgerdi acquisire ulteriori approfondimenti
documentali relativi ad alcuni aspetti progettwadi ambientali, al fine di definire compiutamente



gli interventi proposti, gli impatti prevedibili le opere di mitigazione ambientale necessarieger |
tutela dell’ambiente.

Tali esigenze di integrazioni sono state, quingppresentate dalla Regione alla Direzione generale
per le Valutazioni Ambientali del Ministero dell’Amrente e della Tutela del territorio e del mare,
con nota prot. 64989/A1805A, in data 24 dicembr&520

In data 14 gennaio 2016, I'Organo tecnico regiotaesvolto un sopralluogo per I'analisi diretta
dello stato di fatto dei siti interessati dal pridge

Con nota prot. n. 3915 del 16 febbraio 2016, il istero dell’Ambiente e della Tutela del territorio

e del mare ha trasmesso al proponente la richtistategrazioni formulata dalla Commissione
Tecnica per le valutazioni ambientali, comprensoelle integrazioni chieste dalla Regione
Piemonte, da fornire entro il termine di 30 giadalla data della richiesta.

In seguito, il Ministero del’Ambiente e della Tidedel Territorio e del Mare ha concesso due
successive proroghe dei termini, ciascuna pari gi@®i, che erano state richieste dal proponente a
causa della complessita degli approfondimenti dattebre e delle tempistiche necessarie per
I'effettuazione dei rilievi richiesti.

In data 12 luglio 2016, il proponente ha provvedateasmettere le integrazioni richieste.

In data 8 settembre 2016, si € svolta la secordiszelella conferenza di servizi, per analizzare la
documentazione integrativa pervenuta e per conmudgistruttoria tecnica finalizzata
all'espressione del parere regionale.

Descrizione sintetica del progetto presentato aadgamento territoriale

Il progetto consiste nella ricostruzione di unorsli@ento fluviale esistente ad uso irriguo ubicato
sul fiume Tanaro in comune di Barbaresco, circa®®@i a monte del ponte della SP3 “Castagnito
— Neive”, che, attualmente, si presenta in avangtto di dissesto a causa del crollo verificatosi
nel novembre del 2010, che ha determinato l'intgwne della derivazione ad uso irriguo del
Canale San Marzano, di cui e titolare il Consorizigguo Capitto. Il progetto prevede inoltre
l'installazione, al di sopra della traversa in ,c@. uno sbarramento mobile, completamente
abbattibile, avente un’altezza di 0,80 metri e &mlizzazione di una centrale idroelettrica,
completamente sommersa, in corpo traversa.

A monte dell’area di intervento, interessato dafledifiche che interverranno a livello dell’asta
fluviale, & presente il Sito di Importanza Regi@n&IR IT1160055 “Stagni di Mogliasso”; a valle é
invece individuata la ZPS IT1160054 “Fiume Tanarstagni di Neive”. Inoltre il sito “I Paesaggi
Vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e Monfewgtcomprendente le Colline di Barbaresco, é
iscritto nella lista del patrimonio mondiale delNESCO.

Osservazioni del pubblico

A seguito del deposito degli elaborati progettualidello studio di VIA non sono pervenute
osservazioni da parte del pubblico o altre infonmaizritenute utili a caratterizzare la collocazgon
Pareri degli enti locali territoriali e dei soggestituzionali interessati

Durante i lavori della Conferenza dei servizi, asb a quanto previsto dall’'art. 18, comma 2, della
l.r. 40/1998, sono stati acquisiti i seguenti paespsservazioni degli enti locali territoriali eid
soggetti istituzionali interessati:

- nota della Provincia di Cuneo, Settore Lavori Pidbld protezione Civile, prot. n. 64822 del
01.09.2016;

- nota della Provincia di Cuneo, Settore Gestionedisorse del Territorio e Trasporti - Ufficio
Acque, prot. n. 66075 del 07.09.2016;

- nota dell’Agenzia Interregionale per il flume PARM®), prot. n. 23419 del 21.09.2016.
Risultanze istruttorie

In base agli approfondimenti tecnici svolti dallano tecnico regionale con il supporto tecnico-
scientifico dellARPA, tenuto conto delle ossenamie valutazioni formulate nelle sedute della




Conferenza di servizi e dei pareri pervenuti, tencbnto della documentazione presentata dal
proponente, emergono le considerazioni ed ossemiadi seguito riportate.

Considerazioni inerenti il quadro programmatico

e Pianificazione di bacino e aspetti idraulici

In relazione al tema della panificazione di bactnaspetti idraulici, si evidenzia che, nell'ambito
della riunione della conferenza di servizi tenutasidata 8 settembre 2016, il rappresentante
dell’AIPO ha rilevato che, sulla base delle simigiazeffettuate dal proponente, 'opera parrebbe
provocare un incremento della frequenza di allagameei terreni circostanti la traversa ed ha,
altresi, rilevato forti perplessita, in base a daavidenziato dall’Autorita di Bacino con nota pro

n. 7793/4.1 del 17.11.2015, in merito alla presetela traversa in fascia A, dove e prevista la
libera divagazione del corso d’acqua, nonché ilter@mento di una significativa naturalita.

In merito ai suddetti rilievi, il proponente ha &hto in sede di conferenza di servizi che, per le
portate con le quali I'i'mpianto € mantenuto in fonamento, non si hanno apprezzabili allagamenti
nelle aree golenali ed ha evidenziato il vantagiyieincolare il corso d’acqua per i benefici effett
idraulici di un indirizzamento della corrente idrisul ponte presente poco piu a valle della travers
Successivamente, con nota prot. n. 23419 del 2006, I'AIPO, di concerto con |'Autorita di
Bacino del flume Po, ha espresso parere negatiserai del r.d. 523/1904 e di compatibilita con il
Piano stralcio per I'Assetto Idrogeologico (PAlfeamando che l'intervento si configura come la
costruzione di una nuova traversa che si collocanimquadro caratterizzato da un nuovo assetto
dinamico dell'alveo in un ambito di significativatoralita e che, secondo le norme del PAI, che in
tale zona individuano un‘ampia fascia A di libeneadazione dell'alveo in sponda sinistra, non sia
opportuno contrastare I'evoluzione naturale ded@afacqua, anche perché la libera divagazione in
sinistra si prefigura funzionale all'allontanamemwka filone di corrente principale dalla sponda
destra, sulla quale si imposta la Rocca di Barlearesquindi ad una conseguente diminuzione dei
fenomeni erosivi in tale tratto.

Considerazioni inerenti il guadro ambientale

e Acque superficiali

— Tutela quantitativa e qualitativa delle acque

In relazione al tema della tutela delle acqueyvilaenzia che il Fiume Tanaro € un corso d’acqua
classificato “significativo” e pertanto soggetto ralggiungimento di specifici obiettivi di qualita
ambientale da conseguire entro tempistiche defi@i?é5/2021).

In base ai dati del monitoraggio regionale dei catpci superficiali relativi al triennio 2012-2@1

il Fiume Tanaro nel tratto interessato dall'interiee identificato con il codice 05SS4N803PI e
monitorato nella stazione di Neive, presenta statmico BUONO, stato ecologico BUONO.

In data 2 marzo 2015, sono state effettuate dae p#et proponente indagini chimico-fisiche,
macrobentoniche e ittiche nel fiume Tanaro in trattit rappresentativi, da Alba fino allo
sbarramento non piu in funzione, che si trova imGoe di Barbaresco:

- per quanto riguarda la componente biologica — nimsrthos, i risultati ottenuti riscontrano in
tutte le tre stazioni di indagine una terza cladisqualita, che rappresenta condizioni di qualita
appena SUFFICIENTI;

- per quanto riguarda la componente biologica — pesaiisultati ottenuti riscontrano l'indice
ISECI pari a BUONO, mentre I'indice Ittico pari & BFICIENTE;

- per quanto concerne gli aspetti chimico-fisici,lelanalisi si evidenzia un peggioramento dello
stato di qualita risalendo il corso del fiume.

Complessivamente, lo stato di qualita risulta “ate¥ nel primo tratto (a valle traversa) e “buono”
negli altri (a monte traversa), a causa di un pmggnento nello stato di qualita di fosforo totale e
azoto ammoniacale.




Per quanto riguarda l'analisi delle pressioni areo del primo ciclo di pianificazione, di cui al
Piano di Gestione del Distretto idrografico delnfiet Po (PDGPo 2010), il flume Tanaro nel tratto
di interesse risulta “a rischio” di non mantenintedell'obiettivo ambientale assegnato.

L’analisi di rischio effettuata con I'aggiunta dalelievo proposto non puo modificare la categoria
complessiva e la categoria di rischio per I'indicat specifico “prelievi” (essendo entrambe gia
attualmente a rischio), ma potrebbe comunque agggaina situazione gia problematica.

Si segnala, inoltre, che il Comitato istituzionalell’Autorita di Bacino del fiume Po, con
deliberazione n. 8 del 17 dicembre 2015, ha appoowaa direttiva per la valutazione del rischio
ambientale connesso alle derivazioni idriche iazigine agli obiettivi di qualitd ambientale definit
nel Piano di gestione del distretto idrografico &aa L’articolo 7 di tale documento specifica che,
per quanto riguarda le domande in corso di istristtalla data dell’adozione, la direttiva assume
valore di linea guida per la valutazione della catiplita della derivazione rispetto agli obiettivi
del PdGPo vigente.

Applicando i criteri metodologici elencati nellaeltiva la derivazione in oggetto, secondo quando
relazionato dall’istruttoria tecnica di cui alladsletta nota prot. n. 66075 del 7 settembre 2016 del
Provincia di Cuneo, per quanto riguarda le altemzidrologiche, I'impatto risulta lieve sia a
livello di singola derivazione che a livello di cuta. Con l'utilizzo del metodo ERA (Esclusione,
Repulsione, Attrazione), applicato all’analisi intfpastato qualitativo del corpo idrico, I'intervent

in progetto ricade pertanto nell’area di repulsidnetali casi, la direttiva prevede una valutazon
che indaghi in dettaglio I'impatto della derivazéomnche sulle componenti “chimico-fisica” e
“biologica” dello stato ambientale del corpo idrico

Si rileva, altresi, che la stessa Direttiva deliwazal paragrafo 5.1 riporta che: “..le derivaion
idroelettriche che restituiscono immediatamentealievdella traversa di presa, senza generare
sottensione di tratti di alveo naturale e che a#dno opere trasversali esistenti e ritenute non
rimovibili dall’Autorita idraulica possono esserellocate direttamente nella classe “attrazione” in
guanto non comportano un elevato rischio ambi€htale

Nel caso in esame, la traversa, al momento, rigutgalentemente distrutta rimanendo solamente
la parte sinistra della stessa; nel corso delVabine dell’anno 2010, il crollo potrebbe esseedast
causato dal fatto che l'opera non era stata coatplebn adeguati scivolo e platea di valle ed il
perdurare della situazione aveva indebolito lat&tra con dei profondi scalzamenti dei pali di
fondazione.

Per quanto attiene agli aspetti attinenti speaifieate la qualita ambientale del corpo idrico in
questione, si ritiene possano essere ricompreka a#lvita di monitoraggio e vigilanza su tutti i
parametri previsti dal d.lgs. 152/2006, di cui tzcieta richiedente dovra farsi carico nel momento
in cui le venisse riconosciuta la concessione evaler, impegnandosi fin da subito a mettere in atto
tutte quelle soluzioni funzionali e di esercizioechi riterranno motivatamente necessarie per il
raggiungimento degli obiettivi di qualita ambieietal

— Aspetti irrigui

In relazione al tema irriguo, si prende atto d@ltaposta di convenzione di co-uso allegata alla
documentazione ed inviata al Consorzio Irriguo @apil Consorzio, contattato per le vie brevi,
condivide I'impostazione e I'impianto progettuaéelo stesso proponente, a specifica richiesta nel
corso della riunione della conferenza dei servili 8 settembre 2016, ha dichiarato di aver gia
concordato la proposta di convenzione di co-usoiloBonsorzio stesso.

— Aspetti idrogeologici

In relazione al tema degli aspetti idrogeologidi, esidenzia che le integrazioni progettual
presentate dal proponente hanno approfondito pétéisn precedenza risultati carenti e pertanto si
rileva la compatibilita dell'intervento progettaton la situazione idrogeologica locale.

e Vegetazione, fauna ed ecosistemi

— Tutela della fauna acquatica



In relazione al tema della tutela della fauna atiqaasi evidenzia che, sulla base delle richiéste
integrazioni, € stato effettuato da parte del png@mbe un campionamento che ha confermato la
presenza di popolazioni strutturate di alcuni oighi autoctoni, in particolare la Lasca
(Protochondostroma genei), Alborella e CavedanooSwesenti in modo sporadico altri ciprinidi
tra cui il Vairone (Leuciscus souffia) e il Cobi€obitis taenia), inclusi in direttiva Habitat e di
specie meritevoli di tutela come il Ghiozzo paddRadagobius martensi). Il campionamento ha
confermato altresi la presenza abbondante delbetalie Barbo europeo e Pseudorasbora. Tali
presenze, soprattutto quella della popolaziondtstaia di Lasca, confermano il pregio ittico del
tratto in esame e I'assenza di forti ripercusspmar la presenza storica della traversa fino al 2010
di conseguenza la necessita nel caso di autora@zaziella sua ricostruzione, di una scala di teali
funzionale per tutte le specie di interesse corsownistico.

Si prende atto delle modifiche progettuali migliora apportate e delle integrazioni alla relazione
idrobiologica ed alle nuove valutazioni relative pabgetto del passaggio per i pesci contenute
nell'allegato SA-8. Sono stati, infatti, adottaisgetto alla precedente versione del progetto
accorgimenti che ne hanno migliorato la funzio®alit

E stato redatto un piano di manutenzione adeguatapanto riguarda gli impegni in termine di
pulizia della scala e ripristino a seguito di evemeteorici di notevole densita.

Non é stata, invece, fornita indicazione di comiat&nde monitorare |'efficienza del passaggio.

— Tutela e salvaguardia delle aree ZPS e SIR taahne di incidenza

In relazione al tema della biodiversita e valutaeidi incidenza, si evidenzia che la valutazione
dell’'evoluzione degli habitat fluviali ha rilevatm rigurgito verso monte pari a circa 3 km che non
interessa zone golenali e forme fluviali collatgrala resta contenuto all'interno dell’alveo inciso
nonostante gli 80 cm in piu rispetto alla situaeiopresistente del 2010. Sulla base di
documentazione fotografica dell’alveo in 4 settormonte della traversa dove le variazioni sono piu
sensibili (> di 1 m) vengono documentate la sommees di alcuni greti privi di vegetazione
formatisi a seguito del crollo della traversa esaticeto pioniero di 2000 m2 sviluppatosi sul greto
emerso a seguito del crollo della traversa sultandp sinistra in prossimita della traversa stessa.
Per quanto riguarda i mesohabitat, il decrementta delocita di deflusso determinera una piu
diffusa formazione di "run", che gia oggi € l'unitégorfofologica prevalente. Nel complesso la
perdita di habitat non coinvolge aree attribuilsiti habitat se non in termini potenziali come il
saliceto, che potrebbe nel tempo evolvere verdoalitat prioritario "91EQ".

— Interventi di mitigazione e compensazione prapost

In relazione al tema degli interventi di mitigazéoa compensazione, si evidenzia che, considerata
la presenza nell’ambito territoriale di intervemtella Zona di Protezione Speciale (Z.P.S.) “Fiume
Tanaro e Stagni di Neive” (IT1160054) e del Sitolehportanza Regionale degli “Stagni di
Mogliasso” (IT1160055), I'elaborato “Proposte dismie compensative da realizzarsi a seguito
della messa in esercizio dell'impianto” prevedecdilocare gli interventi nel medesimo ambito
territoriale, a vantaggio della riqualificazione lasientale delle due aree di tutela e del corridoio
ecologico costituito dal Fiume Tanaro. Il documeimidividua quattro soluzioni di compensazione
ecologica da realizzarsi nelllambito territorialeintervento, valutandone la fattibilita sulla base
delle caratteristiche di potenzialita ecologicae#edproprieta delle superfici oggetto di interaent

Gli interventi proposti nell’area 1, in sponda daddel flume Tanaro, dallimbocco del canale San
Marzano alla SP n. 3, risultano in gran parte &cdid piu propriamente nell’ambito delle
mitigazioni conseguenti alla riattivazione del dardan Marzano prevista in progetto.

Risulterebbe necessario riqualificare I'area ba@scatcostante 'imbocco del canale San Marzano
sistemando un piccolo dissesto delle Rocche aggettull’'imbocco e mettendo a dimora specie
forestali autoctone (area compensazione 1). tbrdegli interventi di tipo didattico non paiono
rivestire una valenza ecologica interessante, msiderazione del fatto che I'area ZPS ha inizio a
valle della SP3.



Gli interventi proposti nell’area 2, sempre in sgardestra ma a valle della SP3, sono piu attinenti
la ZPS e apportano un reale contributo alla comzémme di habitat e specie in quanto prevedono la
realizzazione di aree igrofile molto attrattive p@vifauna acquatica, tramite la gestione delle
acque del Canale San Marzano per la parziale sosionerdi aree, gia ora parzialmente umide,
sulla sponda sinistra del canale. L'analisi tendiescludere la fattibilita di questa ipotesi sbléese
della possibilita di alimentazione idrica dal canablo in un tratto tra la borgata di via Molino
Piana di Neive e il fiume Tanaro, dove tali acqoa mterferirebbero con le colture. A livello di
proprieta si lamenta inoltre il fatto che i terrenteressati, in gran parte incolti interclusi tra
canale e le zone naturali verso il fiume, sianparte privati e in parte di proprieta del Comune di
Neive. In considerazione della buona potenzialitalagica di questi terreni, dell’assenza di
interferenze con coltivazioni e della proprietaparte pubblica di tali terreni, delle problematiche
circoscritte ad aree private di limitata estensjomsulterebbe necessario approfondire la
disponibilita alla cessione delle suddette propriet sponda sinistra del canale San Marzano tra
borgata Molino Vecchio e il Tanaro, previo inter@sento anche del Comune di Neive.

Gli interventi proposti nell’area 3 si collocanollausponda sinistra del Tanaro in prossimita e a
monte dell’area interessabile dai lavori di ricagtone della traversa crollata nel 2010; tale @&rea
costituita da una golena ribassata e dai resthdiatrada asfaltata che costeggiava il fiume Tanaro
caratterizzata da rada copertura arborea, vecghairti di arboricoltura da legno, alcuni seminativi
e depressioni causate dai disturbi causati daflieepdel fiume. L’area sara ulteriormente ridotta a
seguito della sistemazione idraulica prevista aeoti in corso del consolidamento delle Rocche di
Barbaresco, ma permarra una mezzaluna che casténgora I'area golenale piu ampia in sponda
sinistra tra il SIR degli Stagni del Mogliasso eZRS. Si tratta, inoltre, dell'area degradata di
maggior visibilita dall'osservatorio panoramico ldelorre di Barbaresco e di maggior vulnerabilita
dal punto di vista percettivo all'interno dell’'aredel Tanaro riconosciuta come buffer del
riconoscimento di Patrimonio mondiale UNESCO, httfitio alle colline di Barbaresco. Per questi
motivi, si tratta di un’opportunitd di riqualificane ecologica e paesaggistica, collegata
direttamente alla zona di rinaturalizzazione pravia corrispondenza dei cantieri di costruzione
dellimpianto idroelettrico. La frammentazione foada della proprieta privata risulta piu
contenuta rispetto alle altre aree. Risulterebleetapto, necessario, approfondire la disponibilita
alla cessione delle proprieta in sponda destrateffiedo una progettazione complessiva della
rinaturazione della sponda sinistra tra la travert#ta I'area 3.

Gli interventi previsti nell’area 4, in corrispontds del biotopo di interesse regionale degli Stagni
del Mogliasso, risultano fattibili nella parte dgualificazione della zona boscata semisommersa
costituita da formazioni forestali a salice biangderamente di proprieta demaniale. Risultano,
invece, di proprieta privata le aree idonee di essione tra l'area boscata oggetto di
miglioramento e l'area di compensazione n. 3. Emento dal punto di vista ecologico
consentirebbe di avviare un bosco di salice versaasetto di maggiore maturita e caratteristiche
tipiche dell’habitat prioritario "91EQ".

e Gestione e valorizzazione del paesaggio

In relazione al tema del territorio e paesaggi@vailenzia che, a seguito dell’entrata in vigoriéade
l.r. 32/2008, l'intervento in oggetto & ricompresei casi per cui la competenza a rilasciare
l'autorizzazione paesaggistica € in capo alla Regjio

Si evidenzia il particolare pregio paesaggisticbsite interessato dalle opere che, oltre a ricader
in aree sottoposte a tutela paesaggistica ai shtisart. 142 lett. ¢) e g) (fiume Tanaro e area
boscata), € ricompreso all'interno della "buffenebed adiacente alla "core zone: le Colline del
Barbaresco" del sito UNESCO "l paesaggi vitivinia#! Piemonte: Langhe-Roero e Monferrato".
La funzione delle buffer zone e la protezione daox individuati per la core zone, cosi come
riportato dalla linee guida approvate con d.g.r2281 del 21 settembre 2016, con cui si prevede,
tra l'altro, che gli interventi in tali ambiti nodebbano compromettere le "visuali dai principali
punti di osservazione del paesaggio” e "la relaziwisiva tra la buffer zone e la core zone",



garantendo un alto livello qualitativo, sia comsenmento nel contesto, sia come materiali da
costruzione, prevedendo inoltre che debba esserantga il mantenimento dei complessi
vegetazionali naturali che caratterizzano i coracgua, anche attraverso la ricostituzione della
continuita ambientale del fiume e il miglioramerdelle sue caratteristiche paesaggistiche e
naturalistico-ecologiche.

Le opere in progetto si collocano in un ambito ghesenta elementi di indubbie peculiarita
paesaggistiche ed elevata panoramicita, in quamstopal centro di ampie visuali apprezzabili da
diversi punti di osservazione, nonché dalla colendalla Torre di Barbaresco, punto panoramico di
evidente significato, la cui suggestione appareoapiu enfatizzata dal monumento di interesse
storico-archittettonico, recentemente oggetto @irirenti volti al recupero e alla sua fruizione lgua
punto panoramico.

Nonostante le evidenti modificazioni morfologicheechanno interessato tale tratto dell’asta
fluviale del fiume Tanaro, determinate anche daofadi sistemazione e di consolidamento delle
sponde, I'impianto proposto si colloca in un cotdeseritevole di interventi di riqualificazione
delle connotazioni compromesse e di valorizzazaeike caratteristiche di pregio paesaggistico.
Conclusioni istruttorie

In conclusione, alla luce delle considerazioni edeovazioni sopra esposte in esito all’istruttoria
condotta dall’Organo tecnico regionale con il suppoecnico-scientifico dellARPA, tenuto conto
dei pareri dei soggetti istituzionali interessatiritiene che, fatte salve le considerazioni inéreé
guadro programmatico, inerenti alla pianificaziatiebacino ed agli aspetti idraulici, i potenziali
effetti ambientali negativi sulle altre componeatnbientali risulterebbero non particolarmente
significativi, in quanto mitigabili o compensabdon opportune prescrizioni, inerenti alle fasi di
realizzazione e gestione dell'opera.

Peraltro, il parere presentato dallAIPO di cormextn I'Autorita di Bacino del fiume Po, autorita
preposte ad interessi sensibili quali la tuteldadsicurezza dei cittadini, costituisce elemento
ostativo all'espressione di un compiuto parereoregje, ai sensi dell'art. 25 del d.lgs. 152/2006,
nell'ambito della procedura di VIA di competenzatale, in quanto il citato parere dell’AIPO
preclude la conclusione positiva del successivequonento di concessione, configurandosi quale
parere obbligatorio e vincolante ai fini del rilesclella concessione a derivare, ai sensi del R.D.
523/1904.

Tenuto comunque conto dell'istruttoria svolta @atfano tecnico precedentemente all'espressione
del parere dell’Agenzia Interregionale per il fiuR@ (AIPO), trasmesso con nota prot. n. 23419 del
21.09.2016, si elencano di seguito le condizioprescrizioni fino a quella data ritenute necessarie
per garantire la sostenibilita ambientale dellivéato, inerenti alla progettazione esecutiva,
realizzazione e gestione dell'intervento, che t&mé comunque utile rappresentare all'autorita
ministeriale competente, qualora la stessa autodatapetente ritenga di procedere nellistruttoria
per l'espressione del giudizio di compatibilita &nkale.

Condizioni e prescrizioni ritenute necessarie pearamtire la sostenibilita ambientale
dell'intervento, nel caso in cui dovessero mutaecbndizioni che ad oggi paiono ostative nei
confronti dell'autorizzazione e realizzazione dkrvento.

e Vegetazione, fauna ed ecosistemi

— Tutela della fauna acquatica

Nel disciplinare di concessione, dovra essere itasema clausola riguardante gli obblighi del
concessionario in relazione al piano di manuterezidella scala di risalita per i pesci per quanto
riguarda gli impegni in termine di pulizia e rigm® a seguito di eventi meteorici di notevole
densita. La pulizia dovra essere estesa ancheadlza ricavata nel letto del fiume allimbocco di
valle tramite la rimozione periodica dei sedimehtoltre, dovra essere inserito anche I'obbligo, a
carico del concessionario, di sottoporre il pasgag@gr i pesci a monitoraggio mediante tecniche
telemetriche, con l'utilizzo di telecamere sommerske consentono di evitare interventi di




recupero in fasi delicate come la risalita in pgoioriproduttivo, da far effettuare a cura di Egfhti
ricerca con riconosciuta esperienza nel Settoré.cBl& in cui tale da attivita emergessero delle
anomalie di funzionamento e l'opera si rivelassg adeguata per un corretto transito della fauna
ittica mediamente presente nel corso d’acqua, @egotitolare dovra impegnarsi fin da subito ad
apportare tutte le modifiche tecnico-strutturale ckaranno ritenute necessarie al fine di rendere
I'opera funzionale ed adeguata al contesto idrolgicb presente.

Poiché gli interventi in progetto interessano l&dvdel fiume Tanaro, al fine di tutelare gli asipett
inerenti gli habitat e della fauna acquatica, eskcuzione dei lavori ci si dovra attenere a quanto
previsto dal documento: “Disciplina delle modalé@aprocedure per la realizzazione di lavori in
alveo, programmi, opere e interventi sugli ambiantjuatici ai sensi dell’art. 12 della I.r. 37/2006
approvata con d.g.r. n. 72-13725 del 29 marzo eifroai con d.g.r. n. 75-2074 del 17 maggio
2011.

— Tutela e salvaguardia delle aree ZPS e SIR taahne di incidenza

Tutte le attivita di cantiere e le attivita di gese dello sbarramento fluviale in fase di eseccizi
dovranno essere conformi a quanto previsto daNgsure di Conservazione per la tutela dei siti
della Rete Natura 2000 in Piemonte” (approvateagtr. n. 54-7409 del 7 aprile 2014, modificate
con d.g.r. n. 22-368 del 29 settembre 2014 e drg.1.7-2814 del 18 gennaio 2016).

— Interventi di mitigazione e compensazione

Con riferimento agli interventi proposti nell'argain sponda destra del fiume Tanaro, dall'imbocco
del canale San Marzano alla SP n. 3, dovra esgpraificata 'area boscata circostante I'imbocco
del canale San Marzano sistemando un piccolo dsskdle Rocche aggettante sullimbocco e
mettendo a dimora specie forestali autoctone (@agensazione 1).

Con riferimento agli interventi proposti nell'argache si collocano sulla sponda sinistra del Tanar
in prossimita e a monte dell’area interessabilel@aori di ricostruzione della traversa crollatd ne
2010, sempre in sponda destra ma a valle della SR&vra approfondire la disponibilita alla
cessione delle proprieta in sponda destra effeimanona progettazione complessiva della
rinaturazione della sponda sinistra tra la travert#ta I'area 3.

Con riferimento agli interventi proposti nell'aréainerenti la realizzazione del collegamento con
l'area 3, che favorirebbe la connettivita tra iRS¢ la ZPS (cfr. prescrizione n. 16 e n. 18 della
richiesta di integrazioni della Regione PiemonseYjtiene prioritario creare le condizioni affireeh
'area 3 acquisti valenze ecologiche maggiori deliuattuali, riservando I'intervento sul corridoio
alla sussistenza di zone marginali alle aree dogeta coltivate.

Le opere a verde dovranno essere eseguite naiesiteadonee (primavera ed autunno), utilizzando
specie erbacee, arbustive ed arboree autoctonie aflatcondizioni stazionali. Per quanto riguarda
le specie da utilizzare, si ricorda quanto prevdéda d.g.r. n. 23-2975 del 29 febbraio 2016
relativa alla necessita di contenimento delle speamgetali esotiche invasive e si chiede di
verificare che nessuna specie vegetale inserita fidack-List” sia presente in progetto.

Gli interventi dovranno altresi dare per quantosgoke continuita alle attivita gia autorizzate con
d.g.r. 32-8643 del 21 aprile 2008 “L.r. 40/1998 as€ di valutazione della procedura di VIA
inerente al progetto “Consolidamento del versamiée Rocche di Barbaresco (evento alluvionale
del novembre 1994)” in Comune di Barbaresco (CKgsentato dal Comune di Barbaresco (CN) -
Giudizio di compatibilita’ ambientale e autorizzazi coordinate”.

e Gestione e valorizzazione del paesaggio

Pur non emergendo elementi preclusivi alla reatimree dell'intervento previsto, si evidenziano
tuttavia alcuni aspetti, sotto elencati, in merdao quali risulta necessario, nell’ambito delle
successive fasi procedurali all'interno delle quali previsto il rilascio dell'autorizzazione
paesaggistica, effettuare i seguenti approfondimen

- dovranno essere valutate per i manufatti emergeéetle soluzioni di finitura esterna e dei
cromatismi tali da garantire un buon grado di mirzetzione rispetto all'intorno;



- il previsto “velo d’acqua” sulla sommita della teasa mobile dovra essere tale da garantire, sia
in ragione della sua distribuzione “orizzontalelg & relazione all’entita del rilascio, un effi@c
effetto scenico tale da assicurare il costante hemamento dell’opera in ogni situazione,
indipendentemente dalla portata del corso d’acqua;

- al fine di conservare il piu possibile la contiduitlella sponda rivegetata, dovranno essere
studiate soluzioni che prevedevano ulteriore iiclez dell’emergenza dei muri spondali in sponda
sinistra, tramite la realizzazione di scoglierenassi rivegetati;

- le opere progettate dovranno essere coerenti edioabe con gli interventi di sistemazione
fluviale previsti e in corso di realizzazione e,upin generale, con eventuali progetti di
riqualificazione e valorizzazione estesi ad unyaato contesto dell’ambito fluviale. L'intervento i
oggetto potra a tal fine proporsi come “tasselldo™ud piu ampio progetto di riqualificazione e
fruizione delle sponde del Tanaro prospiciente ¢e&dd di Barbaresco che consenta di mettere a
sistema i diversi interventi in relazione alla rd& percorsi ciclopedonali, alle visuali percelpitia

e verso la Rocca, alla sistemazione delle spondtetfi, ecc.

Si ricorda infine che nell’ambito della procedurr @ rilascio dell'autorizzazione paesaggisticga, s
dovra dar riscontro della coerenza degli intervent il Piano Paesaggistico Regionale riadottato
dalla Giunta Regionale con d.g.r. n. 20-1442. @hiaggio 2015, limitatamente agli articoli posti
in salvaguardia (artt. 13, 14, 15, 16, 18, 23,3%¢ 39), e dovra essere evidenziato, in merito agl
interventi in ambiti boscati, il rispetto dei contgi del d.lgs. 227/2001.

e Fase di cantiere

In fase di cantiere dovra essere posta particaara al fine di evitare danneggiamenti agli alberi
esistenti limitando al minimo indispensabile il ltagdi vegetazione arborea. Inoltre, poiché il
progetto interessa il fiume Tanaro e gli intervesttho realizzati in prossimita di quelli autorizzat
con la citata d.g.r. 32-8643 del 21 aprile 2008attévita di cantiere dei due interventi dovranno
essere tra loro coordinate al fine di evitare profdtiche in fase esecutiva. Al termine dei laviori,
cantieri dovranno essere tempestivamente smantelldbvra essere effettuato lo sgombero e lo
smaltimento dei materiali utilizzati per la reabzrone dell’'opera, evitando la creazione di
accumuli permanenti in loco. Per quanto riguardarée di cantiere, quelle di deponia temporanea,
guelle utilizzate per lo stoccaggio dei materildipiste di servizio realizzate per I'esecuzione de
lavori, nonché ogni altra area che risultasse dlggaa seguito dell’esecuzione dei lavori in
progetto, dovra essere effettuato quanto primadupero e il ripristino morfologico e vegetativo
dei siti.

e Viabilita

In caso di interventi di manutenzione programmalgpdnte sulla SP3, la Societa proponente dovra
impegnarsi a regolare il livello delle paratoiecla@ se cio dovesse comportare la sospensione della
produzione di energia elettrica, a semplice ridhies secondo le esigenze dellAmministrazione
Provinciale.

L'accesso della viabilita di cantiere alla SP3 domra costituire intralcio al traffico, dovra esser
opportunamente segnalato e concordato con |'Uflieienico Provinciale Reparto di Alba.

e Piano di monitoraggio ambientale

In relazione al piano di monitoraggio ambientaler, futte le componenti oggetto di monitoraggio
(avifauna ittiofauna, vegetazione, elementi idroimlogici, elementi biologici - macrobenthos,
rumore), si rimanda alla fase di progettazione @bex

Il piano di monitoraggio ambientale, per tutte tenponenti interessate e nelle varie fasi attuative
(avifauna, ittiofauna, vegetazione, elementi idrdimlogici, elementi biologici - macrobenthos,
rumore) dovra essere concordato con i tecnici dPARPiemonte ed i risultati degli accertamenti
effettuati, per quanto riguarda I'ambiente fluviadevranno essere messi a disposizione anche della
provincia di Cuneo. | monitoraggiost operamconcordati dovranno protrarsi per tutta la durata
della concessione, salvo che I'Autorita preposta etrifica degli stessi (ARPA Piemonte) ritenga
che, alla luce dei risultati acquisiti fino a guaebmento, si possano sospendere uno o piu delle



verifiche richieste. Qualora i monitoraggpst operandovessero evidenziare dei peggioramenti in
una o piu delle componenti analizzate o, dallautatte interpretazione di essi, si ritenesse che
'esercizio della derivazione possa in qualche mampromettere il raggiungimento degli
obiettivi di qualita contenuti nel Piano di Gestodel distretto idrografico del fiume Po, il titcda
della derivazione dovra impegnarsi fin da subitmettere in atto tutte le soluzioni tecniche e le
modalita di esercizio della derivazione che saramnotivatamente ritenute necessarie per
consentire un miglioramento delle componenti edolog interessate ai fini del raggiungimento
degli obiettivi di qualita ambientale previsti pgrcorpo idrico, senza che cio comporti alcun
indennizzo da parte della Pubblica Amministrazidiagta salva I'eventuale riduzione del canone
demaniale di concessione.

Tutto cid premesso, riservandosi comunque di rieadu la questione, qualora a seguito del
prosieguo dell'iter istruttorio dovessero mutarecdadizioni di fatto e di diritto sulla base delle
quali si esprime il presente parere;

visti gli art. 23 e seguenti del Titolo 11l del gd. 3 aprile 2006, n. 152;

visto l'art. 18 della I.r. 14 dicembre 1998, n. 40;

visto I'art. 16 della I.r. 28 luglio 2008, n. 23;

vista la D.G.R. n. 21-27037 del 12 aprile 1999e.is,

la Giunta Regionale, con voto unanime espresse faine di legge,

delibera

— diritenere che allo stato attuale, non sussisi@nesupposti per esprimere un compiuto parere ai
sensi e per gli effetti dell'art. 25 del d.lgs. 15206, ai fini della pronuncia di compatibilita
ambientale da parte del Ministero dellAmbiente @la Tutela del territorio e del Mare sul
progetto: “Realizzazione di un impianto idroelettrimediante ricostruzione di sbarramento fluviale
esistente ad uso irriguo con innalzamento abblattiad uso idroelettrico e centrale in corpo
traversa”, localizzato nei comuni di Barbarescoast&gnito (CN), presentato dalla Societa Tanaro
Power S.p.A., per le motivazioni dettagliatamerasirate in premessa, che qui si intendono
integralmente richiamate, e di demandare al Ministiel’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, in qualita di autorita procedente, ogalutazione al riguardo;

— di ritenere, peraltro, utile rappresentare all'dtdoministeriale competente, qualora la stessa
autorita competente ritenga di procedere nellltgria per Il'espressione del giudizio di
compatibilita, le condizioni e prescrizioni, detiatamente descritte nelle premesse, ritenute
necessarie ai fini della sostenibilita ambienta#'idtervento in oggetto, nel caso in cui dovesser
mutare le condizioni che ad oggi paiono ostativecoafronti dell'autorizzazione e realizzazione
dell'intervento;

— di inviare il presente atto al Ministero dellAmbie e della Tutela del Territorio, ai sensi e per
gli effetti dell'art. 25 del d.lgs. 152/2006, lsepente deliberazione per il prosieguo di competenza
Avverso la presente deliberazione € ammesso ricatb®d Autorita competenti secondo la
legislazione vigente.

La presente deliberazione sara pubblicata sul BiolkkeUfficiale della Regione Piemonte, ai sensi
dell'art. 61 dello Statuto e dell’art. 5 della 122/2010, nonché sul sito istituzionale dell’Entella
sezione Amministrazione trasparente, ai sensiatel0 del d.Igs. 33/2013.

(omissis)



