REGIONE PIEMONTE BU40S2 02/10/2014

Deliberazione della Giunta Regionale 29 settembdet2n. 12-358

Valutazioni di competenza regionale ex artt.166,167,168 c.4 ,170,171,182 e seguenti D.lgs
163/06 e art.18 1.r.40/98 e smi relativamente al Nuovo Collegamento Ferroviario Torino Lione,
parte comune italo-francese, tratta in territorio italiano- Progetto Definitivo di 1 fase e
risoluzione delle interferenze- Progetti Definitivi di rilocalizzazione di Autoporto Sitaf e della
Pista di Guida Sicura (CUP C11J05000030001).

A relazione degli Assessori Valmaggia, Balocco:

Richiamati i momenti salienti del lungo percorsor&io del progetto riportati in DGR 29 aprile
2011, n. 18-1954 a cui va aggiunto il 1° agosto42@iata di entrata in vigore della Legge dello
Stato di ratifica del trattato internazionale ttali e Francia gia siglato il 30 gennaio 2012ilira
viceministro alle Infrastrutture Mario Ciaccia ddegretario di Stato ai Trasporti francese Thierry
Mariani con cui viene ridefinito il percorso pealiezare il tunnel di base di 57 chilometri e leedu
stazioni internazionali di Susa e Saint-Jean-defMane, piu le interconnessioni con le rispettive
linee storiche,

si premette che il progetto di Nuovo collegamergwdviario Torino-Lione, parte comune italo-
francese, e stato inquadrato nellambito del progna delle infrastrutture strategiche di preminente
interesse nazionale approvato fin dal 1° Prograntebe Infrastrutture Strategiche (P.l.S.)
approvato dal CIPE nella seduta del 21 dicembrel 2@ delibera n. 121 CIPE e, il progetto e
stato annualmente confermato nell’ Allegato Infnatstire al Documento di Economia e Finanza
(D.E.F.): con la Deliberazione 136 del 21 Dicemddé?2 il CIPE ha approvato I'aggiornamento del
P.1.S. costituente il X Allegato Infrastrutture RIE.F. e, ultimamente, nella seduta del 1° agosto
2014 ha espresso parere favorevole sull’XI Alledafmastrutture al D.E.F..

Il collegamento della Nuova Linea Torino Lione cantp una “sezione internazionale” tra Saint-
Didier-de-la-Tour e il Nodo ferroviario di Torino.

La sezione internazionale si compone di tre parti:

» parte francese, tra i dintorni di Saint-Didier-@eflour e i dintorni di Montmelian;

» parte comune italo-francese, tra i dintorni di Moatian in Francia e di Chiusa S. Michele in
Iltalia;

» parte italiana, dai dintorni di Chiusa S. Michel@ado di Torino.

Per definizione data nell’accordo italo-francesentende per «sezione transfrontaliera» la sezione
della parte comune compresa tra Saint-Jean-de-Btangiin Francia e Susa - Bussoleno in Italia.
Oggetto del presente atto € il progetto di compteTF della nuova linea ferroviaria compresa tra
il confine di Stato e la piana di Susa-Bussolenmé cla tratta italiana della «sezione
transfrontaliera». Quindi il progetto definitivo girima fase della tratta italiana della sezione
transfrontaliera della parte comune italo-franass@prende l'insieme delle opere, degli impianti e
delle attrezzature ferroviari da costruire tra dnfine di Stato e Bussoleno, il tunnel di base
transfrontaliero, la stazione internazionale ds&uil tunnel dell’interconnessione con la linea
storica del Frejus prima della stazione di Busswmlenle opere all'aperto nella piana di Susa-
Bussoleno, nonché la rilocalizzazione dell’Autopo8itaf e della Pista di Guida Sicura gestita da
CONSEPI.

La documentazione presentata comprende anche diaggnento dello Studio di impatto
ambientale per le varianti di progetto introdotteeaepimento delle prescrizioni della Delibera
CIPE 57/2011 (compreso lo svincolo autostradaleAsS1).

Cio premesso, il progetto ha intrapreso il percalisseguito riferito.



In data 11/04/2013 la Societa LTF Lyon Turin Ferage S.A.S.con sede legale: 1091, avenue de
la Boisse 73026 Chambeéry Cedex France, nonché seededaria P.za Nizza 46, 10126 Torino, ha
depositato presso I'Ufficio Deposito Progetti RegoPiemonte - Via Principe Amedeo, n. 17,
10123 Torino - copia degli elaborati relativi abgetto definitivo di prima fase e all’aggiornamento
dello Studio di impatto ambientale per le modifightegettuali introdotte nella stesura definitivd de
"Nuovo Collegamento Ferroviario Torino — Lione, ®ailComune Italo/ Francese — Tratta in
Territorio Italiano. Progetto definitivo- Prima Fesds

Sempre in data 11/04/2013 la Societa Lyén Turin Ferroviaire S.A.Sha fatto pubblicare
'avviso al pubblico relativo al progetto della NuoLinea Torino Lione (NLTL) sui quotidiani
nazionali: “La Stampa”, “La Repubblica” e succeasnente in data 15/04/2013 ha provveduto ad
una nuova pubblicazione sugli stessi quotidianiradgrazione e completamento del precedente
awviso, avviando la procedura integrata ex d.Ig¥2@06 concernente la localizzazione dell'opera,
la procedura di VIA di competenza statale sulle ifircdte progettuali apportate rispetto al progetto
preliminare approvato dal CIPE con Delibera n. BI22 nonché la dichiarazione di pubblica
utilita.

Nell'ambito della succitata procedura integrata, Ragione esprime il proprio parere sulla
compatibilita ambientale al Ministero dellAmbiente della Tutela del Territorio e del Mare,
nonché le valutazioni sulla localizzazione e sullbblica utilita dell'opera al Ministero delle
Infrastrutture e Trasporti.

Il Nucleo Centrale dell'Organo Tecnico regional@iwiduato con D.G.R. 21-27037 del 12.4.1999 e
s.m.i., tenuto conto di quanto previsto dall’a.della I.r. 40/98 per I'espressione del pareréléi

e delle valutazioni regionali sulla localizzaziamsdl'ambito delle procedure di competenza statale,
ha individuato, con nota prot. 2297/DB1200 del 22013, nella Direzione Trasporti,
Infrastrutture Mobilita e Logistica, la strutturagionale competente per il coordinamento
dell'istruttoria, nonché quali altre strutture regali interessate le Direzioni: Programmazione
Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia; Amente; Difesa del Suolo, Opere Pubbliche,
Economia Montana; Agricoltura; Attivita Produtti@ettore Programmazione e Monitoraggio delle
Attivita Estrattive; contestualmente ha provvedatofar creare anche una pagina dedicata al
progetto sul sito web della Regione nell'area tétasdmbiente/valutazioni ambientali in cui e stata
resa consultabile tutta la documentazione presedtat TF;

Il Dirigente del Settore Infrastrutture Strategichedividuato dalla Direzione Trasporti,
Infrastrutture, Mobilita e Logistica, quale Respalvite del Procedimento, ha provveduto a dar
notizia sul Bollettino Ufficiale della Regione Piente n. 18 del 02/05/2013 dell'avvenuto deposito
dell'articolato progetto succitato e delle dispasiz per la pubblica consultazione nei 60 giorni
successivi al deposito presso 'Ufficio Depositodtti Regione Piemonte in Via Principe Amedeo
n. 17 - Torino, nonché lindicazione del Referewtd!'Istruttoria individuato all'interno della
Direzione regionale Trasporti, Infrastrutture, Mdhie Logistica.

Il 3/05/2013 e stata acquisita agli atti con p2#29/DB1200, la comunicazione del MATTM prot.
n 0009513 del 23/04/2013 sull’esito positivo dekifiche tecnico-amministrative effettuate ai fini
della procedibilita dell'istanza.

Nelllambito dell’istruttoria regionale sono statenwocate tre riunioni di Conferenza di Servizi ai
sensi della L.r. 40/98 e quattro di Organo Tecmegionale:

= |a prima riunione di CdS e stata convocata peloiirgp 28/05/2013 con nota prot. 2603/DB1206
del 14/05/2013, la seconda riunione per il 18/02£26on nota prot. 697/DB1206 del 07/20/2014, la
terza riunione per il 02/07/2014 con nota prot.3RPB1206 del 25/06/2014;

» la prima riunione di Organo Tecnico Regionale éastanvocata per il giorno 17/05/2013, la
seconda riunione per il giorno 10/06/2013, la tetimaione per il giorno 18/02/2014, la quarta
riunione per il giorno 02/07/2014.

Alle riunioni di C.d.S. oltre alle direzioni ed alktrutture regionali interessate sono stati coatvoc
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Inoltre sono stati invitati il proponente ed il Congsario di Governo.

A decorrere dalla prima pubblicazione dei termimilehge, durante il corso istruttorio della
procedura regionale, sono pervenute le seguergnasagoni/documenti:

- Nota osservazioni di due cittadini di Frazione S@iuliano - Susa acquisita al prot.
2704/DB1200 del 20/05/2013;

- Comunita Montana Valle Susa e Val Sangone: notalisitg al prot. n. 2704/DB1200 del
20/05/2013, Delibera n. 55 del 17/06/2013 e Osgéwma acquisite al prot. n. 3294/DB1200 del
19/06/2013, nota acquisita al prot. n. 3433/DB1@60027/06/2013 ;

— Nota osservazioni di cittadina di Frazione San i@nd - Susa acquisita al prot. 2729/DB1200
del 20/05/2013;

- Nota osservazioni societa SO.CO.ME.VA. s.n.c. dizkbne Traduerivi - Susa acquisita al prot.
2798/DB1200 del 22/05/2013;

— Direzione Ambiente Regione Piemonte: invio ossdordaz da privati (Luigi Beltrame,
popolazioni delle frazioni San Giuliano e BraideSdisa, Cordola Franca, Nicola Salbego e Sartori
Bertilla) con nota acquisita al prot. 2836/DB12@) 23/05/2013;

— Direzione Ambiente Regione Piemonte: invio ossaorazda privato (Francesco Converso) e
dal Comune di Rivalta di Torino con nota acquisitarot. 2840/DB1200 del 24/05/2013;

— Comune di Torrazza Piemonte: D.G.C. n. 33 del 22@MB3 nota acquisita con prot. n.
2862/DB1200 del 30/05/2013 e D.G.C. n. 10 del @063 nota acquisita con prot. n.
3181/DB1200 del 13/06/2013;

- Enel: note osservazioni acquisite al prot. n. 2B&3/200 del 27/05/2013 e al prot. n.
2970/DB1200 del 27/05/2013;



— ASL TO3: nota osservazioni acquisita al prot. r6@8B1200 del 27/05/2013;

- Nota osservazioni di Consiglieri del Comune di &ama Piemonte acquisita al prot.
2873/DB1200 del 27/05/2013;

— Nota osservazioni di Societa provate del Comurfeuda in localita Traduerivi acquisita al prot.
2874/DB1200 del 27/05/2013;

— Comune di Condove: nota osservazioni acquisitaal! p. 2876/DB1200 del 27/05/2013;

— Comune di Monpantero: note osservazioni acquisipea. n. 2918/DB1200 del 28/05/2013 e al
prot. n. 3039/DB1200 del 4/06/2013;

— Geogreen: nota osservazioni acquisita al prot98120B1200 del 30/05/2013;

— Comune di Chiusa San Michele: nota osservazionuisaitg al prot. n. 2954/DB1200 del
30/05/2013;

— Autorita d’Ambito Torinese 3: nota acquisita comfpmn. 2964/DB1200 del 30/05/2013;

— Comune di Bussoleno: note osservazioni acquisipeadl n. 2965/DB1200 del 30/05/2013;

— Direzione Ambiente Regione Piemonte: invio ossdpbrazla privati cittadini (Duka Antoneta e
Duka Tahir) con nota acquisita al prot. 2966/DB12{¥) 30/05/2013 e nota osservazioni da
Comune di Rivalta di Torino, Comune di BussolendV¥A/ Legambiente, Italia Nostra con nota
acquisita al prot. 2967/DB1200 del 30/05/2013;

— Terna Rete ltalia: note osservazioni acquisite pmt. n. 3004/DB1200 del 3/06/2013 e con
prot. n. 1382/DB1200 del 13/06/2013;

— Provincia di Torino della Congregazione dei FSCtenosservazioni acquisite con prot. n.
3096/DB1200 del 10/06/2013 e con prot. n. 4694/DE1@el 17/09/2013;

— Comune di Chianocco: nota osservazioni acquisipaa! n. 3099/DB1200 del 10/06/2013;

— Societa privata Ing. Vito Rotunno s.r.l.: nota @gagioni acquisita al prot. n. 3141/DB1200 del
11/06/2013;

— Sham Rete Gas: nota osservazioni acquisita alpr8162/DB1200 del 13/06/2013;

— AIPo: nota osservazioni acquisita al prot. n. 3DBY200 del 13/06/2013;

Nota osservazioni di vari cittadini di Susa acdaisil prot. 3186/DB1200 del 13/06/2013;
Direzione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Ecaaovontana e Foreste Regione Piemonte:
note acquisite con prot. n. 3207/DB1200 del 14/06& con prot. n. 3208/DB1200 del 14/06/2013
e con prot. n. 3209/DB1200 del 14/06/2013;

— Nota osservazioni di due cittadini (Walter BaroecAnna Rita Mancin) del Comune di Torrazza
Piemonte acquisita al prot. 3216/DB1200 del 17/0632

— Nota osservazioni una cittadina (Antonella Bricda) Comune di Torrazza Piemonte acquisita
al prot. 3220/DB1200 del 17/06/2013;

- Nota osservazioni una cittadina (Carmen Giambeodddel Comune di Torrazza Piemonte
acquisita al prot. 3220/DB1200 del 17/06/2013;

— Nota osservazioni una cittadina (Agese Mori) delmDoe di Torrazza Piemonte acquisita al
prot. 3237/DB1200 del 17/06/2013;

— Nota osservazioni cittadino (Riccardo Paglialundgl) Comune di Torrazza Piemonte acquisita
al prot. 3241/DB1200 del 17/06/2013;

— CONSEPI S.p.A: nota osservazioni acquisita al pro8242/DB1200 del 17/06/2013;

— Nota osservazioni di vari cittadini del Comune dorfhzza Piemonte acquisita al prot.
3298/DB1200 del 19/06/2013;

— Nota osservazioni di vari cittadini del Comune dorfhzza Piemonte acquisita al prot.
3300/DB1200 del 19/06/2013;

— Citta di Susa: D.G.C. n. 51 del 14/06/2014 actpisbn prot. n. 2211/DB1200 del 19/06/2013;

— Provincia di Torino — Area Territorio Trasporti Remione Civile: nota osservazioni acquisita al
prot. n. 3325/DB1200 del 20/06/2013;



— Direzione Ambiente Regione Piemonte: invio ossdordazda privato (Mirabile Cataneo) e
dall’Associazione Genitori a Amici del Gruppo ScoMi 23° con nota acquisita al prot.
3333/DB1200 del 20/06/2013;

— Direzione Trasporti Regione Piemonte: nota proR391/DB1203 del 26/06/2013;

— Direzione Ambiente Regione Piemonte: invio ossdorazda privati cittadini (Luigi Beltrame,
Antonio Fonzo, Walter Sottemano) con nota acqualifarot. 3452/DB1200 del 28/06/2013;

— Direzione Ambiente: invio osservazioni da Pro Nati#iemonte con nota acquisita al prot.
3453/DB1200 del 28/06/2013;

— Direzione Ambiente Regione Piemonte: invio ossdorazdal Comune di Rivalta e da WWEF,
Legambiente, Italia Nostra con nota acquisita at.[8535/DB1200 del 4/07/2013;

— Direzione Agricoltura Regione Piemonte: nota adtmison prot. n. 3578/DB1200 del
5/07/2013;

— Direzione Trasporti Regione Piemonte: nota proB586/DB1202 del 8/07/2013;

— Direzione Programmazione Strategica, Politiche iicerali ed Edilizia Regione Piemonte: nota
acquisita con prot. n. 3680/DB1200 del 10/07/2013;

— Direzione Ambiente Regione Piemonte: nota ossepwazcquisita con prot. n. 3718/DB1200
del 12/07/2013;

- Agenzia Mobilita Metropolitane e Regionale: notasersazioni acquisita con prot. n.
4017/DB1200 del 30/07/2013;

— Societa Consortile Acque Susa Lotto 4: nota osge@wmaacquisita con prot. n. 4365/DB1200
del 27/08/2013.

In data 12/07/2013 la Regione Piemonte, con no&/ 27, ha trasmesso al MATTM formale nota
contenente I'elenco delle integrazioni ritenuteessarie per il completamento dell’istruttoria del
Progetto Definitivo presentato dalla Societa LTp.AS..

La Societa LTF S.p.A., con nota prot. 3855/DB12@0 2/07/2013 ha informato che durante la
seduta di Conferenza dei Servizi del 13 giugno Zai8tta dal Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, le Societa Sitaf e Consepi hanno forneali® comunicato, nel’ambito della risoluzione
delle rispettive interferenze con la realizzaziatedl'opera , di aver individuato i siti per la

rilocalizzazione dell’autoporto di Sitaf e del CentGuida Sicura di Consepi nei comuni di San
Didero, Bruzolo e Avigliana, rispetto alla loro &izzazione attuale nel Comune di Susa.

In data 17/12/2013 la Societa LTF ha depositatsgurel’Ufficio Deposito Progetti Regione
Piemonte - Via Principe Amedeo, n. 17 10123 TorAmompia degli elaborati relativi ai progetti di
rilocalizzazione dell’Autoporto della Societa SITAFdi Guida Sicura della Societa CONSEPI
rientranti nel programma di risoluzione delle ifeeenze facenti parte del progetto definitivo di
prima fase del "Nuovo Collegamento Ferroviario fori- Lione, Parte Comune Italo/ Francese —
Tratta in Territorio Italiano.”.

Sempre in data 17/12/2013 la Societa LTF ha fattbbficare I'avviso al pubblico relativo ai
progetti di rilocalizzazione in oggetto sui quoéidi nazionali: “La Stampa” edizione Torino, “La
Repubblica” edizione nazionale.

La documentazione presentata & costituita dal piogeefinitivo della rilocalizzazione della pista
Guida Sicura (CONSEPI) e dell’Autoporto (SITAF)aativo SIA.

Con nota prot. DVA-2014-0001200 del 20/01/2014viihistero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare (MATTM) ha chiarito che, ireguito alla comunicazione di LTF del
15/01/2014, l'istanza e la relativa documentazideé progetto definitivo della rilocalizzazione



della pista Guida Sicura (CONSEPI) e dell’Autopdi$dTAF) presentata dalla Societa LTF in data
17/12/2013, costituisce integrazione e completameéetl’istanza di procedura di VIA relativa al
Progetto Definitivo di prima fase del nuovo collewnto ferroviario Torino Lione parte comune in
territorio italiano presentata in data 15/04/20FP2rtanto, tale documentazione €& da ritenersi
ricompresa nella procedura di VIA Speciale per i@ “Nuovo collegamento ferroviario Torino—
Lione, parte comune italo/francese — tratta init@nio italiano- Progetto Definitivo di prima fase.
Lo stesso Ministero ha quindi riconosciuto la ridpea dei termini istruttori a decorrere dal
15/01/2014.

Il Responsabile del Procedimento, con avviso pebtdi sul B.U.R. n. 6 del 06.02.2014, ha
provveduto a dare pubblicita del deposito dellavaudocumentazione e del riavvio dei termini
istruttori del procedimento, come disposto dal MAT.T

In seqguito alla pubblicazione della nuova docunmaote da parte di LTF, sono pervenute le
seguenti osservazioni/documenti:

— Citta di Avigliana: D.G.C. n. 3 del 9/01/14 acqtasal prot. n. 154/DB1206 del 14/01/2014,
D.G.C. n. 4 del 13/01/14 acquisita al prot. n. DE1206 del 16/01/2014;

— Comunita Montana Valle Susa e Val Sangone: Delibeiadel 15/01/2014 acquisita al prot. n.
216/DB1206 del 17/01/2014, Delibera n. 11 del 12024 acquisita al prot. n. 906/DB1206 del
17/02/2014 e nota osservazioni acquisita al prat465/DB1206 del 18/03/2014;

— Comune di San Didero: D.G.C. n. 2 del 14/01/2014ugsita con prot. n. 218/DB1206 del
17/01/2014 e D.G.C. n. 10 del 11/02/2014 acquentaprot. n. 903/DB1206 del 17/02/2014;

— Comune di Bruzolo: D.G.C. n. 1 del 15/01/2014 asif@i con prot. n. 228/DB1206 del
20/01/2014;

— Comune di Villar Focchiardo: D.G.C. n. 6 del 1481114 acquisita con prot. n. 247/DB1206 del
20/01/2014;

— Citta di Susa: D.G.C. n. 4 del 17/01/2014 acqaistin prot. n. 254/DB1206 del 20/01/2014;

— Comune di San Giorio di Susa: note osservazionuiaitq con prot. n. 267/DB1206 del
21/01/2014 e prot. n. 613/DB1206 del 5/02/2014;

— Pro Natura Piemonte: nota acquisita con prot. B/[3B12.06 del 3/02/2014;

— Nota osservazioni Consiglieri della citta di Susquasita al prot. 598/DB1206 del 4/02/2014;

— Nuove Iniziative Energetiche N.I.E. S.r.l.: notss@s/azioni acquisita con prot. n. 846/DB1206
del 13/02/2014;

— Autorita di Bacino del Fiume Po: nota osservaziapguisita con prot. n. 922/DB1206 del
18/02/2014;

— Provincia di Torino: note osservazioni acquisit@ goot. n. 925/DB1206 del 18/02/2014 e con
prot. n. 1015/DB1206 del 25/02/2014;

— Comune di Bussoleno: note osservazioni acquisiteprot. n. 1046/DB1206 del 24/02/2014,
con prot. n. 1116/DB1206 del 28/02/2014 e con pro1227/DB1206 del 7/03/2014;

— Autorita d’Ambito Torinese 3: nota acquisita cootpn. 1063/DB1206 del 25/02/2014;

— Consorzio Irriguo Inverso di Bussoleno: nota adtmiscon prot. n. 1102/DB1206 del
27/02/2014;

— Direzione Attivita Produttive Regione Piemonte: an@icquisita con prot. n. 1141/DB1206 del
3/03/2014;

— Direzione Trasporti Regione Piemonte: nota prol.189/DB1203 del 3/3/2014;

- Snam Rete Gas: nota acquisita con prot. n. 11952D8tlel 5/03/2014;

— Direzione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Ecaaodontana e Foreste Regione Piemonte:
nota acquisita con prot. n. 1378/DB1206 del 17/0342



- Direzione Programmazione Strategica, Politiche ierali ed Edilizia Regione Piemonte: nota
acquisita con prot. n. 1539/DB1206 del 26/03/2014;

— Direzione Agricoltura Regione Piemonte: nota adtmison prot. n. 1576/DB1206 del
28/03/2014;

— Arpa Piemonte: nota acquisita con prot. n. 1674/2ldel 31/03/2014;

- Direzione Ambiente Regione Piemonte: nota acquesitaprot. n. 1686/DB1206 del 1/04/2014;
— Consorzio Irriguo Scaglione Traduerivi: nota acgaison prot. n. 1690/DB1206 del 1/04/2014.

Con nota prot. CTVA-2014-0000812 del 06/03/2014liihistero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare sollecita la Societa LTFgualita di Proponente, ad ottemperare alla ricaiest
di integrazioni progettuali formulata dalla RegidPiemonte con nota prot. n. 3727 del 12/07/2013,
propedeutica al rilascio del parere regionale wila formazione del giudizio di compatibilita
ambientale.

La Regione Piemonte, con nota n. 1911 del 11/04/204 trasmesso al MATTM e LTF le proprie

osservazioni per ulteriori integrazioni relativarteeral Progetto Definitivo della rilocalizzazione

della pista Guida Sicura (CONSEPI) e dell’Autopdi$dTAF) presentato dalla Societa LTF S.p.A..

In particolare, preso atto della candidatura dehwoe di Buttigliera Alta, su proposizione della

Provincia di Torino ed a valle di confronto traparti al tavolo tecnico dell’Osservatorio Valle

Susa, quale alternativa alla ricollocazione pragdét proposta, venne richiesto al proponente
nell'osservazione n. 24, di produrre le alternatpr@gettuali per la Pista di Guida sicura di

CONSEPI.

In data 20 maggio 2014 si e svolto il sopralluadglla Commissione ministeriale per le
Valutazioni Ambientali (nota CTVA-2014-0001528 dEP/05/2014 acquisita agli atti con prot.
2379/DB1206 del 12 maggio 2014).

In data 17 giugno 2014, con prot. n. 3065/DB120Bil@zione Trasporti Infrastrutture, Mobilita e
Logistica — Settore Infrastrutture Strategiche bquésito agli atti copia degli elaborati progettual
richiesti in data in data 6/03/2014 dalla Commissidecnica di Verifica dellImpatto Ambientale
VIA-VAS (nota n. prot. CTVA — 2014 — 0000812) e c@mot. n. 3066/DB1206 copia degli
approfondimenti progettuali relativi alla risolua® delle interferenze dell’Autoporto Sitaf e di
Guida Sicura Consepi Iin risposta a quanto richietdfla Regione Piemonte (nota n. prot.
1911/DB/12.03 del 11 aprile 2014) alla Societa LTigprendo in tal modo i termini istruttori
regionali. Il termine istruttorio e pertanto fissatl 17/07/2014, come comunicato dal Responsabile
del Procedimento durante la terza riunione di Qu®t( n. 3212/DB12.06 del 25/06/2014) avuta
luogo il 02/07/2014.

Nella documentazione integrativa acquisita, non treiva alcun riscontro alle alternative
localizzative relativamente alla Pista di Guidau®ac

In seguito alla ripresa dell’istruttoria regional@no pervenute le seguenti osservazioni/documenti:
— Nuove Iniziative Energetiche N.ILE. S.r.I.: nots@wazioni acquisita con prot. n. 3315/DB1206
del 01/07/2014;

— Direzione Attivita Produttive Regione Piemonte: en@icquisite con prot. n. 3328/DB1206 del
1/07/2014 e prot. n. 3417/DB1206 del 7/07/2014;

— Enel Distribuzione: nota acquisita con prot. n. 3881206 del 3/07/2014;

Italgas: nota acquisita con prot. n. 3369/DB12063d&7/2014;

Azienda Energie e Servizi Torino: nota acquisita poot. n. 3370/DB1206 del 3/07/2014;
Provincia di Torino: nota osservazioni acquisita poot. n. 3379/DB1206 del 3/07/2014;



— Comune di Torrazza Piemonte: nota acquisita coh pr@381/DB1206 del 3/07/2014;

— Comando Provinciale Vigili del Fuoco Torino: notagaisita con prot. n. 3390/DB1206 del
4/07/2014;

— Consorzio Irriguo Inverso di Bussoleno: nota adtmiscon prot. n. 3516/DB1206 del
11/07/2014;

— Direzione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Ecaaodontana e Foreste Regione Piemonte:
nota acquisita con prot. n. 3603/DB1206 del 17/0142

— Direzione Trasporti Regione Piemonte : nota proB526/DB1203 del 14/07/2014;

— Citta di Avigliana: D.G.C. n. 166 del 14/07/2014qatsita con prot. n. 3609/DB1206 del
17/07/2014;

— Comune di San Didero: osservazioni recepite con.©.@. 43 del 15/07/2014 acquisita al prot.
n. 3659/DB1206 del 21/07/2014;

— Comune di Bussoleno: nota acquisita con prot. A087B1206 del 23/07/2014;

Citta di Susa: nota acquisita con prot. n. 3776/2#ldel 28/07/2014;

— Comune di San Didero: D.G.C. n. 43 del 15/07/20&4uesita al prot. n. 3811/DB1206 del
29/07/2014;

— Autorita di Bacino del Fiume PO, nota n. 5670/3cB4lagosto 2014 acquisita agli atti con prot.
n. 3956/DB206 del 05/08/2014;

— Direzione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Ecaaodontana e Foreste Regione Piemonte:
nota di trasmissione parere acquisita con pret185/DB1206 del 12/08/2014;

— Direzione Programmazione Strategica, Politiche iicerali ed Edilizia Regione Piemonte: nota
di trasmissione parere acquisita con prot. n. 4387206 del 05/09/2014;

— Provincia di Torino: nota di trasmissione DGP n75225117/2014 del 23/07/2014 acquisita al
prot. Con n. 4360/DB1206 del 09/09/2014.

- Direzione Ambiente Regione Piemonte: nota di trasmne parere acquisita con prot. n.
4573/DB1206 del 18/09/2014.

— Direzione Attivita Produttive Regione Piemonte: an@icquisita con prot. n. 4571/DB1206 del
18/09/2014.

Il progetto definitivo della Sezione Transfrontadiedella Nuova Linea Torino-Lione viene
sviluppato, nell'ipotesi di realizzazione per fgsevista dal nuovo accordo internazionale del 30
gennaio 2012, per la sola prima fase funzionale,&lsostituita dalla tratta St.Jean-de-Maurienne-
Susa-Bussoleno, e come indicato nella Delibera QIPB del 23 marzo 2012.

L’aggiornamento dello Studio d’'Impatto AmbientaielA) e relativo all'intera tratta dall'imbocco
del Tunnel di Base fino all'innesto con la Lineaoi@ta Torino-Modane prima dell'impianto di
stazione di Bussoleno, in ottemperanza alla prasae n.1 della Delibera CIPE di approvazione
del Progetto Preliminare, che richiedeva che “Tugteparti dell'opera che risulteranno variate
rispetto alla configurazione completa del proggtteliminare sottoposto ad istruttoria, dovranno
essere sottoposte a nuova procedura di Valutazioingpatto Ambientale.”

Per quanto riguarda il Tunnel di Base, che rimar&aszialmente invariato rispetto al Progetto
Preliminare, é stata redatta una Relazione di qeamza alle prescrizioni del CIPE in cui viene
illustrato il puntuale recepimento delle prescnizisul Progetto Preliminare.

Analogamente é stato svolto per il piano di gestied utilizzo dei materiali di scavo.

Le parti progettuali che sono state sottoposte axquiura di VIA e che necessitano di essere
localizzate risultano essere:



A. svincolo di Chiomonte di servizio al cantiergper gestione sicurezza in fase di esercizio della
NLTL;

B. tunnel dell’interconnessione ed opere all’apegm@tivamente all’interconnessione prima della
stazione di Bussoleno;

C. larilocalizzazione dell’Autoporto di Susa;

D. la rilocalizzazione della Pista di Guida Sicura.

Cio premesso;

tenuto conto di tutto quanto, emerso nel corsdistelittoria svolta con il supporto di Arpa, con la
Provincia di Torino e i soggetti interessati sid@nzia che:

per le parti progettuali sostanzialmente invarrgpetto al Progetto Preliminare € stata verificata
I'ottemperanza alle prescrizioni del CIPE;

in merito alle modifiche progettuali introdotte sievano esigenze di approfondimento ed
adeguamento di cui si ritene necessario debbaeesggetto il progetto definitivo attraverso il
recepimento delle seguenti vincolanti prescrizeuddivise per argomenti specifici

IMBOCCHI TUNNELS

Tutela dei beni paesaggistici:

1. lo scatolare di imbocco del tunnel di base s&izzato prevedendo gli interventi di mitigazione
(attraverso il ricorso ai “biomuri” e al trattamentlel manufatto con una copertura a verde
estensivo realizzata con criteri di biodiversithg davorisca l'insediamento di specie autoctone
naturali) proposti negli approfondimenti progettiedsmessi alla Soprintendenza;

2. siano previsti adeguati raccordi morfologici cbrversante retrostante attraverso opportuni
riporti di terra; tali interventi mitigativi sian@dottati anche per gli imbocchi del tunnel di
interconnessione.

Rischio valanghe all'imbocco galleria di ventilazé

3. le opere di difesa dovranno essere progettaligelio esecutivo in conformita con quanto
definito nelle specifiche Direttive emanate datitlsto Federale Svizzero per lo studio della neve e
delle valanghe (SLF);

4. per quanto concerne i fenomeni valanghivi ubegtialmente in destra orografica e aventi zona
di accumulo nelle aree a valle e a monte dell'ate@antiere, si ritiene necessario, in modo
cautelativo, che la porzione nord-occidentale deda di cantiere non sia oggetto di opere di
cantierizzazione destinate ad uso abitativo o techinzionale con presenza permanente di persone
nel periodo invernale o primaverile;

5. per quanto concerne la sicurezza in relaziongeatolo di valanghe della strada d’accesso al
cantiere, l'accessibilita al tunnel di ventilaziodevra essere garantita permanentemente, sia per
operazioni di manutenzione straordinaria che petivinai emergenza e pertanto si ritiene
necessario che il proponente definisca le misuiet@rventi necessari per ridurre al minimo il
rischio di interazioni delle masse valanghive carviabilita d’accesso, attraverso uno specifico
studio;

6. per quanto concerne strettamente gli aspeftratezione civile si evidenzia, pur in assenza di
una specifica normativa che imponga I'emissionardparere in merito da parte di questo Settore,
la necessita che, laddove emergessero a caric pigdolazione profili di rischio, sia naturali che
antropici, derivanti dall’esecuzione delle opergingetto, la Societa proponente si relazioni ¢on i
Sindaco, in quanto Autorita di Protezione Civilesansi delle Leggi 100/2012 e L.R. 14/04/2003 n.
7, in modo che tali rischi siano opportunamenteitedi ed adeguatamente contrastati nelllambito
della pianificazione comunale di protezione civile.tal senso il Settore Protezione Civile della
Regione Piemonte, fatto salvo il necessario cominitbda parte della societa proponente nella
definizione degli scenari di rischio e nella swuiizione e gestione di eventuali sistemi di




monitoraggio, si rende disponibile a fornire allendinistrazioni Comunali ogni utile supporto e
collaborazione in merito.

VAL CLAREA

Tutela dei beni paesaqaistici:

7. le murature esterne della centrale di ventila&jgreviste con rivestimento in doghe in legno e
basamento in gabbioni riempiti in pietra, siandizgate avendo cura di utilizzare materiale lapideo
locale e realizzando adeguati trattamenti ai listel legno al fine di prevenirne il degrado nel
tempo;

8. la prevista rivegetazione della copertura delnufetto, realizzata con specie vegetali e
alberature, siano eseguite predisponendo accorginkeenici tali da garantire nel tempo |l
mantenimento della superficie verde e dei nuovgstigarborei;

9. sia valutata la possibilita di “inerbire” la suger® della prevista strada bianca secondaria che
verra utilizzata occasionalmente dai mezzi perdaumenzione della centrale

10. al fine di ridurre la percezione dei muri dstmno della nuova viabilita ordinaria prevista e
del nuovo piazzale, sia verificata la possibilitaatcordare, con formazione di scarpate in teara,
parte compresa tra due (o piu) ordini di muratwala quale € prevista la piantumazione di
alberature di mascheramento. Sia comunque preaeméinte valutata, in sede di predisposizione
del progetto esecutivo, la possibilita di ricorieaeche solo in parte, in luogo ai muri di sostegno
c.a., ad opere di ingegneria naturalistica (edzpate in legno) cosi come gia previsto in alcuni
interventi di natura viaria nel sito della Maddalen

11. le pavimentazioni inerenti la sistemazionerdifia del piazzale di servizio e della viabilita
annessa siano realizzate con elementi permealwéroyladdove risulti indispensabile il ricorso a
superfici bitumate, si utilizzino asfalti colorateutri, che consentano di conferire un aspetto piu
naturale alla pavimentazione;

12. le previste scogliere siano realizzate con rizgelapideo locale, siano ricoperte, almeno
nella parte piu alta, con terra, inerbite e racatgccon il versante retrostante; inoltre, al fine d
consentire la rivegetazione spondale, sia riddttniaimo indispensabile il previsto utilizzo dekcl

di intasamento;

13. per quanto riguarda lilluminazione esterna, giivilegiata in linea generale, in alternativa
all’ illuminazione su palo, la collocazione di ifhunatori sulle strutture edilizie previste (nuova
centrale, murature di sostegno, ecc.).

14. eventuali opere di difesa realizzate a tutaHinfrastruttura siano compatibili con quelli
adottate per la tutela del rischio valanghe.

AREA LA MADDALENA

Tutela dei beni paesaqaistici:

15. le murature esterne della centrale di ventiaej previste con rivestimento in doghe in legno
e basamento in gabbioni riempiti in pietra, siapalizzate avendo cura di utilizzare materiale
lapideo locale e prevedendo adeguati trattametid deghe in legno al fine di prevenire il degrado
nel tempo del materiale di rivestimento;

16. il previsto inerbimento della copertura dekairale di ventilazione sia realizzato con specie
vegetali e accorgimenti tecnici tali da garantie? tempo il mantenimento della superficie verde;
sia verificata inoltre la possibilita di ridurrealtezza dei muretti/parapetti posti sul perimetetied
coperture in modo da determinare una riduzione’'alteltza dei manufatti ed una migliore
integrazione dell’opera nel contesto;

17. le pavimentazioni della centrale di ventilazonerenti la sistemazione definitiva del piazzale
di servizio e della viabilita annessa siano realiezon elementi permeabili ovvero, laddove risulti
indispensabile il ricorso a superfici bitumatepslizzino asfalti colorati neutri, che consentashio
conferire un aspetto piu naturale alla pavimentazio




PIANO DI GESTIONE ED UTILIZZO DEI MATERIALI DI SCAVO

18. deve essere redatto un “Progetto di Piano akreemento per definire i valori di fondo” da
sottoporre a valutazione in contraddittorio con &Riemonte, ai sensi dell’art. 5 del DM 161/12,
prima della sua realizzazione;

19. tale “Progetto di Piano di accertamento peindefi valori di fondo” dovra:

- considerare i siti di produzione, i siti di desizione di Caprie e Torrazza Piemonte, gli svincoli
Chiomonte e Piana di Susa, i siti destinati all@pdrto ed alla Pista Guida Sicura ed eventuali siti
alternativi anche marginali;

- individuare il set di parametri da analizzare ecdratterizzazione dei materiali sulla base della
loro correlazione con le caratteristiche mineratbgidel materiale di scavo e del rischio dato dalle
specifiche tecniche di scavo, dai materiali coadnivlo scavo o comunque impiegati in cantiere e
delle pressioni ambientali a contorno eliminandaapeetri non pertinenti (es. pesticidi e
fitofarmaci) e valutando in alcuni casi I'effettivecessita di ricerca (es. composti organici);

20. il “Progetto di Piano di Utilizzo” dovra essei@egrato in modo che affronti il caso di
destinazione di materiali i cui contaminanti superi valori di fondo naturale per i siti individuat
per i quali sara necessario trovare una diversindggone;

21. in fase esecutiva dovranno essere dettagliate:

- le procedure di campionamento caratterizzandoriuti di materiale di scavo anziché i materiali
sull'area di scavo o sul fronte di avanzamento;

- le modalita adottate dal piano di campionamento mmodo che garantisca la elevata
rappresentativita dei campioni;

22. dovra essere previsto formalmente il deposémpbraneo dei materiali in attesa di
caratterizzazione per cui dovranno essere defmeodalita operative di gestione;

23. nel Progetto di Piano di Utilizzo dovranno inolessere evidenziati i percorsi previsti per il
trasporto dei materiali da scavo ai sensi dellg@te 5 del DM 161/12.

SITI DI DEPOSITO DELLO SMARINO

Nel progetto definitivo in oggetto sono stati indwati principalmente due siti di deposito dello
smarino da galleria (nei comuni di Caprie loc. TtacMura e Torrazza loc. C.na Goretta) ove
attualmente sono presenti attivita di cava, peotantecessario che il proponente:

24. Per entrambe le cave prioritariamente dichiiaaiver verificato la reale disponibilita giuridica
e I'assenza di elementi ostativi per il conferinmedéllo smarino. Si ricorda che le attivita esivatt
non oggetto di svincolo fidejussorio risultano amcattive e pertanto in regime di legge regionale
69/1978 e che I'utilizzo di aree di cava per ldirzazione di infrastrutture strategiche soggette a
accordo Stato — Regioni, devono essere sottopgatecadure di cui alla I.r. 30/99. In applicazione
di quanto sopra, sia per il sito di Caprie sia paello di Torrazza, deve essere prevista una
progettazione di dettaglio che evidenzi la compig@bdelle coltivazioni e dei recuperi morfologici
ed ambientali in corso, con le proposte di deppréaiste nel progetto in oggetto.

25. per quanto attiene gli impatti sui siti di Gape Torrazza il progetto presentato da LTF si
dovra necessariamente coordinarsi con quanto giarizzato. Per i ripristini ambientali si
suggerisce di eliminare I'utilizzo delle specieoatbne gia individuate (Celtis australis e Castanea
sativa) e sostituirle con altre autoctone o impletae quelle gia presenti con un numero di
esemplari pari a quello previsto per le due spgammenzionate.

26. Nel progetto di rinaturalizzazione del sito dorrazza si richiede di riprendere in
considerazione le caratteristiche degli ecosisfgesenti caratterizzati da ambienti steppici, sélic

e canneti con significativa presenza di anfibi aitofauna lo stralcio di tali aree da quelle di
deponia dello smarino.

DEPOSITO DITORRAZZA PIEMONTE




a) Nell’'area destinata al deposito di smarino @ehgne di Torrazza, di proprieta della Co.GE.FA
SpA considerata la planimetria di dettaglio detBitvento, proposto da LTF sembrerebbero non
sussistere autorizzazioni vigenti ex l.r. 69/78aut:

27. Si ritiene necessario che vengano prioritari@meisolte le eventuali criticita presenti nella
soluzione prospettata in progetto ed in particolarecompatibilita tra I'attuale destinazione di
PRGC e l'utilizzo per lo stoccaggio definitivo detierre da scavo.

28. dovra essere inoltre:

o chiarito se I'intervento progettato da LTF inter$ea con aree gia recuperate ambientalmente;
o fornita I'esatta planimetria delle aree interesskia deponia dello smarino;

o indicate le tempistiche previste per il conferinterg realizzazione del progetto e quali
potrebbero essere le eventuali sovrapposizionil'attivita ancora esistente della ditta CO.GE.FA
(impianti e eventuale prosecuzione attivita di gava

Pianificazione urbanistica

La prima fase di utilizzo dellarea come depositateniale di scavo e la successiva fase di
realizzazione delle opere edilizie per la creazidingn polo logistico produttivo di scala regiorale
provinciale possono essere compatibili a condizire

29. il materiale depositato abbia caratteristiche gexmaeiche tali da consentire I'utilizzo come
piano di fondazione d’'imposta per gli edifici logts-produttivi previsti dal P.I.R.U.;
30. il binario ferroviario interno all’area in esanvenga reso coerente con l'utilizzo finale

dell'area come polo logistico-produttivo di scadgionale-provinciale;

31. la distribuzione del materiale depositato consdatariprogettazione dell'area secondo
equivalenti quadri esigenziali (distributivi, fuomnali, ambientali).

Tutela dei beni paesagqagistici:

32. Poiché dagli elaborati progettuali le opere previser la realizzazione del nuovo tracciato
ferroviario. parrebbero lambire un ambito boscatmlora tali interventi dovessero interferire con
I'area sottoposta a tutela paesaggistica, doveéredernita la documentazione progettuale prevista
dal D.P.C.M. 12/12/2005 ai fini della formulaziodell'autorizzazione paesaggistica.

DEPOSITO DICAPRIE

Considerato che attualmente sul sito di Caprieogalitd Truc le Mura sono presenti una cava di
pietrisco ed un zona di impianti (con relative adeestoccaggio), l'istanza per il rinnovo della
coltivazione di cava per ulteriori 5 anni, per t@zione di una volumetria residua di circa 70.000
m3; poiché il progetto di deposito dello smarinegantato in questo sito da LTF modificherebbe il
progetto di recupero ambientale della cava giareaziato che prevede esclusivamente il recupero
dei gradoni residui di coltivazione con terreno etede ed impianti di specie arboreo-arbustive,
senza riporto di ulteriori materiali.

33. Dovra essere necessariamente definito:

o quale ditta sara titolare della futura autorizzaei@ll’attivita di recupero e come si rapportera
alle garanzie fidejussorie gia in essere riferil@ @ava in essere;

o quali saranno le tempistiche previste per il canfento e realizzazione del progetto e quali
potrebbero essere le eventuali sovrapposizionil'atiivita esistente della ditta Ing. Rotunno (aree
destinate al trattamento inerti ecc...);

o se lintervento del progetto di LTF interferiscancaree gia avviate al recupero ambientale della
cava attualmente esercita dalla ditta Ing. Vitourab.

o il progetto delle opere di recupero e ricomposieiambientale del sito, in termini di riporto del
substrato vegetale, inerbimenti e opere a verdatthalmente manca.

34. In merito al sito di deponia di Caprie e dalliesso relativo, stante l'impossibilita attuale di
prevedere da parte della Provincia tempi certiedilp realizzazione della rotatoria gia programmata



sulla SP 24, si richiede di realizzare la stessmec@ia progettata dagli uffici provinciali,
nell'ambito delle opere progettate da LTF in quasitettamente funzionale per I'accesso al sito di
deponia.

TRATTO DAL PONTE SULLADORA A IMBOCCO TUNNEL DI BASE

Tutela dei beni paesaggistici:

35. poiché le barriere fonoassorbenti (tratto dahte sulla Dora a imbocco tunnel di base)
costituiscono comunque ostacoli visivi di forte g nel progetto esecutivo dovranno essere
valutate soluzioni alternative e/o integrative (esccordi in terra, riduzione dell’estensione e
dell'altezza delle pannelli antirumore, utilizzo chateriali trasparenti) che riducano il negativo
impatto determinato dalle caratteristiche dimersiiodel manufatto. Particolare attenzione dovra
inoltre essere riservata al raccordo delle bargereil nuovo ponte ferroviario. Tali aspetti, iasie

agli approfondimenti di natura cromatica delle &tme dei nuovi ponti sulla Dora (per i quali si
richiede di evitare l'utilizzo di colorazioni eca@gamente chiare), dovranno essere oggetto di
successive valutazioni degli enti competenti perrilascio di una nuova autorizzazione
paesaggistica;

36. nella progettazione esecutiva dovra essereapasimassima attenzione al rispetto ed al
ripristino della vegetazione spondale eventualmemiéeressata dalle nuove opere di
attraversamento del Torrente Dora Riparia in progaidel Comune di Susa e Bussoleno.

37. dovra essere garantita I'accessibilita allendpodella Dora e la continuita del corridoio
ecologico rappresentato dalle sponde fluviali peambiti soggetti ai disposti di cui all’art. 148l
D.lgs. 42/04.

38. Relativamente al ponte Dora a Bussoleno sieewvié che dovra essere garantita uniformita
formale, tipologica e cromatica, tra nuovi ponfiaicati e I'attraversamento esistente.

39. Relativamente al sottopasso ferroviario Sp—2#terconnessione si ritiene necessario che
venga effettuato un approfondimento progettuald@oval ricercare una migliore qualificazione
architettonico/formale del manufatto del sottopafscooviario della SP. 24, situato in prossimita
del torrente Dora Riparia, prevedendo anche riduzielle strutture emergenti al fine consentire un
miglior inserimento nel contesto. Il progetto fieatara oggetto del rilascio di una successiva
autorizzazione paesaggistica.

PIANA DI SUSA

Aspetti Viabilistici e ferroviari:

Sebbene esterni al perimetro del progetto, i sdgugarventi risultano necessari per un adeguato
inserimento territoriale ed ambientale dellopenaesame e pertanto per le successive fasi della
progettazione si richiede:

40. linserimento nel progetto della sistemaziomidcrocio tra la S.P. n. 24 e la strada di
collegamento con la S.S. n. 25 alla km. 53+500, iamel la realizzazione di una rotatoria con
diametro adeguato;

41. [linserimento della sistemazione incrocio teaS.P. 24 con la S.P. 207 alla km. 53+300
mediante la realizzazione di una rotatoria coniameétro adeguato.

Con riferimento al tratto stradale (non esternpalmetro del progetto fig. 1 allegata) di S.P24.
posto in adiacenza della Dora Riparia, al finerdace un tratto di galleria artificiale di lunghazz
46 m sulla SP24 in corrispondenza dell’attraversameel nuovo ponte ferroviario sulla Dora, in
ambito critico da un punto di vista idraulico silmiede:

42. larealizzazione della difesa spondale da era¢irésondazioni del tratto di S.P. n. 24 posto in
adiacenza della Dora Riparia.

43. nei successivi sviluppi progettuali la defioize degli accessi temporanei della
cantierizzazione relativa alle opere interferenti.



Studio di esercizio linea storica:

Considerati gli impatti indotti sulla linea storidalle opere e dai relativi cantieri del progetedlal
nuova linea si richiede che:

44. siano approfonditi gli studi progettuali - dboncerto con R.F.l1.- relativi all’analisi della
compatibilitd dei traffici merci aggiuntivi, indotdal trasporto ferroviario del marino, con la
capacita della linea storica e con i carichi difita merci e passeggeri nei vari scenari tempprali
come previsti nei documenti prodotti dal Gruppdasioro “Esercizio” dell’Osservatorio. Nel caso
in cui risultino incompatibilita anche parziali,pfoponente dovra indicare le soluzioni da adottare
guali, per esempio, I'eventuale diverso utilizzdleleracce merci negli scenari temporali futurieo |
realizzazione di interventi infrastrutturali attd aaumentare la capacita delle tratte ferroviarie
interessate.

Considerato, inoltre, che gli attuali elaboratigetiuali, prevedono soltanto la realizzazione @ un
prima fase funzionale del progetto originario, detfiuova tratta da Saint-Jean-de-Maurienne a
Susa/Bussoleno, rinviando a una seconda fase Vontracciato dall'imbocco lato Susa del tunnel
dell'Orsiera sino a Chiusa S. Michele si chiede: che

45. siano inserite nel suddetto studio di eserdzianalisi di compatibilita dei traffici aggiuntiv
indotti dai treni che dalla nuova linea internazienche saranno immessi sulla linea storica (nei
pressi della stazione di Bussoleno) in direzionerbofintanto che non sara realizzata anche la
seconda fase del progetto.

Compatibilita Ambientale:

Per quanto attiene all’Agriparco, ovvero la poraansud dell’area tecnica definita dal proponente
“a verde produttivo multifunzionale”, che nell’anidella progettazione viene destinata ad
ospitare orti urbani, vivai e ripristini pedologiei fruizione turistica, poiché tale soluzione non
risponde ad esigenze di tipo ecologico; non puderessconsiderata un intervento di
mitigazione\compensazione ambientale, la sua maliane non puo quindi essere intesa quale
intervento idoneo a sopperire alla frammentazioppuce a creare nuova connettivita per gli
ecosistemi e pertanto si ritiene che:

46. per consentire una migliore funzionalita ecalagiel c.d. “Agriparco” il progetto presentato
debba essere integrato in funzione di un maggiomkippo della componente boschiva ad
evoluzione naturale nella fascia perifluviale déMara Riparia.

Tutela dei beni paesaggistici:

47. le opere di adeguamento della linea storicamosiprogettati in coerenza, per qualita
architettoniche e scelte dei materiali, dei crosmaiie delle opere mitigative, con gli interventi
previsti per la realizzazione della nuova staziemnkelle opere connesse.

48. Relativamente all’area tecnica e di sicurezeaigdenzia che:

> 1 previsti pannelli fotovoltaici collocati sulle perture delle aree parcheggio non dovranno avere
superficie riflettente e dovranno essere di toaalitura. La disposizione planimetrica di tali
pannelli dovra essere rivista anche sulla baseettagliati fotoinserimenti che dovranno essere
predisposti in funzione del rilascio dell'autorizaane paesaggistica;

» in merito all'illuminazione sia evitata, in lineagerale, la collocazione di torri faro (di altezze
fino a 25) a favore di strutture di altezza piu temuta, oppure prevedendo alla collocazione degli
illuminatori sui nuovi edifici.

49. Relativamente alla deviazione del Canale ddidmdsso, le parti esterne emergenti dell’opera
in c.a., che non risultassero completamente méigdiraverso la realizzazione dei biomuri, e/o
rivestimenti in pietra, dovranno essere realizzate qualificate soluzioni di finitura superficiadel

cls.

SVINCOLO DI CHIOMONTE




Attualmente l'ipotesi relativa all’apertura al tliab ordinario dello svincolo & presentata solo eom
possibile misura di accompagnamento, ma nel casuiteolo diventi accessibile anche all’'utenza
dell'autostrada:

50. dovra essere progettato conformemente ai dettheh D.M. 05.11.2001 ed al D.M.
19.04.2006 2006 attualmente vigenti e non poteneitsi un mero adeguamento delle rampe di
cantiere ad oggi esistenti.

Sicurezza per la progettazione stradale dello stWanc

Si ritiene opportuno evidenziare per competendl@luna serie di evidenti criticita progettuali, di
sequito riportate, che dovranno essere sottopt&temnzione dei soggetti competenti al rilascio d
apposita autorizzazione e/o deroghe.

51. Rampa in ingresso - Andamento planimetrico

— La curva denominata C2 di lunghezza 25.08 mt eioags2.00 mt (da progr. +175.14 a progr.
+200.23) risulta essere in contropendenza e pertanh conforme a quanto imposto dal D.M.
05/11/2001 n. 6792 e s.m.i..

— Le quattro curve consecutive della rampa, preciséente curve C1, C2, C3 e C4 (tratto da
progr. +0,00 a progr. +352.22) devono essere rdat®itra loro da una curva a raggio variabile. Il
D.M. 05/11/2001 n. 6792 e s.m.i., infatti, imporedra due elementi a raggio costante deve essere
inserita una curva a raggio variabile, lungo lalgsaottiene la graduale modifica della piattafarm
stradale, cioé della pendenza trasversale, ailéilté sicurezza dei veicoli transitanti.

52. Rampa in uscita - Andamento planimetrico

— La scelta progettuale adottata di un rettifilo (depiu non raccordato con la curva precedente
C1 di raggio 530.58 mt per mezzo di un elementagygio variabile, come prevede il D.M.
05/11/2001), nel caso di corsia di uscita con tig@ ad ago, non € ammissibile secondo quanto
disposto dal D.M. 05/11/2001 n. 6792 e s.m.i.rdttb di decelerazione per tale tipologia di uscita
deve essere costituito da un elemento a curvatarabile sul quale sia possibile effettuare la
decelerazione e affrontare I'elemento geometriceessivo ad una velocita costante. Il tratto di
decelerazione della rampa, inoltre, deve essererdimnato assumendo la velocita di ingresso vl
nel tratto di decelerazione pari alla velocita dogetto del tratto di strada da cui provengono i
veicoli in uscita, come prescritto dal D.M. 19/0208.

53. _Rampa in uscita - Coordinamento plano-altimetri

— |l tratto iniziale della rampa da progr. +0.00 agn +200.00 circa si trova in una situazione da
“evitare” come indicato dal D.M. 05/11/2001 n. 6782.m.i. per quanto riguarda i “Difetti di
coordinamento fra elementi planimetrici ed altine®tr Il caso specifico presenta un cambio di
livelletta in corrispondenza della cuspide di oltie 7% (progr. +135,00 circa) seguito
immediatamente da un breve tratto a raggio vagabitlalla curva C2 (progr. +175,00 circa). Tale
situazione produce una sfavorevole sovrapposizideandamento planimetrico e di quello
altimetrico che puo dar luogo a difetti di percemottica capaci di avere conseguenze negative
sulla sicurezza della circolazione.

— Al paragrafo 6.3 della “Relazione tecnica stradalRampa di uscita” sono state condotte le
verifiche delle visuali libere ipotizzando una wv&ta pari a 92 Km/h anziché a 100 Km/h (valore
imposto dalla normativa di riferimento). Cio norafamissibile. Il dimensionamento e le verifiche
delle rampe di uscita e di ingresso dovra esseegui® esclusivamente sulla base di quanto
disposto dalla normativa di riferimento vigente ND.05/11/2001 e D.M. 19/04/2006). Pertanto,
sono da escludere tutti i riferimenti a studi esservazioni sperimentali riportati in letteratureec
non siano recepiti dalla normativa attualmenteigore.

— | parametri geometrici fondamentali in corrispormerel Vertice verticale n.1 riportati nella
“Relazione tecnica stradale - Tabella 6 - rampaitiita — verifiche di visibilita per i raccordi
verticali” non rispettano pienamente i valori inglicdalla Tabella 8 del D.M. 19/04/2006: il raggio




minimo verticale convesso deve essere maggioreddd 4n. La distanza di visuale disponibile
desunta dal diagramma di visibilita altimetrico €esssere superiore a 115 m per velocita di
progetto di 92 km/h.

— la configurazione altimetrica della rampa da progd.00 a progr. +200.00 circa presenta un
raccordo convesso seguito da un raccordo concaale. Situazione si definisce come perdita di
tracciato. Dovra essere, pertanto, verificata Istasiza di ricomparsa come indicato dal D.M.
05/11/2001 n. 6792 e s.m.i..

Pianificazione territoriale e paesaggistica rediena

ritenendo non trascurabile la stretta relaziondégimini di opportunita per il territorio, tra imesnti
infrastrutturali e valorizzazione degli elementvdiore storico ambientale esistenti si richiede:ch
54. in coerenza con gli obiettivi previsti per I'Ano di paesaggio n.39 nel PPR, di approfondire
ed eventualmente proporre interventi di “valorizeag“ degli itinerari storici e dei percorsi
panoramici, con particolare riferimento all'itineiadenominato “sentiero Balcone”;

55. di utilizzare anche le opportunita derivanti’dduazione dei disposti della normativa vigente
per le compensazioni boschive, per avviare unagfase di interventi volti a perseguire I'obiettivo
individuato dal Piano paesaggistico regionale.

Tutela dei beni paesaggistici:

56. | piloni di sostegno dell'impalcato metalliceli@ rampe del nuovo svincolo dovranno essere
realizzati con tipologia analoga alle strutture Watotto interessato dalla nuova opera; i munetti
c.a. posti alla base delle pile dovranno esserel@iamente interrati;

57. il cromatismo del previsto rivestimento metalia mascheramento dellimpalcato delle
nuove rampe, comprese le alette laterali dovraresseuna tonalita di grigio, con superficie non
riflettente, similare alle cromie della pietra ltgaevitando I'utilizzo di ulteriori cromatismi o a
quelli gia esistenti;

58. nel progetto esecutivo dovra essere valutapasaibilita, anche attraverso una riduzione e/o
una diversa conformazione del previsto mascheramemtallico dellimpalcato delle nuove
rampe, di conferire alle strutture una maggior &¥ggza;

59. per il sovrappasso della strada per Giaglideeranno essere adottate qualificate soluzioni
progettuali analoghe a quelle previste per l'imoptd del nuovo svincolo;

60. considerato che dalla documentazione integrginesentata risulta che il possibile futuro
collegamento del nuovo svincolo con la SP24 e ssctlal procedimento in corso, si richiede un
ridimensionamento del piazzale di sbarco e di matdra le nuove rampe e la viabilita di
collegamento al cantiere, in modo da determinar@ significativa riduzione dell’altezza delle
previste murature di contenimento del versanteadslllina delle vigne;

61. poiché i maggiori punti di fruizione visiva dgto sono rappresentati dal Parco Archeologico
della Maddalena e dall'itinerario escursionistiGrgn Traversata delle Alpi) denominato “Sentiero
Balcone” (tra Sant’Antonio e Giaglione), dovranrssere definiti ulteriori interventi di mitigazione,
sia per le visuali percepibili dal Parco archeatogiche dal Sentiero Balcone, con particolare
riferimento al tratto relativo alla sezione 2 indwata nell’'elaborato “PDC3CMUS0238AAPNOT
Sentiero Balcone”; tali interventi dovranno essdirelizzati, attraverso linfoltimento della
copertura boscata, a ridurre la percezione viseiarthnufatti ed in particolare dell’area di cardier
nel corso dei lavori. Le opere dovranno esseretrea@oerenti con i progetti degli interventi di
compensazione boschiva previsti dalla normativanig;

62. le recinzioni metalliche antintrusione previsel perimetro dell’area di imbocco e del
piazzale dovranno essere mascherate con la digpusidi adeguate specie vegetali arbustive;

63. dovranno essere tempestivamente realizzatpiso d'opera ed al termine dei lavori, gli
interventi di mitigazione, ripristino e rinaturatiazione degli ambiti interessati dalle opere;

64. qualora in fase di predisposizione del progedecutivo e/o in fase esecutiva dovessero
rendersi necessari interventi di consolidamentoveesanti, attualmente non progettati, occorrera
evitare che tali opere interferiscano con i “.daemamenti ricavati nelle pendici scoscese della




montagna e coltivati a vigneti...”, ricadenti natka oggetto di specifica tutela paesaggistica ai
sensi dell’art. 136 del d.lgs. 42/2004 con il D.0A/08/1985 “Dichiarazione di notevole interesse
pubblico di una zona in localita Ramat sita nel oom di Chiomonte”; tali interventi saranno
soggetti al rilascio di autorizzazione paesaggstic

AUTOPORTO SOCIETASITAF NEL COMUNE DI SAN DIDERO

Fondamentale per la gestione della A32 in condizosicurezza e che l'autoporto sia accessibile
dalle quattro direzioni in ingresso e uscita, sédladcarreggiata di salita sia da quella di discesa
attraverso tratte il cui governo e fruibilita siagarantiti dalla concessionaria autostradale. Al
riguardo. si ricorda che I'attuale area in Comuné&ulsa, cosi come dovra esserlo la futura area
oggetto di ricollocazione, € inserita nel “pianainaale di coordinamento di intervento” in caso di
nevicate, la medesinia area € stata inserita n@hoPidi Soccorso Binazionale del Traforo
Autostradate del Frejus che ha come scopo di Imnitdi eventuali effetti dannosi derivanti da
situazioni di emergenza nel Tunnel del Frejus Eittubrario a monte e a valle dello stesso (Rivoli
A32 -Saint Jean de Maurienne A43).

Tutela dei beni paesaggistici:

65. in fase esecutiva dovra essere garantita lncita e la naturalita delle sponde della Dora al
fine di conservare la funzione di corridoio ecotmgdi tale contesto, la cui tutela e valorizzazione
naturalistica, ecologica e paesaggistica rientaglr obiettivi specifici di qualita paesaggistica
indicati nel Piano Paesaggistico Regionale.

66. Sia evitata la realizzazione degli svincoli «drutture strallate prevedendo, in alternativa
nuove soluzioni per l'opera, quali la costruzionesottopassi, la cui realizzazione, sulla base dei
riscontri forniti dai proponenti, risulterebbe idfizamente incompatibile, ovvero la costruzione di
sovrappassi di tipo tradizionale. La progettazidoera essere improntata alla ricerca di qualificate
soluzioni architettoniche e cromatiche, prevedehdmntenimento degli spessori dell'impalcato,
l'integrazione delle velette e delle barriere/ddtprotezione laterali del manufatto, al fine diuire

la visibilita dell’'opera, in particolare dalle visli percepibili dall’utente della viabilitd autoattale.
Analoghe attenzioni dovranno essere poste anche pielgettazione dei piloni di sostegno degli
impalcati;

67. particolare cura dovra inoltre essere risarvela definizione delle opere di sostegno delle
rampe di accesso, in particolar modo per quantacerme gli aspetti di integrazione con l'area
prospiciente le sponde del torrente Dora Ripars&anuova progettazione dovra essere sottoposta ad
autorizzazione paesaggistica;

68. dovranno essere rafforzate le opere di mitayezidel nuovo Autoporto rispetto alle visuali
percepibili dalla viabilita autostradale, risultandnsufficiente la prospettata previsione della
sistemazione di un solo filare posto in prossirdag#’arteria autostradale;

69. le pavimentazioni bituminose dovranno esseaabzzate con asfalto colorato neutro, in modo
da conferire un aspetto piu naturale alla superfiel parcheggio.

Tutela salute pubbilica:

70. In caso di rinvenimento di trovanti e blocchiteta-ofioliti durante le opere di scavo e/o di
consolidamento dei terreni, ad esempio per opefergiazioni, al fine di evitare la possibilita di
aerodispersione di fibre, si ritiene buona normerage attraverso bagnatura dei terreni interessati
delle macchine in scavo e provvedere alla copedella stesso mediante teloni.

71. Nel caso di movimentazione di trovanti e bloaihmeta-ofioliti si rimanda alla normativa
vigente in materia di terre e rocce da scavo (DMV/2®12) nonché alle disposizioni di competenza
specifica di Arpa Piemonte e ASL-SPRESAL.

PISTA DI GUIDA SICURA
Ribadendo quanto gia richiesto con la nota 1911/D®&4 dell’ll aprile 2014 si richiede di
esaminare ulteriori alternative localizzative p& che riguarda la Pista di Guida Sicura ed in




particolare sulla possibilita di collocare tale res#o nel Comune di Buttigliera Alta (TO),
soluzione integrata dall'ipotesi di distaccamenédladsola pista di moto a Cesana T.se (TO), pur
mantenendo inalterate le funzionalita necessartel’pspletamento dell’attivita di Consepi. Si
ricorda a proposito che, con DGC n. 63 del 23 e@d14, é stato approvato un protocollo d’intesa
dallo stesso Comune di Buttigliera Alta nel qualestesso Comune ha espresso anche la propria
disponibilita a valutare tale ipotesi. Contrariateera quanto specificatamente indicato nella
suddetta richiesta di integrazioni al progetto en¢sto da LTF formulata dalla Regione, il
proponente ha infatti confermato esclusivamentee$iadi Avigliana, escludendo di fatto una
valutazione delle alternative di progetto.

Fermo restando quanto sopra, relativamente alégodi Avigliana esaminata da LTF in questa
sede si prescrive quanto segue.

Sicurezza idraulica:

72. poiché l'area ricade in Fascia B del PAI, istgee dovra definire nel dettaglio le procedure di
evacuazione dell’'area in questione al verificarg\knti di piena caratterizzati da portate superio

a 150 ni/s (tal riguardo dovranno essere in particolaréviddate le stazioni idrometriche di monte

dove monitorare i livelli e le corrispondenti paeali piena) e comunicarle al Comune di Avigliana
per I'inserimento nel Piano di emergenza comunale.

Tutela dei beni paesaggistici:

73. dovranno essere previsti interventi di mitigae della nuova area rispetto alle visuali
percepibili dalla viabilita autostradale, attrawefa piantumazione di specie arboree e/o arbustive
sul perimetro del sito. Siano oltremodo previstendri piantumazioni arboree di mitigazione del
sito nell'area posta a ovest;

74. le pavimentazioni bituminose siano realizzate @sfalto colorato neutro, in modo da
conferire un aspetto piu naturale alla superficie;

75. in fase di predisposizione del progetto eseoutiel nuovo edificio, ancorché collocato in
ambito non direttamente soggetto a tutela paedaggidovranno essere scelte soluzioni progettuali
di maggior qualita architettonica.

Tutela faunistica:

76. nel caso in cui sia confermata la presenzgetiie di uccelli fossori nellambito dell’area di
intervento, si richiede che il progetto esecutigtativo agli interventi di ripristino e di mitigaame
ambientale e paesaggistica delle aree interessdite r@¢alizzazione della nuova pista di Guida
sicura preveda, quale misura di compensazionerdazone di potenziali siti di nidificazione
costituiti da scarpate di altezza limitata (1-1,5, roon pareti verticali/sub verticali nude ed
esposizione est - sud, realizzate con terrenoiliglama non franoso. Lo sviluppo progettuale di tal
aspetti dovra essere concordato con la Direziorreedltura e con Arpa Piemonte.

AMBITO TERRITORIALE GENERALE

PIANIFICAZIONE URBANISTICA: misure di salvaguardia territoriale e urbanistica

77. nel progetto esecutivo dovra essere predispostaspecifica cartografia delle aree e fasce di
rispetto delle nuove porzioni di territorio intesate dalle opere in variante rispetto al progetto
preliminare, sia per la fase di cantiere sia pefat®e operativa; tali vincoli dovranno essere resi
disponibili per le amministrazioni interessate, fale di costituire riferimento vincolistico
integrativo rispetto alla documentazione predispaostl progetto preliminare e perseguire cosi la
coerenza tra esigenze progettuali, previsioni udbahe locali e atti di pianificazione territoreal
provinciale e regionale.

SICUREZZA IDRAULICA




78. LTF dovra definire, d’'intesa con AlPo, priéridi intervento, modalita congiunte e sequenze
temporali per la realizzazione delle opere di difedrauliche (argini) previste nel PAI e le opere
ferroviarie in progetto, al fine di non incremermtde condizioni di pericolosita;

79. dovra essere predisposto e attuato un piamooditoraggio e di manutenzione dell’alveo
finalizzato a garantire in corrispondenza dei titeagersamenti in progetto (Susa, Bussoleno e
Caprie) le condizioni di officiosita di progetto Igesezioni di deflusso; eventuali interventi di
manutenzione dei sedimenti dovranno essere refiligrediante la sola movimentazione degli
stessi all'interno dell’alveo, nei punti che dovnaressere definiti di concerto con AIPO;

80. dovra essere sviluppato il progetto degli wdati di demolizione del ponte temporaneo di
Caprie (di durata pari a 10 anni) e la stima deitié costi.

81. La Regione Piemonte, nelllambito della stipdklla concessione demaniale del ponte di
Caprie, dovra valutare la necessita di acquisioeeg forme di garanzia (fidejussione) in relazione
alla realizzazione degli interventi di demoliziced ponte medesimo.

INTERVENTI FORESTALL

82. In applicazione dell'art. 5 co 2 della legggiomale 09.08.1989 n. 45 il parere positivo &
subordinato al rispetto delle prescrizioni sottatate:

» sia durante i lavori che al termine dei medesimird@ssere effettuata una adeguata regimazione
delle acque superficiali, tutte le acque in eccedseranno essere opportunamente raccolte e
incanalate in adeguato sistema di smaltimentoaedd il deflusso incontrollato sul versante;

> tutte le aree di scopertura dovranno essere ieerb@diante idrosemina o altra tecnica entro 3
mesi dall’esecuzione dei lavori di riprofilaturalldesuperfici secondo le prescrizioni progettuali;

» in corso d’opera si dovra verificare la stabilitggll scavi, dei riporti e di tutti i pendii, anche
provvisori o di cantiere, in accordo con i dispasl D.M. 14 gennaio 2008. Tali verifiche e, se del
caso, l'eventuale ricontrollo delle analisi di gliéd, dovranno far parte integrante del
collaudo/certificato di regolare esecuzione.

> i terreni movimentati dovranno essere opportunaestaccati in attesa del riutilizzo, il deposito
non dovra interessare aree potenzialmente inst@véie a rischio di esondazione, e/o soggette a
movimenti gravitativi di versante, ecc);

> per la ricostituzione della copertura boschiva é@ptistino vegetativo dovra essere utilizzato
postime forestale garantito e certificato ai sedsile normative vigenti utilizzando le specie
autoctone adatte al sito;

> nelle zone rinaturalizzate dovranno essere effiettl@a operazioni di controllo delle specie
infestanti, le sostituzioni delle fallanze e leigazioni di soccorso per i 5 anni successivi
all'impianto;

» Dovranno essere comunicate: la nomina del Diretlerdavori, le date di inizio e fine lavori al
Comando provinciale del Corpo Forestale dello Seatd Settore Foreste; alla comunicazione di
termine lavori, dovra essere allegata la dichiam@zidel direttore dei lavori attestante che gli
interventi sono stati eseguiti conformemente ayptim approvato.

» Ai sensi degli artt. 8 e 9 della L.r. 45/89 sialga dal versamento del deposito cauzionale e del
corrispettivo di rimboschimento in quanto trattdsiopera di interesse pubblico realizzata con il
concorso finanziario pubblico.

83. Ai sensi del comma 4 dell’art. 19 della I.r.2Q009 n. 4, poiché e prevista la trasformazione
di superfici boscate, sono a carico del destinatdell'autorizzazione la compensazione della
superficie forestale trasformata e la mitigazioegldimpatti sul paesaggio, detta compensazione
dovra essere effettuata secondo le indicazionigitogli e previa presentazione al Settore Foreste
della Regione Piemonte, prima dell'inizio dei layodel progetto esecutivo delle opere
compensative che saranno autorizzate secondodegure del Regolamento Forestale vigente.

BENI PAESAGGISTICI

Si sottolinea ancora che, relativamente alle opieszlenti all'interno delle aree soggette a tutela
paesaggistica, gli interventi che nel progetto esea dovessero costituire variazioni/modificazioni




di quanto rappresentato nel progetto definitivo,vrdono essere sottoposti a preventiva
autorizzazione paesaggistica da rilasciarsi sectendomocedure previste dalla normativa vigente.
Nelllambito delle procedure di VIA in corso si pieg che il parere regionale potra essere
considerato quale autorizzazione paesaggisticaastionte dell’acquisizione del parere vincolante
del Soprintendente (0 nel caso in cui tale parere sia reso nei termini stabiliti dalla legge) e a
seguito della trasmissione e valutazione, da paetgi uffici regionali preposti, del progetto di
compensazioni boschive.

Relativamente alle Nuova Viabilita si evidenzia:che

84. Le opere in c.a. che risultano a vista, dowamssere eseguite prestando particolare
attenzione alla finitura superficiale del cls, dmlizzarsi con casseforme predisposte per getti a
vista ovvero attraverso il ricorso a trattamenpesticiali del cls.

85. Analogamente dovra essere posta particolara wcealla scelta delle opere complementari
(gard-rail, recinzioni, ringhiere, ecc,) in modo darantire un adeguato livello qualitativo degli
interventi.

86. | muri di sostegno previsti, che in alcuni cssno di rilevante altezza, ancorché mascherati
con piantumazioni di specie arbustive autotctoneyrahno essere realizzati con qualificate
soluzioni di finitura esterna.

Relativamente alle aree di cantiere (imbocco turpieha di Susa, interconnessione Bussoleno, sito
Maddalena) :

87. In merito all’inserimento paesaggistico delleeadi cantiere e degli edifici in progetto, oltre
alle opere di mitigazione a verde gia previstaueve soluzioni cromatiche scelte per alcuni edific
dovranno essere estese a tutti i manufatti (nasisportatore, eventuali strutture di copertura in
PVC o simili, ecc.), privilegiando l'utilizzo di ¢orazioni scure (es. verdi e marroni scuri). lotig
tinteggiature/colorazioni da utilizzarsi siano diatjta tale da garantire nel tempo il mantenimento
delle caratteristiche cromatiche, onde evitareteffi deterioramento che comprometterebbero
significativamente l'intervento mitigativo nel teip

88. la viabilita e i parcheggi delle aree di camtiger le quali sia previsto l'utilizzo di
pavimentazioni bituminose siano preferibilmentdizzate con asfalto colorato neutro, in modo da
conferire un aspetto piu naturale alla superficie;

per gli interventi di mitigazione, sia in corso gbkva che a fine lavori, dovranno essere scelti
esemplari arborei gia sviluppati al fine di congentli svolgere tempestivamente le funzioni di
mascheramento loro attribuite.

RISCHIO AMIANTO

Sondaggi prospezione di scavo:

89. Durante le fasi di scavo di ogni “tratta” dowessere effettuata I'esecuzione di sondaggi in
prospezione sul fronte di avanzamento. Per ogndaggio effettuato sul fronte di scavo, é
necessario che venga fornita una descrizione dietiagdella matrice e dei clasti piu
rappresentativi, indicando I'eventuale presenzgidire verdi e il criterio di prelievo del sub-
campione sul quale viene effettuata la ricerca’atalanto. Per la determinazione degli amianti
dovra essere effettuata un’analisi e di tipo gatlib. La metodica da prevedere e: Microscopia
ottica in Contrasto di Fase — tecnica della dispaescromatica (MOCF - DC) (Cfr. DM 06/9/94
all. 3).

Caratterizzazione marino e classificazione rifiuto:

90. deve essere effettuata I'analisi “quantitatidal campione “tal quale”, utilizzando qualsiasi
metodo il cui limite di quantificazione sia infereoa 0,1%, secondo le tecniche indicate nel D.M.
06/9/94 — all. 1, a cui sia associata eventualmeméeprocedura di arricchimento;

91. per lo smarino definito “Cl3a”:




- deve essere prevista la gestione del rischidagancorrelato alla presenza di amianto, anche con
concentrazioni inferiori al limite di 1000 mg/kg.{96), nell'applicazione della “normale pratica
industriale”. Pertanto, devono essere adottatedegoizioni previste dalla vigente normativa;

- deve essere prevista la gestione del rischidasamicorrelato alla presenza di amianto, anche con
concentrazioni inferiori al limite di 1000 mg/kg.{96), per tutti i materiali che vengono impiegati
per la realizzazione di rilevati, opere di attraaanento e ripristino ambientale;

- con riferimento all'art.1 della Legge 257/92, ‘f#®o vietate I'estrazione, I'importazione,
'esportazione, la commercializzazione e la prodogi di amianto, di prodotti di amianto o di
prodotti contenenti amianto”. | materiali di clagSia possono essere destinati alla produzione di
“inerti per calcestruzzi” solo se esenti da amianto

- i materiali in classe “Cl3a” in concentrazionéeimore a 1000 mg/kg siano ricollocati in situ, con
messa in sicurezza permanente.

92. Condizioni operative in presenza di amianto:

- il “sistema di compartimentazione” descritto deasgsere attivato per tutte le tratte in cui viene
riscontrata la presenza di “pietre verdi con pagdrzresenza di amianto — RA2”;

- deve essere prodotto un “protocollo operativo”adittare in caso di pietre verdi al fronte di
scavo.

- Il concetto di quantita di amianto “elevate”, aipato in diversi documenti, essendo privo di
riferimenti normativi non pud essere consideraténdicazione utile, ai fini della progettazione
degli interventi.

RADIAZIONI NON IONIZZANTI

93. La profondita di posa delle buche giunti nonedessere inferiore a 1.7m;

94. Per irecettori individuati come RT13, RT1a;1R, RT28, dovra essere valutata in sede di
esecuzione dei lavori la possibilita di manteneramnlassima distanza possibile (sulla base delle
caratteristiche della sede stradale in cui verragffettuati gli scavi per la posa del cavidott@ tr
I'elettrodotto e i recettori stessi.

RUMORE

Poiché nella realizzazione delldasizzazione” del progetto prevista dal CIPE sono prevedibili
incrementi nei flussi ferroviari della linea st@ig¢da Bussoleno ad Avigliana) con potenziali
ricadute sul territorio attraversato dalla stessea. Considerato I'elevato grado di urbanizzazione
delle aree attraversate dalla linea ferroviariaicioe I'impatto acustico gia prodotto dai convogli
attualmente circolanti, con sensibili superameetiloniti consentiti (D.P.R. 459/98) a carico dei
numerosi ricettori esposti; si richiede che:

95. da subito il gestore della linea storica debiettere in atto ogni azione necessaria alla
bonifica acustica della linea storica con partioelaguardo alle zone urbanizzate.

SALUTE PUBBLICA

96. La VIS dovra essere definita tenendo contogametri di seguito definiti:

 Indicatori di rischio assoluto: tasso standardizzar eta e genere (tassi di mortalita e primo
ricovero)

» Misure di rischio relativo: SMR (Standardized MdittdMorbility Ratio) o i rapporti tra tassi
(CMF, Comparative Mortality Figure, che € una masaquivalente) con confronto verso Provincia
e Regione e relativi intervalli di confidenza (&% o 90%)

* Deve essere effettuato il calcolo del numero di ediibuibili),associati agli incrementi di
inquinanti previsti in fase di cantiere, in fase dBposito e in fase di esercizio, per PM10,
individuato come tracciante dell'inquinamento. Deweltre essere calcolato il numero di casi
attribuibili associati all'esposizione a radonre@ore nelle diverse fasi di realizzazione dellfape
nonché delle seguenti attivita:




 definire I'utilita della Valutazione nel caso coatw (screening);

 definire gli obiettivi (scoping);

 valutare gli impatti (assessment);

» formulare raccomandazioni per minimizzare gli inip@eporting);

» controllare che gli impatti sulla salute siano gffamente quelli previsti dal procedimento di
VIS e che le raccomandazioni siano effettivametiteate dai decisori (monitoring);

* individuare i soggetti presenti al tavolo di pilgggo (con compiti di indirizzo, discussione,
valutazione e accompagnamento) del processo dioxi&dtato alla valutazione complessiva degli
impatti sulla vita della popolazione e la messaopera degli interventi tesi a mitigare
congiuntamente rischi e impatti;

» definire una proposta di cronoprogramma delle igtivdella VIS (comprensivo
dell'esplicitazione dei criteri che verranno ugagr definire il gruppo di lavoro, la sua numeragsita
le modalita di convocazione e luogo degli inconé&imodalita di comunicazione dei risultati);

» definire una proposta di un piano di comunicazimeeente il processo e gli esiti della VIS;

97. per l'effettuazione della VIS, si raccomandifidamento a professionisti competenti nel
campo dell'epidemiologia che permetta la sceltarettar dei valori di rischio da utilizzare e
I'applicazione della metodologia comunemente uaajaesto scopo.

VALUTAZIONE DI INCIDENZA SIC/ZPS

98. Dovra essere predisposto un piano di ripristialfhabitat 6510 “Praterie magre da fieno a
bassa altitudinee”comprendente la manutenzionessada per la buona riuscita degli interventi. In
ogni caso un congruo periodo di manutenzione dess&re previsto per tutti gli interventi a verde.
99. La progettazione esecutiva dovra prevedereddalita operative e le tempistiche per una
corretta manutenzione e verifica della funzionatithle opere.Nel caso di constatazione della non
efficienza della funzionalita delle opere € oppodyprevedere la possibilita di individuare a scala
piu ampia, sullo schema dei flussi di fauna ved&besistenti, i fabbisogni di deframmentazione
del territorio e provvedere a rinforzarne l'effici in termini di connettivita risolvendo le
problematiche di altri punti di barriera faunistieamigliorando la permeabilita del territorio di
riferimento.

100. Per il monitoraggio risulta opportuno:

» integrare come criterio di selezione delle spegi®ichidacee rinvenute nel sito di monitoraggio
e uno o piu plot di controllo nelle stazioni oggetli monitoraggio nell’ambito del progetto Life
“Xero-Grazing” previo coordinamento con I'Ente Gestdell’area protetta.

» una migliore integrazione con quanto dispone ihpidi monitoraggio della vegetazione del SIC
che prevede I'esecuzione di campionamenti siagetazione che delle acque nei medesimi punti.
» inserire gli interventi previsti tra le misure dccmmpagnamento dell’opera nella fase di
progettazione esecutiva condividendoli con I'Entestére del SIC (Ente di gestione delle Aree
Protette delle Alpi Cozie).

GEOTECNICA

Monitoraggi Geotecnica

Per i monitoraggi geotecnici viene data specificafag al sistema di strutturazione ed
organizzazione dei dati geotecnici, ma non viea® dgufficiente attenzione alla distribuzione e
disseminazione degli stessi, pertanto si richtae

101. si ritiene che i dati riguardanti i monitoraggeotecnici, soprattutto per quanto concerne
guello che riguarda le misure all’esterno, dovraassere considerati alla pari dei dati derivaniti da
monitoraggio ambientale e dovranno essere trat@tiestualmente a quest'ultimi per quanto
concerne la verifica, validazione e diffusione;

102. per quanto concerne la galleria di Intercosioeg, considerata la relativa superficialita dello
scavo, la seppur solo teorica possibilita di ineldsfornellamenti”, I'incertezza sulla possibilith




incontrare depositi glaciali, sia opportuno instal un adeguato sistema di monitoraggio di
superficie al fine di valutare possibili cedimedéi terreni soprastanti la galleria. (inserireR X0
103 nel PMA).

Sismicita locale

Tenuto conto della rilevanza del progetto nel snesieme, si ritiene non sufficientemente
cautelativo I'approccio semplificato utilizzato Waktudio per la determinazione dei fenomeni di
amplificazione sismica,

103. si richiede che, per i siti interessati darepa infrastrutture significative, le azioni sishne

da utilizzare nella progettazione delle opere siaeterminate mediante specifiche analisi di
risposta sismica locale, da predisporre secondadeazioni contenute ai par. 3.2 e 7.11 delle
Norme Tecniche per le Costruzioni di cui al D.Mir&strutture 14 gennaio 2014 e della relativa
Circolare 02 febbraio 2009 n. 617/C.S.LL.PP. Ghmondimenti in questione, da predisporre in
sede di progetto esecutivo, dovranno riguardal@@a di massima:

* i ponti sulla Dora,

» la stazione internazionale di Susa,

* la zona dell’autoporto di Susa.

104. per definire i modelli geotecnici di sottosualei diversi siti dovranno essere eventualmente
predisposte specifiche indagini finalizzate a cotise la definizione di:

» condizioni stratigrafiche e modello di sottosuolo,

» proprieta fisiche e meccaniche degli strati digea, (con particolare riferimento alle condizioni
cicliche)

» regime delle pressioni interstiziali,

» profondita e morfologia del substrato rigido o dideposito ad esso assimilabile.

105. ai fini delle analisi, sara necessario il rsmoa schematizzazioni geometriche bi-dimensionali
o tri-dimensionali in modo da tener conto delle reuali modificazioni del segnale indotte dalla
specifica configurazione della valle.

Programma delle indagini

Al fine di acquisire informazioni utili per la quitazione dei terreni ai fini della prevenziond de
rischio sismicasi ritiene opportuno che,

106. i fori di sondaggio gia compresi nel progranuedle indagini definito e nei quali non viene
prevista linstallazione di una verticale piezonesty vengano attrezzati per la prova DH, da
realizzarsi con misure ad intervallo di 1m. Si poe tale soluzione per i siti:

* S100 (Mompantero),

* S103 (Interconnessione Bussoleno- ponte Dora);

107. lo studio nel suo complesso sia integratoromure HVSR distribuite in modo tale da:

» fornire elementi di valutazione utili nella predisjizione della Carta del Rischio Sismico,

» fornire elementi conoscitivi di riferimento per faogettazione delle opere ed infrastrutture
significative.

Carta del rischio sismico

108. Per la Carta del rischio sismico attualmergalizzata con tecniche speditive e non
strettamente coerente con i criteri di riferimemtanateria devono essere predisposti gli ulteriori
elaborati secondo gli indirizzi e criteri per la dvbzonazione Sismica, 2008 e dai successivi
aggiornamenti che costituiscono i presupposti aflalizzazione della Carta delle Microzone
Omogenee in Prospettiva Sismica ed in particolar€drta delle Indagini e la Carta geologico —
tecnica,;

109. i complessi litostratigrafici devono esserggrappati e codificati in base alle caratteristiche
tessiturali dei depositi, mentre le informazionielative agli ambienti genetico-deposizionali
costituiscono solo un dato accessorio;

110. lo spessore minimo da considerare per le tagee di 3m;




111. i margini di incertezza che in alcuni casiati@rizzano le stratigrafie delle diverse zondadel
carta, (ad esempio substrato a profondita variailbm e 50m), lasciano prevedere comportamenti
non omogenei dal punto di vista della risposta mianed € pertanto necessario una revisione
dell'approccio con conseguente aggiornamento deite;

112. gli standard citati in precedenza devono essesvisti con una rappresentazione a scala non
inferiore al rapporto 1:10.000.

Modelli geotecnica

Molte indicazioni geotecniche sono estrapolateinglossibilita di realizzare indagini dirette:

113. pertanto e necessario aggiornare il modelidogéco e geotecnico di riferimento in base alle
indagini che dovranno comunque essere effettuatnge i dettami del D.M. 14.01.08, perlomeno
ai fini della tutela dell'assetto idrogeologico #&be, in fase esecutiva, e di ripetere le verifiche
prodotte in piu relazioni in base al quadro aggdondelle informazioni geotecniche acquisite nel
corso delle indagini, eventualmente riattualizzando sistemi di consolidamento dei versanti
previsti;

114. il modello geologico e geotecnica di riferireedovra essere considerato come un quadro di
riferimento flessibile e modificabile con I'avaneadello stato conoscitivo dei luoghi.

TERRITORIO RURALE ATTIVITA AGRICOLE , FAUNA SELVATICA ED ACQUATICA.
Reticolo idrografico superficiale ad uso irriguo

Non risulta, che sia stato preso contatto con ihgdozio Irriguo di Il grado del Canavese per
verificare le interferenze con i canali irrigui pesti in prossimita dell’area interessata dagli
interventi di deposito definitivo del materiale sbavo provenienti dai siti di cantiere della Valle
Susa e di recupero morfologico ed ambientale dedlza della CO.GE.FA. S.p.A. situata nel
Comune di Torrazza Piemonte, pertanto:

115. il proponente dovra concordare con i Consbrijui operanti nelle aree di intervento le
soluzioni individuate per risolvere le interferenzen gli impianti irrigui e con il reticolo irriguo
esistente, nonché il cronoprogramma relativo akizzazione delle opere, in modo da assicurare
la funzionalita della rete irrigua e da permettéeéfettuazione delle operazioni di manutenzione
della rete stessa in maniera agevole e in sicurezza

- Per quanto riguarda la Valle di Susa, il soggd#aontattare € il Consorzio irriguo delle Valli d
Susa e Cenischia (Via Trattenero 15 — 10053 Bussol@O) — tel. 0122/647092 — fax
0122/642850).

- Per quanto riguarda le aree irrigue ricadentitegitorio del Comune di Torrazza Piemonte, si
dovra fare riferimento al Consorzio Irriguo di laglo del Canavese (c/o Agritex — Via Gallo 29 —
10034 Chivasso (TO) — tel. 011/9131646 — fax 017984).

Interventi di compensazione del comparto agricolo

116. per quanto attiene al comparto agricolo lgppsta di realizzazione dell’Agriparco della Dora
puo essere considerata idonea solo nel caso isi@prevista la realizzazione di ulteriori azioni
compensative nell’ambito del progetto Smart Sudéeya

117. Azioni idonee a compensare gli impatti neifcamti del comparto agricolo devono consistere
nella realizzazione di interventi di miglioramerdelle infrastrutture, con particolare riguardo a
guelle irrigue ricadenti nei territori dei Comumiteressati dalla realizzazione della nuova linea
ferroviaria, che consentono di aumentare la pramheziagricola per unita di superficie e di operare
un utilizzo maggiormente compatibile dal punto dsta ambientale della risorsa idrica ai fini
irrigui.

Interventi di recupero, di mitigazione e di riqdi@khzione ambientale

Si esprimono perplessita sulla scelta delle spéuikviduate da utilizzare negli interventi di
mitigazione dei muri individuate nella Relazionertiea delle opere a verde di mitigazione e




recupero ambientale in fase di cantiere (elaboRR-C3C-TS3-0193-A-AP-NOT) e nella
Relazione tecnica delle opere a verde di mitigazierrecupero ambientale (elaborato PD2-C3C-
TS3-0171-A-AP-NOT).

La Vitis vinifera, oltre a non essere una piantapicante tappezzante, € una specie agraria che
necessita di cure assidue (potature, trattamemtitradogamici, ecc.) per poter sopravvivere, che
configurano interventi manutentivi costanti e rigehel tempo tali da non essere compatibili, anche
finanziariamente, con opere che sono effettuatmposdi mitigazione ambientale e paesaggistica.
118. Dovra essere affrontata la criticita derivata#’emergenza fitosanitaria dovuta all'espandersi
della flavescenza dorata, che la Regione Piemamtattuazione del Decreto Ministeriale del 31
maggio 2000 "Misure per la lotta obbligatoria conta Flavescenza Dorata della vite", sta
affrontando con interventi obbligatori di lotta covsetticidi e di espianto delle piante infettees d
vigneti abbandonati, trascurati e inselvatichiti;

119. nel caso si intendano utilizzare varieta catenza maggiormente ornamentale, quali la
varieta purpurea (indicata nel Capitolato tecnietledopere a verde — elaborato PD2-C3C-TS3-
0114-B-AP-NOT), occorre verificare se ospitino loaBhoideus titanus, insetto vettore, specifico
per l'intero genere Vitis, del fitoplasma che proada malattia;

120. La scelta del Rubus fruticosa suscita peripdegmiché se si intende utilizzare la specie
selvatica, questa e fortemente infestante, & aafogl deciduo e non & rampicante tappezzante,si
richiede pertanto di utilizzare proporre specieeralative idonee a svolgere la funzione di
mitigazione richiesta.

Sottopasso faunistico

121. |l sottopasso faunistico, cosi come progepagsenta alcune criticita di carattere funzionale
che possono inficiare il suo effettivo utilizzo parte della fauna selvatica, pertanto si richidue c
nella progettazione dei passaggi per la fauna sedvadi media e grossa taglia, sia data
fondamentale importanza alla posa in opera di edinmaturali (quinte arboree ed arbustive) che
svolgano la funzione di invito ad invogliare gliiawali ad utilizzare i varchi all’'uopo destinati. Si
richiede, pertanto, che tali aspetti siano adegoeitde sviluppati in fase di progettazione esecutiva
concordandoli con la Direzione Agricoltura e corpAPiemonte;

122. in fase esecutiva dovranno essere ricercdtezigni alternative in corrispondenza degli
imbocchi, prevedendo una corretta progettaziondi diegti a verde indispensabili al corretto
funzionamento della struttura. Tali aspetti dovi@essere adeguatamente sviluppati in accordo con
la Direzione Agricoltura e con Arpa Piemonte.

Barriere antirumore

123. Quale misura di mitigazione nei confronti @eilfauna, i pannelli fonoassorbenti trasparenti
dovranno essere realizzati con materiali opaclolorati o satinati, evitando materiali riflettermati
totalmente trasparenti, in modo da risultare viségli uccelli ed evitare collisioni.

Interventi che interferiscono con i corsi d’acqua

124. Gli aspetti inerenti la tutela degli habitadedla fauna acquatica dovranno essere in coerenza
conquanto stabilito dalla D.G.R. n. 75-2074 delmaggio 2011 anziché dalla D.G.R. n. 72-13725
del 29 marzo 2010.

Interventi di compensazione a sequito dei taglchos (prescrizioni CIPE n. 7 - 45)

125. lindividuazione delle superfici sulle quatitérvenire e la progettazione definitiva/esecutiva
degli interventi di compensazione dei tagli boscmwranno essere sviluppati anche in un’ottica di
ricostituzione e di potenziamento dei corridoi egiti e faunistici presenti in Valle Susa.

MONITORAGGIO AMBIENTALE DEL PROGETTO IN FASE REALIZZATIVA
126. PMA e Sistema di Gestione Ambientale




Il Piano di Monitoraggio Ambientale, suoi contenatimodalitd operative, nonché il Sistema di
Gestione Ambientale dovranno essere concordatiArpa Piemonte sulla scorta di quanto gia
avvenuto per la realizzazione del cunicolo espieoadi Chiomonte.

Nelllambito del sistema di gestione ambientale dogssere definita una procedura operativa in
grado di evidenziare ruoli e responsabilita in meeal controllo e gestione dei mezzi utilizzati in
cantiere sia on-road che off-road, anche se dirftdpdegli appaltatori dei lavori.

Amianto

- i punti di monitoraggio indicati devono esser@feomati a seguito di sopralluogo congiunto con
Arpa Piemonte;

- per tutte le tratte di scavo devono essere addtdfrequenze di campionamento” e le “soglie di
riferimento” indicate nella tabella sottostante:

Tab.1: Esterno cantiere

Stato Limite di riferimento Frequenza campionamenti
scavo in| 3 gg. ogni 15 gg
tradizionale| per il turno di 8 h

Sorveglianza| amianto <1f/| 3 gg. ogni 7. il 1°
Scavo CoN giomo 24 h e poi 8
TBM b
se il livello di rischio &
RA-1+RA-3 scavo in| 3 gg. ogni 7 gg. per
(prospezione sul frontetradizionale| il turno di 8 h
Attenzione di scavo)
supe_ramer’l'to dellescavo con Tutti i giorni 24/24
soglie all'interno de
. TBM h
cantiere
Intervento amianto >1 f/l Tutti i giorni 24/24 h

Al superamento della soglia d’intervento devonoeessnterrotte tutte le attivita di cantiere (cfr.
punto 96 — delibera CIPE 57/2011) e devono ess#wdade tutte le procedure indicate dal DM
6/9/94, cap.5, punto 11).

Aria

- L'individuazione dei punti di monitoraggio ambtafe relativi alla qualita dell’aria dovra essere
supportata da un dettagliato esame delle risultalele simulazioni modellistiche presentate dal
proponente per il progetto definitivo che individaile aree maggiormente sollecitate e quindi i
ricettori maggiormente esposti. A tale scopo € seméo che siano prodotte le mappe in formato
vettoriale o raster su grigliato di calcolo del rabad relative ai diversi indicatori e ai relativi
inquinanti derivanti dall'impatto sia delle solé\ata legate all'opera in costruzione, sia deljatto
cumulato. Siano inoltre forniti per tutti gli andii simulazione (in formato da concordare con Arpa)
i seguenti dati relativi a tutte le celle del doridi calcolo:

» Mappe di concentrazione degli impatti aggiuntivlésattivita connesse all'opera) e cumulati per
tutti gli indicatori calcolati (medie annuali e pentili);

* Mappe di concentrazione della VAQ2008 riportataailsoluzione target di 250 m per tutti gli
indicatori calcolati (medie annuali e percentili);

* Mappe di concentrazione degli impatti aggiuntivi peeguenti indicatori: NO2 massime medie
orarie, PM10 massime medie giornaliere;

* Mappe emissive per tutte le sorgenti consideragpai@te per inquinante e tipologia emissiva,
totali per inquinante) per i diversi anni di sinzitne;



» File .shp relativi alle sorgenti considerate (camtitratte stradali) e domini di calcolo.

- Analogamente al Monitoraggio del Cunicolo delladdalena, i dati di Qualita dell'aria AO e
CO, parametri chimici, polveri ecc.. sia giornadliesia orari dei rilevamenti in continuo dovranno
essere resi disponibili sulla base dati del Sist®&agionale di Rilevamento della QA (SRRQA),
attuando tutte le procedure necessarie per ilerasénto.

- Il monitoraggio ante operam sara da attivare am&2 mesi prima dell'inizio delle attivita di
cantiere al fine di poter disporre di un numerenisurazioni sufficienti per la valutazione dei dati
in fase di corso di d’opera.

- Il PMA presentato dal proponente e da considerarsdocumento propositivo e deve essere
integrato, tenendo conto altresi dell’esigenzaedepire la prescrizione n. 26 della Delibera CIPE
n° 57/2011 per la quale risulta necessaria unaifrenulazione nel modo seguente:

“Protocollo Operativo:_Regione Piemonstipula un Protocollo Operativo, per la sola fake
cantiere, con Provincia di Torino, ARPA PiemonteEsdi Locali interessati che, in coerenza con
guanto previsto dai Piani di Azione a breve ternprevisti dall'art. 24 della Direttiva 2008/50/CE
recepita con il D. Igs 155/2010 e s.m.i., contemgarovvedimenti efficaci per limitare e se
necessario sospendere le attivitd che contribuss@bnischio che i rispettivi valori limite, valori
obiettivo e soglie di allarme di cui agli alleg¥ii, XI e XIV della Direttiva, siano superati.

Il Protocollo dovra altresi stabilire

» per le rispettive competenze degli Enti territoreadel Proponente, gli interventi e le azioni da
attuare per ridurre le emissioni inquinanti quardgistema di monitoraggio afferente alla Nuova
Linea (in fase di cantiere), evidenzi il superamedei valori limite di cui all'allegato XI della
Direttiva;

e | criteri con cui, al superamento dei suddetti valonite, € definita la significativita del
contributo delle attivita di cantiere rispetto alére fonti di inquinamento atmosferico presenti;

* le modalita con le quali I'Agenzia provvede allags& a disposizione dei dati mediante gli
strumenti disponibili nell’'ambito del Sistema Rewae di Rilevamento della Qualita dell’Aria.

| superamenti saranno riferiti alle misurazionudi sistema di punti di misura dedicati, da attivare
almeno 12 mesi prima dell'inizio delle attivitaahntiere, e i dati prodotti dovranno essere insgrit
tutti gli effetti nel Sistema Regionale di Rilevame@ della Qualita dell’Aria con le tempistiche
previste dal Protocollo operativo

L’acquisto dei beni strumentali, necessari all'stilmento dei punti di misura, e la loro messa in
esercizio sara effettuato dal proponente sulla daseecifiche tecniche fornite da Arpa Piemonte
che conterranno le indicazioni riguardo il tipo strumentazione con le relative caratteristiche
tecniche, il numero e l'ubicazione dei punti di org Arpa Piemonte provvedera ad aggiornare le
specifiche tecniche della strumentazione in relai@lla evoluzione normativa e tecnica; gli
eventuali oneri economici aggiuntivi per la readizione di quanto previsto da tale aggiornamento
saranno interamente a carico del proponente.

La gestione dei punti di misura dovra essere dHidal ARPA Piemonte sulla base di un accordo
formale a titolo oneroso da stipularsi fra le pditproponente dovra farsi carico di tutti gli ahe
economici - compresi quelli relativi ai costi deérponale dell’Agenzia, delle determinazioni
analitiche di laboratorio e dell’inserimento e gas¢ dei dati nel Sistema Regionale di Rilevamento
della Qualita dell’Aria - necessari a garantire aoiretto funzionamento dei punti di misura e a
conseguire il rispetto degli obiettivi di qualitéepisti dal D.Lgs 155/2010 e s.m.i.

Arpa Piemonte provvedera a mettere a disposiziegé &nti competenti i dati prodotti tramite le
procedure previste dal Sistema Regionale di Ril@ramdella Qualita dell’Aria e la reportistica
concordata all'interno del Protocollo Operativo.”

- L'individuazione dei punti di monitoraggio ambtafe relativi alla qualita dell'aria dovra essere
supportata da un dettagliato esame delle risultalele simulazioni modellistiche presentate dal
proponente per il progetto definitivo che individaile aree maggiormente sollecitate e quindi i



ricettori maggiormente esposti. A tale scopo é s&meo che siano prodotte le mappe in formato
vettoriale o raster su grigliato di calcolo del rethol relative ai diversi indicatori e ai relativi
inquinanti derivanti dall'impatto sia delle solé\ata legate all'opera in costruzione, sia deljatto
cumulato. Siano inoltre forniti per tutti gli andii simulazione (in formato da concordare con Arpa)
I seguenti dati relativi a tutte le celle del doraidi calcolo:

* Mappe di concentrazione degli impatti aggiuntivlésattivita connesse all'opera) e cumulati per
tutti gli indicatori calcolati (medie annuali e pentili);

* Mappe di concentrazione della VAQ2008 riportataailsoluzione target di 250 m per tutti gli
indicatori calcolati (medie annuali e percentili);

* Mappe di concentrazione degli impatti aggiuntivi peeguenti indicatori: NO2 massime medie
orarie, PM10 massime medie giornaliere;

* Mappe emissive per tutte le sorgenti considerapai@te per inquinante e tipologia emissiva,
totali per inquinante) per i diversi anni di sinzitne;

» File .shp relativi alle sorgenti considerate (camtitratte stradali) e domini di calcolo.

- Analogamente al Monitoraggio del Cunicolo delladdalena, i dati di Qualita dell'aria AO e
CO, parametri chimici, polveri ecc.. sia giorndliaia orari dei rilevamenti in continuo dovranno
essere resi disponibili sulla base dati del Sist&agionale di Rilevamento della QA (SRRQA),
attuando tutte le procedure necessarie per ilerasénto.

- Il monitoraggio ante-operam dovra essere attiehoeno 12 mesi prima dell’avvio dei lavori
per consentire la definizione delle soglie da adetinell’analisi dei dati di monitoraggio sia del
corso d’'opera che del post-operam.

- Il previsto sistema di monitoraggio in continuo24) delle emissioni di ogni cantiere dovra
comprendere un’adeguata taratura dei livelli acuptesso il perimetro esterno dei cantieri e press
i ricettori potenzialmente piu esposti. Dovranncsege quindi definite specifiche soglie di
attenzione e allarme.

Ambiente idrico

- Dovra essere data contestualizzazione deglivetgr e degli impatti attesi rispetto ai Cl, GWB e
Complessi Idrogeologici interessati

- Dovra essere fornita la valutazione degli impittielazione agli obiettivi di qualita definiti ba
PdG Po

- Dovra essere considerata la correlazione degiaithcon le diverse categorie di elementi di
gualita/parametri  (chimico-fisici, biologici, idmici, morfologici, idrogeologici, ecc.)
potenzialmente interferiti.

- Dovranno essere definite le soglie riferite aituazione Ante Operam da adottare nell’analisi
dei dati derivanti dai monitoraggi di Corso d’oper®ost Operam.

Inguinamento acustico

- La previsione di un sistema di monitoraggio imtouo (h24) all'interno di ogni cantiere
(analogo al sistema di monitoraggio esistente raitiere per la realizzazione del cunicolo
esplorativo La Maddalena) dovra comprendere un‘aaegtaratura dei livelli presso il perimetro
dei cantieri e presso i ricettori potenzialment@l msposti e dovranno essere definite, in
contraddittorio con Arpa, specifiche soglie di agi®ne e di allarme.

Radiazioni ionizzanti e non ionizzanti

- Nel PMA dovra essere introdotto uno specificaagaafo relativo alle radiazioni ionizzati.

- Nel PMA dovra essere introdotto un paragrafo ceti completamente alle radiazioni ionizzanti,
in cui inserire tutti i riferimenti a questa tencati ad oggi distribuiti nelle varie sezioni del
documento stesso. La definizione dei contenutirdealita operative dovranno essere concordate
con Arpa Piemonte (cosi come previsto dalla presere 62 della Delibera CIPE 57/2011) in
specifici incontri dedicati.

Funzionalita ecologica e Valutazione d’Incidenza

- Deve essere previsto un monitoraggio per le zoniele




Accompagnamento ambientale del progetto in faderedéiva

Richiamando I'essenzialitd dellaccompagnamento iantale dell'opera come gia definito nella
d.g.r. n. 18-1954 del 29 aprile 2011 con la quakiago espresso il parere regionale in ordine al
progetto preiminare, si riscontra la mancata ottaqmeza alle prescrizioni della deliberazione CIPE
n. 57 del 2011 nn. 61 e 197 e pertanto,

127. Il proponente dovra dare seguito all'ottempeaadelle prescrizioni nn. 61 e 197 della
deliberazione CIPE n. 57 del 2011, previo accomo Arpa, anche ai fini della definizione delle
necessarie risorse finziarie da mettere a disposzi

Quanto sopra premesso, i relatori propongono alat@ Regionale di inviare le considerazioni e le
valutazioni sopra espresse al MATTMA e al MIT desaguito di competenza.

La Giunta Regionale, condividendo le argomentazil@hiRelatore;
vista la l.r. 40/1998 e s.m.i.;
vista la L. 443/2001 e s.m.i.;
visto il D.Igs. 42/2004 e s.m.i.;
visto il d.Igs. 152/2006 e s.m.i.;
visto il d.Igs. 163/2006 e s.m.i.;
vista la I.r. 322008 e s.m.i.;
vista la l.r. 4/2011 e s.m.i,;
visti i pareri ed i contributi tecnici acquisiti lagtti;
con votazione espressa nei termini di legge, unanim
delibera
nell’gmbito della procedura ai sensi degli artt6,1667, 168, 182 e seguenti del D.lgs 163/2006 e
S.m.i.
- di condizionare il parere positivo di compatitgiliambientale relativo alle parti di progetto
sottoposte alla procedura di VIA e la verifica diemperanza, per quanto di competenza, delle
restanti parti all’attuazione di tutti gli approftimenti e prescrizioni dettagliati in premessa,l¢ra
guali anche quelle inerenti al'accompagnamentoiantale dell'opera e le relative risorse, con la
predisposizione dei necessari adeguamenti prodiefana dell'avvio dei lavori, nonché la

definizione delle eventuali ulteriori mitigazioni;

- di approvare, ai sensi e per gli effetti del’da@6 del D.lgs 163/2006 e s.m.i., le proposte di
adeguamento, prescrizioni e varianti migliorativiee cnon modificano la localizzazione e le



caratteristiche essenziali delle opere previstepdagetto preliminare, di cui alla Deliberazione
CIPE n. 57 del 2011, indicate nelle premesse eqahg’'intendono integralmente riportate;

- di esprimere, per i motivi indicati in premessbae sensi dell’art 167 del D.lgs 163/2006 e s,m.i
positiva intesa sulla localizzazione degl'interverdefiniti in premessa A, B, C e D,
subordinatamente al rispetto di tutte le prescnizigportate nelle premesse del presente atto e qui
richiamate per farne parte integrante;

- di vincolare l'intesa sulla ricollocazione detfitervento “Guida Sicura” attualmente in Comune di
Avigliana, fermo restando le misure di salvaguand@l’area individuata, allo sviluppo, prima
dell’avvio delle fasi esecutive, delle alternatiwegettuali dettagliate in premessa secondo quanto
previsto dalla normativa vigente;

- di ritenere che, alle condizioni specificate ainfp precedenti, sussistano i presupposti per
I'espressione di parere favorevole ai fini dell@essiva approvazione del progetto definitivo in
oggetto, per il quale si da mandato al Presidenserssi dell’art. 1 della Legge 443/2001 e s.m.i. e
dell'art. 161 del D.Igs 163/2006 e s.m.i.;

- di ribadire la richiesta espressa sul proget&impinare con Deliberazione della Giunta Regionale
29 aprile 2011, n. 18-1954 della stessa destinazieh 5% dell'importo complessivo dell’opera per
le compensazioni territoriali di area, sia nellasefadi cantiere che in quella di esercizio,
valorizzando le scelte di sviluppo sostenibile efi@ttuate;

- di inviare il presente provvedimento al Ministetell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare ed al Ministero delle Infrastrutture e deigparti per il prosieguo dell’iter procedurale.

La presente deliberazione sara pubblicata sul 8ella Regione Piemonte ai sensi dell'art. 61 dello
Statuto e dell’art. 5 della I.r. 22/2010.

(omissis)
Allegato



Figura 1 Difesa spondale nel tratto interessato dalla galleria artificiale della SP4




