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REPUBBLICA ITALIAMNA
I Tribunale Ammindsteativo Regiooale pet il Piemonte

{Sezlone Seconda)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ticorao humero di tegistro generale 1338 del 2013, proposto da:

PROVINCIA DI ALESSANDRIA, rapp;:csentﬂta ¢ difesa dagli avv.
‘Alberto Vella, Paola Terzano, Desitee Fottuna, Catlo Bmanuele
Gallo, con domicilio eletto ptesso Catlo Emanuvele Gailo in Totino,

via Pietro Palinieti, 40;

contro .
REGIONE PIEMONTE, rappteséntam e difesa daltavv, Giovanna
Scollo, con domicilio eletto presso Giovanna Scollo in Totino, piazza
Castello, 165; N '
PROVINCIA DEL YERBANO CUSIO OSSOLA; .
per annwllamento

della deliberazione della Giuata Regionale del Piemonte n. 47-6446
del 30/09/13 (pubblicata sul B.U. 40 del 03/10/13) ad oggetto
"Leggi Regionali 17/99 e 44/00 s.m.i. Indicazione della suddivisione e -
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tipattizione dei fondi 2013 aghi Enti T.ocali piemontesi”,

nonché per I'annullamento

di tutti gli atti antecedenti, preordinati, consequenziali e comundue
connessi ancotche non conosciuti del procedimento ed in particolate
della delibetazione della Giunta Regionale del Piemonte n, 26-6372
del 17/09/13 (pubblicata sul B.U. 40 del 03/10/13) ad oggetto
"Ulteriote assegnazione delle risorse finanziarie iscritte sul Bilancio di
gestione pluriennale 2013-2015";

e pei la conseguente condanna

a' sensi dell'ait. 34, comma 1 lett. ¢) del Cod. Proc. Amm,, delta
Regione Piemonte all'esatto adempimento dell'obbligazione di
garantire la capienza dello stanziamento delle risorse per le funzioni
delegate alla Pravincia di Alessandtia. per Fanno 2013,

nonché pet ['accertamento |

del dititto della Provincia di Alessanddia, in vittd dell'accotdo
raggiunto con la Regione Piemonte, di ottenere trasferimenti
finanziati adeguad alle funzioni ad essa delegate dalla Regione
Piemonte, pet ghi anni 2011 e 2012,

nonché pes la condanna

della Regione Piemonte al pagamento in favote della Provincia di
Alessandria deghi importi tifetiti alla cavsale di cui sopta, in una con
gli interessi legali e la maggior somma derivante dalla svalutazione
monéta.ﬂa,'

ed infine per ogni ulteriore consequenziale statuizione.




Visti il ricosso e i relativi allegati;
Viste le memotie difensive;

- Vistl cuttd gli atti della cansa;
Visto l'atto di costituzione in gindizio della Regione Piemonte;
Relatote nella camera di consiglio del giorné 15 gennaio 2014 il dott,
Antonino Masaracchia e uditi per le patti i difensoti come specificato

nel vetbale;

FATTO

1. La Provincia di Alessandtia ha domandato a questo TAR
Pannullamento, previa sospensione cautelare, della delibeta della
Giunta regionale del Piemonte, n. 47-644G del 30 settembre 2013,
gecante Pindividuazione ed il riparto per il 2013 defle tisorse
finanziasie da destinate allesercizio delle funzioni conferite agli Enti
locali, Oggetté di impugnazione, petaltro, & anche la d.G.R..n. 26-
6327, del 17 scttembre 2013 (atto presupposto), che ha assegnato le
risotse finanziasie di patte corrente — gid indicate nella legge tegionale
n. 9 del 2013, recante Papprovazione del bilancio di previsione
regionale per il 2013 — alle vatie Direzioni tegionali.

Lamenta la Provincia ticorrente — in quanto confetitatia di funzion
amministrative tegionali, a norma del sistema di decenttamento
amministrativo delineato dalls. legge n. 59 del 1997, dal dlgs. n, 112
del 1998 e dalle leggi regionali attuative _ che le somme cosl éfanziate

dalla Regione (pet un impotto siconosciuto alla Provincia ticottente

di soli euro 2243.636,07 compleﬁsivi), non sono sufficient a dare

N. 01338/2013 REG.RIC. ER




M. 01338/2013 REG.RIC.

copertura neanche alle mere spese necessarie per il funzionamento
degli uffici provinciali che esercitano le funzioni decentrate, in quanto
- fion congsentono di coptire neppure ghi stipendi del pessonale.

Vengono quindi sollevate diverse censure di Jegittimitd avverso le
impugnate delibere, in patticolare: per violazione dell’att, 4 della legge
n. 59 del 1997 e del d.lgs. n. 143 del 1997 pet mancato rispetto del‘
principio di copestura finanziaria e patrimoniale dei costd pet
Pesercizio delle funzioni amministrative confetite, nonché violazione
delle leggai regionali n, 17 del 1999 e n, 44 del 2000; per eccesso di
potete per ertonea valutazione dei presupposti, illogiciia,
contraddittotietd, Ingiustizia grave e manifesta; per illegittimitd
derivata, per illegittimitd costituzionale delle leggi defla Regione
Piemonte n. 9 del 2013 ¢ n. 16 del 2013 di approvazione ed
assestamento del bilancio di previsione pet ’anno 2013 e pluriennale

2013-2015.

2. Allesito delPudienza cametale del 15 gennaio 2014 il Collegio ha
ritenuto di sollevare questione di legittimitd costituzionale in relazione
alle norme delle Ieggi regionali det 2013 contenenti il bilancio di-
pi‘evisioﬁc 2013, norme riconosciute rilevanti per la decisione del
gravame, e, con separata ordinanza n, 45 del 2014, ha disposto la
sospensione cantelare degli atti impugnati sino alla prima comera di
consiglio successiva alla restituzione degli atd relativi al giudizio da
parte della Cozte costituzionale. |

Deve quindi osservatsi che questo 'TAR non ha ancora esautito la




proptia pofastas iudicandi nella sede cautelare, in quanto la sospensione |

degli atti impugnati & stata disposta sino alPesito della decisione della
questione di legjttimith costituzionale (cfr. Cotte cost., sent, n, 172 del

2012),
DIRITTO

1. Emerge aag]i aiti versati in giudizio che la Regione Piemonte, in
attuazione delle leggi regionali n. 9 del 2013 (“Bilaneio di previsione per
Fanno finangiario 2013 ¢ bilancio phuriennale per gli anni Jinanzgari 2073-
2015”) e n. 16 del 2013 (“Assestaments al bilancio di previsiane per Lanto
Sfonansiario 2013 ¢ al bilansio luviennals per gl anni finangars 2013/2015™),
con A.GR. n 26-6327, del 17 settemmbre 2013, ha assegnato
integralmente le tisotse finanziarie di paste cottente 2013 (pati ad
euro 20.000.000,00) alla Ditezione “Affari Istituzionali Avvocatura
— Rapporti con le Autonornie Locali”, per Pesercizio delle funziond
conferite agli Enti locali piemontesi. Con la successiva delibesazione
1, 47-6446, del 30 settembre 2013, la Giunta tegionale ha quindi
ptovveduto a ripattite ptoporzionahnénte, tea i suddeti Enti, la
somma cosi asseghata, provvedendo per V'effetto ad assegnare alla
Provincia odierna ricottente la somma cotnplessiva di euro
2.243.636,07.

Tale ultima somma & pecd manifestamente insufficiente a gatantite la
copettura di tutte le spese necessatie a far fronte alPesercizio delle

fanzionl conferite alla Provincia, Come docutentato in giudizio dalla

deotrente (doc. n. 14), infatti, per il pagamento det soli stipendi del /&
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personale Agricoltuta Ja somma necessaria supererebbe i 2 milioni e
300.000 euio annui, con la conseguenza che Pamministrazione — oltre
a non poter maletialmente esercitare le funzioni conferite — non
satebbe neanche in grado di mantenete le obbligazioni contratte con i
terai,

In ptoposito, non ignota il Collegio che, a notma dell’art. 19, comma
1, del dligs. n. 68 del 2011, a decottere dallanno 2013, ciascuna
Regione a Statuto ordinatio deve assicurate la soppressione di tutti i
trasfetimenti regionali, aventi catattere di generalitd e petmanenza, di
patte cotrente e, ove non finanziai tramite i ricorso
all'indebitamento, in conto capitale dirett al finanziamento delle speée
delle Province, ai sensi dellasticolo 11, corma 1, lett. e, della legge- -
delega n. 42 del 2009. Tale pievisione notmativa, nel concortete ad
attuare il disegno di federalismo fiscale ai sensi dellPart. 119 Cost., ha
altresl stabilito che, per assicarate alle Ptovince un importo
coftispondente ai trasfetimentt regionali cosi soppressi, ciascuna
Regione deve comunque determinate, con proprio  atto
amministrativo (previo accordo concluso in sede di Consiglio delle
autonomie locali, d’intesa con le Province del proprio tetritorio), una
compattecipazione delle Province alla, tassa aui:omc_)biﬁstica regionale,
coit successiva possibilita di adeguamenio dellaliquota e i
incremento della compattecipazione; in caso di pessistente incapienza
rispetto allammontare delle disorse regionali soppresse, ciascuna
Regione & altresi chiamata ad assicurare alle Province Ia

compattecipazione ad “alito tributo sepionale, nei limiti della
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compensazione dei trasferiment soppressi (comma 2 dell’att, 19 cit.),
B’ stato altrest previsto che, in caso di mancata fissazione della
compastecipazione alla tassa automobilistica eniro la data del 30
novembre 2012, lo Stato sarebbe intervenuto in via sostitutiva ai sensi
dell’ast, 8 della legge n, 131 del 2003, |
Con tiguardo alla sitvazione esistente in Plemonte, la difesa della
Regione non ha documentato se essa abbia fissato, entro il 30
novembre 2012, la misuta della suddetta compartecipazione; né se si &
vetificato un successivo intetvento statale sostitutivo; né, ancora, se
sia stato istituito il “Fondo spesimentale tegionale di riequilibrio” che,
ai sensi del comma 4 della disposizione in esame, poteebbe consentire
di realizzare, in forma progressiva e teiritorialmente equilibrata,
Pattoazione del ouove sistema. Nel presente  giudizio,
Pamministtazione tesistente ha unicamente rifetito che, con d.G.R. a.
27-6545, del 22 otrobre 2013, la Giunta tegionale ha costituito un
" “tavolo regionale di coordinamento” in matetia di viotganizzazione
del confetimento delle funzioni e dei compiti amministrativi della
Regione ¢ degli Entl locali: in tale atio, in effetti (doc. n. 1 della
Regione), ¢ stato defiberato di affidate al suddetto “tavolo di
cootdinamento” anche la determinazione della petcentuale di
compattecipazione delle Province alla tassa automobilistica spettante
alla Regione “i misura iale da assicurare an imports corvispondents ai
Hrasferimienty tegonali soppressi i applicazione delle disposizjons di eni all'art. 19
del/ D.Lgs 68/2011”, Ma & evidente che, 2l moento, nessuna

determinazione & stata adottata; con la conseguenza che Ieventuale
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venir meno del trasferimenti regionali, ai sensi del comma 1 delPart.
19 del dlgs. n. 68 de172011, non pottebbe attnalmente trovate
copeir.tum. in alcuna voce. Ne consegue laitnale completa'
inoperativitd, pet la Regione Piemonte, della previsione di cui all’azt,
19 del d.lgs. n. 68 del 2011: tale norma, fimasta inattuata nella pars
constiwens (ossia, laddove assicura il recupero delle tisorse soppresse),
non pud di conseguenza trovare applicazione neanche nella pars
destrugns (ossia, laddove dispone Ja soppressione dei trasfetimenti

regionali alle Province), pena la violazione delle disposizioni

costituzionali che di seguito si tichiatneranno (igffw, par. n. 2): con la
conseguenza che questo Giudice deve interpretasl in mode
costituzionalmente otientato, ossia nel senso che la sua operativitd
deve rimanete sospesa finché non sataono concretamente stabilite le

modalitd di recupero delle risorse soppresse.

2, Le leggi tegionali che hanno approvato il bilancio di previsione per
Panno 2013, dal canto loro, nello stabilire una consistente riduzione
degli stanziamenti a favore delle Province per le funzioni loto
delegate (riduzione pad a citca il 50% delle risotse stanziate per il
2012 le quali, a loto volta, erano gi state consistentemente diminuite
sispetto agli anni precedenti), di fatto impediscono a queste ultime la
concreta possibilits di esercitare quelle funzioni, in violazione degli

attt, 114, 117, 119,97, 3 e 118 Cost,
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anche sul buon andamento dellamuninistrazione (aet, 97 Cost.).

Fintanto che le Province continuano ad essere individuate, nella
Costituzione, come entl costituenti la Repubblica e dotati di
autonornia, anche finanziara (art. 114, cotami 1 e 2, e 119, comma 1,
Cost.), fa sotirazione delle risorse loto spettantl in base alla legge si
traduce in una menomazione della loro autonomia finanziaia (cfr.
Cotte cost., sent. n. 241 del 2012) pesché costringe tali enti a date
copertura ai costi delle funizioni trasferite con risorse proptie (che,

petaltro, la Provincia ricorrente allega di non possedere). Al tempo

stesso, la descritta menomazione dellautonotnia finanziatia si traduce
in un ostacolo all’assolvimento del compiti istituzionali che, anche in
base al ricotdato sistema di decenttamento amministrativo avviato
con la legge n. 59 del 1997, tali enti tertitotiali sono chiamati a
svdlgexe. T’autonomia  finanziasia ¢, infaiti, funzionale
all’assolvimento di dettd compiti (cosi Cotte cost, sent. n, 63 del
2013), ed il s10 venit meno hon favorisce di certo Peffettivo esetcizio
delle funzioni e dei sexrvizi secondo criteri di efficienza, efficacia ed
economicitd. In tale quadto, pettanto, i tuolo delle autonomie locali,
quale attualmente disegnato dalle richiamate norme costitwzionali,
non pud considerarsi compatibile con una drastica tiduzione dei
servizi che gli Enti locali somo chiamati a fornire al cittading,
giustificata esclusivamente da considerazioni di carattere finanziatio,
Lequilibtio di bilancio che anche le Regioni sono chiamate a

mantenere, insteme al loto dovere di concotrere ad assicurare

Posservanza dei  vincoli economici e finanziari  derivand
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dalPordinamento dell’Unione europea (art. 119, .comina 1, Cost,, nella
formulazione risultate a seguito della legge cost. n. 1 del 2012 —
petaltto solo a decottere dallesercizio finanziatio 2014), non pud i
infatti tradisi nel taglio indiscriminato dei servizi ¢ delle attivita -
amministrative, assutgendo a valore primatio del nostro ordinamento
costituzionale. Analogamente 3 quanto osservato dalla sentenza . 36
del 2013 della Cotte costituzionale (resa in materin di Livelli
Fssenziali di Assistenza), anche il soddisfacimento delle ordinatie
attivifh amministrative non dipende solo dalle risosse disponibili, ma

anche dalla loro allocazione ed utilizzazione: cio soptattutto allorché

— come nel caso di specie — il mancato o Pinsufficiente stanziamento
compotti Ja compromissione delle istanze costituzionall  gid
richiatnate. Pertanto anche le leggl repionali, della cui legittimitd
costituzionale in questa sede si dubita, potevano e dovevano allocare
od utilizzare diversamente le risotse a disposizione, put di gasantire
alle Province la salvaguatdia della loro autonomia finanziaria e —
cotrelativamente — put di mantenere -l buon andamento
nelPamministrazione pubblica. I tutto, ovviamente,; nel necessatio
rispetto del principio di previa copertura della spesa in sede legislativa
(att. 81, comina 4, Cost.).

Va, in proposito, ticordato che — come piti volie sottolineato dalla
Cotte costituzionale — se & vero che dall’art, 81 Cost. (ai cul principi
anche le Regioni devono sottostare: cfi., di recente, Cotte cost,, sent,
n. 4 del 2014) detiva un ptincipio di tendenziale equilibtio finanziario

dei bilanci dello Stato (e delle Regioni), tanto su base annuale che su
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‘considetazione del livello dei costi delle funzioni delegate.

base plutiennale, “da questa preraessa non pud logicamente
conseguite che sussista in matesia un limite assoluio alla cognizione
del giudice di costitnzionaliti delle leggi. Al contrario, ritenete che
quel principio sia ticonosciuto in Costituzione non pud avere alito
significato che affermate che esso sientra nella tavola complessiva dei
valoti costituzionali, la cui commisutazione fteciptoca e la cul
ragionevole valutazione sono lasciate al peudente apptezzamento”
della Cotte costitizionale. “In altsi termind, non si pﬁé ipotizzare che
Ja legge di approvazione del bilancio dello Stato o qualsiasi alira legge
incidente sulla stessa costitviscano una zona franca sfuggente a
qualsiast sindacato del giudice di costituzionalita, dal momeato che
non vi pud essere aloun valote costituzionale la cui attuazione possa
essete pitenuta esente dalla mviolabile garanzia fappresentata dal
giudizio di legittimita costituzionale” (cosl Cotte cost., sent, 1. 260 del
1990). |

2.2, Al contempo, si staglia anche la violazione dell’att. 3 della
Costituzione, sia sotto il ptofilo dell’irragionevolezza, sia sotto il
profito defla violazione del peincipio di epuaglianza sostanziale.

Sul primo vetsante, la drastica tiduzione degli stanziaraenti sofferia
dalla Provincia ticotrente non tiene conto dell’esigenza (logica, ancor
prima che ginridica) che le funzioni assegnate siano confetite

unitamente alle risorse disponibili per il loto svolgimento, vieppit in

Sul secondo versante, appare al Collegio evidente che quella drastica
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riduzione si pone in frontale contrasto con il compito della
Repubblica (e quindi, per la parte di propria competenza, anche delle
Regioni) di ritmuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che,
limitando di faito la libertd. e Peguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umand e Peffettiva pattecipazione di
tutti i lavoratori allorganizzazione politica, eéonomica e sociale del
Paese (art. 3, comma 2, Cost.). B’ infatii evidente che il mancato
esercizio delle funzioni delegate alle Province — afferenti a settoti
nevtalgici defla vita economica ¢ sociale della comunits territoriale: si
pensi, solo per citarne alconi, allindusteia, alle mintete,
allinquinamento atmosfetico, acustico ed eletiromagnetico, alla
gestione dei rifiuti, all’energia, alla tuteln delle acque, alla difesa del
suolo, alla protezione civile, al tmrismo, ai traspott, allistruzione, ai
sefvizi sociali, ai beni culturali, ecc. —, lungi dal “rimuovere” gli

ostacoli descritti dall’ast, 3, comma 2, Cost., al contrario i causerebbe

e, allo stesso tempo, si traduitebbe in inaccettabili discriminazioni di-

fatto tra i cittadini e nella sostanziale negazione dei loro diritd di

libetta,

2.3, Si evidenzia, infine, anche la violazione dellart, 118 Cost, ¢ de
principi ivi proclamati  di sussidiatietd, differenziazione ed
adeguatesza,

Siffatt principi postalano, infatti, che determinate fanzioni siano
confetite anche alle Province le quali, cosi, ne diventano titolati ai

sensi dell’art. 118, comma 2, Cost. {n tale quadto costituzionale, il
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mantenitnento delle funzioni gid conferite con legge statale,
accompagnato perod dal taglio delle tisorse destinate a quelle fiunzioni,
equivale ad una sostanziale espropriazione delle funzioni di cui le

Province sono titolard, in violazione del dettato costituzionale e del

principio di sussidiatietd vetticale (in applicazione del quale, invece, .

quelle funzioni erano state allocate alle Province). Ne esce violentato

anche il principio di adeguatezza, in quanto lo stanziatento disposto

& del tutto inidoneo a consentive alla Proviacia di far fronte ai costi

che lo svolgimento delle funzioni delegate implica,

3. La questione di legittimita. costituzionale cost prospettata & anche
tilevante g;er la decisione che questo TAR dovrd assumere sul ricotso,
ai sensi dell’art. 23 della Jegge 0. 87 del 1953,

ILe impugnate delibere di Giunta regionale, nellattribuire lo
stanziatmento bggetto di contestazione alla Provincialjjcbﬂente, non
potevano infattt che rimanere entro gli ambit finanziasi indicati dalle
leggi regionali di approvazione del bilancio di previsione 2013, con
iferimento alle somme da queste jndicate nell’apposita Unita
Previsionale di Base (UPB) n. DBOS011 “Afwri istitugionali ¢d
Awwocarura- Rapporti con le Autonomie Local” — Titolo 1 “Spese corvent?” —
cat, 05 “Trasfrimenti corventi ad amwinisivazjoni pubbliche”, di cul
alPAllegato A di entrambe le leggi (intitolato “Bilancio di previsione per
Lanno finangiario 2013"). In tal senso si & infatti mossa, dapptima, la
d.GR. n. 26-6372, del 17 settembte 2013, la quale ha provveduto ad

“assegnare integralmsnts le risorse regionali 2013 di parte corvente delle Direzjoni

N, 00338/2013 REG.RIC,

i3




&

Affrs distituzionali od Avwosaturd”, e successivamente la dGR. n 47-
6446, del 30 settembre 2013, la quale ha specificamente provveduto
alla suddivisione e ripartizione di quelle risosse agli Eatl locali
picmontesi (nelle cui premesse, tta Paliro, si legge che, con la
precedente d.GR. n. 26-6372, del 17 settembre 2013, “ono state
assegnate o visorse fuengiarie di € 20.000.000,00 (Ass. 100591) alla
Dirsgione ‘Affari Istitnggonals ed Avvocatsira’ stangiate sul Cap, 149827 del
Bilancia 2013 par ke finsioni conferive agh Emsi Laocali del Piecmonte”). B

T
S
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5 quindi evidente che le impugnaie delibete di Glunta regionale non
avtebbero potnto attribuite agli Entl locali piemontesi maggioti

risorse sispetto a quelle indicate negli allegali delle leggi- di
‘approvazione del hilancio 2013 e che — di conseguenza — le doglianze
in questa sede avanzate dalla Provincia ricorrente non possono che
coitvolgere, in via necessatia e pregiudiziale, proptio quelle leggt di
bilancio. o

"In particolate, vengono in considetazione ai fini del giudizio di
costituzionalitd:

- Past. 2, commi ie 2, della legge della Regione Piemonte 7 maggio
2013-, n. O (“Bilancio di previsione per Fanno finangiatio 2013 ¢ bilanco
Pluricunale per gl anni finanzgari 2013-20157), mediante il quale ¢ stato
approvato il totale generale delle spese ed & stata autorizzata
Passunzione degli impegni di spesa entro i limiti degli stanziamenti di
competenza dello stato di previsione della spesa pes Panno finanziatio
2013, in combinato disposto con PAllegato A della medesima legge,

nella patte relativa all'UPB DB05011 - Titolo 1 — cat. 05
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- Part. 4 della medesima legge regionale, che ha approvato it quadso
genetale riassuntive del bilancio per Panno finanziario 2013, in
combinato disposto con PAllegato A della medesitna legge, nella parse
in cui assegna. al Capitolo n, 149827 (denominato “Fouds per Pasercizio
delle  fungioni confirite (LR, 34/98)") la somma, in termini di
competenza, di enro 20.000.000,00;
- lart. 1 della legge della Regione Piemonte 6 agosto 2013, n, 16
(“Assestamento al bilancio di previsione per Fanno finangiarie 2013 ¢ al bilantio
Dluvienniale per gli anni finangiari 2013/2075”), che ha introdotto gli
aggiotnamenti e le variazioni allo stato di previsione deflentrata e
della spesa del bilancio di previsione per Panno finanziatio 2013, in
combinato disposto con PAllegato A della medesima legge, nefta parte
relativa al’UPB DB05011 - Titolo 1 — cat. 05.
Il Collegio ritiene pertanto che sussistano tutti | presupposti per
sollevare  questione di legitimitd costituzionale delle indicate
disposizioni,

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, Sezione
seconda,
a) dichiara tilevante per la definizione del presente gindizio e non
manifestatnente infondata, nei termini di cui in motivazione, la
questione di legittimitd costituzionale dellat. 2, commi 1 e 2, della
legge della Regione Piemonte 7 maggio 2013, n. 9 (“Bilancio 4i
previsione per Lanno finanziario 2013 ¢ bz'!aﬂcib Dluriennale per gl anni

Sfnangiari 2013-2015"), in combinato disposto con PAllegato A della
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rnedesima legge, nella paste relativa alPU.P.B. DB05011 ~ Titolo 1 -
cat, 05, nonché delPatt. 4 della medesima legge regionale in
cotmbinato disposto con PAllegato A della medesima legge, nella patte
in cui assegna al Capitolo n. 149827 (denominato “Fosdo per Lesercizio
delle funzjoni conferite (LB 34/ 98/) la somma, in termini di
competenza, di euto 20,000.000,00, nonché del’att, 1 deljér.rlegge della
Regione Piemonte 6 agosto 2013, n. 16 (‘%JJea’taﬁzéﬂfo al bilancio di
provisione per Lanno finanziario 2013 ¢ al bilancio Dlariennale per g anni
Jfinangiari 2013/ 20157), in combinato disposto con PAllegato A della
medesima lepge, nella paite relativa all'U.P.B. DB05011 - Titolo 1 —
cat. 05}

b) sofleva, per Veffetto, questione di legittimita costituzionale delle
norme citate pet violazione degli arit. 114, 117, 119, 97, 3, commi 1 e
2, e 118 della Costituzione;

;) sospende il processo ed ordina Pimmediata trasmissione degli atti
alla Co;te costitazionale;

d) da atto che, con separata ordinanza . 38 del 2014, & stata disposta
la sospensione del ptesente giudizio e tinviata la trattazione della
domanda cautelage alla ptima camera di consiglio utile successiva alla
testituzione degli atti da parte della Cotte costituzionale;

¢) manda alla Segj:ete.tia: di provvedete alla notificazione della ptesente
otdinanza alle pasti in causa ed al Presidente della Giunta regionale
del Piemonte ed alla comunicazione della stessa al Presidente del

Consiglio regionale del Piemonte,




Cosl deciso in Totino nella cameta di consiglio del giorno 15 gennaio
2014 con lintervento dei magistrati:

Vincenzo Salamone, Presidente

Savio Picone, Primo Referendatio

Antonino Masazacchia, Primo Referendatio, Estensore

L'ESTENSORE 1L y/RES];E}ENTE

DEPQOSITATA IN SEGRETERIA
m_ 8 1 0EN, 201

IL SEJEWT"ARIO

(Att. 89, col3, cod. proc. amm.)
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