REGIONE PIEMONTE BU51 20/12/2012

Codice DB1100

D.D. 19 ottobre 2012, n. 925

Reg. (CE) n. 1698/2005 sul sostegno allo svilupporale da parte del FEASR - PSR 2007 -
2013 - ripartizione dei compiti e responsabilita’ @i funzionari impegnati a vario titolo nella
gestione delle domande di aiuto e delle pratiche gsentate sulla Misura 124 Azione 1.

(omissis)

IL DIRETTORE
(omissis)
determina

di approvare la seguente ripartizione dei compitesgponsabilita dei funzionari impegnati a vario
titolo nella gestione delle domande di aiuto ealptatiche presentate sulla misura 124 azione 1 del
PSR della Regione Piemonte 2007-2013:

1. Bando Piattaforma agroalimentare:

1.1. valutazione relativa allammissione della dode di aiuto al finanziamento: valutazione
effettuata dal Nucleo di valutazione istituito dB n. 308 dell’11/11/2009;

1.2. valutazione della richiesta di variante inegty. valutazione affidata a un funzionario
incaricato della Direzione Agricoltura,

1.3. valutazione delle domande di pagamento dirdoce saldo (effettuata sulla totalita delle
domande):

1.3.1. verifica della fornitura dei prodotti e deirvizi cofinanziati: verifica affidata a un funnario
incaricato del Settore Servizi alle imprese cheasvale delle risultanze del processo di
monitoraggio delle attivita nellambito della Pe&ftirma Innovativa afferente all’Area Scientifico-
tecnologica Agroalimentare previsto al punto 174l Hando approvato con DD n. 164 del
09/07/2009 e svolto da Finpiemonte spa sulla bafla donvenzione tra la regione Piemonte e
Finpiemonte SpA per la gestione delle attivita @mdr la rendicontazione tecnico-scientifica del
Bando Piattaforma Agroalimentare n. rep. 169112dér/2012;

1.3.2.verifica della conformita dell'operazionengietata con l'operazione per la quale era stata
presentata e accolta la domanda di aiuto: verdifidata a un funzionario incaricato del Settore
Servizi alle imprese che si avvale delle risultadekprocesso di monitoraggio di cui al punto 1.3.1
1.3.3.verifica della realta della spesa oggettbtaddgomanda: verifica affidata a un funzionario
incaricato del Settore Servizi alle imprese;

1.3.4.visita in situ: effettuata dall’esperto diaaprofessionalita incaricato del monitoraggiolelel
attivita nell’ambito della Piattaforma Innovativaffeaente all’Area Scientifico-tecnologica
Agroalimentare, ai sensi al punto 17.1 del bangow@mto con DD n. 164 del 09/07/2009;

1.4. controllo in loco (controllo effettuato sulnospione estratto da Arpea):

1.4.1.verifica dell’esistenza di documenti, comtab di altro tipo, a corredo delle domande di
pagamento presentate dal beneficiario: verificalaffd a un funzionario incaricato della Direzione
Agricoltura in modo da garantire la separaziondediinzioni cosi come previsto dall’art. 25 del
Reg. (UE) 65/2011 della Commissione;

1.4.2.verifica, per un adeguato numero di vogpmhsa, della conformita della natura e dei relativi
tempi di esecuzione alle disposizioni dell'Unioalegapitolato approvato per lI'operazione e ai lavor
effettivamente eseguiti o ai servizi effettivamerfteniti: verifica affidata a un funzionario
incaricato della Direzione Agricoltura in modo darantire la separazione delle funzioni cosi come
previsto dall'art. 25 del Reg. (UE) 65/2011 dellan@nissione; data la particolare natura degli
investimenti immateriali finanziati nella misura4lazione 1, consistenti nella realizzazione di
progetti di innovazione e sviluppo e I'elevato grati specializzazione richiesto per la valutazione
tecnica dei risultati ottenuti dalle attivita conido laddove non sia possibile eseguire la verifica



durante il controllo in loco, l'esito rimanda allesultanze della verifica della conformita
dell’'operazione di cui al punto 2.4.2 e delle \&sit situ effettuate durante il periodo di svolgirtee
delle attivita di cui al punto 2.4.4;

1.4.3.verifica della conformita delle operazioriechanno beneficiato di un cofinanziamento
pubblico alle norme e alle politiche dell'Unione,particolare alle norme sugli appalti pubbliciie a
requisiti minimi obbligatori prescritti dalla ledézione nazionale o fissati nel programma di
sviluppo rurale: verifica affidata a un funzionamearicato della Direzione Agricoltura in modo da
garantire la separazione delle funzioni cosi conewigto dall’art. 25 del Reg. (UE) 65/2011 della
Commissione;

1.4.4.verifica della conformita della destinazianéella prevista destinazione dell'operazione con
guella indicata nella domanda di sostegno: verifddata a un funzionario incaricato della
Direzione Agricoltura in modo da garantire la seg&ne delle funzioni cosi come previsto
dall'art. 25 del Reg. (UE) 65/2011 della Commissipdata la particolare natura degli investimenti
immateriali finanziati nella misura 124 azione Dbnsistenti nella realizzazione di progetti di
innovazione e sviluppo e 'elevato grado di spézzalzione richiesto per la valutazione tecnica dei
risultati ottenuti dalle attivita condotte, laddowen sia possibile eseguire la verifica durante |l
controllo in loco, I'esito rimanda alle risultandella verifica della conformita dell’operazione di
cui al punto 2.4.2 e delle visite in situ effetiaurante il periodo di svolgimento delle attivitia
cui al punto 2.4.4;

2. altri Bandi:

2.1. valutazione relativa all’'ammissione della dodeadi aiuto al finanziamento:

2.1.1.verifica della ricevibilita e dellammisdiih della domanda di aiuto ai sensi della
Deliberazione della Giunta Regionale n. 67-13238dk=bbraio 2010 che approva le disposizioni
attuative della Misura 124, Az. 1: verifiche affida un Nucleo interno istituito con determinazione
dirigenziale secondo le modalita e le procedureigie dalla Deliberazione della Giunta Regionale
n. 67-13251 dell’8 febbraio 2010 ;

2.1.2.valutazione di merito e attribuzione delatuale punteggio legato all’attinenza del progetto
a una delle sfide Health Check ai sensi della Redibione della Giunta Regionale n. 67-13251
dell'8 febbraio 2010 che approva le disposiziortuative della Misura 124, Az. 1: valutazione
affidata a una Commissione di valutazione istitiatan determinazione dirigenziale secondo le
modalita e le procedure previste dalla Deliberagzidella Giunta Regionale n. 67-13251 dell’8
febbraio 2010;

2.2. valutazione della richiesta di variante ingnv. valutazione affidata al Nucleo Interno di cui
al punto 2.1.1 che puo avvalersi della Commisstinalutazione di cui al punto 2.1.2;

2.3. valutazione della richiesta di anticipo: valibne affidata a un funzionario incaricato del
Settore Servizi alle imprese;

2.4. valutazione delle domande di pagamento dirdoce saldo (effettuata sulla totalita delle
domande):

2.4.1. verifica della fornitura dei prodotti e éervizi cofinanziati: verifica affidata a un funngrio
incaricato del Settore Servizi alle imprese;

2.4.2.verifica della conformita dell'operazionamgdetata con l'operazione per la quale era stata
presentata e accolta la domanda di aiuto: verdifidata a un funzionario incaricato del Settore
Servizi alle imprese;

2.4.3.verifica della realtd della spesa oggettitaddomanda: verifica affidata a un funzionario
incaricato del Settore Servizi alle imprese;

2.4.4.visita in situ: effettuata da due funzionacaricati del Settore Servizi alle imprese,;

2.5. controllo in loco (controllo effettuato sulncpione estratto da Arpea):

2.5.1.verifica dell'esistenza di documenti, coiltab di altro tipo, a corredo delle domande di
pagamento presentate dal beneficiario: verificalafé a un funzionario incaricato della Direzione



Agricoltura in modo da garantire la separaziondediinzioni cosi come previsto dall’art. 25 del
Reg. (UE) 65/2011 della Commissione;

2.5.2.verifica, per un adeguato numero di vogphsa, della conformita della natura e dei relativi
tempi di esecuzione alle disposizioni dell'Unioalegapitolato approvato per lI'operazione e ai lavor
effettivamente eseguiti o ai servizi effettivamerfteniti: verifica affidata a un funzionario
incaricato della Direzione Agricoltura in modo darantire la separazione delle funzioni cosi come
previsto dall'art. 25 del Reg. (UE) 65/2011 dellan@nissione; data la particolare natura degli
investimenti immateriali finanziati nella misura4lazione 1, consistenti nella realizzazione di
progetti di innovazione e sviluppo e I'elevato grati specializzazione richiesto per la valutazione
tecnica dei risultati ottenuti dalle attivita conido laddove non sia possibile eseguire la verifica
durante il controllo in loco, l'esito rimanda allesultanze della verifica della conformita
dell’'operazione di cui al punto 2.4.2 e delle \&sit situ effettuate durante il periodo di svolgirtee
delle attivita di cui al punto 2.4.4;

2.5.3.verifica della conformita delle operazioriechanno beneficiato di un cofinanziamento
pubblico alle norme e alle politiche dell'Unione,particolare alle norme sugli appalti pubbliciie a
requisiti minimi obbligatori prescritti dalla ledézione nazionale o fissati nel programma di
sviluppo rurale: verifica affidata a un funzionamearicato della Direzione Agricoltura in modo da
garantire la separazione delle funzioni cosi conewigto dall’art. 25 del Reg. (UE) 65/2011 della
Commissione;

2.5.4.verifica della conformita della destinazianéella prevista destinazione dell'operazione con
guella indicata nella domanda di sostegno: verifdidata a un funzionario incaricato della
Direzione Agricoltura in modo da garantire la seg&éne delle funzioni cosi come previsto
dall'art. 25 del Reg. (UE) 65/2011 della Commissipdata la particolare natura degli investimenti
immateriali finanziati nella misura 124 azione Dbnsistenti nella realizzazione di progetti di
innovazione e sviluppo e 'elevato grado di spézzalzione richiesto per la valutazione tecnica dei
risultati ottenuti dalle attivita condotte, laddowen sia possibile eseguire la verifica durante |l
controllo in loco, I'esito rimanda alle risultandella verifica della conformita dell’operazione di
cui al punto 2.4.2 e delle visite in situ effeteiaurante il periodo di svolgimento delle attivitia
cui al punto 2.4.4;

3. controlli ex post: data la particolare naturgldmvestimenti immateriali finanziati nella misur
124 azione 1, consistenti nella realizzazione dgptti di innovazione e sviluppo, ogni singola
pratica estratta sara sottoposta a valutazionead® el funzionario incaricato della Direzione
Agricoltura quanto alla fattibilita del controlléesso;

Avverso la presente determinazione € ammesso oi@l#utorita giudiziaria competente entro il
termine di sessanta giorni o ricorso straordinafi€apo dello Stato entro il termine di centoventi
giorni, dalla piena conoscenza del presente atfmade del destinatario.

La presente determinazione sara pubblicata sueBiolb Ufficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell’art. 61 dello Statuto e dell’articolo 5 delleR. 22 del 12 ottobre 2010.

Il Direttore
Gaudenzio De Paoli



