REGIONE PIEMONTE BU30 26/07/2012

Deliberazione della Giunta Regionale 2 luglio 201.230-4087

Parere ex art. 25 del d.lgs. 152/2006 relativo prog'Rifacimento invaso t. Sessera in
sostituzione esistente, per il superamento di crigiriche ricorrenti, il miglioramento efficienza
idrica invasi esistenti sui t. Ravasanella ed Ostale valorizzazione ambientale comprensorio”,
localizzato in comuni vari Province di Biella e Vecelli, presentato dal Consorzio di bonifica
Baraggia Biellese e Vercellese.

A relazione dell'Assessore Ravello:

In data 29 dicembre 2010, Il Consorzio di bonifitgdla Baraggia biellese e vercellese (VC), con
sede in via F.lli Bandiera 16 - 13100 Vercelli,grasentato alla Regione Piemonte, ai sensi dell’art
23 del d.Igs. 152/2006, lo Studio di impatto amtaéne gli elaborati progettuali relativi al proget
definitivo di “Rifacimento dell'invaso sul torrent€essera in sostituzione dell’esistente, per il
superamento delle crisi idriche ricorrenti, il mdghmento dell’efficienza idrica degli invasi
esistenti sui torrenti Ravasanella ed Ostola e drizzazione ambientale del comprensorio”,
localizzato in comuni vari delle Province di Bie#aVercelli, provvedendo contestualmente al loro
deposito presso I'Ufficio di deposito progetti diaPrincipe Amedeo, n. 17 in Torino.

Successivamente, in data 7 gennaio 2011, il progenkea provveduto a pubblicare l'avviso al
pubblico sui quotidiani “La Stampa” e “Il sole 24eb, ai fini dell’avvio della procedura di VIA di
competenza statale, comprensiva di valutazionen@dénza, nell’ambito della quale la Regione
esprime il proprio parere ai sensi dell’art. 25 cl&to d.lgs. 152/2006.

La Valutazione di incidenza é stata richiesta dappnente ai sensi del d.p.r. 357/1997, modificato
dal d.p.r. 120/2003, con riferimento ai Siti di ionfanza comunitaria SIC 1T1130002 "Val Sessera"
e SIC IT1120004 "Baraggia di Rovasenda”.

In data 9 febbraio 2011, con nota prot. DVA-2015&9l Ministero del’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del mare comunicava la sospensamig@rocedimento per consentire al proponente
di integrare gli elaborati presentati con particelaferimento alle centrali idroelettriche ed alle
opere acquedottistiche connesse al progetto diminto dell'invaso sul torrente Sessera.

In data 15 aprile 2011, il proponente presentaveelglborati integrativi richiesti, pubblicando
contestualmente un nuovo avviso al pubblico suitiJiami “La Stampa” e “ll Sole 24 ore”,
integrativo e rettificativo al testo precedenteregmibblicato.

Ai fini dellistruttoria tecnica, e stato attivato specifico Organo tecnico regionale di cui atl'ar
della Lr. 14 dicembre 1998, n. 40, con il comgli@ondurre gli approfondimenti tecnici necessari
alla predisposizione del parere regionale prewusiiarticolo art. 25 del d.lgs. 152/2006, secondo
guanto disposto dall’art. 18 della legge regiortiata.

Nell’ambito dei lavori istruttori dell’Organo teao regionale e stata indetta la Conferenza dei
Servizi ai sensi dell’art. 18, comma 2, della4®/1998, al fine di effettuare I'esame contestuige
vari interessi pubblici coinvolti nella procedura cli alloggetto, alle cui sedute sono stati
convocati i soggetti istituzionali interessati di all’art. 9 della citata legge regionale — Pravndi
Biella, Provincia di Vercelli, Comunita Montana V8kssera, Valle di Mosso e Prealpi Biellesi,
ASL n. 12 di Biella, Comune di Benna (Bl), ComuneBdusnengo (BI), Comune di Camandona
(Bl), Comune di Candelo (Bl), Comune di CasapirBd®),(Comune di Castelletto Cervo (Bl),
Comune di Cavaglia (Bl), Comune di Cerreto Cast@ll), Comune di Cerrione (Bl), Comune di



Coggiola (BI), Comune di Cossato (Bl), Comune dewacuore (Bl), Comune di Crosa (Bl),
Comune di Curino (Bl), Comune di Lessona (Bl), Comudi Massazza (Bl), Comune di
Masserano (Bl), Comune di Mosso S.Maria (Bl), CoemdnMottalciata (Bl), Comune di Portula
(Bl), Comune di Pray (BI), Comune di Quaregna (BIpmune di Salussola (Bl), Comune di
Sandigliano (BI), Comune di Sostegno (Bl), Comuné&rdrero (Bl), Comune di Vallanzengo (Bl),
Comune di Valle San Nicolao (Bl), Comune di Verrdiid#), Comune di Villa del Bosco (BI),
Comune di Villanova Biellese (Bl), Comune di Albaviercellese (VC), Comune di Arborio (VC),
Comune di Asigliano (VC), Comune di Balocco (VCpraune di Bianzé (VC), Comune di Borgo
d’Ale (VC), Comune di Borgosesia (VC), Comune dir&uwzo (VC), Comune di Caresanblot (VC),
Comune di Carisio (VC), Comune di Casanova Elvo M@ mune di Collobiano (VC), Comune
di Crescentino (VC), Comune di Desana (VC), Comdingorzano (VC), Comune di Fontaneto Po
(VC), Comune di Formigliana (VC), Comune di GattaaVC), Comune di Greggio (VC),
Comune di Lamporo (VC), Comune di Lignana (VC), CQoma di Livorno Ferraris (VC), Comune
di Lozzolo (VC), Comune di Oldenico (VC), Comune @uinto Vercellese (VC), Comune di
Roasio (VC), Comune di Ronsecco (VC), Comune did®enda (VC), Comune di Salasco (VC),
Comune di Sali Vercellese (VC), Comune di San Geondercellese (VC), Comune di San
Giacomo Vercellese (VC), Comune di Santhia (VC)mQae di Serravalle Sesia (VC), Comune di
Tricerro (VC), Comune di Tronzano Vercellese (VChmune di Villarboit (VC), Ente di Gestione
della Riserva naturale orientata delle BaraggeladRBiserva naturale speciale della Bessa e
dell’Area attrezzata Brich di Zumaglia e Mont Pré¥nte di gestione del sistema delle Aree
protette della fascia fluviale del Po - Tratto \edkese ed alessandrino, Ministero delle Infrastinett

e dei Trasporti - Ufficio tecnico per le dighe dirino, Ministero delle Infrastrutture e dei Tragpor

- Direzione Generale per le dighe, le infrastrtidriche ed elettriche (Div. 5 Coordinamento
controllo delle dighe in esercizio), Corpo Forestalello Stato - Coordinamento regionale e
Comando provinciale di Biella, Settori regionalideatrato OO.PP. e Difesa assetto idrogeologico
di Biella e Vercelli, Agenzia Interregionale perfiume Po, Autorita di bacino del fiume Po,
Autorita d’Ambito n. 2 Piemonte, Associazione lamjone Est Sesia - Consorzio di irrigazione e
bonifica, Societa per il Servizio idrico integrai®.R.D.A.R. Valsesia S.p.a. — 'TARPA Piemonte
in quanto supporto tecnico-scientifico dell’Orgateanico regionale, nonché i funzionari nominati
dalle singole Direzioni regionali coinvolte neltiigttoria tecnica.

In data 25 maggio 2011, I'organo tecnico regionaesvolto un sopralluogo congiunto con il
Gruppo istruttore della Commissione Tecnica di Wi dell'Impatto Ambientale del Ministero
del’Ambiente.

La Conferenza dei Servizi si € insediata in datgau@no 2011; nel corso della seconda seduta del
29 giugno 2011, cui e stato invitato a partecighproponente, sono state formulate allo stesso
alcune richieste di chiarimento.

Considerata la necessita di specifici approfondimg@mogettuali ed ambientali, preliminari
all’espressione del parere regionale, in data PAdw2011 il responsabile del procedimento ha
trasmesso al Ministero dellAmbiente e della Tutelel territorio e del mare un contributo
istruttorio finalizzato a definire la richiesta dntegrazioni al proponente, successivamente
formalizzata dallo stesso Ministero del’Ambientencnota prot. n. DVA-2011-0024767 del 30
settembre 2011.

In data 23 gennaio 2012, il proponente ha presersd Regione Piemonte la documentazione
integrativa allo Studio di impatto ambientale eiagjaborati progettuali, perfezionandone il
deposito in data 30 gennaio 2012, riavviando icpdimento precedentemente sospeso.



Successivamente, a seguito della terza conferanserdzi, svoltasi in data 15 febbraio 2012 e di
incontri di approfondimento tematico avvenuti irtad@9 febbraio 2012 e 8 marzo 2012 presso la
Regione, nonché presso il Ministero del’lAmbientadadla Tutela del territorio e del mare, il
proponente ha presentato ulteriori elaborati, pesfeandone il deposito in data 16 marzo 2012, ai
fini della consultazione da parte del pubblico, vwexlendo contestualmente ad una nuova
pubblicazione dell’avviso al pubblico sui quotidiélh Sole 24 Ore” e “La Stampa”.

In data 13 marzo 2012, si € svolta la quarta sedieita Conferenza di servizi, cui e stato invitato
partecipare il proponente per un confronto sullaudeentazione integrativa presentata. In data 9
maggio 2012, si é svolta la seduta conclusiva d&diaferenza di servizi.

Descrizione sintetica del progetto presentato gadeamento territoriale

Il progetto, secondo quanto comunicato dal proptmeegli avvisi pubblicati sui quotidiani,
finalizzato prioritariamente a ridurre il deficidrico nel territorio della Baraggia Biellese e
Vercellese e si propone di realizzare un nuovo davaul torrente Sessera, nelle immediate
vicinanze di quello esistente, in localita Misghadla confluenza dei torrenti Sessera e Dolca,
avente finalita irrigue, potabili ed idroelettrich# nuovo invaso avra una capacita utile di
12.500.000 metri cubi e sommergera quello esistestiendendosi, dagli attuali 8 ettari a 44 ettari,
nei territori dei Comuni di Trivero, Vallanzengo,08s0 e Camandona in provincia di Biella; esso
consentira la regolazione degli afflussi naturdli aezione di sbarramento in modo da sopperire
alle carenze delle forniture idropotabili e ai d#fiirrigui dei comprensori a valle e,
contemporaneamente, il potenziamento della prodezidroelettrica, che verra incrementata di
circa 20 gwh/anno.

Le opere di ritenuta e di utilizzazione consiste@rsinteticamente, in:

— nuova diga in calcestruzzo sul Torrente Sessetgpaiad arco-gravita, avente altezza pari a
94,40 metri, localizzata circa 200 m a valle ddilga esistente delle Mischie;

— condotta di adduzione primaria di diametro pari.60Q@ mm. della lunghezza di 27,8 km che
dalla localita Piancone in Comune di Portula (Biygiungera la localita C.na Pavona in Comune di
Rovasenda (VC); lo sviluppo della condotta saragatieria naturale per i primi 3,6 km dalla
partenza in localita Piancone fino alla localitéa@ro di Portula (Bl) per poi procedere interrata
attraverso i territori dei Comuni di Pray, Creva@joSostegno, Villa del Bosco in Provincia di
Biella e Roasio, Rovasenda in Provincia di Vercelli

— n. 3 nuove centrali idroelettriche per il conteusfruttamento energetico delle portate irrigue e
di rilascio biologico a valle della nuova diga:

» centrale DMV ubicata in corpo diga che turbindréilascio biologico (potenza nominale di
350,65 kW con turbina di tipo Pelton di 750 kW),

» centrale OST 2 ubicata sulla sponda dell’'esistervaso artificiale sul torrente Ostola in comune
di Masserano (BI) per lo sfruttamento idroelettrib®l sussidio irriguo dall'invaso sul t. Sessera
(potenza nominale di 137,72 kW con turbina di #dton di 600 kW),

» centrale SESIA | ubicata nelle immediate vicimardel torrente Marchiazza in localita C.na
Pavona in comune di Rovasenda (VC) che turbinexrddlizione irrigua dal nuovo invaso alla
roggia Marchionale (potenza nominale di 1.985,25d04 turbina di tipo Pelton di 6.500 kW);



— ristrutturazione della centrale idroelettrica esit¢ sulla sponda dell’invaso artificiale sul
torrente Ravasanella in comune di Roasio (VC) qekenza di 550 kW;

— opere di utilizzazione potabile delle acgueasate dai serbatoi artificiali sui torrenti S&ss
Ravasanella, Ostola ed Ingagna che interesserdnegiiorio dei comuni di Albano Vercellese,
Arborio, Asigliano, Balocco, Benna, Bianze, BorgdAld, Brusnengo, Buronzo, Candelo,
Caresanablot, Carisio, Casanova Elvo, CasapintatelBzto Cervo, Cavaglia, Cerreto Castello,
Cerrione, Collobiano, Cossato, Crescentino, Crd@3aiino, Desana, Dorzano, Fontanetto Po,
Formigliana, Gattinara, Greggio, Lamporo, Lessdmgnana, Livorno Ferraris, Lozzolo, Massazza,
Mottalciata, Oldenico, Quaregna, Quinto Vercelld®ensecco, Salasco, Sali Vercellese, Salussola,
San Germano Vercellese, San Giacomo Vercellesethi@arSandigliano, Tricerro, Tronzano
Vercellese, Verrone, Villanova Biellese, Villarholta rete acquedottistica servira centri abitati ed
insediamenti rurali e si sviluppera seguendo p@idda viabilita esistente, con la condotta prirmar
che dallinvaso sul Sessera integrera gli invadi'@stola e della Ravasanella, le condotte
secondarie e rurali alimentate dalle acque invadatie dighe sull'Ostola e sulla Ravasanella e
dalla diga sull'lngagna mediante il nuovo impiadtdorzano. A completamento della rete saranno
potenziati il sistema di potabilizzazione esisteintecorrispondenza degli sbarramenti Ingagna e
Ostola e le vasche di accumulo nei Comuni di BrogneQuaregna e di Lessona (Localita Leria).
Sono inoltre realizzati impianti di potabilizzazemei Comuni di Dorzano, Sostegno, Roasio, in
corrispondenza dello sbarramento Ravasanella, teerdaaccumulo nei Comuni di Ronsecco,
Oldenico, Greggio, San Giacomo e Villarboit, vaschanodulazione/accumulo nei Comuni di
Roasio (M.te Terla) e Sostegno, impianti di pompagegi Comuni di Curino e Casapinta, cabine
di telecontrollo e teleregolazione ed una centidreelettrica in Comune di Dorzano.

In merito alle opere di utilizzazione potabile dedicque invasate dai serbatoi artificiali sui tatire
Sessera, Ravasanella, Ostola ed Ingagna, si prebisade stesse sono state successivamente
stralciate dal proponente dallo studio di impatttogentale, all’atto della sopra citata consegna all
autoritd competenti delle integrazioni richiestd Nanistero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, affermando nell’avviso pubbbto contestualmente sui quotidiani che:
“linvaso e la condotta primaria garantiscono innogaso I'uso plurimo della risorsa idrica
rinviando la valutazione d’impatto ambientale edatestuale valutazione d’incidenza della rete di
distribuzione dell’acqua potabile alla identificazeé del Soggetto attuatore ed alla determinazione
della tempistica d’intervento che potranno essérarite contestualmente all'individuazione delle
modalita di finanziamento, comunque prima dell'iaidei lavori”.

Le opere accessorie al nuovo sharramento sararstitude dalla nuova viabilita di progetto, dalla
nuova casa di guardia e dall’edificio di manovrar Buanto riguarda la viabilita, si realizzeranno
due tronchi stradali che, a partire dall’'attualada sterrata, consentiranno I'accesso alla diga, a
cunicolo inferiore e allo scarico di fondo; le d#eastiche del sito renderanno necessarie alcune
opere di sostegno.

Il calcestruzzo costituente la diga sara confezmma situ: i materiali da costruzione verranno
immessi in un circuito di veicolazione separatoqiglsiasi viabilitd esistente costituito da una
galleria equipaggiata con un nastro trasportatdraretreno elettrico e lunga circa 3650 metri tra
Masserano e la centrale del Piancone e da unarieeetomposta da 10 tralicci di altezza variabile
trai 5 ei25 metri e lunga circa 3550 metri desflultima al sito della nuova diga.

La durata dei lavori viene valutata dal progettginca 60 mesi.

Osservazioni del pubblico



A seguito del deposito iniziale del progetto e eledliccessive integrazioni, sono pervenute alla
Regione osservazioni contrarie nei confronti dedalizzazione del progetto proposto da parte di:
Sig. Daniele GAMBA in nome e per conto di un gruglh@ssociazioni, Associazioni “Custodiamo
la Valsessera” e “Comitato Tutela Fiumi”, sig.remanAndorno, Lucia Scagnolato ed Alba Riva in
rappresentanza di un gruppo di cittadini, Assoomi“Pro Natura Biellese”, Societa “Lanificio
Ermenegildo ZEGNA & Figli S.p.a.” e “Ermenegildo gtea Holditalia S.p.a.”, “Club Alpino
Italiano - sezioni Val Sessera -Trivero - Mossot8aaria”, “Wilderness - Associazione italiana”.

Le osservazioni pervenute evidenziano principaleentiticita di carattere ambientale ed
economico. Da un punto di vista ambientale, satéalno il rischio di deterioramento in gran parte
del Sito di importanza comunitaria SIC IT30002 “\B#@ssera”, sostengono che l'impatto e elevato
sia in fase di cantiere, interessando un’areardtddo pressoché integra dal punto di vista naltir

sia ad opera realizzata in quanto si avrebbe dorese quindi un depauperamento di acque dal
torrente Sessera con il rischio di scomparsa dallaa ittica, una artificializzazione del regime
naturale del corso d’acqua, 'alterazione del ngtnoa esistente. Da un punto di vista economico,
ritengono che l'acqua potabile potrebbe esserevateadall’invaso gia esistente, mentre per la
coltura del riso quest'opera sarebbe economicamm@mrteconveniente in quanto questo cereale e
coltivato in zona grazie ad un accordo con l'unieneopea che privilegia questo prodotto rispetto a
guello di provenienza extra-comunitaria. Oltretutton la nuova diga si coprirebbero solo in parte i
deficit irrigui e quindi a fronte del costo dell'era il problema irriguo non sarebbe comunque
definitivamente risolto. La Societa “Lanificio Ermegildo ZEGNA & Figli S.p.a.” rivendica la
priorita temporale di un proprio progetto di celitra idroelettrica sul torrente Sessera rispetto a
guello in oggetto, sussistendo I'incompatibilitaliezativa.

Pareri degli enti locali territoriali e dei soggestituzionali interessati

Durante i lavori della Conferenza dei servizi, asb a quanto previsto dall’art. 18, comma 2, della
l.r. 40/1998, sono stati acquisiti i seguenti paespsservazioni degli enti locali territoriali eid
soggetti istituzionali interessati, di cui di seQusi sintetizzano i principali contenuti:

— deliberazioni della Giunta Provinciale di BiellaX27 del 10 giugno 2011, n. 47 del 12 marzo
2012 e n. 98 del 4 maggio 2012;

— nota del Settore Ambiente, Ecologia, Energia dBHavincia di Novara prot. n. 42095 del 4
marzo 2011;

— note del Responsabile del Servizio VIA del Set@mnificazione territoriale della Provincia di
Vercelli, prot. n. 62038 del 11 luglio 2011 e pnot.36182 del 9 maggio 2012;

— deliberazione della Giunta della Comunitd montarel Sessera, Valle di Mosso e Prealpi
biellesi n. 40 del 9 giugno 2011 e nota del Resabites dell’'Ufficio Agrario della stessa Comunita
montana, prot. n. 2565 del 17 maggio 2012;

— nota del Sindaco del Comune di Camandona (BI), prd@36 del 6 giugno 2011;
— note del Sindaco del Comune di Coggiola (Bl) prot827 del 8 marzo 2011, prot. n. 2339

(ricevuta il 28 giugno 2011), con allegata delizevae del Consiglio comunale n. 38 del 20
novembre 2009, prot. n. 1656 del 4 maggio 2012¢ pr 1765 del 14 maggio 2012;



— nota del Sindaco del Comune di Borgosesia (VCY). prdb101 del 3 marzo 2011;
— nota del sindaco di Roasio (VC), prot. n. 31401degiugno 2011;
— nota congiunta dei Sindaci di Coggiola, Mosso, Rrdyivero del 28 giugno 2011;

nota del Sindaco del Comune di Pray (Bl), pro96¢ del 7 marzo 2011 e nota congiunta con i
SlndaC| dei Comuni di Coggiola, Mosso e Trivero mggio 2012;

— deliberazione del Consiglio comunale di Valle Mo¢Bt), n. 15 del 22 marzo 2010 e note del
Sindaco, prot. n. 4789 del 29 giugno 2011 e n. 16&vuta il 9 marzo 2011,

— nota del Sindaco del Comune di Mosso, n. 831 déétidraio 2011, n. 159 del 11 gennaio 2012,
prot. n. 2331 del 15 maggio 2012,

— note del Sindaco del Comune di Trivero, prot. r61¥2 del 4 febbraio 2011 e prot. n. 211/11 del
11 gennaio 2012, prot. n. 3935 del 14 maggio 2012;

— nota del direttore del Parco fluviale del Po e’@eba prot. n. 535 del 28 giugno 2011;
— nota del direttore dell’ Ente di Gestione delladRim naturale orientata delle Baragge, della
Riserva naturale speciale della Bessa e dell’Atgazzata Brich di Zumaglia e Mont Preve, prot. n.

520 del 26 luglio 2011;

— nota del Corpo Forestale dello Stato, Comando Rewle di Biella prot. n. 3520 del 27 giugno
2011;

— note del R.1.D. Registro Italiano Dighe, prot. 10153 del 15 febbraio 2011e prot. n. 110615
del 1 giugno 2011;

— nota dell’Autorita d’Ambito territoriale ottimale A.O. n. 2 “Biellese, Vercellese e Casalese”,
prot.n. 288 del 29 febbraio 2012;

— pareri del direttore generale della Societa p&eilvizio idrico integrato CO.R.D.A.R. Valsesia
S.p.a., prot. n. 5026 del 28 giugno 2011, protlG#8 del 03 febbraio 2012, prot. n. 1892 del 27
febbraio 2012 e prot. n. 3355 del 17 aprile 2012,

— nota del Direttore generale dell’Associazione hwmmpne Est Sesia, prot. n. 1347 del 7 marzo
2011.

Provincia di Biella

La Provincia di Biella nell'evidenziare una seriecdtticita e problematiche, propone comunque
opportune e dettagliate prescrizioni finalizzala &ro risoluzione o alla mitigazione degli impatt
previsti. In particolare, evidenzia come lo straldal progetto della rete acquedottistica tolga
certezze, in quanto a tali interventi era statolatito un impatto positivo nel’ambito del progett
complessivo.

Relativamente all’elenco delle autorizzazioni dasgiare, la Provincia evidenzia la mancanza della
documentazione richiesta dalle Linee Guida Nazigre I'applicazione d.lgs. 387/2003, entrate in
vigore il 3 ottobre 2010 (decreto ministeriale Jitembre 2010), che per quanto riguarda gli



impianti di produzione di energia elettrica da ®nnhnovabile di tipologia quali quelli in progetto

prevede che il proponente debba presenta istanaatdiizzazione unica ai sensi dell’art. 12 del
suddetto d.lgs., corredata dalla documentazionagteedal punto 13 dell’allegato al citato d.m. 10
settembre 2010.

Particolare attenzione, inoltre, e posta alla mtadi calcolo del deflusso minimo vitale (DMV) ed
alla necessita di un monitoragginte operam delle condizioni qualitative del torrente Sessera.

In merito alle valutazioni del proponente relat@keregime idrologico e climatico, la Provincia
evidenzia come le serie storiche utilizzate dalpprente per I'analisi idrologica e per quella
climatica non siano congruenti dal punto di vigiazo-temporale, non consentendo di fatto alcuna
comparazione; evidenzia, inoltre, come non paiawcettabili valori di temperatura media annua
cosi discordanti tra un’analisi e l'altra - temgara media annua che passa da 5,4 °C (relazione
idrologica) a 9,9 °C (relazione climatica) calcalatla stazione Mischie — con conseguenze sulla
correttezza dell'analisi dell’evapotraspirazione.

Relativamente, infine, all’individuazione della cisica di San Giacomo di Masserano (Bl), quale
sito di destinazione per le terre e rocce da staesubero con finalita di ripristino dell'impianta
Provincia di Biella ritiene ambientalmente compiida soluzione prospettata, sia per la breve
distanza dell'impianto, sia per l'opportunita dingpletare, contestualmente alla realizzazione
dellopera in progetto, un ripristino ambientalenzg interessare altri siti di cava; la Provincia
ritiene opportuno, in ogni caso, chiarire I'effeftidisponibilita del gestore dell'impianto a ricexe

i quantitativi preposti e la compatibilita in fuornie della tempistica dei due progetti.

Provincia di Vercelli

La Provincia di Vercelli propone una serie di presani e raccomandazioni inerenti, in particolare,
la gestione della fase di cantiere, la limitazialed’'impatto acustico, la salvaguardia della fauna
ittica, la risoluzione delle interferenze con lahilita provinciale, la realizzazione di intervedti
compensazione naturalistica e [I'ottenimento di gz circa la realizzazione delle reti
acquedottistiche.

Riguardo la coerenza dell'intervento progettato den previsioni del Piano territoriale di
coordinamento provinciale (PTCP), la Provincia @ir&&lli evidenzia come siano stati considerati
esclusivamente gli obiettivi strategici che il Raatkefinisce in relazione ai singoli temi trattdé:
tutela e valorizzazione del paesaggio, la tutelaakrizzazione dei beni storico-culturali e
ambientali, la prevenzione e riduzione del rischibogeologico e l'assetto insediativo ed
infrastrutturale. Sarebbe stato opportuno apprafendon maggior dettaglio, la coerenza della
proposta di intervento e, nello specifico, il triatg della nuova condotta di adduzione in progetto
la centrale prevista al termine della condottasstedenominata “Sesia 1” in Comune di Rovasenda,
con i disposti normativi e cartografici di Piano.

Si fa, infatti, rilevare che il tracciato della aih condotta interferisce con una serie di Sistemi
ambientali cui il PTCP attribuisce particolare veda ecologica ed ambientale. Il “Sistema delle reti
ecologiche — Macchie e corridoi primari a matrie¢unale (Zona 1.a), Macchie e corridoi secondari
a matrice mista (Zona 1.b)”, che interessa grartiepdel tracciato in Comune di Roasio e il
“Sistema agricolo diversificato — Ecosistemi adaterogeneita”, che interessa parte del tracciato
in Comune di Roasio e di Rovasenda e nel qualdeigarogetto di centrale.



Le norme di Piano e in particolare gli articoli £215, cui si rimanda, prevedono una serie di
indirizzi, direttive e prescrizioni, rispetto altpuali sarebbe stato opportuno compiere maggiori
approfondimenti anche per la valutazione delle ipdsspere di compensazione e mitigazione. Per
la “Zona 1. Sstema delle reti ecologiche” il Piano individua, nello specifico, indirizzi Vb alla
massima limitazione delle trasformazioni, alla poamne dell'impianto di specie forestali per la
ricostituzione di boschi planiziali, alla rinatueazione, all’accessibilita per I'impiego del temp
libero e alla promozione della diversificazioneleleree agricole attraverso I'impianto di filari e
siepi alberate e la ricostruzione degli habitabnari previsti dalle direttive “Habitat” e “Ucdél.

Per la “zona 4: Sistema agricolo diversificatocegistemi ad alta eterogeneita”, I'art. 15 prevede
indirizzi volti alla compensazione rivolta a ricibgire ecosistemi naturali ed elementi di
riqualificazione del paesaggio nel caso di mod#ficai del paesaggio stesso rese necessarie dalla
realizzazione di infrastrutture e servizi.

Provincia di Novara

La Provincia di Novara richiama I'attenzione citeapossibili incidenze dell’opera in progetto sul
regime del Fiume Sesia. Nel merito, richiede chéamebito dell’istruttoria tecnica sia valutata la
possibile alterazione del regime di portata deghaati del torrente Sessera, quale affluente del
flume Sesia, anche in termini di possibili ricadgelle opere di derivazione a valle della
confluenza, in relazione alla tutela del dirittaelizi alla derivazione regolarmente concessa.

Comunita montana Val Sessera, Valle di Mosso elpireizllesi

La Comunita montana Val Sessevalle di Mosso e Prealpi biellesi, ponendo all'atiene della
Regione una serie di problematiche inerenti aspltulici e idrologici, ambientali, di gestioneide
cantieri e di sicurezza, ha richiesto che le opéremiglioramento forestale, necessarie in
conseguenza delle trasformazioni di superfici biescai sensi dell’art. 19 della legge regionale
4/2009, vengano realizzate nell’ambito territoridédla Comunita montana, ai fini della tutela della
risorsa boschiva e dei pascoli ivi esistenti. Irritogha fornito un contributo tecnico inerente una
proposta di compensazione relativa ad opere diiongghento dei pascoli e delle strutture di
alpeggio per i comprensori pascolivi pubblici délta Val sessera di proprieta comunale e
regionale.

Comuni di Coqgiola, Mosso, Pray e Trivero

| Comuni di Coggiola, Mosso, Pray e Trivero espmmoparere contrario alla realizzazione
dell'invaso evidenziando, in particolare, lo strimwmmento in fase di cantiere del patrimonio
naturale caratterizzato dalla presenza del Sitanghortanza comunitaria SIC 1T30002 “Val
Sessera”, le significative modificazioni al paesagmdotte dalla realizzazione dell'invaso con
conseguenti danni alla flora e alla fauna, la amttme di risorsa idrica dal torrente Sessera con
evidente danno alla fauna ittica e alla qualita iemtiale con ricadute sulla vivibilita della valle,
specie nel tratto di fondovalle dove il torrentéraatersa gli abitati. Manifestano, inoltre, forti
riserve riguardo al calcolo del rapporto costi ndlfeci, con riferimento, in particolare, alla criel
mercato del riso segnalata anche da Confagricoltura

In relazione alle opere acquedottistiche origimagate in progetto, evidenziano I'avvenuto stralcio
di tale opere e quindi il venir meno di un elemefdndamentale a giustificazione dell’obiettivo

strategico dell'opera; nel merito, evidenziano,readli, come non sia mai stata presa in
considerazione la possibilita di soddisfare il diéfidropotabile attraverso la diretta captaziome d
acque di superficie del Sessera. In merito alleureiddi compensazione proposte dai Comuni



interessati dalle opere, nel caso di realizzaza®miéopera in progetto, propongono la coordinazione
degli stessi da parte della Comunita Montana V&8éssera, Valle Mosso e Prealpi biellesi.
Richiedono, infine, che vengano preliminarmenteltésle richieste di integrazioni dal punto di

vista geologico e strutturale, formulate dalla Qaabezione del Consiglio Superiore dei lavori
pubblici, che porteranno ad un presumibile incretimestei costi di realizzazione dell’'opera in

oggetto.

Comuni di Brusnengo, Camandona e Rosaio

| Comuni di Brusnengo, Camandona e Roasio esprinparere favorevole alla realizzazione
dell'opera, con richieste di interventi compengatimiglioramenti progettuali sul tracciato della
condotta principale e agevolazioni tariffarie cosseealla produzione di energia idroelettrica.

Ente di Gestione della Riserva naturale orientatie daragge, della Riserva naturale speciale della
Bessa e dell’Area attrezzata Brich di Zumaglia en@eréve

L’Ente di Gestione della Riserva naturale orientd¢e Baragge, della Riserva naturale speciale
della Bessa e dell’Area attrezzata Brich di ZuneagliMont Préve, ritiene accettabili le soluzioni
progettuali adottate per la realizzazione delladotia idrica attraverso il territorio della Riserva
naturale orientata delle Baragge in Comune di Ro#8IC), raccomandando la necessita di
salvaguardia degli ambienti boschivi tipici dellarBggia ed espressamente tutelati dalla direttiva
Habitat e, quindi, 'adozione di ogni accorgimemtto a limitare al massimo qualsiasi danno alla
copertura vegetale.

Relativamente alla valutazione di incidenza sub Sit importanza comunitaria SIC 1T1120004
"Baraggia di Rovasenda”, sulla base del contriagjoresso in merito dal’ARPA Piemonte, 'Ente
di gestione ha richiesto che la condotta vengatpadieettamente sotto il sedime stradale esistente
all'interno del SIC; i lavori di cantierizzazion@wtanno essere svolti adottando modalita operative
atte a contenere al massimo gli interventi di scall@sterno del sedime stradale, in periodi
compatibili con la biologia delle specie animalipvesenti.

Autorita d’Ambito territoriale ottimale A.T.O. n. ‘Biellese, Vercellese e Casalese”

L’Autorita d’Ambito territoriale ottimale A.T.O. n2 “Biellese, Vercellese e Casalese” ritiene la
proposta progettuale sostanzialmente compatibiteilcBiano d’Ambito, essendo la quasi totalita
delle previsioni idropotabili individuate nel prdge gia ricompresse nel “Comparto C” del

medesimo. Inoltre, afferma che, qualora I'operais@napprovata, il Piano d’Ambito dovra essere
opportunamente modificato ed approvato, prima delldizzazione delle opere idropotabili, al fine

di comprendere le opere attualmente non previdtenddesimo ma incluse nel progetto. In ultimo,
auspica che la realizzazione delle opere idropbbtpbssa avviarsi prima della conclusione dei
lavori relativi al rifacimento della diga.

Per la derivazione idropotabile sottesa a valléad#iga I'Autorita d’Ambito afferma che esiste la
salvaguardia prevista dall’attuale disciplinarecdincessione dell’attuale invaso, conseguentemente
dovra essere confermata la dotazione di valle anehfuturo disciplinare.

L’Autorita d’Ambito ritiene, inoltre, che il propamnte dovrebbe integrare il progetto prevedendo la
realizzazione delle necessarie infrastrutture atgarantire le dotazioni idriche necessarievaria

di alcuni Comuni sottesi o sottendibili dalla fiaurete acquedottistica di interconnessione degli
invasi Ingagna, Ostola, Ravasanella e Sessera, mtomon compresi nell’elenco indicato



nell’elaborato R/1 del progetto. Cio al fine di deme il progetto medesimo compatibile con le
contingenti esigenze di mantenimento della qual#a risorsa idrica erogata, I'eliminazione delle
emergenze idriche e contenimento dei costi di ésencella gestione del servizio idrico integrato.

La fornitura da parte degli invasi dovrebbe essefaiti, tale da svincolare le esigenze idropdtabi
di una buona parte del territorio del’ATO2 dalpapvvigionamento idrico dalle falde sotterranee
che negli ultimi anni presentano segni allarmaninduinamento ottenendo anche il vantaggio di
una riduzione dei costi di potabilizzazione e dstgme delle aree di salvaguardia delle captazioni
(vincoli urbanistici, compensi agli agricoltori pedotta produzione, messa in sicurezza di cemtri d
pericolo, ecc.).

Associazione Irrigazione Est Sesia

L’Associazione Irrigazione Est Sesia (AIES) ha amrsato, in sede di conferenza di servizi, un
protocollo di intesa condiviso con il proponentéaesottoscrivere previa approvazione dei rispettivi
organi deliberativi, in base al quale il proponesitenpegna ad adeguare la “Regola gestionale del
nuovo invaso”, costituente I'Allegato | al progetsmttoposto alla fase di VIA, cosi da non
introdurre artificiose alterazioni nella portataiéd del fiume Sesia per effetto della presenza
dellinvaso, e a chiedere all’Autorita competenterécepimento di tale protocollo d’intesa
nell'apposito disciplinare o documento ad esso mjlante. L’AIES ritiene che, con la
sottoscrizione di tale protocollo e con I'adempitoeda parte del proponente a quanto in esso
pattuito, le osservazioni presentate con nota zon2011 prot. 1347 abbiano avuto pieno riscontro.

Societa per il Servizio idrico integrato CO.R.D.AVRalsesia S.p.a.

La Societa per il Servizio idrico integrato CO.RAIR. Valsesia S.p.a., richiede la salvaguardia, sia
in fase di conduzione che di esercizio, dell’'esittederivazione dal torrente Sessera, a servizio
dell’'acquedotto di Trivero, posta a valle dell'ipeadi progetto.

La Societa, inoltre, manifesta l'interesse a patsufruire di quota parte dellacqua derivata
dall'invaso, mediante la realizzazione di appostacchi e/o di linee dedicate a partire dalla
condotta primaria, al fine di soddisfare i fabbisoglropotabili dei territori sottesi dagli intemr

in progetto, corrispondenti ai comuni di Triverorila, Coggiola, Pray, Crevacuore, Ailoche,
Caprile, Serravalle Sesia, Guardabosone e Postua.

Conclusioni istruttorie

In base agli approfondimenti tecnici svolti dallano tecnico regionale con il supporto tecnico-
scientifico dellARPA, tenuto conto delle ossenazie valutazioni formulate nelle sedute della
Conferenza di servizi, dei pareri pervenuti, noncefle osservazioni pervenute a seguito del
deposito del progetto, esaminata la documentazpesentata dal proponente, emergono le
considerazioni ed osservazioni di seguito riportate

Considerazioni inerenti il quadro programmatica@gettuale

- Finalita dell’'opera

La Direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeoleCamsiglio, del 23 ottobre 2000, istituisce un
guadro per l'azione comunitaria in materia di acgjuéne di ridurre I'inquinamento, impedire un



ulteriore deterioramento e migliorare I'ambienteqatico, promuovere un utilizzo idrico
sostenibile e contribuire a mitigare gli effettildenondazioni e della siccita.

La normativa comunitaria, inoltre, prevede cher@iit2015, gli Stati membri debbano operare al
fine di raggiungere un buono stato ambientale yitiritcorpi idrici e individua, all’articolo 13l
Piano di Gestione distrettuale come lo strumentmsoitivo, strategico e operativo per raggiungere
detti obiettivi a scala locale.

A livello nazionale, il D.Lgs. 3 aprile 2006, n.286 s.m.i., recante norme in materia ambientale, ha
recepito la Direttiva, individuando sul territoriwazionale i Distretti idrografici, tra cui quello
coincidente con il bacino del flume Po, e prevedeper ognuno di essi la redazione del Piano di
Gestione a cura delle Autorita di distretto idrdig@

In attesa della piena operativita dei Distrettioghafici e dell'individuazione delle Autorita
territorialmente competenti, la legge 27 febbra@2 n. 13, recante “Misure straordinarie in
materia di risorse idriche e di protezione dell'aenle”, ha previsto che I'adozione dei Piani di
gestione sia effettuata dai Comitati Istituziordgile Autorita di bacino di rilievo nazionale, sull
base degli atti e dei pareri disponibili, entr@2 dicembre 2009, termine in seguito differito &l 2
febbraio 2010 dal D.L. 30 dicembre 2009, n. 194.

Nelllambito del bacino idrografico del fiume Po,Rrogetto di “Piano di Gestione del Distretto
idrografico del Fiume Po” (P.d.G. Po) e stato redalall’Autorita di Bacino del fiume Po in
collaborazione con le Regioni e la Provincia autoaodi Trento, raccordando e integrando i
contenuti dei Programmi e Piani regionali esisteriin particolare riferimento ai Piani di Tutela
regionali delle acque adottati ai sensi del D.l1ds2/99.

La Regione Piemonte, con D.G.R. n. 48-13386 ddkBBraio 2010, ha espresso parere favorevole
sul Progetto di “Piano di Gestione del Distrett@ogtafico del fiume Po” per la successiva
adozione in sede di Comitato Istituzionale dell'&ita di Bacino del flume Po.

Il Comitato istituzionale dell’Autoritd di Bacinoetl fiume Po, con Delibera n. 1/2010 del 24
febbraio 2010 ha adottato il “Piano di Gestioneistretto idrografico del flume Po”.

A livello di pianificazione regionale in materia dsorse idriche, con Deliberazione n. 117-10731
del 13 marzo 2007, il Consiglio regionale ha apptovl Piano di Tutela delle Acque (PTA), con il
guale, valutate le determinanti socio-economichgamizzative e fisiche e analizzato il quadro delle
criticita riscontrate, sono stati adottati critatintervento e formulato il Piano d’azione per
conseguire gli obiettivi di qualita ambientale eZionale dei corpi idrici superficiali e sotterrane
stabiliti dalla normativa nazionale e comunitaria.

Il Piano d’azione del PTA contempla un insieme arga di misure che perseguono I'obiettivo
generale della sostenibilita ambientale, come miggne totale tra fabbisogni e utilizzazioni e
riqualificazione-protezione idrologico-ambientalela realizzarsi a livello di bacino idrico
attraverso:

— disposizioni di attuazione del Piano stesso adottatla Giunta regionale;
— strumenti di pianificazione e atti di programmaarevisti dalla normativa statale e regionale

ed in particolare del piano territoriale di coommmento provinciale e dei piani d’ambito, quali
specificazioni e articolazioni dei contenuti dedmo a livello locale;



— i Piani regolatori generali, comunali e intercomyna

— direttive di indirizzo della Giunta regionale, sethli o per ambiti territoriali, rivolte agli Enti
locali ai fini della redazione e della gestione gmani e l'esercizio delle funzioni di loro
competenza,;

— strumenti delle procedure negoziate e accordi amdilie

Allo scopo di limitare e contenere i danni dovuli @enti meteorici importanti ed improwvisi e,
nello stesso tempo, ovviare alle sempre piu ricareisi idriche estive, il Piano d’'azione del PTA
(articolo 40 delle Norme di attuazione) prevede weaie coordinata di azioni specificamente
finalizzate al riequilibrio del bilancio idrico el @onsumo idrico sostenibile, riguardanti in via
prioritaria:

— il riordino irriguo;
— la revisione dei titoli di concessione;

— l'uso, temporaneo e compatibile, delle acque saitere di falda freatica in funzione di soccorso
dell'irrigazione;

la revisione delle regole operative degli invasstesti;

il ricorso ai trasferimenti di acqua in rapportdi agi strategici della risorsa,
la realizzazione di nuove capacita di invaso;

i protocolli di gestione dinamica delle criticitaantitative stagionali.

Lo stesso articolo 40 delle Norme di attuazioneRIEA stabilisce che nei bacini caratterizzati da un
saldo negativo di bilancio idrico, dovuto ad un Heoegno non ulteriormente riducibile con
politiche di risparmio idrico e di razionalizzazemlei prelievi 0 a una naturale limitatezza della
risorsa, la Regione promuova la creazione dellead#p di invaso previa verifica di fattibilita
tecnica, ambientale, sociale ed economica dellezgwii praticabili, perseguendo il coinvolgimento
e la condivisione delle comunita locali interessigli interventi.

In tale contesto, la Regione Piemonte, nel cor$@0@8, ha ritenuto necessario avviare per l'area
Biellese — Vercellese una specifica iniziativa dotadforzasse le politiche d'uso razionale e
contenimento dei consumi e individuasse nuovi pitoge grado di aumentare le disponibilita
idriche da destinare sia alluso potabile sia ghieoltura nei periodi di crisi, valorizzando, allo
stesso tempo, tutte le connesse opportunita riliebprimo luogo alla produzione d’energia da
fonte rinnovabile e allo sviluppo economico e slecael territorio.

A seguito di tale iniziativa, nel corso del 2009,esconcluso il lavoro del Comitato Tecnico
coordinato dalla Direzione Ambiente, composto dpeds degli Atenei piemontesi e funzionari
tecnici regionali e delle Province di Biella e Velic Tale studio, “Bilancio delle disponibilita
idriche naturali e valutazione dell'incidenza deglgevi nel bacino del fiume Sesia”, ha consentito
di determinare, con il maggior grado possibile elitaglio, le effettive condizioni di bilancio iddc

e di caratterizzare i significativi deficit idriche si riscontrano nel territorio di pianura ad sivael
flume Sesia, interessato da consistenti prelielgur, comprendente oltre al bacino principale dell
stesso Sesia, i bacini idrografici dei torrentidcé/Cervo e di altri corsi d’acqua minori.



Cio premesso, si rileva che lincremento della c#padi regolazione delle acque, prevista dal
progetto di rifacimento della diga in Val Sess@éraperente con la pianificazione idrica regionale —
il Piano di tutela delle acque — che tra le mispee il riequilibrio del bilancio idrico prevede
espressamente la costituzione di nuova risorsainziéne dell'uso plurimo e in particolare del
coordinamento della produzione di energia con giliiigui di valle (articolo 40, comma 6 delle
Norme di Piano del PTA)lale misura strategica e stata anche recepitaAdiéditita di bacino del
flume Po, nel Piano di Gestione del Po (PdGHRa@ui sopra. Pertanto, fatta salva la verifica the
trasferimento di acqua tra sottobacini idrograBoitesi da corpi idrici soggetti ad obiettivi di
qualitd ambientale non comprometta il mantenimentbraggiungimento dei predetti obiettivi di
qualita, ricorrono quindi le condizioni previstell@gat. 40 c. 7 delle norme di piano del Piano di
Tutela delle Acque che consente tale interventor@senza di progetti a rilevanza strategica, come
guello in argomento.

- Utilizzo della risorsa idrica accumulata a finiogotabili

Alla composizione dell'orientamento della procedwalutativa di livello regionale concorre
utilmente la previsione della destinazione potabileuota parte della risorsa idrica, che si rende
disponibile con la realizzazione del nuovo invaso.

Preliminarmente occorre tenere presente quantoitth@®l Proponente in occasione della consegna
del materiale integrativo richiesto dalla Conferedei Servizi regionale, e cioé che:

- la documentazione progettuale relativa alla retpiadottistica allegata al progetto é stata redatta
con l'intento di evidenziare le plurime finalizzezi della nuova opera; pertanto gli elementi
dimensionali del bilancio idrico e gli schemi dittflailita dell'utilizzazione idropotabile vanno
assunti quale contributo conoscitivo per la pieadutazione della potenzialita complessiva del
progetto;

— la valutazione di impatto ambientale va limitatie alpere di ritenuta, irrigue ed idroelettriche di
competenza del Consorzio della Baraggia in qudliRroponente;

— il procedimento di compatibilita ambientale sullpece acquedottistiche sara avviato in un
successivo momento allorché potranno essere disipaglementi in merito a chi sara il Soggetto
proponente e quale sara il termine entro cui ifigpotranno essere realizzati;

- l'esatto dimensionamento e la valutazione dellaaziohe idrica pro-capite saranno
definitivamente riviste dai Soggetti che propormammprogetti definitivi allorché saranno avviate le
specifiche procedure valutative ed autorizzatorie.

Risulta quindi necessario valutare oggi, prelimimante al futuro procedimento che affrontera gli
aspetti attinenti allimpatto ambientale indotto @i opere connesse, la loro coerenza con la
pianificazione di livello regionale - per quantguarda la protezione e la valorizzazione del siatem
idrico della Valle Sessera e del territorio pedetana adiacente — e di ambito territoriale ottimale
per quanto riguarda il miglioramento quali-quativa e la sicurezza del sistema di
approvvigionamento potabile.

Per quanto riguarda la coerenza con il Piano del@utlelle Acque, strumento che ambisce a
coordinare le diverse politiche aventi ripercussguile acque e a dettagliare a livello regionale |
misure di tutela previste dagli strumenti di Dittiseidrografico, si osserva che la realizzazione di
nuove capacita di invaso € tra le misure previsteilpconseguimento del riequilibrio del bilancio



idrico e che la previsione di un uso plurimo deisorsa invasata € coerente con l'indirizzo di
un’equa ripartizione delle risorse idriche dispdiba i diversi utilizzi.

Piu strettamente legata all’'uso potabile € la cuwaecon il Piano d’Ambito dell’Ambito territoriale
ottimale n. 2 “Biellese, Vercellese, Casalese”.qhesto aspetto si osserva che la progettazione di
massima delle opere acquedottistiche fornita dabp&rente pud essere considerata una
concretizzazione di alcuni degli interventi contdaipdal comparto C di Piano d’Ambito (opere di
completamento e ottimizzazione, attivabili sul langeriodo, ancora prive di copertura finanziaria,
descritte a grandi linee). Nel senso di una futprana coerenza tra lo strumento programmatico e
le previsioni progettuali € inoltre da annoveraaerécente Deliberazione della Conferenza di
Ambito del 15 febbraio 2012, n. 380. Con questovpedimento la Conferenza, limitando la
propria presa d’atto del progetto alla parte dioestrettamente riguardante le previsioni di
approvvigionamento idropotabile dei Comuni insarél medesimo progetto, riconosce la necessita
di avviare l'iter per la modifica del Piano d’Ambijtper ricomprendere in esso le opere attualmente
non previste dallo stesso, ma incluse nel progptiesentato, e conseguentemente del Piano
Finanziario del Piano d’Ambito.

La citata Deliberazione evidenzia inoltre la neitasdi reperire finanziamenti pubblici, anche se la
realizzazione delle suddette opere non potra prdepeé da una copertura tariffaria quanto piu
possibile estesa, compatibilmente con i limiti irspalalle vigenti norme e dall’'urgenza di altre
problematiche del servizio.

La fondamentale importanza dei suddetti finanziagimeral contempo la piu ampia incertezza sulla
loro reale disponibilita, nonché la criticita deflastenibilita finanziaria degli investimenti riekti
non appaiono peraltro motivi sufficienti per nompgesare appieno lI'impatto positivo che il settore
acquedottistico riceverebbe dalla realizzazioné&ilhso, soprattutto in vista di un quasi completo
affrancamento, per quanto riguarda I'approvvigiorato potabile di un vasto bacino di utenza, da
risorse idriche sotterranee gia oggi affette deegmoblematiche qualitative e caratterizzate da un
intrinseca vulnerabilita degli acquiferi dell'arem inquinamenti provenienti dalla superficie,
intensamente interessata da attivita antropiche.

A favore della fruibilita ad uso potabile e, dungdella positiva considerazione di questo aspetto
nel quadro della piu generale valutazione del pgtogeoncorre il formale impegno assunto dal
Proponente l'opera, con la deliberazione della peodeputazione amministrativa n. 131 del 13
ottobre 2011, a mettere a disposizione, in fornauiga, agli Enti che realizzeranno le opere di
acquedotto previste dal progetto, tutti gli atértei facenti parte del medesimo e soprattutto a
mettere comunque a disposizione dei Gestori delizertali opere, qualora finanziate dal
Ministero delle politiche agricole alimentari e éstali e a destinare a chi gestira le suddetteepper
titolo gratuito, complessivi 221,75 I/s di acquargaartirsi tra i Comuni sottesi all’invaso, come
specificato nella suddetta deliberazione.

La presa in considerazione del contributo posiila valutazione dell'opera nel suo complesso,
apportato dalla destinazione potabile di una partainsistente e dalla integrazione del nuovo
invaso nelllambito del sistema di invasi gia esitde impone quindi da un lato che si pongano le
premesse per la realizzazione ed il collegamerite dpere acquedottistiche che consentirebbero |l
pieno godimento dei benefici indotti dalla realziome ed esercizio del nuovo invaso e dall’altro
lato che si leghi I'impatto del prelievo ad uso giote all’effettivo utilizzo acquedottistico della
risorsa.

« Ultilizzo della risorsa idrica accumulata a finigui



In merito alle interferenze della diga con le utenzigue, il proponente afferma che tutte le ueenz
di valle sul torrente Sessera sono esercite dab@aio Baraggia e che le utenze in sponda destra
del fiume Sesia (di cui il Sessera é affluente)osgestite dal Consorzio stesso. Con riferimen® all
utenze in sponda sinistra (derivazioni gestite Alsfiociazione d’'lrrigazione Est Sesia - AIES) nella
relazione prodotta si afferma che i volumi regoldéll'invaso in progetto non comportano
significative influenze sul regime del Sesia e eguentemente sull’attuale modalita di esercizio
delle derivazioni. In merito al reticolo superfigaa uso irriguo, il proponente ha dichiarato che
I'intervento nel suo complesso non interferisce mEngestite da soggetti terzi.

- Compatibilitd con la pianificazione territorialgpaesaggistica

Relativamente al territorio della Provincia di B#lla documentazione fornita ha permesso una
sufficiente verifica del progetto rispetto alle itazioni, ai vincoli ed alle previsioni dei P.R.G.C
vigenti.

In materia di autorizzazione paesaggistica, il cet@pte Settore regionale Attivita di Gestione e
Valorizzazione del Paesaggio della Direzione Pmognazione Strategica, Politiche Territoriali ed

Edilizia, ai sensi dell’art. 146, comma 5, del d.142/2004 ha inviato al Soprintendente per i Beni
Architettonici e per il Paesaggio del Piemonte appia relazione, ai fini del pronunciamento del

rispettivo parere vincolante, formulando nella séesotto il profilo dellinserimento paesaggistico
e tenuto conto delle finalita pubbliche degli intamti in oggetto, una valutazione positiva ai sensi
dell'art. 146, comma 5, del d.lgs. 42/2004, corwhata al rispetto di specifiche prescrizioni,

considerato che le opere proposte, se condottglcopportuni accorgimenti, non appaiono tali da
recare particolare pregiudizio alle caratteristipaesaggistiche degli ambiti interessati.

Tale relazione costituisce autorizzazione paesaggisolo a fronte dell’acquisizione del parere
vincolante del Soprintendente o nel caso in cei parere non sia reso nei termini stabiliti di kegg

Nel merito, l'intervento proposto risulta conforroen le prescrizioni contenute nei provvedimenti
di dichiarazione di interesse pubblico D.M. 1 agds®85 inerenti il territorio dell'Alta Val Sessera
ed il territorio delle aree della Baraggia Verceflee compatibile con le finalita di tutela degli
aspetti fisico-naturalistici del’ambito vincolaei sensi dell’art. 142 del d.lgs. 42/2004 lett.—)
Fascia di rispetto dei Torrente Sessera - Tagr&s#tvasanella — Torrente Ostola, lett. f) parchi e
riserve nazionali o regionali e lett. g) territodperti da foreste e boschi. Risulta, altresi,ficartia

la coerenza con il Piano Paesaggistico Regional#add dalla Giunta Regionale con Deliberazione
n. 53-11975 del 4 agosto 2009, limitatamente agkdi posti in salvaguardia (artt.13, 14, 16, 18,
26 e 33 delle Norme tecniche di attuazione).

« Interferenze con corsi d’'acqua demaniali

In merito all’applicazione delle disposizioni nortiva in materia di polizia idraulica e di rilasaid
concessioni demaniali, di cui al regio decreto %984, preso atto della volonta del proponente di
rinviare la predisposizione degli approfondimenfiaulici alla successiva fase progettuale e non
rilevando motivi ostativi di natura idraulica all@alizzazione delle opere, le autorizzazioni
idrauliche di competenza regionale saranno riléscianitamente alle concessioni, a livello di
progetto esecutivo delle opere.

Considerazioni inerenti il quadro ambientale




« Acque superficiali
- Deflusso minimo vitale (DMV)

Per quanto concerne il deflusso minimo vitale, isaffronta la modalita proposta dal Consorzio
con la modulazione di tipo A prevista dal Regolatoeegionale n. 8/R del 17 luglio 2007 e cioé
Qrilascio = DMVapplicato + 10+20 % (Qt - DMVapplicg, assumendo come fattore di
modulazione quello indicato del 15 %, la modalitagmsta comporta valori di portata residua a
valle della diga appiattiti sul valore minimo cdlto per portate in arrivo inferiori o uguali a T60
I/s, a fronte di una variabilita del rilascio cheoterrebbe invece applicando il criterio previsia
Regolamento. La modulazione scatterebbe solo @raoento della predetta portata ma i valori di
deflusso resterebbero comunque inferiori a quetésa superando il rilascio calcolato come da
regolamento solo per portate decisamente elevaterdta statisticamente limitata.

Considerando che l'importanza dei rilasci ai filld tutela degli ecosistemi idrici risulta tanto
maggiore quanto piu le portate in arrivo tendonceasere prossime a quelle di magra, si ritiene
accettabile la proposta del fattore di modulazidek15%, a condizione che sia applicata secondo
le modalita definite nell'allegato C del Regolanterggionale 17 luglio 2007 n. 8/R.

- Stato delle acque e obiettivi di qualita previsti

Le interferenze permanenti con I'ambiente acqualielotorrente Sessera, riconosciute peraltro dal
progettista negli elaborati sottoposti a valutagiamonsistono in:

— forte modifica dell’ambiente fluviale nei tratti ideorrenti Dolca e Sessera in corrispondenza
dell'invaso,

— alterazione del regime idrologico nel tratto aealell’'opera di presa,

— alterazione del deflusso a valle della restituzideta centrale idroelettrica Piancone | a causa
della diversione della portata destinata all’'usigiro,

— possibile restituzione di una parte della portaigua nell’alveo del torrente Marchiazza.

La localizzazione del nuovo invaso in un ambient igteressato dalla presenza di una diga,
sebbene di dimensione molto ridotte rispetto aéli@pin progetto, comporta che siano meno
incisive le alterazioni introdotte e possa avvenireniglioramento di alcuni aspetti attuali non
soddisfacenti (riduzione dell’hydropeaking causatallo scarico della centrale idroelettrica,
incremento e modulazione del DMV attraverso limeento della componente ambientale,
riduzione degli impatti legati alla periodica vé# della funzionalita degli scarichi). D’altra par
l'innalzamento dell’'opera e del volume invasatcedatina I'estensione del tratto sommerso lungo i
torrenti Sessera e Dolca a monte della diga attaahiente di pregio tutelato con l'istituzione di
un sito di importanza comunitaria SIC Valsessdiid130002.

Il quadro di riferimento in materia di tutela deleque superficiali e sotterranee e degli ambienti
acquatici correlati, & definito dal Decreto lediisia 152/2006, recepimento della Direttiva europea
2000/60/CE che istituisce un quadro per 'azion@woitaria in materia di acque. Attraverso questa
norma sono introdotti gli obiettivi di qualita arebtale di livello europeo e stabilita la necesdita
predisporre dei Piani di gestione delle acque éinide le azioni di tutela ed uso sostenibile. Le
osservazioni che seguono sono espresse in coerenzaocumenti citati.



Lo stato di qualita dei corpi idrici superficialpecessario per la ricostruzione del contesto
ambientale di inserimento delle opere, & statoilgtalzon il ricorso al calcolo dell'lBE, al
censimento dei mesohabitats, alla caratterizzaziefia fauna ittica ed al rilievo della funzionalit
fluviale (metodo IFF, 2007) in tre tratti posti inediatamente a monte dell’opera sui torrenti Dolca

e Sessera ed a valle della diga.

La evoluzione normativa, avvenuta al seguito detpemento della Direttiva quadro, ha individuato
metodi e indici di valutazione per tutte le acquesficiali che, in sede di prima applicazione
nellambito del monitoraggio ambientale regionalell@l acque, hanno evidenziato lo stato
ecologico e chimico riportato in tabella a fronteotiettivi di qualita che fissano la probabile alat
di raggiungimento del buono stato ecologico e ctimi

NOME Comune Stat(_) ecologicq Stqto_ Obiettivo _ Obiettivq _
sperimentale(*) | Chimico | Stato ecologico |Stato chimico
Portula buono buono buono al 2015 buono al 2015
Sessera Pray non monitorato | 10" buono al 2015 buono al 2015
monitorato
Borgosesia | sufficiente buono buono al 2015 budr2®B5
Marchiazza Rovasgnda sufficiente buono buono al 2021 buo262l
Collobiano | scarso buono buono al 2021 buono al 2015
Rovasenda| Villarboit sufficiente buono buono al201 | buono al 2015

(*) Lo stato ecologico sperimentale si basa suiltai del monitoraggio effettuato nel biennio
2009-2010 e non comprende ad oggi la valutaziolia dealita della fauna ittica.

La serie storica di dati fisico-chimici e biologicievati fino al 2008, vigente la precedente
normativa in materia, permette di evidenziare irmispondenza dell’abitato di Pray una presenza
significativa del parametro Escherichia coli, darpoin probabile correlazione con il sistema
imperfetto di collettamento e depurazione delleuaceflue nel territorio limitrofo.

Il pit recente monitoraggio della fauna ittica #fiato nel 2009 sul territorio regionale, pur
riscontrando comunita povere rispetto alle potdi@iaaturali, riporta la presenza nei siti di Ridat

e Pray di specie autoctone, alcune tutelate dakjato Il della Direttiva Habitats, che dovranno
essere il riferimento per I'individuazione del feyriologico dei cantieri in alveo.

Gli impatti che si prevedono sulla componente acspu#o da ricondurre all’attivita di cantiere, a
carattere temporaneo, nonché all’'esercizio delfapger quanto concerne l'uso idroelettrico e
irriguo e sono diversificati lungo il corso d’acqumediante la definizione di opportune prescrizioni
si ritiene comunque possibile la loro mitigazione.

- Acque sotterranee

Le principali interferenze connesse agli aspetbgeologici si sintetizzano in:

— possibilita di interferenza del tracciato della dotta con aree di salvaguardia di captazioni
potabili;

— possibilita di alterazione della qualita delle aegotterranee.



Per quanto riguarda il primo punto e stata efféstwkal proponente una preliminare verifica al fine
di definire possibili interferenze; tuttavia € ngsario che nei successivi livelli progettuali si
provveda ad approfondire I'eventuale interferenz ttacciato della condotta con aree di
salvaguardia di captazioni potabili e nel caso ltasgero interferenze con le stesse aree (che
andranno ridefinite secondo quanto previsto dal dRemgento regionale 15/R/2006) si dovra
provvedere a modificare il tracciato della condstissa.

Per quanto riguarda il rischio di impatto sulla lifaadelle acque sotterranee durante la perfor&zion
della galleria di Granero, si ritengono sufficielhtispetto delle indicazioni presenti negli elahid
progettuali e quelle presentate come integrazioomn&nee.

« Suolo, sottosuolo e assetto idrogeologico

In merito alla verifica della compatibilita tra deilibrio idrogeologico del territorio e gli effett
conseguenti alla realizzazione degli interventiprogetto, il competente Settore Prevenzione
territoriale del rischio geologico — area di Alasdaa, Asti, Biella e Vercelli della Direzione
regionale Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Ecoadviontana e Foreste, ha espresso il proprio
parere, ai sensi della legge regionale 45/1989, rdenimento alle opere che ricadono in aree
interne al perimetro del vincolo idrogeologico eXoR.. 30 dicembre 1923, n. 3267.

Il parere risulta favorevole per quanto attiensesjuenti elaborati progettuali:

— studio geologico relativo al bacino idrograficotesb alla nuova diga (rif. Cartella D2 — RD7
Studio geologico — RD7.1 Bacino idrografico);

— opere previste nel sito di imposta della nuova digaRD7.2 Imposta diga);
— studio geotecnico relativo alle opere accessoldedida (rif. RD8 — Studio geotecnico);

— opere provvisionali necessarie per il nuovo sbagrgm (rif. Cartella D5 — Opere provvisionali
per il nuovo sbarramento);

— realizzazione della condotta primaria e delle opdiresfruttamento idroelettrico (galleria di
Granero) (rif. Cartella C1 — Condotta primaria @em@ di sfruttamento idroelettrico — RC4 — Studio
geologico e geotecnico della galleria di Granero).

Per quanto riguarda, invece, lo studio geologicmdtuil tracciato della condotta principale, nonché
per quanto attiene all’'utilizzazione idropotabild domprensorio nord-orientale della Baraggia (rif.
RC5 - Studio geologico della condotta; Cartella-1Utilizzazione idropotabile del comprensorio
nord-orientale della Baraggia), al momento, nomrieds stati prodotti gli approfondimenti richiesti,
si ritiene piu opportuno rinviare I'espressione g@arere ad una successiva procedura di VIA
regionale, pur non rilevandosi, allo stato attualementi ostativi alla realizzazione del progetto
cosi come presentato.

Per quanto attiene le compensazioni dovute ai sBrisgge per I'eliminazione di aree boscate, di
cui al decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 22x¢iéntamento e modernizzazione del settore
forestale, a norma dell'articolo 7 della legge 52082001, n. 57", il proponente individua una serie
di interventi consistenti in miglioramenti forestau una superficie pari a tre volte quella
sacrificata.



Si ritiene che, nellambito di tali compensaziosig necessario valutare la fattibilita di misuréero

a migliorare la funzionalita dei corridoi ecologicelle aree planiziali comprese all’interno del
comprensorio gestito dal Consorzio, costituiti alttuente dalle residue aree a carattere naturale o
seminaturale presenti lungo le principali asteifilivll potenziamento di queste formazioni sarebbe
inoltre funzionale all’ottimizzazione dell’effettbltro che queste fasce tampone svolgono per la
salvaguardia della qualita delle acque superficialiconfronti degli apporti derivanti dall’attigit
agricola esercitata nelle aree circostanti.

A tal proposito, si richiamano le norme del PTClalérovincia di Vercelli, che individua nella
Tavola P2/A 4-6 lungo le aste dei Torrenti Maree e Rovasenda “ambiti di recupero e
valorizzazione ambientale” ai sensi dell’art. 1al8ITA.

+ Vegetazione, flora, fauna ed ecosistemi
- Alta Val Sessera

Nel complesso si ritiene che la realizzazione daifga e delle infrastrutture connesse determinera
impatti significativi soprattutto nell’Alta Val Seera che allo stato attuale presenta un livello
piuttosto limitato di disturbo antropico e la preza di habitat e componenti ambientali di interesse
presenza di specie rare ed endemiche compresesia Hossa e nelle Direttive europee di
conservazione oltre che specie a protezione assalusensi della L.R. 32/1982 “Norme per la
conservazione del patrimonio naturale e dell'assatibientale”. Per questo ambito territoriale si
ritiene che gli interventi in progetto determinaranmpatti significativi che in parte presentano
carattere di irreversibilitd: sottrazione di divesHari di bosco a causa dell'innalzamento dillve
del nuovo invaso, sottrazione di habitat forestaBuperfici rupicole a causa della realizzazione
della nuova diga e della nuova viabilita connessajmportante impatto paesaggistico determinato
dalla presenza del nuovo sbarramento. Inoltre dizmazione in tale contesto territoriale di una
prolungata fase di cantiere (previsione di 5 adederminera impatti reversibili ma significativi:
realizzazione di teleferica di cantiere che netagsigli arborei e che determina interferenze in
habitat di interesse, disturbo per presenza di morai mezzi di cantiere per alcuni anni,
inserimento di specie vegetali esotiche invastleterminato dalla realizzazione delle nuove
infrastrutture e dalla presenza di un gran numeroetzi di cantiere in un ambito territoriale fimor
interessato solo limitatamente da tale problematica

Le sottrazioni di habitat e gli impatti irreverdibprecedentemente descritti possono, comunque,
essere adeguatamente compensati con idonee migeidero e valorizzazione delle componenti

ambientali in Alta Val Sessera e, mediante I'adoeidi adeguate misure di mitigazione, possono
essere altresi limitati gli impatti in fase di dan¢ e di esercizio.

Da questo punto di vista, una misura che deter@irtsi benefici significativi sulla qualita
ambientale della vallata rispetto alla situaziotteicde € rappresentata dallaumento del DMV
previsto da progetto, sia a valle della nuova diga a valle della Centrale del Piancone. Il maggior
rilascio di acqua a valle delle due infrastruttdegerminera benefici sulle componenti biotiche del
corso d’acqua e della fascia riparia e piu in geleesulla qualita paesaggistica della vallata.

- Realizzazione della teleferica di cantiere
Il tracciato della teleferica di cantiere interessa fascia di territorio di 3.550 m di lunghezz p

10 metri di larghezza caratterizzata da diversiithalboschivi e da affioramenti rocciosi su cui
verranno effettuati interventi di taglio di esemplarborei ed arbustivi, interventi di scavo e



realizzazione di plinti di sostegno e sulla qualprevisto il passaggio di uomini e mezzi per le
diverse fasi di costruzione (anche mediante |zgi di elicottero).

Si ritiene che, sia nella documentazione progedtahk nello Studio di impatto ambientale, a parte
una valutazione complessiva di “Impatto medio” eonta nelle tabelle del Documento
“Valutazioni di Impatto” (Documento A5), non siaatd fatta una caratterizzazione adeguata e
sufficientemente approfondita delle caratteristidhguesta infrastruttura di cantiere e degli inipat
determinati dalla stessa sulle diverse componembientali.

Nelle integrazioni documentali fornite sono stdtettuati solamente alcuni approfondimenti su dati
bibliografici relativi alla fascia di territorio terferita dalla teleferica e sono state effettucdbe
valutazioni qualitative e quantitative dell'impatt&i prende atto, altresi, dellimpossibilita di
trovare un’alternativa all’'utilizzo della telefeadi cantiere.

- Condotte di trasporto dell’acqua e opere connesse

Per quanto riguarda invece gli impatti legati g@tssa della condotta da Coggiola a Roasio (Bassa
Val Sessera - area collinare di Sostegno - piafodsio), si evidenzia che gli interventi in praget
interferiranno in alcuni tratti con aree boscateattarizzate da un buon livello di naturalita ed un
buon stato di conservazione. In particolare sitarai alcuni boschi umidi e formazioni igrofile
lungo il torrente Sessera nei comuni di Pray e @rawre e delle aree boscate nei Comuni di
Sostegno e Roasio. La posa della condotta in qaesbiti forestali necessita la creazione di un
varco piuttosto significativo nella copertura fdede (20 metri di larghezza per diversi chilomeliri
lunghezza) che provochera alterazioni profondeadlifiente mitigabili con interventi di recupero e
ripristino ambientale; in tali tratti, quindi, pedurre il piu possibile le suddette criticita, riiene
necessario lo spostamento della condotta lung@laliva esistente.

« Ambiente rurale

Il progetto presentato stima un apporto irriguoiagvo per I'area del centro Sesia della diga
Sessera, nei mesi di giugno, luglio e agosto, pamplessivamente a 11 milioni di metri cubi
nell’anno medio e di 14 milioni di metri cubi n&ltino scarso. In base alle risultanze di uno studio
promosso dalla Regione Piemonte “Bilancio dellepaisbilita idriche naturali e valutazione
dell'incidenza dei prelievi nel bacino del fiumes&e— Periodo 2002-2007”, pubblicato nel 2009,
lirrigazione di soccorso apportata dall'invaso ripoppo, non é sufficiente per risolvere in modo
definitivo il deficit irriguo del bacino del fiumeSesia che nel periodo considerato € stato
mediamente di 147 milioni di metri cubi.

Inoltre, tale deficit irriguo € destinato ad aunagatpoiché i prelievi attuali utilizzati attualmersdi
fini irrigui, con I'applicazione dei valori di DMVprevisto normativa vigente, dovranno essere
ridotti.

Il progetto, comungue, € indubbiamente positivacsdlt profilo irriguo poiché contribuisce a
diminuire il deficit irriguo dell’area del CentroeSia, superiore al 30 % nel trimestre giugno —
agosto, rispetto al volume di prelievo concesssj come rilevato dal Piano di Tutela delle Acque
adottato dalla Regione Piemonte nel 2007.

Nell’ambito della conferenza di servizi € emergaltre, la necessita di compensare gli impattiesull
componenti ambientali interferite (SIC e Forest@)lad costruzione del nuovo invaso anche
attraverso la realizzazione di interventi sui pdstmntani per i quali si nutre un forte interesse



livello locale. Fatte salve le considerazioni drattere generale sulle misure di compensazione
ambientale, di seguito espresse, tale propostarst 1 sintonia con gli obiettivi della direzione
Agricoltura della Regione Piemonte che, in passéi®, promosso, in collaborazione con la
Comunita montana Val Sessera — Valle di Mosso alpirBiellesi, interventi sugli alpeggi in zone
limitrofe alle aree interferite dalle opere in pett.

« Misure di compensazione ambientale

Il Proponente ha concordato con i singoli Comuteressati dall’opera e con la Comunita Montana
“Val Sessera, Valle Mosso e Prealpi Biellesifi insieme diversificato di opere ed interventi
puntiformi a carattere ambientale, talvolta funalbmlla messa in sicurezza di ambiti territorili
rischio idraulico e idrogeologico, distribuiti ndiversi territori comunali.

Nel prendere atto di tali interventi si osservaopehne in alcuni casi non rispondono a criteri di
effettiva compensazione ambientale dell’'opera, nsai gappresentano I'opportunita per le
Comunita locali di risolvere criticita viarie e w@uhistiche locali a rilevanza anche sociale.

Inoltre, si sottolinea che il Proponente ha forr@toorredo degli interventi compensativi solo delle

schede sommariamente descrittive delle loro caistithe. In assenza quindi della progettazione
definitiva di tali opere non risulta possibile farfare una effettiva valutazione istruttoria, fatte

inoltre salve tutte le procedure autorizzative, henaconcernenti la compatibilita ambientale,

necessarie in futuro per I'eventuale realizzazidegli interventi. Per i medesimi motivi di carenza

documentale risulta impossibile formulare allo gtattuale un giudizio sulla congruita economica
dei costi delle opere prospettate. In particolge, quanto riguarda la misura di compensazione
richiesta dal Comune di Portula in cui si prevederdalizzazione di un impianto a biomasse,
considerate:

— la assoggettabilita di tale intervento alle proceddi VIA di competenza provinciale ex L.R.
40/1998,

— le complessita di realizzazione e di gestione dmypianto di questo tipo,

— le criticita relative alla compatibilita ambientalegate all'approvvigionamento della materia
prima e alle emissioni in atmosfera,

— i costi elevati di realizzazione di tale opera,

si ritiene, in virtu anche della gia rilevata imgimibilita di documenti progettuali funzionali adau
compiuta valutazione dell'intervento, problematidb suo inserimento tra le misure di
compensazione ambientale.

« Gestione degli inerti e della fase di cantiere

Il materiale in eccesso da ricollocare all’estedeti’area di cantiere puo essere gestito come &rre
rocce da scavo, in deroga alla disciplina dei tiifipurché tale attivita si svolga secondo quanto
previsto dall’art. 186 del Decreto legislativo 3riggp 2006, n. 152 e s.m.i. Grava sul Proponente
I'onere di dimostrare I'esistenza delle condizidnapplicabilita di tale deroga.

Diverso ¢ il caso di riutilizzo del materiale iriusiche rientra in un altro ambito di esclusioné da
campo di applicazione della parte quarta del deced € disciplinato dall’art. 185. In tal caso la



deroga riguarda il terreno (in situ), inclusi ilodn contaminato non scavato e gli edifici collegati
permanentemente al terreno, ed il suolo non con@mie altro materiale allo stato naturale
escavato nel corso di attivita di costruzione, giee certo che esso verra riutilizzato a fini di
costruzione allo stato naturale e nello stessarsitoi é stato escavato.

La Regione Piemonte, al fine di fornire un inquadeato univoco, sia dal punto di vista

amministrativo/procedurale che dal punto di vistantco, con I'obiettivo di raggiungere la massima
salvaguardia ambientale e la certezza applicativpadte degli operatori, pubblici e privati, e deg|

Enti di controllo, ha approvato con Deliberaziongllal Giunta regionale n. 24-13302 del 15
febbraio 2010 le “Linee guida per la gestione digtee e rocce da scavo”.

Le Linee guida regionali hanno cercato di chiagheaspetti relativi al citato articolo 186, non
entrando nel merito dei materiali riutilizzati iius(art. 185) per i quali & stata richiesta solatee
una verifica della contaminazione.

Dalla documentazione non risulta l'avvenuta efi@ione della caratterizzazione dei terreni,
propedeutica a qualsiasi scavo e movimentazionemdieriale, a causa principalmente
dell'indisponibilita dovuta ai tempi di espropri@onseguentemente, non risultano al momento
rispettate tutte le condizioni poste dall’art. 186l d.lgs. 152/2006 per la movimentazione dei
materiali come terre e rocce da scavo.

« Emissioni in atmosfera e clima acustico

Gli impatti per quanto riguarda la componente aterassono legati principalmente alle fasi di
realizzazione dell’opera.

L'inquinamento atmosferico connesso alla realizgazidell'opera € dovuto alla movimentazione
dei materiali polverulenti, alle emissioni prodottelle macchine operatrici nonché all'incremento
di traffico sulla rete viabile locale causato dalsporto dei materiali e delle attrezzature necessa
all'opera.

Gli impatti per quanto riguarda la componente ruemeono legati principalmente alle fasi di
realizzazione dell’opera.

Lo Studio di impatto ambientale valuta gli increriedi rumorosita legati alle attivita di
realizzazione dell'opera e dal traffico di mezzjdé alle attivita di cantiere, nonché alla linea d
trasporto materiale (teleferica).

In generale, gli incrementi di rumorosita sono @i non portare al superamento dei limiti di
immissione stabiliti in relazione alla classifioaaé acustica del territorio, in alcuni casi e stata
valutata la necessita di interventi di mitigazi@neitela di alcuni ricettori.

Presso alcuni ricettori nel Comune di Portula, iposprossimita della strada che collega il camstier
di “Nodo di valle” alla viabilita principale, vengo stimati possibili superamenti dei limiti di
immissione che potranno essere mitigati con barr@@ustiche e, come previsto dallo studio, con
limitazioni alla velocita dei mezzi.

Valutazione d’incidenza SIC IT 1130002 “Val Sessera




L’'opera si colloca all'interno del SIC 1T1130002 &VSessera”, individuato ai sensi della Direttiva
92/43/CEE “Habitat” per la costituzione della rétatura 2000. Il SIC si pone 'obiettivo di tutelare
numerose specie animali e vegetali, tra cui il Gard’Olimpia (Carabus olympiae) coleottero
endemico e di interesse prioritario secondo latbve “Habitat”. E’ segnalata inoltre la presenza d
Falkneria camerani, il piu minacciato mollusco @ilt, e di Neoplintus dentimanus, mollusco
endemico della Val Sessera, oltre ad un importeoteunita di lepidotteri diurni, con 60 specie tra
cui Euphydryas aurinia (All. Il Direttiva HabitatRarnassius apollo e P. mnemosyne (All. IV
Direttiva Habitat). Per quanto concerne gli aspétiristici, oltre ad una notevole ricchezza
floristica (circa 800 entita segnalate, tra cuipd@tette ai sensi della L.R. 32/82 e sei inserdken
Liste Rosse nazionale o regionale), si segnalapoesenza di Asplenium adulterinum (All. Il e IV
Direttiva Habitat), una stazione isolata di Scopaarniolica, il limite occidentale di diffusione d
Euphorbia carniolica nonché la maggiore altitudraggiunta conosciuta in Italia da Osmunda
regalis. Per quanto riguarda gli habitat d’inteees®munitario, sono presenti esentipici di
nardeti e di faggete dell'alleanza Luzulo-Fagioegetazione caratteristica delle rupi e dei detriti
cristallini.

Il Proponente ha presentato la Relazione per latsalone d’incidenza dell'opera contestualmente
agli elaborati relativi allo Studio di impatto arebtale. Su tale Relazione sia la Regione Piemonte
che il Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territore del Mare (MATTM) hanno richiesto
specifiche integrazioni e approfondimenti. A taichieste il Proponente ha risposto con la
documentazione depositata in data 23 gennaio 2@t @lteriori chiarimenti spontanei presentati
in data 16 marzo 2012.

In merito ai suddetti elaborati, e piu in generala potenziale incidenza dell'opera su habitat e
specie tutelati dal SIC IT1130002 “Val Sesseratjlsvano le seguenti criticita:

— l'ampliamento dell’invaso determinera la somnasi e la perdita di circa 23 ha di faggete
ascrivibili all’habitat “Faggete del Luzulo-Fagetueodice Natura 2000 “9110"). Inoltre, I'effetto
margine che, in seguito all'ampliamento del ba@ntficiale e allaumento della quota di massimo
invaso, interessera popolamenti forestali attuaten€ohiusi” posti sui versanti a monte dello
sbarramento, potrebbe determinare un buffer luagové del nuovo invaso di ampiezza valutabile,
secondo quanto riportato in letteratura, in ciran3 (Mason 2001, Battisti 2004). Sulla base dei
dati desumibili dalle cartografie allegate al Pidfarestale Territoriale dell’Area forestale “Valle
Sessera”, e possibile stimare un’interferenza oaés su ulteriori 11 ettari occupati dall’habitat
“9110". Sebbene si tratti di una superficie relamente modesta in termini quantitativi, i mancati
approfondimenti degli aspetti floristico-vegetazabtine dei principali parametri dendrometrici e
strutturali (tra cui dovevano essere considerathamecromassa, presenza di esemplari di grosse
dimensioni e di alberi “habitat”) che erano statihresti al Proponente, rende problematica la
valutazione dell’effettivo valore biologico dei pppmenti sacrificati o interferiti e pertanto lansa
degli impatti generati dall'opera risulta incomalet

— in merito agli aspetti floristici, gli approfomdenti condotti dal Proponente hanno portato
all'individuazione, sui bassi versanti a valle dedbarramento esistente, di Euphorbia carniolica
(specie inserita nella Lista Rossa regionale) esinmstra idrografica Sessera, di endemismi quali
Centaurea bugellensis e Cytisus proteus. Secondataundicato negli elaborati presentati, la
realizzazione del nuovo invaso determinera la peerdi causa della sua sommersione, di parte
dell'areale di queste specie. La significativitagdiesta riduzione, in assenza di dati esaustila sul
reale diffusione nel SIC delle tre entita soprateit risulta essere difficilmente valutabile. Olare
cio, la realizzazione del cantiere previsto pressocentrale in localita Piancone potrebbe
determinare la scomparsa di una stazione di Sa@galiniolica (specie inclusa nella Lista Rossa



nazionale con status “CR”) segnalata nella BDN adRegione Piemonte ma non nella
pubblicazione di A. Sella allegata ai chiarimemniostanei presentati dal Proponente; € inoltre
necessario evidenziare come una quota significaévaiti per i quali € nota S. carniolica sia jpost
in prossimita della viabilita di accesso alla calgrdel Piancone, rendendola vulnerabile in caso di
eventuali interventi di adeguamento della stessa,;

— per quanto riguarda le problematiche legate akipde insediamento e diffusione di specie
alloctone invasive in seguito allapertura dei camt premesso che sarebbe stato opportuno
indicare le “rare specie erbacee” rilevate nel @odelle indagini svolte dal Proponente,
I'affermazione contenuta nell’elaborato F26 e rikedei chiarimenti spontanei secondo cui “vista
la scarsita di specie esotiche é difficile ipotiezahe le modificazioni ambientali indotte dai levo
possano aumentarne la diffusione nelle aree irdat&s non & condivisibile. A conferma della
rilevanza di tale criticita, che rappresenta unbedmaggiori minacce per la conservazione della
biodiversita, si ricorda come, proprio all'intermiel SIC, presso siti posti a monte dell'invaso
esistente ed interessati da cantieen piu modesti di quelli in progetto, si € coretiat
linsediamento di diverse entita “esotiche”, alcuthgle quali (Ambrosia artemisiifolia, Senecio
inaequidens, Reynoutria sp.) figurano in divers&élnere” regionali o nazionali (Lombardia, Valle
d’Aosta, Svizzera) in virtu della loro invasivitgoericolosita per la salute;

— per quanto riguarda l'incidenza del nuovo invastla specie prioritaria Carabus olympiae si
evidenzia che il Proponente non ha effettuataavwilin campo ritenuti necessari dal MATTM nella
richiesta di chiarimenti ed integrazioni di cuiaafiota prot. 24767 del 30/09/2011. Ad integrazione
della Relazione per la Valutazione d’'Incidenzatacspresentato uno studio che valuta I'impatto
dell'opera sulla popolazione di C. olympiae in gwamiene stimata la morte di 1197 individui.
Tuttavia, poiché tale stima & basata esclusivangntiati bibliografici e senza alcun monitoraggio
in campo, risulta difficile esprimere una valutamosull’accuratezza di tale stima. Nei chiarimenti
spontanei sono stati effettuati ulteriori approfiomenti, comprendenti una cartografia di dettaglio
nella quale é stato sovrapposto un modello di vocafita faunistica per Carabus olympiae
realizzato dall’Universita di Torino (sulla cui Vdzione non viene pero fornita alcuna
informazione) con l'area del lago al massimo livetli invaso ed é stata valutata I'incidenza
dell’opera in termini di sottrazione dell’habitabtpnzialmente idoneo per la specie. Da tale
cartografia si evince che il nuovo invaso occupara frazione trascurabile, stimabile in circa I'1%
del totale, delle aree vocate individuate dal mlodelnon interessera le core areas ad alta idoneita
per la specie. Tuttavia si ritiene che la conclosiavanzata dal Proponente, secondo cui “...I'opera
proposta non ha incidenza sulla specie, perchét@alemiminuzioni della popolazione sarebbero
inferiori alle variazioni naturali della specie Flehbitat”, sia, seppur ragionevole da un puntdavis
strettamente matematico, poco condivisibile da wmt di vista ecologico piu ampio e di
funzionalita del SIC in quanto é basata su unaastinesemplari eliminati, mentre sarebbe stato piu
appropriato un approccio basato sullo studio delfie di distribuzione effettivo della specie,
peraltro richiesto dal MATTM;

— per quanto attiene la fase di cantiere, in lattea esistono diversi lavori che documentano
impatto negativo generato dal rumore sulla faunagenerale e sulle comunita ornitiche in
particolare (Benitez et al., 2010, Barber et &1® Forman et Alexander, 1998). Anche in virtu
della durata prevista del cantiere per la realimrez del nuovo sbarramento (5 anni) € quindi
ipotizzabile un impatto negativo sull'avifauna, chanovera 9 specie inserite nell’All. |1 della
Direttiva “Uccelli”, dovuto al disturbo generato I@aattivita previste. Al fine di mitigare tale
impatto il Proponente individua un periodo di ferrbimlogico per i lavori che comportano le
maggiori emissioni sonore (scavi, demolizioni ediazto dell'impianto di frantumazione) tra il 16
febbraio ed il 30 giugno di ogni anno, limitandocaintempo l'uso dell’elicottero ai mesi luglio-



febbraio ed esclusivamente nelle ore centrali dgjlarnata. Tuttavia si rileva che nella

documentazione integrativa non sono state foreii@dicazioni richieste in merito alle rotte che si
prevedono di seguire. Inoltre, benche si prevedaplego di barriere fonoassorbenti lungo il

perimetro dell'impianto di betonaggio, si ritieneecquest’ultima misura sia un po’ troppo generica
in quanto avrebbe dovuto essere illustrata in mupidodettagliato per poterne valutare I'effettiva

efficacia.

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, seneé che, nonostante le integrazioni ed i
chiarimenti presentati, alcuni aspetti funzionaliuna esaustiva valutazione degli impatti generati
dall’'opera in progetto su ambienti e specie tutalatle Direttive “Habitat” ed “Uccelli” e delle
possibili minacce sull'attuale stato di conservaeiodel SIC non siano stati adeguatamente
approfonditi. Riassumendoprincipali impatti prevedibili, si ritiene chedpera in progetto possa
determinare impatti localmente significativi dovudlla sottrazione di superfici occupate da
ambienti inseriti nell’All. | della Direttiva Haldtt, alla riduzione dell’areale di diffusione di sjee
vegetali endemiche e/o inserite nelle Liste Rosssomali e/o regionali e potrebbe verosimilmente
favorire I'insediamento e la diffusione di specl®etone invasive ed influire negativamente sulle
comunita ornitiche presenti nell'area a causa dalitho generato dal rumore legato alle attivita di
cantiere.

Pertanto, in fase di progettazione esecutiva egadeil'avvio dei lavori, dovranno essere condotti
specifici approfondimenti e opportune campagne dnitoraggio, per i quali il Proponente dovra
concordare con il Settore “Pianificazione e Gestiolelle Aree naturali Protette” della Regione
Piemonte e con I'Arpa Piemonte — AT0O3 “Ambiente &a” il programma o progetto prima della
sua attuazione, trasmettendo ai medesimi Enti elazione che illustri i risultati ottenuti.

In merito, infine, alle misure di mitigazione, fesnrestando il rigoroso rispetto di tutti gli
accorgimenti e delle azioni mitigative indicate negpborati progettuali (in particolare per quanto
attiene lilluminazione notturna della viabilitadella aree di cantiere e le misure volte ad aumenta
la visibilita dei cavi della teleferica), dovranessere ottemperate ulteriori specifiche prescrizion
volte a massimizzarne l'efficacia.

In relazione ai disposti dell’art. 5 del d.p.r. BB997 e s.m.i. e dell'art. 45 della legge regiorizfe
giugno 2009, n. 19 e s.m.i., sono prescritte spdafmisure di compensazione, da attuare secondo
indirizzi e tempistiche da definire, in sede di gegtiazione esecutiva, di concerto con il Settore
“Pianificazione e Gestione delle Aree naturali Btte’ della Regione Piemonte e con Arpa
Piemonte — ATO3 “Ambiente e Natura.

Pertanto, sulla base delle considerazioni suespabtgiudizio relativo alla “Valutazione
d’Incidenza” & da intendersi positivo solo alla dmone per cui vengano confermate, attraverso
ulteriori specifici monitoraggi e rilievi in campda condurre durante le successive fasi di
approfondimento progettuale dell'intervento, leutakioni riportate nell’elaborato presentato dal
Proponente relative alla consistenza della popofezidi Carabus olympiae, specie prioritaria ai
sensi della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” e pregemtel SIC IT 1130002 “Val Sessera’, e

all'impatto sull’areale e sulla densita della spedeterminata dall’opera.
Condizioni e raccomandazioni per la sostenibilitdboeentale dell'intervento

Alla luce delle considerazioni sopra esposte,em@&ino di seguito le condizioni e raccomandazioni
ritenute necessarie per garantire la sostenilsitithientale dell'intervento proposto.



1. Tutela del sistema delle risorse idriche o Tutglantitativa e qualitativa delle acque supetficia

+ Deflusso minimo vitale (DMV)

1.1 In relazione alle portate da rilasciare ed alleseguenti condizioni idromorfologiche ed
idrauliche del tratto del torrente Sessera a v@dlita diga, il Concessionario, oltre all’obbligo di
installare un misuratore delle portate rilasciatema sezione idonea al piede della diga e in latte
derivazioni che saranno realizzate, nei rilasciipBiMV e quando possibile nello stesso alveo, in
particolare a monte e a valle della centrale dah&ne, dovra sostenere I'onere finanziario per
'esecuzione di un numero minimo di misurazionpdrtata (almeno 10) da effettuarsi nell’arco di
un quinquennio in sezioni e periodi dell’anno rigndonei e significativi dal’Amministrazione
provinciale nel tratto di corpo idrico compresolaaliga e la restituzione della centrale di Piargco

in modo da verificare il mantenimento delle portalasciate in alveo fino alla sezione di
restituzione della menzionata centrale idroeledtridel caso si riscontrassero sensibili diminuzioni
di portata fluente anche per una sola misurazidfett@ata, 'amministrazione avra la facolta di
imporre un adeguamento dei valori di rilascio di DMi base e modulato a valle della diga al fine
di conservare sull'intero tratto condizioni di defso compatibili con gli obiettivi di qualita
ambientale del corpo idrico. Qualora non sia palesiorre dei misuratori in continuo in alveo
dovra essere fornita motivazione. Tutti i misuraidir portata dovranno essere collegati ad un
sistema informativo che permetta la lettura esteanpea dei dati in tempo reale e l'interrogazione
degli archivi storici, anche da remoto, e in madathe dovranno essere concordate con gli enti
coinvolti nei monitoraggpost operam.

1.2 Al DMV di base dovra essere applicato un fattorecdirezione ambientale pari a 1,5
coerentemente con quanto prescritto ad altre dedwa rilasciate nell’alto corso del torrente
Sessera in area SIC, ai sensi dell’art. 10, commal 2egolamento 8/R regionale 8/R del 17 luglio
2007.

1.3 In relazione al DMV ambientale stimato in 376 I&smodulazione sara applicata per portate
in arrivo alla diga eccedenti tale valore secoradsdguente regola: DMV da rilasciare = 376 + 15%
(Qt — 376), dove Qt indica le portate istantaneariivo alla diga.

1.4 |l DMV a valle della presa del Piancone dovra esskitipo modulato secondo le indicazioni
del Regolamento regionale 8/R del 17 luglio 20@n, en fattore di modulazione del 20 %.

1.5 Il DMV, calcolato con le modalita di cui sopra davessere rilasciato comunque in ogni
condizione, indipendentemente dalla portata iruafid nell’invaso.

« Qualita delle acque superficiali

1.6 L’attivita della centrale idroelettrica non devesex® interrotta nelle ore notturne e nei fine
settimana, compreso il periodo invernale, per hnat fluttuazioni rilevanti di portata

(hydropeaking) nell’alveo del torrente Sessera;

1.7 devono essere previsti accorgimenti tecnici petaexiche la fauna ittica risulti danneggiata
dall'esercizio idroelettrico;



1.8 la gestione dell'impianto deve concorrere al rigpedegli obiettivi di stato ecologico e
chimico previsti dalla normativa vigente per il sordel torrente Sessera, come specificati nelle
pianificazioni distrettuali e regionali, garantendoadeguato deflusso idrico nel corso dell’anno;

1.9 in relazione al punto precedente, dovra esserentif@doperativita tecnica della diluizione
tramite condotta bypass o manovre con gli scadckuperficie e mezzo fondo, in occasione delle
attivita di fluitazione periodica di sedimento [lelecupero della capacita utile di invaso;

1.10 la eventuale restituzione della portata irrigua tetente Marchiazza non dovra generare
fenomeni di hydropeaking dannosi alla biocenosuatiga,

1.11 l'abbassamento del valore dell’indice di qualitarfotmgica (IQM, ISPRA 2011) a causa
della presenza della nuova opera comportera inérdecompensazione morfologica su altre parti
del corpo idrico;

1.12 al termine dei lavori, se sara valutato necessarila base degli esiti del monitoraggio ittico
condotto in ottemperanza al programma allegat®raponente dovra procedere alla reintroduzione
delle specie autoctone di pregio ecologico, indigkg per il torrente Sessera nel monitoraggio
regionale, e per il torrente Dolca, risultate dabeatterizzazioni inserite nel presente progetto;

1.13 in merito alla fase di cantiere il Proponente éutena rispettare le prescrizioni della
"Disciplina delle modalita e procedure per la resdzione di lavori in alveo, programmi, opere e
interventi sugli ambienti acquatici ai sensi detl'd 2 della legge regionale n. 37/2006” approvata
con deliberazione n. 72-13725 del 29 marzo 201bbieata sul B.U.R.P. n. 16 del 22 aprile 2010
e modificata con deliberazione n. 75-2074 del 1ggma2011, con particolare riferimento all’art. 5
ed al relativo allegato A. In particolare il ferrhmlogico dei cantieri dovra coincidere con i pdrio
riproduttivi delle specie ittiche autoctone tipiathei siti e tutelate dalla Direttiva Habitats.

1.14 Per quanto riguarda, infine, la valutazione deltdalita di recupero periodico della capacita
utile di invaso, si rimanda alla specifica proceddr valutazione ed approvazione del progetto di
gestione dei sedimenti dell'invaso previsto dall’drl4 del D.lgs 152/2006 e relativo D.M. 30
giugno 2004, tenuto conto che questa autorizzaziene essere allegata al foglio di manutenzione
ed esercizio dell'impianto ed ha validita decennale

« Monitoraggio delle acque superficiali

1.15 Il proponente dovra condurre un opportuno programinamonitoraggio, secondo le
specifiche di seguito riportate, al fine di valetde potenziali alterazioni dell’ambiente acquatico
siano esse temporanee 0 permanenti. Tale moniiotaghe si aggiunge a quanto viene
periodicamente svolto dalla Regione nell’ambitdeleltivita di controllo della qualita delle acque
in applicazione del D.Lgs. 152/2006, dovra innarttit attestare che la nuova opera non impedisca
il raggiungimento degli obiettivi di qualita pretiislalla normativa vigente, di derivazione europea,
e potra determinare la eventuale applicazione eliiipi interventi di mitigazione.

1.16 Il programma di monitoraggio dovra consideraregusnti elementi di qualita:

» elementi di qualita previsti dalla normativa, fjssato del macrobenthos, della fauna ittica e dei
parametri chimico-fisici a cui aggiungere paramietticativi di impatti urbani (Escherichia coli);



« elementi di qualita idromorfologica quali la miaudella portata, la caratterizzazione dei
mesohabitat funzionali allo sviluppo della comuritia sito specifica (identificata nel corso dell
redazione della Carta ittica regionale del 2009aicolo dell'indice di qualita morfologica (IQM,
ISPRA 2011) del torrente Sessera;

il monitoraggio delle condizioni chimico-fisicleechimiche legate alla fase di cantiere.

1.17 Le attivita di monitoraggio da eseguirsi lungodtrente Sessera dovranno essere suddivise
temporalmente nelle seguenti fasi:

» Fase ante operam: nell'anno precedente l'avvidal®ri deve essere caratterizzato il torrente
con l'intento di definire un riferimento per la uéhzione degli impatti introdotti.

» Fase di cantiere: si svolge durante I'esecuzamile opere, permanenti o di servizio. | parametri
rilevati hanno lo scopo di verificare la corretistione del cantiere rispetto alla tutela delleuacq
durante la costruzione di opere, o modificare /adegle attivita che risultassero negative.

» Fase post operam: periodo di durata pari ad ametue anni successivi alla messa a regime
dellimpianto. L'estensione della fase post operpotra essere decisa al seguito dei risultati
conseguiti. E’ finalizzata a verificare che la comwne a regime delle opere abbia gli effetti
previsti e accettati, ed € propedeutica alla remisidelle modalita operative qualora insorgano
alterazioni dell’'ambiente acquatico permanenti B accettabili.

1.18 Il monitoraggio dovra avere una durata adeguat@ppresentare con la dovuta precisione la
situazione in alveo. | siti in cui effettuare rnitiee campionamenti e le frequenze annuali dovranno
essere concordati con ARPA Piemonte prima dell@aadeéi lavori e potranno riguardare anche tratti
a monte del cantiere per la definizione delle coiodi naturali indisturbate. E preferibile che sian
controllate le condizioni chimico fisiche dell’andite e il deflusso in alveo quali parametri
condizionanti lo stato della fauna acquatica edtadi “istituzionalizzare frequenti controlli” dell
popolazioni ittiche che possano divenire essi stesselemento di disturbo delle comunita. Si
considerano a tal fine acquisiti i dati dell’elabtmr n. 4.6 “Caratteristiche idrobiologiche” per
guanto concerne gli aspetti della fauna itticaparticolare per il ramo del torrente Dolca, e si
concorda con la proposta di integrare e potenziatteiale rete di controllo dei deflussi con una
serie di stazioni aggiuntive come riportata nedlmrato A. 6 dello studio di impatto ambientale.

1.19 Nella tabella seguente, per ognuna delle componeggetto del monitoraggio, sono
specificate la metodologia e il tratto di alveceir@ssato. Le misure di mitigazione e compensazione
che dovranno essere messe in atto qualora le amad@t non siano soddisfacenti, verranno
individuate da una specifico Gruppo di lavoro camatb dalla Direzione Ambiente della Regione
Piemonte.

Fase di Fase post

Parametro/componente | Localita Fasante operam ;
cantiere |operam

Trasporto  solido, pH

temperatura, BOD5 cantiere »

Sostanze specifiche usate
nelle attivita di cantier
(idrocarburi, metall
pesanti, etc)

p
cantiere X




Portata varie sezioni lung )X X X
il Sessera

Escherichia coli, COD,

BOD5 tratto Portula- Pray X X

D

tratto tra diga ¢
LIMeco, pH, temperatura| Piancone

tratto a valle di
Piancone

X X

Carta ittica regional
siti  provinciali e[ 2009

42

Ittiofauna (ISECI)

regionali lungo il Caratterizzazione X
Sessera ed il Dolgadrobiologica (elab.
4.6)

tratto tra diga ¢
Macrobenthos (Star ICMi) Piancone
tratto a valle di

117

X X

Piancone
tratto tra diga ¢
MesoHABSIM Piancone X
tratto a valle di
Piancone
IQM corso del Sesserg 2 iFr?sCearli?g:eonto cor
valle della diga dell'opera

1.20 Per quanto concerne le componenti disciplinateedldi nazionale, devono essere applicate le
metodiche e le frequenze annuali previste dallanativa vigente in materia di qualita delle acque.
Per quanto concerne I'analisi del mesohabitats @sgere seguito I'approccio idraulico-ecologico
denominato MesoHABSIM messo a punto da Parasief@i@@7) ed applicato in Piemonte in modo
diffuso dal Politecnico di Torino su incarico dellRegione Piemonte Modello per la
caratterizzazione idrologica di piccoli bacini e definizione linee guida per la quantificazione ed il
controllo del rilascio del DMV, Paolo Vezza, Claudio Comoglio, Maurizio Rosso).rifene
significativa la caratterizzazione post operam fiettearsi una volta terminate tutte le attivita in
alveo e ripristinate le condizioni del letto.

1.21 Il proponente dovra concordare gli aspetti di maggiettaglio connessi all’attuazione del

programma di monitoraggio nell’ambito di un Grupg@iblavoro composto da rappresentanti di

ARPA Piemonte e funzionari regionali afferenti attSri competenti in materia di tutela delle

acque ed uso sostenibile delle risorse idrichedoura essere comunicato il cronoprogramma dei
lavori per le necessarie verifiche e opportunegirazioni.

1.22 | dati relativi alle acque raccolti nella fase amtgpost operam dovranno essere messi a
disposizione di Regione Piemonte - Direzione Amteiem di ARPA Piemonte al termine di ogni
anno di monitoraggio. Le eventuali misure aggiustidta porre in essere per ricondurre 'ambiente
acquatico verso condizioni accettabili di qual#aranno concordate come previsto.

1.23 In caso di eventi di alterazioni emersi in fase cdintiere, il proponente dovra agire
immediatamente per adeguare la gestione del camteeliminare il disturbo.



« Prescrizioni inerenti il previsto uso potabile tedfjua invasata

1.24 |l progetto esecutivo dell'opera deve comprendecaraco del proponente la realizzazione di
tutti i manufatti e gli impianti necessari per iltdiro allacciamento della prevista rete
acquedottistica, senza richiedere ulteriori, grawosimpattanti lavori di connessione al previsto
schema acquedottistico.

1.25 La portata derivabile ad uso potabile deve essksciata in alveo, in aggiunta al DMV
imposto dall’Autoritd competente, fino al momentdlld realizzazione della rete acquedottistica ed
in proporzione al suo effettivo utilizzo acquedsittio.

« Tutela utenze irrigue a valle dell'invaso

1.26 In assenza di interventi di modifica al Disciplieati concessione del 20 maggio 1997 n. 2644
contenente le condizioni alla cui osservanza sdati subordinati i rinnovi delle derivazioni
d’acqua dal fiume Sesia su entrambe le sponde, statie fissate le portate massime derivabili
(articolo 2) e il riparto delle disponibilita corturni di prelazione (articolo 3) da parte di tugti
Utenti dell’asta, durante il periodo irriguo (corepo tra il 16 marzo e il 30 settembre secondo i
disciplinari), I'esercizio della diga dovra risuid‘trasparente”. In altri termini la portata riééata a
valle dovra coincidere con quella in arrivo allgaliper tutti i regimi di portate inferiori o uguali
guelli che consentono il pieno soddisfacimentoedidbittime utenze di Sesia, come proposto dal
Consorzio della Baraggia Biellese e Vercelleserelsiso dall’Associazione Irrigazione Est Sesia
(AIES).

2. Tutela della vegetazione, della flora, della faardeqgli ecosistemi

2.1 L’apertura all’esercizio dell'impianto in oggetto subordinata all'esecuzione di tutte le
attivita di sistemazione, recupero e mitigazionédi@mtale, come cosi indicati nella progettazione
esaminata e nel presente parere. Queste dovrarsaweepuntualmente eseguite e dovranno
procedere per lotti funzionali parallelamente alilazamento del cantiere, secondo un
cronoprogramma che tenga conto della stagionaktde copere a verde e della necessita di
riposizionare nel piu breve tempo possibile il mate di scotico (piote erbose, ecc.)
precedentemente accantonato;

2.2 in fase di progettazione esecutiva, dovra essexemisso ad Arpa Piemonte — ATO03
“Ambiente e Natura” ed alle competenti strutturdad®egione il progetto di recupero ambientale
di tutte le aree interferite a vario titolo dallantierizzazione, corredato da un piano di
manutenzione di durata almeno quinquennale, cheegeela risemina delle superfici ove si sia
verificato un mancato o un ridotto sviluppo deltpertura erbacea e la sostituzione delle fallanze
tra le specie arboree ed arbustive;

2.3 si raccomanda che nella progettazione esecutivella direzione dei lavori delle opere di
sistemazione e recupero siano coinvolti professtoresperti nelle problematiche inerenti la
rinaturalizzazione e il recupero ambientale dej fat sistemazione idrogeologica, le tecniche di
mitigazione, di inserimento paesaggistico e di grgia Naturalistica nel rispetto della normativa
vigente in materia di competenze professionalijrgirventi di miglioramento forestale dovranno
essere progettati secondo i principi della gestisostenibile indicati nella strategia forestale
dell’'Unione Europea e perseguire, tra i loro obiefirimari, la conservazione ed il potenziamento
della biodiversita forestale attraverso azioni glaatutela della necromassa, dei grandi albetiede
specie rare ed il contrasto delle entita alloctone;



2.4 si raccomanda che la progettazione esecutiva ogatepecifiche previsioni e clausole
dedicate alle modalita di realizzazione dei lavoella logica della massima attenzione alla
riduzione della alterazione dei luoghi (ad. esolbgia dei mezzi, stagionalita delle opere ecc.), e
relative alla garanzia dei risultati delle opereeade, intesa sia come garanzia di attecchimento de
materiale vegetale che come periodo di manutenzidmtigatoria a seguito dell'ultimazione dei
lavori;

2.5 su tutte le aree oggetto di cantierizzazione degsere effettuato preventivamente lo scotico
della porzione piu superficiale del terreno (intiicamente almeno i primi 30 cm), che dovra essere
accantonato in cumuli di altezza non superiore ,80 Im e prontamente inerbiti per evitare
'insediamento di specie avventizie alloctone einid, per quanto possibile, il dilavamento;

2.6 in merito all’esecuzione dei lavori si raccomantia a realizzazione delle opere a verde, nel
rispetto e nelle forme della vigente normativa, affidata a Ditte specializzate e appositamente
qualificate;

2.7 a chiusura dei singoli cantieri temporanei nonctiépera terminata, fatte salve le opere di
mitigazione e compensazione previste, sia curaPdeponente ripristinare lo stato dei luoghi
oggetto di intervento, rimuovendo a proprie spese e strutture ed i materiali non piu necessari
(impianti vari, depositi, cumuli e residui di staggio, platee impermeabili, condotte e cavidotti,
pozzetti di scarico, puntellature ed arginaturespisorie, etc.).

- Mitigazione dell'impatto della posa della condditdle aree boscate

2.8 al fine di mitigare I'impatto della posa della carizh sulle aree boscate nel tratto da Coggiola
a Roasio dovra essere previsto lo spostamento shfsa, in corrispondenza dei seguenti tratti
individuati mediante le progressive chilometriclpek(), dalle aree boscate attualmente interferite
alla viabilitd esistente rappresentata dalla staeainciale: p.k. 9+718 + 10+100 in Comune di
Crevacuore, p.k. 13+555 + 13+999 in Comune di $psteinoltre, per il tratto p.k. 20+812 +
22+046 in Comune di Roasio, si prescrive lo spostdmdella condotta lungo il tracciato della
prevista nuova circonvallazione di Roasio; neltdrdata le p.k. 14+587 e 17+082 in Comune di
Sostegno dovra essere utilizzata il piu possildlevibbilita minore esistente; infine, nel tratto
compreso tra la p.k. 5+973 e la p.k. 6+537, la ottaddovra essere posata al di sotto del sedime
stradale della SP 117 e non in affiancamento atgues

2.9 in fase di progettazione esecutiva, dovranno essamneordate con Arpa Piemonte — AT03
“Ambiente e Natura” e le competenti Direzioni Retab le parti del tracciato della condotta

primaria lungo le quali, per salvaguardare ambiehtipregio naturalistico, 'ampiezza della

cantierizzazione dovra essere ridotta dai 20 netprogetto a nove metri, in analogia a quanto
prospettato per il tratto che si snodera all'intedella Riserva naturale orientata delle Baragge;

2.10 al fine di minimizzare I'incidenza sul periodo muiuttivo dell’avifauna, il taglio piante non
dovra avvenire nel periodo compreso tra il 15 madd 15 giugno;

- Limitazione della colonizzazione di specie esoticivasive nelle aree di cantiere

2.11 il proponente dovra prevedere all'ingresso deleeati cantiere una zona di pulizia dei mezzi
in entrata e in uscita;



2.12 dovranno essere limitati al minimo eventuali appdirterreno da aree esterne ai cantieri;

2.13 dovranno essere limitati i periodi prolungati coresenza di superfici nude di terreno
nell'area di cantiere mediante organizzazione @@t di scavo e riporto per lotti successivi;

2.14 dovra essere previsto nel piano di manutenzionke dglere un numero adeguato di fasi di
taglio, sfalcio ed eradicazione degli eventualtddci” di vegetazione invasiva,

2.15 le superfici di terreno su cui verranno effettuatBvita di taglio, sfalcio ed eradicazione,
dovranno essere adeguatamente ripulite da resiegetali in modo da ridurre il rischio di
disseminazione e/o moltiplicazione da frammenpidnta;

2.16 iresidui vegetali dovranno essere raccolti com@&istoccati in aree di cantiere appositamente
destinate, dove i residui dovranno essere copeoti feli di plastica ancorati al terreno o altre
tipologie di coperture) in modo che non possaneresgolatilizzati e dispersi nelle aree circostanti

2.17 in fase esecutiva dovra essere concordato in dietzmn i competenti Settori della Direzione
Ambiente e ARPA Piemonte il piano di ripristinoecupero ambientale delle aree e della viabilita
di cantiere; inoltre dovra essere concordato ungii monitoraggio riguardo I'eventuale presenza
di specie esotiche invasive nelle aree interfesitedurante la fase di cantiere che nei primi anni
della fase di esercizio in modo da poter attudiiea interventi di taglio/sfalcio/eradicazionellge
eventuali specie esotiche invasive rilevate;

3. Tutela dellambiente rurale

- Interventi di compensazione sui pascoli montani

3.1 Infase di progettazione esecutiva deve esserespaxio un Piano pastorale secondo le linee
guida regionali in materia, che preveda, per i @ingterventi, gli importi di spesa previsti e le
relative coperture finanziarie da concordare co@daunita Montana Val Sessera - Valle di Mosso
e Prealpi Biellesi, TARPA Piemonte e le direziomigionali Agricoltura e Ambiente - Settore
Pianificazione e Gestione Aree Naturali Protette.

4. Realizzazione delle misure di compensazione amdleetforestale

4.1 Ai fini di una efficace realizzazione delle misudtecompensazione ambientale dovra essere
individuato un soggetto sovracomunale con il compit effettuare il coordinamento procedurale
delle fasi autorizzative delle opere.

4.2 Si richiede l'identificazione di interventi di seshazione e recupero ambientale di aree
degradate sotto il profilo naturalistico ed idrolggico da realizzare ad integrazione e/o
sostituzione di interventi attualmente prospettadi’elaborato n. F4 “Compensazioni ambientali”
del progetto definitivo dell’'opera in accordo cencbompetenti strutture della Regione.

4.3 Tra le compensazioni dovute ai sensi di legge péminazione di aree boscate ai sensi del
decreto legislativo 227/2001, dovra essere valutatdattibilita di realizzazione di specifici

interventi di potenziamento della vegetazione lumgaoaste fluviali dei Torrenti Marchiazza e
Rovasenda.



4.4 Le compensazioni forestali obbligatorie ai sendfaté 19 della I.r. 10 febbraio 2009, n. 4
Gestione e promozione economica delle foreste dewssere effettuate secondo le seguenti
indicazioni:

4.4.1 dei 200 ettari di compensazioni almeno 1Hrietell’ambito del bacino del torrente Sessera
nelle area SIC nel demanio Regionale in attuazotelePiano Forestale Aziendale della Regione
attraverso interventi di rinaturalizzazione deilimschimenti al fine di ricondurli nel’ambito degli
habitat tutelati dalla direttiva Habitat e di mayamento delle faggete;

4.4.2 i restanti 50 ettari al di fuori dell’areaCSltramite interventi di incremento delle superfici
boscate o miglioramento di superfici esistenti, diaproprieta regionale sia di altra proprieta
prioritariamente pubblica, che saranno valutatede di progettazione esecutiva; qualora non sia
possibile la loro individuazione, verra incremeatd& superficie prevista al punto a) fino al
raggiungimento dei 200 ettari;

4.4.3 in sede di progettazione esecutiva, il prepte dovra concordare con la competente struttura
della Regione i necessari approfondimenti e le fitdddi attuazione al fine di realizzare la
compensazione forestale anche sulla base degbsimpni normative di gestione del SIC.

5. Salvaguardia del paesaggio

Il competente Settore regionale ha formulato udataaione positiva ai sensi dell’art. 146, comma
5, del d.lgs. 42/2004 in merito alla proposta pthgde, sotto il profilo dell'inserimento
paesaggistico e tenuto conto delle finalita pulblgidegli interventi in oggetto, nel rispetto delle
seguenti specifiche condizioni e prescrizioni:

5.1 in relazione alla consistente eliminazione di sfipeiboscate sia predisposto specifico
progetto di compensazione boschiva redatto seclendmdalita previste dal d.lgs. 227/2001, dalla
l.r. 4/2009 ed ai sensi del regolamento regiona®R del 2011,

5.2 il materiale per la costruzione del manufatto digalcestruzzo confezionato in sito e
miscelato con inerti di diverse classi granulonodig, sia quanto piu possibile previsto nella taaali

simile alle rocce presenti in loco, avendo curauthizzare nella mescola pietrame frantumato
derivante dagli scavi e dalle cave di prestito liozatrettamente limitrofe;

5.3 il fabbricato di controllo e manovra a servizioldaliga, la centrale idroelettrica “Ostola 27,
la centrale “Sesia 1", per I'edificio di sezionart®mli Roasio e tutti i manufatti in emergenza
previsti a corredo dell’opera in oggetto e disloaai diversi ambiti e territori dei comuni
interessati siano realizzati in rigorosa conforntitdn il progetto appositamente redatto, nel pieno
rispetto delle tipologie locali, con materiali ®matismi coerenti con gli aspetti dei luoghi ¢ ne
rispetto delle connotazioni architettoniche prom&e luoghi ed in coerenza con le caratteristiahe d
eventuali manufatti gia presenti in sito, schernuagld stessi con quinte arboree costituite da speci
autoctone;

5.4 per quanto concerne le opere di adeguamento dieltalita esistente e la realizzazione dei

nuovi tratti relativi alle strade di accesso alpmred al coronamento delle diga da realizzarsi
mediante scavo in roccia sul fianco del versanteyii di sostegno e contenimento siano realizzati
elo rivestiti con materiale lapideo di adeguatazptra, coerente per cromatismo e tipologia alle
pietre presenti in loco e con gabbionate imbottde inserite talee tali da ricostituire rapidamente
'aspetto preesistente del suddetto versante. lmansta dei muri dovra essere adeguatamente



raccordata con il pendio e I'eventuale vegetaziet®stante e le superfici rappresentate da terreno
sSmMosso, nonché le aree circostanti oggetto dinsest®ne dovranno essere profilate, ragguagliate e
consolidate nel piu breve tempo possibile. Nei pdinéccessiva pendenza il consolidamento dovra
essere realizzato con materiali e tecniche il pagsfbile compatibili con I'ambiente naturale
circostante e la percezione tradizionale del papsager una totale coerenza con le aree montane,
le protezioni laterali (barriere di sicurezza) dowmo essere in legno-acciaio;

5.5 in relazione ai lavori di posa delle condotte lungmrsi d’acqua ed i loro attraversamenti,
nonché per le opere di difesa e consolidamentodatergli stessi siano realizzati con tecniche di
ingegneria naturalistica mediante impiego di mdegsidei di idonea pezzatura provenienti dallo
scavo o comunque di reperimento locale, evitandessiva rigidita, artificiosita e sottrazione della
naturalita degli ambiti spondali stessi, prediligeninterventi di ricostituzione degli ambiti
torrentizi improntati ad un’attenta qualita paesstcp.

6. Valutazione di incidenza SIC IT 1130002 “Val Seaser

by

Premesso che il giudizio relativo alla “Valutazioiéncidenza” € da intendersi positivo solo alla
condizione per cui vengano confermate, attravelt®oiari specifici monitoraggi e rilievi in campo
da condurre durante la fase di progettazione defiésecutiva dell'intervento, le valutazioni
riportate nell’elaborato presentato dal Proponeetative alla consistenza della popolazione di
Carabus olympiae, specie prioritaria ai sensi deitattiva 92/43/CEE “Habitat” e presente nel SIC
IT 1130002 “Val Sessera”, e allimpatto sull’areate sulla densita della specie determinata
dall’'opera.

6.1 Si richiede che in fase di progettazione esecuéiviarima dell'avvio dei lavori, vengano

condotti i seguenti approfondimenti e campagne dnitoraggio, per i quali il Proponente dovra
concordare con il Settore “Pianificazione e Gedtiolelle Aree naturali Protette” della Regione
Piemonte e con I’Arpa Piemonte — AT03 “Ambiente &ua” il programma o progetto prima della
sua attuazione e trasmettere ai medesimi Entielaaione che illustri i risultati ottenuti:

6.1.1 un monitoraggio in campo volto a determirarpresenza del Carabus olympiae e a stimare
le aree occupate dalla specie nella zona del Siessata dal nuovo invaso, al fine di condurre
un’analisi complessiva relativa alla dinamica dipplazione e alla variazione dell’'areale di
distribuzione. Qualora emerga dal monitoraggio soarapposizione significativa tra l'areale di
presenza del C. olympiae e I'area naturale destim@tssere sommersa dal nuovo invaso, dovranno
essere adottate tutte le misure necessarie e maitiigaiu possibile I'impatto dell’opera sulla spec

al fine di assicurare la vitalita della specieiatérno del SIC;

6.1.2 dovranno essere effettuati ulteriori apprdforenti volti a verificare la presenza di Scopolia
carniolica presso la centrale del Piancone. Qudéradagini condotte confermassero la presenza
della suddetta specie, in fase di progettazionecudisa dovranno essere adottati tutti gli
accorgimenti necessari alla sua salvaguardia;

6.1.3 un dettagliato progetto di recupero ambientiltutte le aree interferite a vario titolo dalla
cantierizzazione all'interno del SIC che riguardche lo smantellamento della teleferica di servizio
e che sia corredato da un piano di manutenzionéudita almeno quinquennale. L’entrata in
esercizio delle opere in progetto dovra essererdiimia al completamento di tutti gli interventi di

ripristino ambientale previsti;



6.1.4 approfondimento in merito all’efficacia detfesure per ridurre le emissioni sonore nelle aree
di cantiere (barriere fonoassorbenti), valutando Issiiili alternative tecniche e la possibilita di
prevedere ulteriori accorgimenti di concerto corsdttore “Pianificazione e Gestione delle Aree
naturali Protette” della Regione Piemonte;

6.1.5 un piano di monitoraggio relativo ai possileiffetti delle opere in progetto su ambienti
tutelati dalla Direttiva Habitat e della possibd#fusione di specie alloctone invasive. In me@to
guest'ultima problematica, dovra essere preseniat®iano d’azione contenente tutte le misure
preventive e quelle necessarie per la loro eveatpanta eradicazione, che dovra essere attuato a
cura ed onere del Proponente;

6.2 In merito alle misure di mitigazione, fermo restand rigoroso rispetto di tutti gli
accorgimenti e delle azioni mitigative indicate negpborati progettuali (in particolare per quanto
attiene lilluminazione notturna della viabilitadella aree di cantiere e le misure volte ad aumenta
la visibilita dei cavi della teleferica), si ritiennecessario indicare le seguenti prescrizioni da
rispettare in fase di realizzazione dell'opera:

6.2.1 al fine di minimizzare I'incidenza sul peroodproduttivo dell’avifauna, il taglio delle piaat
sulle aree che verranno occupate dal nuovo invadai eantieri, nonché lungo il tracciato della
nuovaviabilita prevista e della teleferica di servizimn dovra avvenire nel periodo compreso tra il
15 marzo ed il 30 giugno;

6.2.2 per ridurre lincidenza sulla fauna verteragli invasi sperimentali e quello “definitivo”
dovranno avvenire al di fuori dei periodi di letarg cura della prole delle principali specie préisen
nel SIC;

6.2.3 le opere di sostegno necessarie lungo laanu@bilita prevista in progetto dovranno essere
realizzate ricorrendo a tecniche di ingegnerianadisiica;

6.2.4 il periodo di fermo biologico indicato daldponente per i lavori che comportano le maggiori
emissioni sonore (16 febbraio — 30 giugno di ciasanno) dovra essere modificato e posticipato di
15 giorni, comprendendo il periodo tra il 1° maezbil 15 luglio di ciascun anno;

6.2.5 qualora il Proponente sia tenuto all’obbligamgenico di cui all’Allegato alla D.G.R. 72-
13725 del 29/03/2010 e s.m.i., nel tratto sottésnidvo sbarramento all'interno del SIC dovranno
essere immessi, tra i salmonidi, esclusivamentagisei di Salmo (trutta) marmoratus;

6.2.6 dovranno essere adottate tutte le precauzem@ssarie a prevenire fenomeni di inquinamento
delle acque e/o di sversamento di sostanze tospmhiédrofauna, rispettando in ogni caso quanto
previsto dalla sopra richiamata D.G.R. 72-13725reis

6.2.7 la viabilita di accesso al sito di realizoswa del nuovo sbarramento non dovra essere oggetto
di alcun intervento di adeguamento o sistemazidree ree modifichi la sezione o che comporti
movimenti terra 0 nuove opere di sostegno neldarattimpreso all’interno del SIC a valle della
centrale del Piancone;

6.2.8 I'estensione delle aree interferite per Eizegazione dei sostegni della teleferica di seoviz
non dovra in nessun caso eccedere quanto indiefelaborato denominato F26 “Integrazioni
VIA”.



6.3 Sirichiede inoltre che il Proponente o la Dire&atei lavori invii al Settore “Pianificazione e
Gestione delle Aree naturali Protette” della Regidhiemonte e all’Arpa Piemonte — ATO03
“Ambiente e Natura” una relazione annuale in meaifapplicazione delle misure di mitigazione
previste nel presente parere e nell’atto concludelta procedura di VIA.

6.4 Inrelazione ai disposti dell’art. 5 del D.P.R. Bb7e s.m.i. e dell’art. 45 della L.R. 19/2009 e
s.m.i., si prescrivono al Proponente le seguensumei di compensazione, da attuare secondo
indirizzi e tempistiche da definire, in sede di getiazione esecutiva, di concerto con il Settore
“Pianificazione e Gestione delle Aree naturali Btte’ della Regione Piemonte e con Arpa
Piemonte — ATO3 “Ambiente e Natura”:

6.4.1 in coerenza con quanto indicato nella boetdno di Gestione del SIC predisposto da Ipla
nel 2004 e con quanto previsto nell'elaborato denato F4 “Compensazioni ambientali”, dovra
essere redatto, con il coordinamento della ComMaatana “Val Sessera, Valle Mosso e Prealpi
Biellesi”, il piano di gestione dei pascoli di praia pubblica compresi all'interno del SIC,
prevedendo specifiche misure per il recupero eoteservazione degli ambienti di prateria tutelati
dalla Direttiva Habitat. Il Proponente dovra ineltssicurare le risorse che si rendessero ne@essari
ad attuare le azioni previste nel piano dei pascoli

6.4.2 all'interno del SIC, dovranno essere effattmaglioramenti forestali su faggete di proprieta
pubblica ascrivibili all'ambiente “9110” su una suficie minima pari ad almeno tre volte quella
occupata dalle formazioni sacrificate per la realzzone del nuovo invaso. Tali interventi potranno
avere anche carattere sperimentale e dovranno aeene finalitd il miglioramento del valore
biologico dei popolamenti interessati, anche infgonita a quanto indicato nel manuale della
Commissione Europea “Management of Natura 2000t&tabB110 Luzulo-Fagetum beech forests”
(Thauront M. et Stallegger M., 2008) e lI'incremed#dl'idoneita ambientale per Carabus olympiae.
La localizzazione di tali interventi potra essergfimta di concerto con il Settore “Idraulica
Forestale e Tutela del Territorio” della RegionerRonte, Direzione Opere Pubbliche, Difesa del
Suolo, Economia Montana e Foreste.

7. Valutazione di incidenza SIC IT1120004 "Baraggi&kdivasenda”

7.1 L’Ente di Gestione della Riserva naturale orientdédle Baragge, della Riserva naturale
speciale della Bessa e dell’Area attrezzata BricAuinaglia e Mont Preve, ritiene accettabili le
soluzioni progettuali adottate per la realizzazide#a condotta idrica attraverso il territorio ldel
Riserva naturale orientata delle Baragge in Conalifi®asio (VC), raccomandando la necessita di
salvaguardia degli ambienti boschivi tipici dellarBggia ed espressamente tutelati dalla direttiva
Habitat e, quindi, 'adozione di ogni accorgimemtto a limitare al massimo qualsiasi danno alla
copertura vegetale.

7.2 Relativamente alla valutazione di incidenza suloSii importanza comunitaria SIC
IT1120004 "Baraggia di Rovasenda”, sulla base daeitriouto espresso in merito dallARPA
Piemonte, 'Ente di gestione ha richiesto che ladotta venga posata direttamente sotto il sedime
stradale esistente all’interno del SIC; i lavoricdintierizzazione dovranno essere svolti adottando
modalita operative atte a contenere al massimanggirventi di scavo all’esterno del sedime
stradale, in periodi compatibili con la biologidldespecie animali ivi presenti.

8. Interferenze con corsi d’acqua demaniali




Ai fini del successivo rilascio delle autorizzaziddrauliche e delle concessioni demaniali di
competenza regionale di cui al regio decreto 52BI18ul progetto esecutivo degli interventi, si
ritiene necessario quanto di seguito espresso.

8.1 Per le opere ricadenti in aree interessate da fenoth esondazione e dissesti morfologici di
carattere torrentizio (& E,), occorrera effettuare la verifica di compatiilitdraulica con la
pianificazione di bacino ai sensi dell’art. 9 déllerme tecniche di attuazione del PAL.

8.2 La documentazione progettuale su ogni attraversamenopera interferente con i corsi
d’acqua demaniali dovra essere integrata con lairdentazione tecnica prevista dall’art. 3 del
Regolamento regionale n. 14/R approvato con deciatpresidente della Giunta regionale d.p.g.r.
6 dicembre 2004 e s.m.i.; tale documentazione dessere supportata da valutazioni idrauliche
approfondite e valutazioni delle caratteristicherfwlogiche degli alvei, la loro tendenza evolutiva,
il grado di stabilita dell’alveo inciso in rapporto possibili fenomeni di divagazione trasversale
(erosioni di sponda, modificazioni del tracciatd thalweg) e di innalzamento o abbassamento del
fondo alveo, in modo da poter provvedere al rilast@2lla concessione definitiva con i conseguenti
adempimenti previsti dal citato Regolamento regema 14/R.

8.3 Si raccomanda il rispetto delle disposizioni di ailliart. 96 lett. f) del R.D. 523/1904; in
particolare si evidenzia che distanze inferiorultsno presenti per [I'edificio previsto in sponda
sinistra al corso d'acqua delo Della vescica, in corrispondenza dello svincolo della S.P. in
Comune di Portula: in tal senso si fa presente erentuali deroghe saranno possibili solo se
supportate da adeguate verifiche idrauliche clesttb sia la non esondabilita delle aree e sia la
possibilita di accessibilita e manutenzione dekoad’acqua, nel rispetto delle modalita previste
dalla Circolare del Presidente della Giunta Red®dal 8 ottobre 1998, n. 14/LAP/PET.

8.4 Per quanto attiene le opere provvisionali di torahina delrio Della vescica si rileva che le
stesse risultano idraulicamente assentibili alladcoone che vengano realizzate in modo da
garantire un miglioramento delle condizioni idrabk del corso d’acqua anche in condizioni di
piena con tempo di ritorno (TR) pari a 200 annitahsenso dovranno essere effettuate verifiche di
dettaglio sulla situazione attuale ed in progeMesta la documentazione prodotta si anticipa
comunque che non si ritiene sufficiente la sezide#o scatolare indicata e si ritiene inoltre
indispensabile migliorare la zona di imbocco dapmmto di vista idraulico evitando bruschi
restringimenti e variazioni planoaltimetriche. &rnine dei lavori si fa comunque presente che il
corso d’acqua dovra essere riportato, per quargsilpite, a cielo aperto.

8.5 In relazione alle opere provvisionali sul torreB&ssera in corrispondenza dell'imposta della
nuova diga, si evidenzia che esse dovranno essatzzate in modo da garantire perlomeno
un’invarianza rispetto all'attuale sicurezza idreal occorrera quindi effettuare delle valutazioni
idrauliche utilizzando la portata massima smakilalbll’attuale corpo diga. Le verifiche dovranno
altresi attestare che dette opere non costituisoatazolo alcuno al deflusso idrico di tale pieha d
progetto, senza possibilita quindi di asportazidin@ateriali o strutture verso valle;

8.6 Per quanto attiene invece le opere provvisiondliteuwente Sessera in corrispondenza del
nodo di scambio presso la centrale idroelettrich Rlancone, si ritiene che le stesse vadano
progettate anche in relazione a verifiche idradidiasate sulla officiosita idraulica del ponte
presente; occorrera cioe progettare la strutturaddo che essa non possa comportare interferenze
negative alla struttura del ponte stradale (ridoizidi officiosita idraulica, erosioni localizzate,
ostruzioni delle luci, aumento delle sollecitaziariauliche etc...) e nel contempo in modo che la
stessa possa portare benefici al ponte esistediteendone la vulnerabilita. Occorrera inoltre



definire uno studio idraulico per TR 200 anni vo#itindividuazione delle aree esondabili e dei
relativi tiranti e velocita, verificando altreshes il piano di imposta dell'imbocco della gallesia
posto ad una quota cautelativa rispetto ai livdillpiena. In relazione a tali valutazioni occorrera
quindi indicare gli apprestamenti necessari allauzione delle criticita delle aree interessate da
eventuali tracimazioni di piena e predisporre uagpamma di manutenzione del corso d’acqua
(alveo a monte e a valle con particolare riferirealte luci del ponte esistente e della copertnra i
progetto, dispositivi volti alla rimozione di matde flottante anche in corso di piena) che cotesen
il miglioramento della sicurezza idraulica del nodo

8.7 Si precisa che il materiale lapideo, ovvero makerdi natura alluvionale, presente in area
demaniale dovra essere computato e per l'utilizaaod essere richiesta autorizzazione e versato il
relativo canone.

8.8 Si rammenta che listanza di concessione all'wdizd occupazione delle aree demaniali e
delle pertinenze fluviali dovra essere predispostag che per gli attraversamenti in progetto,
anche per gli interventi di carattere provvisiondf@ste di cantiere in alveo, tombinature
temporanee, ecc) indicandone la durata.

8.9 Si precisa altresi che le richieste di concessymregli attraversamenti sul torrente Sessera,
per i tratti di competenza AIPO (a valle del poff#a” di Coggiola) dovranno essere corredate di
Autorizzazione da parte dell’'Ufficio competente.

9. Gestione deqli inerti e della fase di cantiere

9.1 L'insieme degli interventi in alveo dovra esserestije in modo da evitare impatti
sull’ecosistema e sulla fauna ittica: pertantosolanon dovranno essere effettuati nei mesi inscui
concentra il periodo riproduttivo dell'ittiofauna essere effettuati, se tecnicamente possibileasen
deviare completamente il corso d’acqua garanteadeglle del punto in cui essi si svolgono, la
presenza di un deflusso d’acqua sufficiente all@aowivenza delle biocenosi, e minimizzando il
problema del trasporto solido fine dovuto al somm@nto dell’alveo. Il progetto esecutivo dovra
approfondire tali aspetti ed essere conforme a tquarescritto dalla D.G.R. n. 72-13725 del
29/3/2010 e s.m.i., “Disciplina delle modalita eogedure per la realizzazione di lavori in alveo,
programmi, opere e interventi sugli ambienti acmpuai sensi dell’art. 12 della legge regionale n.
37/2006".

9.2 |l progetto esecutivo dovra indicare le modalitageistione prima dello smaltimento del
materiale di risulta degli attraversamenti stradasifalto) gestito come rifiuto, specificando se si
intenda accumularlo lungo i tracciati stradali asportarlo nelle aree di cantiere, le carattehistic

tecniche delle aree di accumulo nonché i siti difeomento finale.

9.3 Poiché “Nell'allestimento di ogni area di cantiesg,prevede anche un’area per il ricovero
automezzi ed uno spazio destinato allo stoccaggio cdrburanti”, I'area su cui avverra il
rifornimento dovra avere caratteristiche tecniateniee ad evitare versamenti sul suolo (cordoli di
contenimento, contropendenze, ecc..), ed essesdiziata ad una congrua distanza dai corsi
d’acqua. Tali aspetti dovranno far parte della pttagione esecutiva.

9.4 Nel caso si verificassero incidenti quali versamédnsostanze contaminanti sul suolo e nelle

acque, dovranno essere predisposte tutte le mégigre evitarne la contaminazione. In particolare
dovranno essere costantemente tenute in cantist@nge o apparecchiature dedicate allimmediata
gestione di eventi incidentali che dovessero comapetali versamenti.



9.5 La viabilita permanente, in quanto funzionale @giangimento ed alla manutenzione delle
opere dovra essere progettata secondo le migkonologie disponibili, evitando I'utilizzo di
materiali impermeabili e prediligendo materialiuradi e drenanti a quelli tradizionali.

9.6 Relativamente alle interferenze con le strade m@ali e comunali, prima dell’inizio dei
lavori dovra essere stipulata, tra gli Enti profaie e I'Ente gestore delle opere, un Atto di
Convenzione a garanzia della corretta esecuzione®i di ripristino definitivo di tutti i trattidi
strade interessati dal progetto, sia in fase diciwegene dei lavori che in fase di esercizio
dell'impianto e anche per assicurare un tempestiteyvento del Soggetto preposto nell’eventualita
di problematiche alle sede stradale dovute, nepterai lavori autorizzanti.

9.7 A seguito dell'avvio della fase di cantiere, siente necessario che la direzione lavori invii ad
Arpa Piemonte ed alla Regione Piemonte una relazesmuale sullo stato di avanzamento delle
misure mitigative previste.

« Piano di gestione delle terre e rocce da scavo

9.8 In sede di progettazione esecutiva dovra esserieragtp il Piano di gestione delle terre e
rocce da scavo comprendendo le analisi dei matgréal la valutazione di idoneita all’utilizzo
secondo quanto previsto dalle Linee guida per sigee delle terre e rocce da scavo, approvate
con deliberazione della Giunta regionale n. 24-233@ 15 febbraio 2010, ovvero secondo quanto
previsto dal decreto ministeriale previsto dall'@@ del decreto legislativo 1/2012.

10. Emissioni in atmosfera

Al fine di contenere le emissioni derivanti dai ttan si ritiene indispensabile che vengano adettat
procedure di gestione delle attivita svolte; tafbgedure dovranno far proprie le seguenti
prescrizioni minime:

10.1 devono essere utilizzati mezzi omologati rispetttinaiti di emissione stabiliti dalle norme
nazionali e comunitarie in vigore alla data di iailavori del cantiere;

10.2 i gruppi elettrogeni utilizzati, quale fonte prinaae continuativa di energia elettrica per il
cantiere, se equipaggiati con motori a ciclo diedelvono essere dotati di specifici sistemi di
contenimento delle emissioni di particolato;

10.3 tutte le macchine operatrici “off road” dotate dotore a combustione a ciclo diesel avente
una potenza nominale superiore a 37 kW devono eesigate di specifici sistemi (trappole) per il
contenimento delle emissioni di particolato;

10.4 i programmi di manutenzione devono prevedere ietdivspecificatamente finalizzati a
mantenere a livelli ottimali le prestazioni emigsidelle apparecchiature utilizzate. In particolare
tali interventi devono interessare gli impiantiabbattimento polveri, gli apparati di bagnatura, i
generatori di calore (bruciatori) e i motori a camtione interna installati su mezzi mobili o
impianti fissi nonché, in generale, lo stato digénza di ogni altro apparato che possa incidere
sulle emissioni complessive del cantiere;

10.5 le piste di cantiere devono essere periodicameagmdie al fine di limitare 'emissione di
polveri per sollevamento;



10.6 devono essere realizzati idonei dispositivi di yia delle ruote dei mezzi pesanti all’'uscita
delle aree di cantiere;

10.7 devono essere utilizzati teli protettivi a chiusal@ cassoni degli autocarri utilizzati per il
trasporto dei materiali polverulenti;

10.8 devono essere concordati, con i Comuni di voltavahta interessati, i punti di accesso al
cantiere nonché i percorsi ottimali al fine di miigzare gli impatti locali sulla qualita dell’ariayl
clima acustico e sulla viabilita;

10.9 per quanto riguarda il monitoraggio del RMsi richiede che siano individuati i recettori
sensibili presenti nelle aree interessate dai eantt modo da poter rilevare i relativi impatti e
pianificare le necessarie mitigazioni. Si ritienemunque necessario che sia prevista la
progettazione di un piano di monitoraggio del gattato atmosferico PN per tutta la durata della
fase di cantiere, questo deve permettere un ctmtrtiimale delle condizioni atmosferiche in modo
da garantire il minimo decadimento possibile datteali condizioni di qualita ambientale.

11. Impatto acustico

11.1 Qualora le mitigazioni previste in progetto nonsi® sufficienti al fine del rispetto dei limiti
di zona, potranno essere concesse dal Comunedghieper le attivita temporanee di cui all’art. 6,
comma 1, lettera h, della legge 447/1995, conidarione dei limiti temporali della deroga e delle
prescrizioni atte a ridurre al minimo il disturbo.

11.2 Dovranno essere effettuate specifiche campagneoditaraggio del rumore durante tutte le
fasi di realizzazione dell'opera, in base alle risuilltanze di tali monitoraggi sara concordata iton
Comune la realizzazione di eventuali ulteriori m&nti o azioni di mitigazione, se necessario.

11.3 In fase d'esercizio della Centrale idroelettricae cvierra realizzata presso il comune di
Rovasenda, tenuto conto della tipologia di impiaok® verra installato e delle caratteristiche
dellarea di insediamento, dovra essere prescuttaproponente, dallEnte che rilascia il
provvedimento autorizzativo (cosi come previstdaldeliberazione della Giunta regionale, n. 9-
11616 del 2 febbraio 2004), I'esecuzione di colitedftumentali entro trenta giorni dall’avviamento
della centrale idroelettrica.

In conclusione, alla luce delle considerazioni edeovazioni sopra esposte in esito all’istruttoria
condotta dall’Organo tecnico regionale con il suppoecnico-scientifico dellARPA, tenuto conto
dei pareri dei soggetti istituzionali interessatinohé delle osservazioni pervenute da parte del
pubblico, si ritiene sussistano i presupposti dmpatibilita ambientale per la realizzazione
dell'opera in oggetto, subordinatamente al rispdittutte le condizioni e raccomandazioni di sopra
dettagliatamente illustrate.

Tutto cio premesso,
visti gli art. 23 e seguenti del Titolo Il del gd. 3 aprile 2006, n. 152,

visto l'art. 18 della l.r. 14 dicembre 1998, n. 40,
visto I'art. 16 della I.r. 28 luglio 2008, n. 23,



la Giunta Regionale, condividendo le consideraza®irelatore, con voto unanime espresso nelle
forme di legge,

delibera

- di esprimere parere favorevole, ai sensi e peeftgitti dell’art. 25 del d.lgs. 152/2006 secondo
quanto disposto dall’art. 18 della I.r. 40/1998fimi della pronuncia di compatibilita ambientala d
parte del Ministero dellAmbiente e della Tutelal derritorio e del Mare sul progetto di
“Rifacimento dell'invaso sul torrente Sessera istgozione dell’'esistente, per il superamento delle
crisi idriche ricorrenti, il miglioramento dell’'affienza idrica degli invasi esistenti sui torrenti
Ravasanella ed Ostola e la valorizzazione ambeiill comprensorio”, localizzato in comuni vari
delle Province di Biella e Vercelli, presentato @ansorzio di bonifica della Baraggia biellese e
vercellese , via F.lli Bandiera 16 - 13100 Vercdlibordinatamente al rispetto delle condizioni e
raccomandazioni per la sostenibilita ambientalel'idigrvento, descritte dettagliatamente in
premessa e inerenti principalmente gli argomengieduito elencati:

— la tutela qualitativa e quantitativa delle risordriche superficiali e sotterranee,
— lutilizzo idropotabile ed irriguo dell'acqua,

— latutela della vegetazione, della flora, dedlarfa e degli ecosistemi,

— latutela dellambiente rurale,

— larealizzazione delle misure di compensazionkeiemtale e forestale,

— la salvaguardia del paesaggio,

— la Valutazione di incidenza sul Sito di importarcomunitaria SIC IT 1130002 “Val Sessera” e
sul SIC IT1120004 "Baraggia di Rovasenda”,

le interferenze con i corsi d’acqua demaniali,
— la gestione degli inerti e della fase di cantiere
la limitazione delle emissioni in atmosfera d’ohepatto acustico,

- di inviare al Ministero dell’Ambiente e della Tweallel Territorio e del Mare, ai sensi e per gli
effetti dell'art. 25 del d.Igs. 152/2006, la preseteliberazione per il prosieguo di competenza.

La presente deliberazione sara pubblicata sul BoleUfficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell’articolo 61 dello Statuto e dell’art. 5 delleR. n. 22/2010.

(omissis)



