REGIONE PIEMONTE - BOLLETTINO UFFICIALE N. 38 DER3/09/10

Deliberazione della Giunta Regionale 15 settembdd®2n. 5-599

Infrastrutture strategiche L. 443/2001. Progetto dénitivo del lotto I-6 dell'autostrada Asti-
Cuneo (Tangenziale di Cuneo - 1 lotto funzionalegspressione regionale ai sensi dell'art. 166
del D. Igs 163/2006 e s.m.i. .

A relazione del Presidente Cota:

Premesso che:

La Societa Autostrada Asti-Cuneo S.p.A., con seggle in Roma, via XX Settembre 98/E, ha
trasmesso con nota prot. U/09/1917 del 21.08.2008yl+ atti con prot. 7224/DB12.00 del
26.08.2009 - alla Direzione regionale Trasportfrdstrutture, Mobilita e Logistica, al Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e debh, al Ministero per i Beni e le Attivita cultuiral
alla Provincia di Cuneo ed al Comune di Cuneo,aaj@l progetto definitivo inerente il lotto 6 del
Tronco | (Tangenziale di Cuneo 1°lotto funzionade)l’Autostrada Asti-Cuneo, ai fini dell’avvio
del procedimento ai sensi dell’art. 166 del DLg83/2006 e s.m.i. essendo l'autostrada Asti-Cuneo
compresa nelllambito del 1° programma delle infiasiire strategiche di cui alla Delibera Cipe
121/2001, resa ai sensi della L. 443/2001 (leggetim).

Con tale nota la suddetta Societa Asti-Cuneo cooawai altresi che il progetto Definitivo in
guestione era stato trasmesso dalla societa ANAScSp nota CDG-0119312-P del 12.08.2009 al
Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, Strugt ecnica di Missione.

Con successiva nota prot. CDG-0126386-P del 08)09,2acquisita con prot. 7651/DB1200 del
15.09.2009, ANAS SpA ha chiarito che il proponetédie opere e la stessa ANAS SpA, e che il
progetto definitivo in esame e stato redatto d8lh@ietd Autostrada Asti-Cuneo SpA in qualita di
Concessionaria per la progettazione, costruzioresertizio dell’Autostrada A33 Asti-Cuneo.

E stato conseguentemente avviato il procedimemfiomale, pubblicando la relativa comunicazione
sul B.U.R. n. 40 del 8 ottobre 2009.

Non avendo pero avuto notizia dal proponente deléauta pubblicazione di attivazione del
procedimento di dichiarazione di pubblica utilitaedativa comunicazione ai privati interessati alle
attivita espropriative, cosi come invece previst'art. 166 del D. Igs 163/2006 e s.m.i. in sede d
presentazione del progetto definitivo, il Ministedelle Infrastrutture non ha potuto attivare
immediatamente il suddetto procedimento, e coneolzaConferenza di Servizi istruttoria prevista
ai sensi dello stesso articolo 166 e ne ha chrestontro con nota 36086 del 15.09.2009.

Con nota del 7.04.2010 prot. n. U/10/836 ed acguisgli atti con n. 3185/DB 12.00 del
20.04.2010, Asti-Cuneo SpA ha quindi comunicate almministrazioni interessate di aver
provveduto, in qualita di concessionario dellANAPA, alla pubblicazione dell’attivazione del
procedimento di dichiarazione di pubblica utilitalla G.U. n. 42 dell’8.04.2010 e nei giorni
successivi sui quotidiani “ll Giornale” “La Stampa&dizione Cuneo, sul B.U. della Regione
Piemonte ed all'albo pretorio del Comune di Cuneo.

Il Ministero delle Infrastrutture e Trasporti - Gfiura Tecnica di Missione con nota n. 26525 del
16.06.2010 acquisita agli atti con prot. n. 4658 106.2010 ha infine indetto la Conferenza di
Servizi di cui all’art. 166 del D.Lgs 163/2006 plegiorno 8.07.2010.

Considerato che:

Sul progetto preliminare del “Collegamento autaddfa Asti-Cuneo. Tronco | (Massimini —
Cuneo). lotto 6, Tangenziale di Cuneo 1° lottozionale ” e presentato da ANAS SpA la Regione
Piemonte aveva gia espresso positiva volonta dsane parere prima problematico, con DGR 55-
11200 del 1.12.2003, e successivamente favoregplegso con Delibera n. 8-5000 del 28.12.2006
a seguito di ulteriore istruttoria tecnica svoltk @resentazione della documentazione integrativa
richiesta dal Ministero del’Ambiente per poter qaetare il procedimento di VIA. L’approvazione



dello stesso progetto preliminare e SIA, con pieggri e raccomandazioni, € avvenuta da parte
del CIPE con delibera n. 022 del 21 febbraio 2008.

Con Accordo Procedimentale sottoscritto a RomaiD1.2009 tra Regione Piemonte, Ministero
delle Infrastrutture e Trasporti, societa Autosarasti-Cuneo SpA ed ANAS SpA si e prevista,
l'istituzione di un Osservatorio Ambientale percdllegamento autostradale Asti-Cuneo presso la
Regione Piemonte, finalizzato a garantire I'attaaei delle prescrizioni di carattere ambientale
contenute e/o richiamate nei vari provvedimentiodantativi del Ministero delle Infrastrutture e
Trasporti oltre che alla corretta realizzazione lidegerventi di mitigazione e compensazione
ambientale; e cio sia nella fase costruttiva chesércizio della infrastruttura medesima.

Con DGR n. 9-8721 del 05.05.2008 € stato approwateensi della I.r. 30/1999, il primo stralcio
del Piano inerti per la realizzazione dei lotti ro@nti dell’autostrada Asti-Cuneo tra cui lo stesso
lotto 1.6, dove € altresi previsto un aggiornamesgimestrale sull’attuazione del Piano medesimo,
da fornire all'Osservatorio Ambientale.

Ai sensi dell'art. 166 del D.Lgs 163/2006 il pragedefinitivo deve corrispondere al progetto
preliminare ed alle eventuali prescrizioni dettatesede di approvazione dello stesso progetto
preliminare e che ai sensi degli artt. 183 e 18fodsesso Decreto, sul progetto definitivo la
Commissione Speciale VIA procede alla verifica demperanza di tali prescrizioni ai fini della
successiva approvazione da parte del CIPE.

Per il collegamento autostradale in esame é peelastealizzazione di una piattaforma di tipo B
con uno spartitraffico centrale di mt 4.00, codityper ogni senso di marcia da due corsie di mt
3.75, una corsia di emergenza di mt 3 e due atgaeelimt 1,25, per una larghezza complessiva in
rilevato pari a mt 27,5.

Il progetto definitivo rispecchiando quanto contennel progetto preliminare prevede, seguendo il
tracciato da sud a nord, uno svincolo per il calegnto con la S.P. 422 (ex SS 22) e
I'attraversamento Est-Ovest di Cuneo, una trinagaspttopassare la S.P. 197 (strada comunale del
Passatore) mentre la continuita della strada coleutgla Battaglia € mantenuta con un cavalcavia,
poi un viadotto della lunghezza di circa 600 metm il quale si scavalcano la linea ferroviaria
Cuneo-Saluzzo e la S.P. 25. Proseguendo si pregediom tratti in trincea intervallati da uno in
galleria artificiale (mt 171), per sottopassar&l&. 20 e la linea ferroviaria Cuneo-Torino fino ad
attestarsi sulla costruenda autostrada AT-CN (lloBo

L’infrastruttura ha una lunghezza complessiva diackm 7,5.

L’istruttoria regionale si € svolta mediante unanione effettuata il 16.10.2009 con la quale il
Responsabile del Procedimento ha inteso preseiltgm®getto e valutare eventuali criticita o
richieste da parte degli Enti interessati, che basutcessivamente fatto pervenire i seguenti pareri
supporti tecnici e osservazioni in seguito alla esatha riunione:

- Direzione Ambiente Settore Tutela Ambientale e@éltque prot. 8984/DB12.00 del 26.10.20089.

- Direzione Attivita Produttive Settore Pianificame e Verifica Attivita estrattiva prot. 1178/DB
12.00 del 08.02.2010.

- Direzione Agricoltura prot. 1567/DB12.00 del 25.2010.

- ARPA Piemonte prot. 2839/DB12.00 del 7.04.2010.

- Provincia di Cuneo Deliberazione di Consigliole2 del 27.04.2010 e pervenuta con nota prot.
3825/DB12.00 del 18.05.2010.

- Comune di Cuneo Deliberazione della Giunta n. dd4916.06.2010 e pervenuta con nota prot.
4979/DB12.00 del 29/6/2010.

Ritenuto che tutte le prescrizioni di carattereegate, progettuale ed ambientale formulate nella
sopraccitata delibera CIPE n. 022 del 21 febbr@i@82presentino una sostanziale coerenza con le
indicazioni contenute nel parere regionale sul ettogpreliminare e relativo SIA, espresso con
DGR. n. 8-5000 del 28 dicembre 2006 ad integrazoela D.G.R. 55-11200 del 1.12. 2003. Pur
considerando che nel caso in oggetto la Verificatttmperanza alle prescrizioni € in capo ai
Ministeri competenti, ai fini dellautorizzazioneeldprogetto, si € comunque proceduto a una



disamina mirata a rilevare il grado di attuaziome#ledprescrizioni contenute nella stessa Delibera
CIPE che ha portato ad esprimere alcune valutazretative alla parziale o incompleta
ottemperanza rispetto ad una parte delle presaoijzialasciando quelle verificate positivamente.
Si e scelto inoltre, al fine di non appesantireesto del presente provvedimento, di riportare solo
per estratto le prescrizioni CIPE a cui si fa rnifegnto, per facilitare la lettura della relativa
valutazione; mentre i punti numerati a cui si farrfmento sono gli stessi dell’elaborato del proget
definitivo denominato 1.6 D-r G.1.1.6 Relazione di ottemperanza alle nssBoni/prescrizioni
del Cipe™).

VALUTAZIONI DI CARATTERE GENERALE ED AMBIENTALE

1.d “ll Progetto Definitivo dell’opera dovra tener com della normativa sismica per le opere di
interesse strategico............ ”

Pur ritenendo questa prescrizione ottemperata mmenta che nel febbraio 2010 la Regione
Piemonte con DGR n. 11-13058 del 19/01/2010 haodispuna nuova classificazione sismica
regionale che comporta l'inserimento del Comune Qilineo in classe 3 anziché 4. Tale
classificazione entrera in vigore il 18/02/2011 eona disposto la successiva DGR n. 28-13422 del
01/03/2010; in essa si legge cheelle more dell’entrata in vigore della nuova cldi€szione
sismica, ..le opere pubbliche di cui sia stata avviata la petigzione definitiva od esecutiva dopo
la pubblicazione del presente provvedimefiid/03/2010)siano dimensionate in linea con le
norme tecniche vigenti per la zona 3

Piano/Progetto di Monitoraggio(prescrizioni 3.2.1, 3.3.b e 3.71).

Avendo appurato che € mancato il prescritto (3ptéventivo accordo con ARPA Piemonte per la
definizione del PMA presentato, di fatto si ritiedee le prescrizioni che rimandano a tale Piano
siano state solo parzialmente ottemperate, coticplare riferimento ai punti che riguardano:

- il monitoraggio volto ad accertare l'efficienzaldsistema di abbattimento degli inquinanti
presenti nelle acque di piattaforfpaunto 3.2.1).

- I'analisi delle vibrazioni generate dal traffistradale atteso sulla futura opépanto 3.3.b).

Si ritiene invece ottemperata la prescrizione aella quale il CIPE richiedeva la conformita del
Progetto di Monitoraggio Ambientale alle Linee Gauklla Commissione Speciale VIA, valutando
che nel Piano presentato (rif. 1.6D —rM.0.1.1. Biah Monitoraggio Ambientale) le mancate
nomine del Responsabile Ambientale, del resporsaipiécialistico e le qualifiche e i nhominativi
degli esperti utilizzati sia per le indagini che peilievi in campo, le elaborazioni dei dati ndvc
I'elenco dei laboratori individuati per lo svolgime delle analisi chimico-fisiche ecc.., possano
essere individuate con la redazione del progetowso.

Sistema di Gestione Ambientaléprescrizioni 3.2.e., 3.2.f., 3.2.9, 3.4.b, 3.8.6.c e 3.7d)

Essendo proposto in progetto un elaborato denomithadlirizzi per la definizione del Sistema di
Gestione Ambientale” (1.6 D-rG 5.3.2), con contewmli carattere generale, si ritiene che siano
state solo parzialmente ottemperate quelle presaorizhe rimandano a tale documento per la
puntuale definizione ed i cui argomenti sono sonianaente descritti nel seguito:

- accorgimenti per evitare durante la fase di eaetiinquinamenti delle acque superficiali,
sotterranee e del suolo (punti 3.2.e., 3.2.f. g3.2.

- provvedimenti per ridurre 'immissione di polveni atmosfera durante la fase di cantiere (punto
3.4.b).

- accorgimenti nell'accumulo del terreno agrariaivinte dalle operazioni di scotico (punto
3.5.e).

- quantificazione della reale consistenza del teddilla vegetazione arborea. (punto 3.6.c).

- recupero, ripristino morfologico e vegetativoldelree di cantiere (punto 3.7d).

3.1.a“Le opere di sistemazione e recupero ambientaleraltno procedere per lotti funzionali
parallelamente all'avanzamento della costruzionelloeera, .................. " - _Prescrizione

ottemperata.



La prescrizione risulta ottemperata infatti nelmprogramma (documento 1.6D-dG5.3.1) sono
previste finestre temporali per la realizzazionedepere a verde citando la sola idrosemina che
paiono consequenziali ai lavori. Si evidenzia coque che I'approccio enunciato nel documento
1.6 Dr G12.1.6 — Relazione di ottemperanza alleresgioni/prescrizioni del C.1.P.E, pare debole
in quanto in tale documento vengono avanzate candie riserve che potrebbero compromettere il
soddisfacimento della prescrizione stessa.

Ambiente idrico superficiale e sotterraneqprescrizioni da 3.2a a 3.2s).

3.2.a— “Si dovra studiare, anche mediante modelli mateon e con accertamenti sperimentali,
l'inserimento della galleria artificiale ........ ‘B.2.C- particolare analisi della
falda superficiale e/o dell'acquifero multifaldaprc carta delle isopieze ............... "3.2.d -
“...Dovranno essere predisposti, ..... , tutti gli opjooi accorgimenti tecnici affinché, in prossimita
dei tratti in trincea ed in galleria, siano scongati fenomeni anche temporanei e localizzati di
emergenza della falda e vengano altresi scongiloatli depauperamenti della risorsa captata
........... " e3d.2.m"............dovranno essere indicate le mitigazioni dar@on atto in fase di
realizzazione, al fine di portare al minimo l'impasulla risorsa sotterranea .......... " Prescrizioni
parzialmente ottemperate.

Parziale ottemperanza considerando che la relaZidgdi®-rB.1.1.1 contiene informazioni di tipo
idrogeologico molto vaghe che non entrano adeguattannel merito delle interferenze con
I'assetto idrogeologico, questo pud determinammdancata valutazione di interferenze negative fra
la falda superficiale e I'opera viaria. | sondaggeguiti (SC7-8-9, profondi 20 m), pur intercet@and
deboli infiltrazioni d’acqua a quote variabili frd1l e -15 m dal p.c.. non sono stati dotati di
piezometro mentre invece lo sono stati quelli patfonel primo tratto del lotto (SC1-285-6
profondi 30 m), completamente asciutti. Il dato stehdaggio SC1, in corrispondenza della galleria,
avendo evidenziato I'assenza di falda fino allaf@mdita di - 30 m dal p.c.. esclude l'interferenza
fra la galleria artificiale, posta a circa -10 m pa. e la falda freatica.

Sulla base dei risultati dei sondaggi eseguiti alttii studi idrogeologici effettuati nell’area #ficui
quello realizzato dal Politecnico di Torino perFeovincia di Cuneo: Civita M. et al. 2005), si puo
comunque affermare che la Carta delle Isopiezézpzah, pur se riferita a pochi dati significativi
dispersi su ampia area, diversamente da quellaatpger il Progetto Preliminare, & condivisilgle
risulta coerente con l'assetto del complesso idstmggco in esame.

Sulla base di tale ricostruzione geometrica delfzedficie superiore della falda freatica e tenendo
comunque conto delle “deboli infiltrazioni idrichafevate nei sondaggi SC 7-8-9, si puo affermare
che la realizzazione delle opere in progetto instuéatto, non dovrebbe intercettare la falda.
3.2.b- “...dimensionamento ....... localizzazione ............ e .alteodli gestione dei sistemi di
trattamento delle acque di dilavamento dalla pifdtana, anche in relazione al verificarsi di
condizioni accidentali ....” - Prescrizione non otfgenata,3.2.1 - “...dovranno essere dettagliate
le modalita di trattamento delle acque raccolte evmnno essere indicati i recettori
finali.............. Dovra inoltre essere predisposto tanpidi manutenzione dei sistema di raccolta
e trattamento.............. Dovra, infine, essere previatpiano di monitoraggio volto ad accertare
I'efficienza del sistema di abbattimento degli imgunti.......... " _Prescrizione  parzialmente
ottemperatae 3.2.p - “...............individuando la localizzazione puntuale degétarichi,
considerando con particolare attenzione la gestidneventuali sversamenti accidentali.........;." -
Prescrizione parzialmente ottemperata

Smaltimento idraulico delle acque di piattaform#l dimensionamento idraulico del sistema di
smaltimento (Elaborato 1.6 Dr C.4.1.1) é stato ottadscomponendo 'opera in bacini elementari
di raccolta delle acque, tali bacini hanno superfidifferente a seconda della tipologia di
allontanamento delle acque dalla carreggiata,tfasporto e concentramento.

Il dimensionamento idraulico del sistema di smadmto delle acque di piattaforma (Elaborato 1.6
Dr C.4.1.1) e stato condotto scomponendo I'operaaicini elementari di raccolta delle acque, tali
bacini hanno superficie differente a seconda dgbalogia di allontanamento delle acque dalla




carreggiata, loro trasporto e concentramento.

Le limitate superfici dei bacini elementari hanmonportato una analisi idrologica concentrata sulle
precipitazioni di breve durata e alta intensita sbeo risultate essere quelle che generano letporta
che massimamente sollecitano il sistema. Non sdaikd [gero indicati negli elaborati i dati di
superficie scolante, di durata delle precipitaziomn le altezze di pioggia e non sono state
calcolate le conseguenti portate, cosi come nom Sbate indicate le frequenze degli episodi
idraulicamente critici nel corso dell’anno e dedtagioni. Queste informazioni sarebbero viceversa
utili per la successiva analisi del dilavamentaddte e per addivenire ad una valutazione robusta
della adeguatezza del sistema di trattamento poewisl progetto a rimuovere una parte
significativa del carico inquinante presente nattque di prima pioggia.

Dimensionamento del sistema di trattament@ quantificazione dell’ “acqua di prima pioggida
trattare e stata fatta su base convenzionale nimamat merito si osserva che I'applicazione detal
base convenzionale & pertinente ove non si abbé aamoscenza sufficiente delle pressioni
ambientali e dello stato dell’ambiente e non e tjudscaso del progetto in esame. Non e stata
inoltre riportata una stima del carico present®m & dichiarata una efficienza istantanea o annuale
del sistema progettato nella rimozione di dettacoar

Piano di manutenzione del sistema di trattamentbe prescrizioni in merito al Piano di
manutenzione del sistema si ritengono solo paraatenottemperate in quanto in progetto manca
una indicazione operativa sulla manutenzione desia e sulle condizioni per la sua efficienza,
viene prevista una sola manutenzione annuale (ronezlel solido sedimentato, asportazione degli
idrocarburi flottanti e pulizia dei filtri a coalesnza) con l'avvertenza che le condizioni di carico
effettivo condizionano la frequenza di manutenzidwen vengono suggeriti indicatori e soglie per
calcolare la frequenza opportuna.

Analisi di rischio incidentale Si osserva che il proponente non effettua néigoe indicazioni
sulle modalita di gestione della emergenza ambigrgalla gestione della bonifica degli impianti e
della piattaforma autostradale, né effettua comamleni in merito all’adeguatezza degli impianti
sulla riduzione del rischio in funzione delle tipgie di sostanze (es. emulsioni, sostanze tossiche,
volatili, acidi e basi forti, sostanze solubiliinsolubili, etc.).

3.2.h — “Nella regimazione, o nell'attraversamento delleenze irrigue preesistenti, dovranno
essere salvaguardati i diritti acquisiti e garaatila possibilita di una corretta manutenzione delle
utenze medesime da parte dei legittimi fruitorictaa attraverso accordi preventivi ....... da parte
dei consorzi d'irrigazione”’e 3.2.i—"......... evitare ricadute negative sulla qualita dedleque
utilizzate a scopi irrigui. ........... " —

Prescrizioni parzialmente ottemperate.

Il proponente ha dichiarato che la progettaziorammufatti di attraversamento é stata sottoposta
all'attenzione dei consorzi irrigui e pertanto certata (elaborato 1.6 Dr-G1.1.6), manca pero nella
documentazione consegnata non viene data I'indioezdelle modalita adottate per effettuare la
verifica del rischio di ricadute negative sulla gadelle acque irrigue (con particolare riferinb@n
alla fase di esercizio).

Si rimanda in merito anche alle osservazioni effdt per la prescrizione 3.2.b

3.2.n -“...Dovra essere svolta una ricognizione esaustiviledenti di approvvigionamento idrico
potenzialmente interferite dall'opera in progetsmpprattutto per quanto riguarda pozzi ad uso
idropotabile o irriguo”. - Prescrizione ottempeiat

Benché la prescrizione appaia ottemperata (documgr@D-rB. 1.4.1), a tutela delle aziende
agricole operanti nell'area di intervento che miéno I'acquifero superficiale per scopi agricali e
irrigui, si ritiene opportuno che il proponente yeda alla realizzazione di soluzioni alternatiee p
I'alimentazione dei pozzi irrigui interferiti, n&laso in cui si evidenziasse un impoverimento o0 un
peggioramento della qualita delle risorse idrighputabile all’'opera in progetto.

3.2. r -“Dovra essere tenuta in considerazione la posd#illi mantenere la continuita stradale
dell'accesso ai fondi e la continuita del reticatdguo.....”




Vedi valutazione alle prescrizioni 3.5d e 3.2h.

3.2.s - “...Gli attraversamenti idraulici del reticolo irrign dovranno essere dimensionati e
progettati in funzione anche del passaggio dellantg tramite la disposizione di banchine
transitabili a lato dei sottopassi dei canali.” +&scrizione non ottemperata

Si rimanda alle osservazioni alla prescrizi@nga

Suolo e sottosuold@prescrizioni da 3.5a a 3.5h).

3.5.a—"“Dovra essere aggiornata la ricognizione dei siticdiva e discarica disponibili, anche con
riferimento alle disposizioni dei Piani cave vigeht Prescrizione non ottemperata

La prescrizione non puo ritenersi ottemperata iango ad oggi, il Piano cave risulta approvato solo
in parte (I° stralcio). L'ottemperanza di questaegurizione pud comunque essere rinviata
all’'approvazione del Piano cave II° stralcio. lifadcio ex l.r. 30/1999.

3.5.b— “Dettagliare i quantitativi e le caratteristiche denateriali di scavo e di demolizione; per
lo smaltimento di quelli in esubero dovra esserénite il Piano di deposito temporaneo e di
smaltimento, individuando le aree di stoccaggiard@fo. Dovranno essere inoltre individuate le
modalita di conservazione della coltre vegetalatiesa del reimpiego.”.3.5. e ‘Il terreno agrario
derivante dalle operazioni di scotico dovra essadeguatamente accantonato, avendo cura di
separare i diversi orizzonti pedologici, e conséovan modo da non alterarne le caratteristiche
chimico-fisiche. Per quanto riguarda lo stoccaggieumuli dovranno avere forma trapezoidale e
non dovranno superare i 2 metri di altezza e i 3ridh larghezza........... " 3.5.f ... Perll
materiale in esubero ..... dovra essere verificatardale disponibilita dei siti di indicazione
provinciale” 3.5.g- “Dovra essere predisposto un piano di reperimeatgestione dei materiali
inerti ai sensi della L.R. n. 30/1999, del D.Pi.554/1999....”3.5.h “Dovranno essere
evidenziati i volumi di materiali/rifiuti le moda#i operative con particolare riferimento al
trasporto di tali materiali”...... —Prescrizioni parzialmente ottemperate

Il Progetto (Relazione 1.6 D-r B.6.1.0 — pag. 5@prta il bilancio dei materiali del Lotto 1.6,
dichiarando un esubero di materiale comprensivbiamnel materiale vegetale ma tali volumi non
trovano riscontro nel piano cave | stralcio apptova@n DGR n. 9-8721 del 05.05.2008.

3.5.c —"Prevedere gli interventi di riorganizzazione foadia, di ricomposizione della maglia
viaria e poderale.....”_Prescrizione non ottemperata

Il proponente contestualmente al Piano di Esprapoio ha presentato un Piano di Ricomposizione
Fondiaria ritenendolo di difficile attuazione t@leescrizione.

3.5. d— “ Nel progetto definitivo ed esecutivo dovranassere risolte le interferenze con la
viabilita secondaria ed interpoderale in modo dasiesrare l'accesso alle proprieta e la
percorribilita della viabilita minore.....".

Ai fini di una considerazione sulla prescrizionaismanda a quanto contenuto nelle valutazioni di
carattere progettuale riportate nel seguito e emnd riferimento alle richieste ed osservazioni
espresse dagli EELL interessati.

Vegetazione flora e faungprescrizioni da 3.6a 3.6h).

3.6.a -“...Dovranno essere assicurati corridoi protetti dittmversamento della fauna in numero,
forma e dimensioni adeguati.” Prescrizione parzialmente ottemperata

Al fine di ripristinare la funzionalita ecologicaplo la realizzazione dell'infrastruttura in proget
stata prevista la realizzazione lungo il tracc@ddoseguenti passaggi per la fauna:

- da pk 0+000 a pk 3+944,25: 1 imbocco (pk 1+418)ea di sotto viadotto (pk 2+000— 2+200)

- da pk 5+765,14 a pK 7+496,52: 2 imbocchi (pK6+838K 6+711)

L’esame della documentazione (quadro ambientalete ecologica 1.6D — dB.6.1.3.) e della
corografia delle mitigazioni, evidenzia la presemiavarchi per la fauna che connettono aree
antropizzate o intercluse senza creare contintdtadrridoi ecologici secondari e corridoi ecolagic
primari. Non si evince il criterio adottato parlbcalizzazione e la scelta dei passaggi dellagau
che dovrebbe avvenire a fronte di un’analisi desdi biotici delle comunita faunistiche associate
agli habitat presenti e alle rotte di spostamento.




3.6.b —*“Prevedere per quanto riguarda il ripristino dellaegetazione, lI'impiego di specie
autoctone ........ " - Prescrizione ottemperata

La prescrizione si ritiene ottemperata ma per quaattiene lindividuazione delle specie si
concorda nella scelta di fare riferimento ad essewmegetali ascrivibili, dal punto di vista
fitosociologico, alla classe&uerco-fagetae Per quanto riguarda invece limpiego di specie
alloctone naturalizzate e storicamente inseriteerfébcenosi locali, si ritiene opportuno esclugler
'impiego della robinia (Relazione opere a verdg -r F.3.1.1.).

3.6.d —“Dovra essere prevista la creazione di una fascidbaeo-arbustiva continua lungo
l'infrastruttura viaria in progetto, ...... al fine dcreare un corridoio ecologico lungo
l'infrastruttura, ....... " 3.6.f — “Dovranno ........ essere progettati e realizzati glieiméenti di
ripristino e di mitigazione ambientale funzionaliaaricucitura dei corridoi ecologici presenti
nell'area di intervento. .... Al fine di garantirattecchimento del materiale vegetale utilizzato, il
proponente dovra predisporre un piano di manutemzidelle opere a verde, ............ 3.6.9 -
“...Gli interventi di mitigazione relativi alla pernadilizzazione dell'infrastruttura viaria al
passaggio della fauna selvatica (mammiferi, ardilpettili) dovranno tenere conto delle indicazioni
progettuali contenute nel manuale "Fauna selvagchinfrastrutture lineari. ....” -Prescrizioni
parzialmente ottemperate

La progettazione del verde, finalizzata alla ritw@ ecologica, risulta limitata alle fasce arbuesti
autostradali, non & previsto alcun intervento ffioraamento della rete ecologica e di connessione
con gli habitat di maggior interesse faunisticooa niene data continuita con il resto del terrtori
Tale aspetto € particolarmente evidente nei pantui I'infrastruttura autostradale intercetta dea

o canali, in quanto le opere d'arte realizzate cataeprogetto costituituirebbero una barriera
invalicabile per la fauna.

Si rileva inoltre che la localizzazione e la defiohe dei criteri costruttivi non é stata concoadat
con la Direzione Agricoltura e con Arpa Piemontenegrescritto.

3.6.h -“Nel caso in cui si utilizzino barriere antirumoteasparenti, queste dovranno essere dotate
di idonee segnalazioni (quali sagome di rapacitoddl.....".

La mitigazione e ottemperata ma studi recenti hatinmmstrato che la misura di mitigazione con
sagome di rapaci sulle parti trasparenti delleib@rantirumore risulta avere un basso livello di
efficacia, per cui si ritiene che la disposizionelaetipologia delle sagome debbano seguire
indicazioni specifiche che tengano conto degti dstali studi.

Ripristini, mitigazioni e compensazioni(prescrizioni da 3.7a a 3.7h)

3.7.c“Prevedere gli interventi di ricomposizione fondi@r di ricomposizione della maglia viaria
minore e poderale, di mitigazione e compensazicegdi dmpatti definiti a seguito di apposito
approfondimento.” - Prescrizione non ottemperata

Il proponente contestualmente al Piano di Esprapoio ha presentato un Piano di Ricomposizione
Fondiaria, affermando che tale prescrizione éfficde attuazione.

Cantierizzazione(prescrizioni da 3.8a a 3.8b).

3.8.a-".... aree (e viabilitd) di cantiere .......... occupa=zodefinitiva e temporanea, ..... " -
Prescrizione parzialmente ottemperata

Il Progetto (Relazione 1.6 D-r B.6.1.0 — pag. 5b)eativi elaborati cartografici: viabilita e areli
cantiere (1.6 Dd B6.1.9 e 1.6 Dd B6.1.10) detioi® e localizzano le piste e le aree di cantiere.
Mancano pero indicazioni circa il dimensionamergtiedaree di cantiere temporanee e sulla durata
del loro utilizzo. cosi come per la viabilita dinti@re non vengono dimensionate le piste in progett
siano queste temporanee o definitive, né stimatnpi di utilizzo e di smontaggio.

3.8.b- “...infrastrutture previste nei cantieri base in fuoze delle tempistiche di permanenza del
cantiere stesso,.” Prescrizione parzialmente ottemperata

La prescrizione si ritiene solo parzialmente otterafa in quanto le indicazioni fornite in merito
alle infrastrutture previste nel cantiere base n@ultano essere sufficienti ai fini della
guantificazione degli impatti potenziali sul teorib. Si rende pertanto necessario per ciascun




cantiere, compreso il campo base, un approfondoneotto a definire I'ingombro massimo
previsto per aree operative e di servizio, ubidarestrutture previste e la destinazione d'uso
attribuita (stoccaggio materiali, uffici, ricovemezzi etc.), descrivere la tipologia di materiali
stoccati etc., nonché la durata ed i tempi pemorgaggio e il ripristino dei luoghi.

VALUTAZIONI DI CARATTERE PROGETTUALE

Le osservazioni di carattere progettuale espresggi @ELL nella Deliberazione di Consiglio
provinciale n. 162 del 27.04.2010 e nella Delibenag della Giunta comunale n. 149 del
16.06.2010 si ritiene possano essere studiateamdlito della progettazione esecutiva in quanto
varianti migliorative che non modificano in modostanziale la localizzazione e le caratteristiche
essenziali delle opere.

Sono finalizzate prevalentemente alla riduzione lidegpatti paesaggistici (con richiesta di
contenere il piu possibile I'altezza dei rilevatidei rami di svincolo, di sostituire i previsti
sovrappassi sulla SR 589 e su Via Roero con duepssisi, di realizzare le fasce di ambientazione
stradale e ferroviaria previste in PRG), alla ugobne delle difficolta di ricucitura delle
infrastrutture viarie minori ed interpoderali (coollegamenti da porre tra Via Passatore e Via della
Battaglia, tra la SP 589 e la SP 25, tra la SP Bb®R 20) ed ancora sulla necessita di rivedere
alcune intersezioni con la viabilitd provincialelazale (svincoli SP 422, SP 197), al fine di
garantire sia un livello di servizio adeguato ateuali esigenze di traffico sia una continuita dei
percorsi ciclo-pedonali.

Si ritiene inoltre che i richiesti adeguamenti diatoria o potenziamenti della viabilita intereasat
da nuovi flussi di traffico in seguito alla real&zone dell’autostrada possano essere sviluppati in
sede di esecutivo previa verifica tecnica ed ecacamnMentre si ritengono di difficile percorribait

in questa fase progettuale le proposte di portaradciato tra Via Passatore e Via Valle Maira in
galleria anziché in rilevato e, sempre in galleldaparte di tracciato in viadotto compresa tra Via
antica di Busca e Via Cartignano. Tali varianti pamerebbero la modifica delle caratteristiche
essenziali delle opere, con incidenza rilevanteli Sogpatti ambientali e sugli aspetti tecnico-
economici delle opere medesime.

Inoltre dovra essere fatta un ultima verifica par dompatibilita dell’interferenza del lotto
autostradale in oggetto con il progetto approvalyadlargamento della linea ferroviaria Cuneo-
Torino.

In definitiva, allo stato attuale della normativaregolamentazione, tenuto conto di tutta la
documentazione presentata e della disamina, in diedruttoria tecnica, sul grado di attuazione
delle prescrizioni impartite con delibera CIPE 220del 21 febbraio 2008, si ritiene debbano
ancora essere formulate le seguenti prescriziaam,lg cui verifica di attuazione si propone un
coordinamento tra il Ministero dellAmbiente e BEervatorio Ambientale regionale per
'autostrada Asti-Cuneo, di cui alle premesse, bhel compito di svolgere sui lotti autostradali
oggetto di procedura ordinaria, una verifica detiaretta realizzazione dell’'opera per quanto adtien
la tutela delle componenti ambientali interessdédla realizzazione dell’'opera e I'attuazione degli
interventi di mitigazione e compensazione ambiental

PRESCRIZIONI DI CARATTERE GENERALE ED AMBIENTALE

1. Per quanto riguarda I'azione sismica dovranrseresriviste le relazioni di calcolo del Progetto
Definitivo alla luce dei risultati degli studi effaati; in particolare si dovranno considerare:

0 categoria di suolo di fondazione “B”;

o condizioni di amplificazione topografica T1;

o parametri di pericolosita sismica calcolati in badk localizzazione delle singole opere in
condizioni Vn=100, Classe d'uso = IV.

2. Venga assicurata la ricucitura delle infrastmatviarie minori ed interpoderali per garantire il
collegamento dei fondi attraversati dall’autostrgatavilegiando 'utilizzo dei terreni gia esproati

e vengano inoltre inserite tra le aree da acqusrepubblica utilita eventuali reliquari o porziat




terreno derivanti da esproprio, difficilmente assb#i o di piccole dimensioni che rendono nullo il
loro utilizzo a scopo agricolo.

3. Il completamento dell’'ottemperanza delle presoni riconducibili al Progetto/Piano di
Monitoraggio Ambientale (PMA) (3.2.1 3.3.b 3.7.fotra avvenire nell’ambito dell’Osservatorio
Ambientale in capo alla Regione Piemonte.

4. Allo stesso Osservatorio Ambientale potrann@m@ssomunicate le informazioni mancanti per il
pieno rispetto, nella redazione del Progetto di ilooaggio, delle’Linee guida per il progetto di
monitoraggio ambientale (PMA)della Commissione Speciale VIA (punto 1Belazione di
ottemperanza alle osservazioni/prescrizioni delédipLe stesse informazioni saranno riferite dallo
stesso Osservatorio, al Mistero dell’Ambiente lpererifica di ottemperanza in sede di esecutivo e
durante la realizzazione delle opere. In partieglaon appena il livello progettuale e la situagion
contrattuale lo consentiranno, il proponente pradelavvio delle campagne di ante operam dovra
comunicare i nominativi del Responsabile Ambientdéd Responsabile specialistico e le qualifiche
e i nominativi degli esperti utilizzati sia periteagini che per i rilievi in campo, le elaborazion
nonché I'elenco dei laboratori impiegati per lelena&himico-fisiche ecc..

5. Dovra essere presentata all’Osservatorio Ambientina Bozza del Sistema di Gestione
Ambientale, che verra trasmesso al Ministero Aeibiente, per la verifica di temperanza. Tale
documento dovra contenere specificatamente tutelequattivita di cui, nella Relazione di
ottemperanza alle osservazioni/prescrizioni CIRE, fatto esplicito riferimento o rimando ad una
trattazione nel Sistema di Gestione Ambiental2(f3.3.2.e., 3.2.9., 3.4.b, 3.5.e, 3.6.c.).

- Ambiente idrico sotterraneo e superficiale

6. Al fine di pervenire all'esclusione di interfeme fra la falda freatica e i lavori in progettoscio
essere realizzato un profilo geoidrologico deldiaim e dovranno essere predisposti, sia per & fas
di cantiere sia per la fase di esercizio dell'opéuti gli opportuni accorgimenti tecnici affinché
siano minimizzati gli effetti dell'intercettaziondi eventuali livelli di falda non previsti nella
ricostruzione dell’assetto geoidrologico effettuatgrande scala; dovranno essere valutate in ogni
caso le caratteristiche idrologiche della falda ptare oltre all’inquinamento anche il
depauperamento della risorsa idrica

7. A tutela delle aziende agricole operanti nedzardi intervento che utilizzano l'acquifero
superficiale per scopi agricoli ed irrigui, si riele comunque, (anche se la ricognizione della font
di approvvigionamento idrico €& stata effettuatape cnel caso in cui si evidenziasse un
impoverimento o un peggioramento della qualita edelsorse idriche imputabile all’opera in
progetto, il proponente provveda alla realizzazidnsoluzioni alternative per I'alimentazione dei
pozzi irrigui interferiti.

8. Dovranno essere identificati, sulla base ddiidadlogici ed idraulici noti, gli eventi criticche

per intensita, distribuzione stagionale e frequemmssono mobilizzare il massimo del carico di
inquinanti presenti sulla piattaformdichiarando l'efficienza istantanea e/o annualesiigema di
trattamento progettato nella rimozione del cariuinante delle acque di piattaforma tenuto conto
dei dati idrologici e delle condizioni operative

9. Dovra essere dimostrata o circoscritta I'adeggrt a rimuovere il carico inquinante presente
nelle acque di prima pioggia del sistema in pragstilla base dei dati di superficie scolante, di
durata delle precipitazioni, di altezza di pioggieonseguenti portate calcolate.

10. Dovra essere predisposto un piano di manuteeziel sistema di raccolta e trattamento delle
acque di piattaforma che preveda indicazioni oparasulla manutenzione dello stesso e sulle
condizioni di efficienza dichiarando gli indicat@ le soglie impiegate per calcolare la frequenza
dell'attivita di manutenzione a garanzia delle daiwhi ottimali di funzionamento.

11. Dovra essere effettuata un’analisi di rischicidentale e fornire indicazioni sulle modalita di
gestione della emergenza ambientale, della gestieltee bonifica degli impianti e della piattaforma
autostradale, oltre a effettuare considerazionimarito all’adeguatezza degli impianti sulla
riduzione del rischio in funzione delle tipologié sbstanze (es. emulsioni, sostanze tossiche,




volatili, acidi e basi forti, sostanze solubili imsolubili, etc.). Specificare inoltre i criteri le
modalita adottate per effettuare la verifica dsthio di ricadute negative sulla qualita delle &qu
irrigue (con particolare riferimento alla fase deecizio).

12. In merito alle interferenze con la rete irrigea ribadisce ancora la necessita di un
coinvolgimento attivo dell’Aggregazione di Consodii Irrigazione Sinistra Stura di Demonte —
Corso Nizza 37 — 12100 CUNEO, operante nell'arearé@ssata dall'intervento, nella definizione
delle soluzioni da adottare nella fase di progeitee esecutiva e di realizzazione delle opere per
risolvere le eventuali problematiche inerenti gtiraversamenti della rete irrigua ed evitare
interferenze negative del programma dei lavori oattivita agricole locali. A questo proposito,
nella definizione del cronoprogramma, si dovrargmete in debita considerazione anche i tempi e
la durata della stagione irrigua al fine di norerfgrire con I'erogazione del servizio da parte dei
consorzi d'irrigazione.

- Suolo e sottosuolo.

13. L’attuazione delle prescrizioni solo parzialigen ottemperate, riconducibili
all’'approvvigionamento degli inerti ed alla messdiraora temporanea e definitiva degli esuberi di
inerti e di materiale vegetale, potra essere essergpletata all'interno della procedura di
approvazione del Piano di Approvvigionamento dégdirti 2° stralcio, ai sensi di quanto previsto
dallal.r. 30/1999 e s.m.i..

- Vegetazione flora e fauna.

14. Dovra essere escluso I'impiego della robiniiedanco delle specie alloctone naturalizzate e
previste gli interventi di ripristino o mitigazioranbientale dell'infrastruttura.

15. Dovranno essere giustificate, in linea genemleaso per caso, le scelte tipologiche di
attraversamento del reticolo idrico minore edvielio di connettivita ecologica garantito.

16. Dovranno essere risolte le soluzioni di cantandeterminate da altre opere e infrastrutture a
contorno dell’opera in particolare in corrispondgndei varchi e delle connessioni create a
superamento dell’autostrada al fine di dare coitdnual corridoio ecologico creato lungo
l'infrastruttura con il resto del territorio, permvendo ad un rafforzamento della rete ecologica e di
connessione con gli habitat di maggior interesamiftico, verificando anche la fattibilita di
raddoppiare il numero dei passaggi per la fauna.

17. Per quanto riguarda lo scatolare adibito alspggio della fauna selvatica progettato in
corrispondenza della progressiva km 6+529, si edidi valutare la fattibilita di una diversa
soluzione progettuale che preveda 'ampliamenttali scatolare in affiancamento al sottopasso
della strada interpoderale destinato al passaggionabzzi agricoli. La soluzione dovra essere
valutata e concordata con la Direzione regionalecagura.

18. Dovra inoltre essere posta particolare atterinella progettazione e nella realizzazione
degli inviti e nella messa a dimora della vegetagim prossimita dei passaggi per la fauna e dovra
essere evitato il posizionamento di recinzionimetrali in corrispondenza del tratto in viadotto.

19. Le sagome di rapaci previste sulle parti tremuadelle barriere antirumore dovranno essere
poste con una densita pari ad almeno una sagomanagnPer ottenere un maggior livello di
efficacia, si raccomanda di rivedere la tipologiarthrcatura in sede di progettazione esecutiva,
facendo riferimento alla pubblicazione “Costruimnaretro e luce rispettando gli uccelli” (Stazione
ornitologica svizzera Sempach, 2008), scaricabile al d  sito
http://www.windowcollisions.info/public/leitfadeneegel-und-glas_it.pdf. La scelta della soluzione
mitigativa dovra essere concordata con la Direzieggonale Agricoltura (dott. Dario Airaudo tel.
011-4322093).

- Cantierizzazione

20. Per ciascun cantiere, compreso il campo ldmaa essere definito I'ingombro massimo
previsto per aree operative e di servizio, indigiidule strutture necessarie e la destinazione d’uso
attribuita (stoccaggio materiali, uffici, ricovenmezzi etc.), descritta la tipologia di materiali
stoccati etc., nonché indicata la durata ed i tepepilo smontaggio e il ripristino dei luoghi; cosi




come dovra essere definito il dimensionamento deee che si intendono realizzare e indicati i
tempi previsti di utilizzo e smontaggio.

21. Le deviazioni di cantiere per la realizzazideelavori dovranno essere concordate nella fase
esecutiva con le Amministrazioni competenti al fdidimitare I'impatto ed il disagio sul traffico
locale. Dovranno inoltre essere quantificati i voludi traffico indotto e la sommatoria con |l
traffico esistente sulla prevista direttrice a saov del cantiere autostradale, con particolare
riferimento ad alcuni nodi critici: il passaggio frazione Ronchi e lungo la strada comunale Via
Pollino.

PRESCRIZIONI DI CARATTERE PROGETTUALE

22. Dovra essere valutata, nellambito della priagébne esecutiva, la fattibilita tecnico
economica delle proposte di varianti migliorativentenute nelle deliberazioni degli EELL,
sviluppandone quindi I'eventuale progettazione.

Quanto sopra premesso, il relatore propone allant@itRegionale di inviare le valutazioni e le
prescrizioni sopra espresse al Ministero delle abthutture e Trasporti ed al Ministero
dellAmbiente della Tutela del Territorio e del Maiper il seguito di competenza.

vista la L. 443/2001 e s.m.i.;

visto il D.Igs 42/2004 e s.m.i.;

visto il D.Igs 152/2006 e s.m.i.;

visto il D.Igs 163/2006 e s.m.i.;

vista la L.R. 40/1998 e s.m.i.

vista la L.R. 30/1999 e s.m.i.;

visti i pareri ed i contributi tecnici acquisiti lagtti;

la Giunta regionale, condividendo le argomentazaw®iirelatore con votazione espressa nei termini
di legge, unanime,

delibera
- di approvare, ai sensi e per gli effetti del’'at66 comma 3 del D.lgs 163/2006 e s.m..i., le
proposte di adeguamento, prescrizioni e variangliorative che non modificano la localizzazione
e le caratteristiche essenziali delle opere previdal progetto denominato “Collegamento
autostradale Asti-Cuneo Lotto I-6, Tangenziale din€o — 1° lotto funzionale”, indicate nelle
premesse e che qui si intendono integralmentetafer
- di ritenere che, alle condizioni specificate al fouprecedente, sussistano i presupposti per
I'espressione di parere favorevole ai fini dell@ssiva approvazione del progetto definitivo in
oggetto, per il quale si da mandato al Presidentemasi dell’art. 1 comma 2 lett. ¢ della legge
443/2001 e s.m.i e dell'art. 161 comma 2 del D1§3/2006 e s.m.i.;
- di richiedere pertanto ai fini della realizzabilittelle opere che vengano recepite tutte le
prescrizioni dettagliatamente formulate in premgssa
- di inviare il presente provvedimento al Ministerelld Infrastrutture e dei Trasporti ed al
Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territmre del Mare per il prosieguo delliter
procedurale.
La presente deliberazione sara pubblicata sul BoleUfficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell'art. 61 dello Statuto e dell'art. 14 del D.FRGn. 8/R/2002.

(omissis)



