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REPORT QUESTIONARIO EX ANTE – EX POST

RISULTATI PRINCIPALI

1. Breve descrizione

1.1 Contesto

La seconda edizione della campagna “Guido Sobrio” è stata progettata dal gruppo di lavoro costituito presso il Settore Polizia Locale della Regione Piemonte nel periodo maggio-luglio 2006 e realizzata dal 4 ottobre al 2 dicembre 2006. L’analisi degli obiettivi già perseguiti nell’edizione 2005 ha evidenziato una buona corrispondenza con quanto stabilito a livello europeo dalla linea di azioni denominata “Campagna Conducente Designato”, identificata come DG TREN/SUB/02-2005.

Così come specificato dalla stessa Direzione Generale dell’Energia e dei Trasporti Europea, DG TREN, il fine dell’iniziativa paneuropea denominata “Sistema integrato di azioni per ridurre la guida in stato di ebbrezza attraverso la promozione del conducente designato. Fase 2”. (G.U.C.E. C 103 del 29/04/2004) è quello di “promuovere il ricorso alle migliori pratiche sul tema del conducente designato per far fronte al problema della guida sotto l’effetto dell’alcol, in particolare per i giovani conducenti”.  

La campagna “Guido Sobrio 2006” ha quindi potuto usufruire del co-finanziamento europeo (pari al 39,77% del totale dei costi ammissibili dell’azione), del know-how e coordinamento tecnico- amministrativo, oltre alla effettuazione delle fasi valutative ex-ante ed ex-post specificamente richieste dalla DGTREN.

Il gruppo di lavoro del Settore Polizia Locale ha individuato come buona pratica l’attività delle forze dell’ordine intesa in un’azione informativa e di sensibilizzazione propedeutica alle azioni di controllo e repressione.  Ha inoltre concordato di rinunciare ad un personaggio-simbolo della campagna e di ricorrere all’uso di un’immagine archetipica quale “La Bocca della Verità”, che consente di stabilire connessioni simboliche con i pregiudizi ampiamente diffusi tra la popolazione nei confronti dell’attività delle forze dell’ordine sulla strada.

Per evitare una dispersione di messaggi troppo ampi e generici, si è definito l’obiettivo di sicurezza stradale da perseguire rispetto ai comportamenti legati all’uso delle bevande alcoliche nelle ore che precedono la guida, al fine di evitare (o comunque ridurre al minimo) l’impatto di tale consumo sulla sicurezza di guida. Si è concordato di fornire al cittadino un messaggio chiaro e ben mirato, con informazioni altrettanto chiare riguardanti 

-il quadro sanzionatorio

-le conseguenze penali

-il rischio materiale a cui  espone se stesso e gli altri

-le precauzioni da adottare per evitare tali conseguenze.

La campagna è destinata a raggiungere tutti i conducenti, uomini e donne, di qualsiasi età e non si limita ad un determinato sottogruppo della popolazione.

Non è direttamente indirizzata ai comportamenti di consumo di bevande alcoliche in generale, ma solamente all’assunzione di bevande alcoliche associate al comportamento di guida.

Il quadro di riferimento teorico su cui si basa la campagna è la Social Marketing Theory secondo la quale, per rendere efficace un intervento, si deve lavorare su tre livelli:

1) opinioni/informazioni: i  cittadini devono prima conoscere quale sia il limite legale sopra il quale non si può guidare (sia intermini di concentrazione alcolica, sia in termini quantitativi – numero di bicchieri della bevanda alcolica sul proprio corpo) sia le conseguenze in termini di pericolosità sulla strada;

2) atteggiamenti: i cittadini devono essere convinti personalmente sull’inaccettabilità sociale del consumo di bevande alcoliche prima di guidare;

3) comportamenti: i cittadini, basandosi sulle precedenti fasi, devono adottare i conseguenti comportamenti di reazione, tra cui non consumare alcol prima di guidare o, in caso di consumo, designare un altro conducente alla guida.

In particolare per la fase 3 (la trasformazione in comportamento reale delle opinioni e degli atteggiamenti), è di fondamentale importanza coordinare l’accompagnamento di un mirato aumento dei controlli su strada per guida in stato di ebbrezza durante il periodo della campagna.

1.2 Fasi operative

La  campagna  “Guido  Sobrio  2006”  è  stata  condotta  nella Regione Piemonte  su un territorio comprensivo di N. 34 Comuni distribuiti fra le otto province piemontesi.
Il  coordinamento è stato curato dall’Assessorato alla Polizia Locale della Regione Piemonte;

la distribuzione dei materiali informativi e dei gadget è stata affidata ai Comandi di Polizia Municipale e Polizia Stradale, che negli stessi territori hanno  successivamente  effettuato sulla strada tre serate congiunte di controlli sulla guida in stato di ebbrezza.

Sono stati distribuiti 200.000 volantini e pieghevoli attraverso la consegna diretta degli operatori di polizia, accompagnati da spiegazioni dettagliate sull'argomento e da altri gadget quali l’etilotest monouso e il regolo per l’autovalutazione del tasso alcolemico.


La  campagna  ha  visto  la  collaborazione di 29 Comuni dotati di etilometro,  che  hanno partecipato con le loro Polizie Municipali, e della Polizia  Stradale  – Compartimento per il Piemonte e Valle d’Aosta – che ha realizzato  le  azioni  della  campagna  in  cinque  comuni  non  dotati di etilometro.

In  una  prima  fase,  gli  operatori di Polizia Municipale e Stradale hanno svolto un’azione informativa e di sensibilizzazione, organizzando specifici momenti  di  contatto  con i cittadini davanti alle scuole superiori, nelle aree mercatali, davanti ai supermercati e ai propri sportelli.
Questa  prima  fase  ha preceduto di due/tre giorni ognuna delle tre serate di controllo su strada con etilometro.
Nella  fase successiva, infatti, è stata realizzata sul territorio un’azione coordinata di controlli  capillari con sanzione per i conducenti in stato di ebbrezza, i cui risultati sono riportati in un allegato a parte.

Queste  azioni  sono  state  integrate  da due giornate , il 6 ottobre 2006 (Festa  regionale della  Polizia  Locale  ad  Alessandria)  e  il    22  ottobre 2006 (giornata “100 città per la sicurezza” organizzata a Torino). Nel corso di queste  due  giornate  sono  state  inserite  azioni  di  contatto  con  la popolazione  che  si  avvicinava  agli stand dell’Assessorato alla Polizia Locale sul tema della guida in stato di ebbrezza e del conducente designato.

Le fasi di valutazione ex-ante ed ex-post sono state curate da psicologi del traffico.

2. Valutazione



2.1 Metodo

Per misurare l’efficacia dell’intervento sulla popolazione è stata condotta un’indagine con metodologia ex ante ed ex post, direttamente derivata dagli schemi adottati nel mese di giugno 2005 dal Consortium europeo “Designated driver - EuroBob”, coordinato dall’Istituto Belga IBSR, di cui RST-SIPSiVi è rappresentante in Italia. Questa metodologia condivisa consente una uniformità di valutazione tra i risultati dei 14 Paesi Europei ove la campagna “Designated driver – EuroBob 2006”, è stata realizzata.

Prima dell’avvio dell’azione “Guido Sobrio” sono stati somministrati 254 questionari per valutare la conoscenza della pratica del “conducente designato” tra la popolazione target. Alla conclusione della campagna, sono stati somministrati 240 questionari per valutarne l’impatto sulla conoscenza e sulla diffusione della buona pratica del “conducente designato” tra la popolazione. 

Lo strumento utilizzato è un protocollo di intervista vis-à-vis semi-strutturata, con la garanzia del rispetto dell’anonimato; il testo, redatto da un gruppo di lavoro formato da esperti europei, è unico per tutti i Paesi partecipanti alla campagna europea “Designated driver - EuroBob”, indaga diversi argomenti, è composto da domande filtro seguite da domande su opinioni, atteggiamenti, comportamenti autoriportati, comportamenti abitudinari ed altre informazioni di carattere generale, oltre naturalmente a quesiti specifici sulla valutazione dell’efficacia della campagna. 

La traduzione in lingua italiana è stata sottoposta a pre-test.

Nel presente report vengono analizzati in particolare i seguenti argomenti oggetto di valutazione:

· la conoscenza del concetto di “conducente designato”

· la definizione di “conducente designato”

· la messa in pratica di questo comportamento di sicurezza (sia personale dell’intervistato sia di conoscenti)

· le situazioni in cui questa pratica è utilizzata.

Il gruppo di intervistati è individuato tramite metodo random su popolazione generale con indicazioni di quota rappresentativa; ogni soggetto è informato circa il tipo di intervista (effettuata in forma completamente anonima), cui può liberamente aderire o rifiutare di fornire risposte; dopo le prime domande filtro (riguardanti il possesso di patente per la guida di un veicolo e l’attività di guida negli ultimi dodici mesi), il soggetto viene coinvolto nell’analisi delle domande sopra descritte.

Qui di seguito vengono presentati in sintesi i risultati principali delle due fasi di misurazione.

2.2  Risultati 

La domanda Q1a  sonda la mera conoscenza del concetto di “conducente designato” nell’intervistato; quando questo risponde positivamente, si procede a successive domande su questa buona pratica. In caso di risposta negativa, si evitano le domande di approfondimento, però si approfitta della disponibilità dell’intervistato per spiegargli comunque in cosa consiste questa buona pratica e, subito dopo, si sondano eventuali opinioni dell’intervistato su di essa.
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Come si evince dal confronto dei due grafici, nella prima fase di rilevazione il 79% della popolazione intervistata non aveva mai sentito nominare o non aveva alcuna concezione della pratica di designare un conducente che non avesse assunto alcol per potersi mettere alla guida.

Nella fase successiva all’intervento, il 42% degli intervistati, di fronte alla domanda Q1a, afferma di essere a conoscenza di questa pratica. La percentuale riferita nel primo grafico può essere attribuita a diverse fonti, tra cui la precedente edizione dell’iniziativa “Guido Sobrio”, nel 2005.

La domanda Q2a, somministrata unicamente al sottocampione di popolazione che ha dichiarato di essere a conoscenza della pratica del “conducente designato”, indaga quanto il livello di conoscenza dichiarata dal sottocampione sia corrispondente ad una conoscenza effettiva di questa pratica.

All’intervistato viene chiesto esplicitamente di descrivere la pratica, senza alcun suggerimento da parte dell’intervistatore. Vengono considerate corrette solo le risposte che in maniera esaustiva descrivono la pratica del conducente designato. (n.b. risposta corretta: è la persona che porta gli altri a casa in sicurezza, non avendo bevuto)
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Come si evince dal confronto dei due grafici, il 76% del campione ex ante risponde correttamente nel descrivere la pratica del “Conducente Designato”; tale percentuale sale all’88% del campione nella fase post campagna. Notevole il divario tra le persone che avevano dichiarato di conoscere questa pratica e hanno fallito nel descriverla correttamente nelle due fasi: sommando le risposte sbagliate e le non risposte, risulta il 24% nella fase ex ante e solamente il 12% nella fase ex post.

Tra le persone o gruppi di persone che vengono scelti per ricoprire il ruolo di “conducente designato”, troviamo che nel 38% dei casi il conducente che non beve e guida viene trovato nella cerchia di amici/amiche per quanto riguarda la rilevazione ex ante. Questa tipologia di gruppo ricopre la percentuale maggiore anche nella rilevazione ex post, con il 58%  del campione che risponde in tale senso.

Il partner abituale viene scelto in qualità di conducente che si astiene dall’assumere bevande alcoliche nel 3% dei casi nella rilevazione ex ante e nel 5% nella rilevazione ex post.
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Dalla domanda Q6 si evince che il 40% dei soggetti intervistati ha potuto usufruire del supporto di un “conducente designato” nella fase antecedente la campagna “Guido Sobrio”: dopo il termine della campagna questa tipologia di risposta sale al 57% del campione.  
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Alle persone che si sono proposte in qualità di “conducente designato” o che sono state scelte per esserlo, è stato chiesto in quali occasioni si sono trovate principalmente a ricoprire tale ruolo.

In questo caso le percentuali sono molto simili in entrambe le misurazioni: la percentuale più elevata dichiara di ricoprire questo ruolo principalmente in occasione dei week-end e delle ricorrenze festive, seguito in occasione di ritrovo con gli amici (pranzi e cene) e ogni volta che si renda necessario.
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Alle persone intervistate che hanno dichiarato di non conoscere tale pratica o che, chiamate a fornire una descrizione dettagliata, hanno fallito nel descriverla correttamente, l’intervistatore ha illustrato brevemente la pratica del “conducente designato”. Di fronte a questo supporto, il 71% degli intervistati ha dichiarato di riconoscere questa pratica nella fase ex post, mentre il 67% del campione riconosceva la pratica nella fase ex ante. 

È necessario specificare che si tratta di un sottocampione residuale di persone che per qualche ragione non sono state raggiunte dalla campagna o che non ne hanno trattenuto il significato.

In questo sottocampione vi è comunque un miglioramento, se pur contenuto al 4%, di persone che hanno accresciuto la loro conoscenza sulla pratica del conducente designato tra le due fasi di rilevazione.
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La domanda Q9 indaga le opinioni di tutto il campione sulla pratica del “conducente designato”, sia nei casi di conoscenza pregressa sia nei casi in cui si è venuto a conoscenza tramite la spiegazione dell’intervistatore.

Notiamo che il 62% del campione nella fase ex ante valuta l’iniziativa “buona”, trovando conferma nella fase ex post, con il 57% di eguale risposta. Incoraggiante anche la percentuale del 31-32% che considera l’iniziativa “ottima”.
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Le valutazioni di carattere contrario (“pessima iniziativa” e “cattiva iniziativa”), presenti con percentuali basse (4% e 1%) ma forse accorpabili alla risposta fredda “né buona, né cattiva” (7% e 6%), risultano importanti per ulteriori riflessioni sull’argomento.

Il questionario non prevede una fase di approfondimento qualitativo con domande aperte (“…in caso di risposta X…perché?), però gli intervistatori hanno comunque registrato le motivazioni connesse alle valutazioni contrarie o fredde. Gli intervistati che hanno fornito questo tipo di risposta, oltre a rientrare nel sottocampione che non era venuto a conoscenza dell’iniziativa, non risultano contrari alla pratica in sé (designare un conducente che non beve per guidare) anzi, una buona percentuale di questi soggetti dichiara di applicare già questa buona pratica come una abitudine regolare; le critiche si indirizzano genericamente alle campagne, giudicate non capaci di sostituire una forma di educazione in materia di alcol e guida che dovrebbe radicarsi in un maggiore coinvolgimento di altre figure, oltre quelle famigliari.

Inoltre i soggetti che rilasciano questo tipo di valutazione si dichiarano contrari alle campagne sulla sicurezza stradale, non considerate in generale un metodo efficace di intervento.

Va specificato che non è raro incontrare questo tipo di critica generica in un sistema di valutazione dell’efficacia su un campione di popolazione generale, ove soggetti con una certa vena polemica indiscriminata e aprioristica raramente sono assenti.

Numerosi studi di meta analisi sull'efficacia delle campagne di sicurezza stradale (Elliot et. al, 1993) evidenziano quanto l'effetto della campagna isolata non raggiunga risultati soddisfacenti; per arrivare al cambiamento di comportamento da parte degli utenti della strada la campagna necessita del supporto di azioni integrate, quali la sorveglianza, fasi repressive, percorsi educativi programmati, misure legislative, gratificazioni e altri interventi di integrazione e supporto.

3. Conclusioni

I risultati sopra riportati sono nel complesso incoraggianti e supportano la validità dell’iniziativa già riconosciuta, nel corso degli anni, tra le più efficaci pratiche per contrastare gli incidenti dovuti a guida in stato di ebbrezza in diversi Paesi Europei.

I punti di incoraggiamento sono riscontrabili sia nella percezione della campagna così condotta, che viene riconosciuta e ricordata da una buona parte della popolazione, sia nelle azioni successivamente intraprese dai soggetti raggiunti dalla campagna.

I costi del coinvolgimento, di solito molto elevati quando gli operatori sono arruolati ad hoc, in questo caso sono stati contenuti grazie all’inserimento della campagna nel vivo dei contatti diretti fra gli operatori di polizia ed i loro concittadini, contatti a loro volta previsti nei normali orari di servizio. 

Da sottolineare nella fase informativa/di sensibilizzazione l’aspetto gratificante per l’operatore di polizia costituito dal contatto personale con il cittadino in veste non repressiva; a questo riguardo è importante l’attenzione al tipo di linguaggio utilizzato: termini familiari nel colloquio informativo sugli effetti dell’alcol alla guida, la terminologia ufficiale per il quadro sanzionatorio.

Un sistema di valutazione dell’efficacia di un intervento ha come scopo principale e dichiarato la misurazione dell’effetto della campagna sulla popolazione. Questa misurazione ha diversi scopi ed utilizzi, tra cui la valutazione costi/benefici, la misurazione sia dell’efficacia sia dell’efficienza dell’intervento, l’individuazione di nuovi obiettivi da perseguire. Uno degli obiettivi principali del sistema di valutazione è mirato a fornire indicazioni utili per correggere e migliorare eventuali riedizioni dell’intervento stesso. Infatti i risultati raggiunti, misurati ed evidenziati dalla fase di valutazione dell’efficacia, non devono essere utilizzati a scopo autoelogiativo e di compiacimento ma come base di discussione per miglioramenti e correzioni per il futuro.

Importanti suggerimenti possono essere tratti dal presente report per migliorare ulteriormente la progettazione di questa pratica.

A titolo di esempio, dalla domanda Q5 emerge che la pratica del conducente designato è abbastanza diffusa ed applicata nella cerchia di amici ed amiche, mentre il partner abituale non viene individuato, in percentuali soddisfacenti, come persona a cui rivolgersi per essere sostituiti alla guida, se consapevoli di aver superato il limite legale per guidare.

In una eventuale riedizione, particolare attenzione potrà essere posta a questo aspetto, cercando di riflettere sui punti principali per cui, nonostante la frequenza di situazione e la facilità di attuazione, il soggetto non cede il posto al partner alla guida, individuando modalità comunicative adeguate alla delicatezza dell’argomento.

Nella domanda Q7, che indaga le situazioni in cui la pratica del conducente designato viene messa in atto, le incoraggianti percentuali riscontrate nei week-end, nei periodi festivi e nelle occasioni speciali quali pranzi, cene, matrimoni ed altri eventi, non devono essere considerate un traguardo sufficiente. Un possibile obiettivo (strettamente connesso al precedente commento dei risultati alla Q5) di una futura azione di questa tipologia potrebbe riguardare l’aumento della percentuale di persone che si dichiarano pronte a ricorrere al conducente designato “lungo tutto l’anno, ogniqualvolta  si renda necessario”.

Si ricorda infine quanto evidenziato nella letteratura internazionale riferita alla misurazione dell’efficacia delle campagne di sicurezza stradale rispetto ai seguenti parametri:


· dimensione della campagna: le campagne su scala locale hanno efficacia maggiore rispetto a quelle su scala regionale; questo parametro è stato rispettato da “Guido Sobrio” attraverso l’individuazione dei Comandi di Polizia Municipale sedi dell’intervento;

· tema: le campagne monotematiche risultano maggiormente efficaci rispetto alle campagne pluritematiche;

· cornice teorica esplicita: un modello teorico di riferimento scelto in modo esplicito garantisce l’efficacia nelle varie fasi di individuazione degli obiettivi, progettazione, implementazione, valutazione;

· strategie progettate esplicitamente: risultano più efficaci i programmi basati su una strategia esplicita (iniziative per incentivare l’adozione di specifici comportamenti, programmi di sorveglianza selettivi, controlli random sull’alcolemia);

· campagne combinate con altre azioni: le campagne accompagnate da attività di controllo ed altre azioni risultano maggiormente incisive;

· durata della campagna: i lavori di meta-analisi hanno riscontrato che le campagne di durata breve (30-100gg) e media (101-200gg) hanno un’efficacia maggiore rispetto alle campagne di durata superiore.

La campagna “Guido Sobrio” 2006 ha sostanzialmente applicato i parametri sopra descritti, senza trascurare gli aspetti riguardanti la motivazione degli operatori di Polizia impegnati nelle attività su strada e a contatto con i cittadini. 
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