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La campagna “Guido Informato” è stata sottoposta ad una procedura di valutazione dell’efficacia, curata da psicologi del traffico, composta dalle seguenti fasi e relativi strumenti:

1) valutazione ex ante sulla popolazione: questionario/intervista vis-à-vis sulle attuali opinioni, conoscenze, atteggiamenti e comportamenti autoriportati della popolazione target rispetto alle sostanze oggetto della campagna;

2) valutazione ex post sulla popolazione: questionario/intervista vis-à-vis per misurare l’impatto della campagna sulle opinioni, conoscenze, atteggiamenti e comportamenti autoriportati della popolazione target rispetto alle sostanze oggetto della campagna;

3) valutazione ex post sugli Operatori di Polizia Municipale, a cui era affidata l’attuazione della campagna: questionario di valutazione su parametri oggettivi (strategia di distribuzione materiale informativo, quantitativi distribuiti, locazioni) e soggettivi (percezione da parte degli operatori della qualità di interazione con la popolazione sui temi della campagna, valutazione soggettiva della campagna); 

Il presente report analizza in dettaglio il punto 3 riguardante la valutazione ex post da parte degli Operatori di Polizia Municipale, responsabili della campagna presso il loro Comando: per il resoconto specifico degli altri punti di valutazione si rimanda allo specifico report.

Il questionario di valutazione è stato inviato tramite posta ai  Comandi partecipanti alla iniziativa; è stato restituito da 27 Comandi, compilato con cura in ogni parte.
Nella Tabella 1 vengono riportati, in ordine alfabetico e numero progressivo, i Comandi che hanno aderito alla campagna “Guido Informato”. Per ogni Comando viene riportato rispettivamente il numero di pieghevoli, volantini e locandine messe a disposizione come materiale da distribuire per la realizzazione della fase di informazione/sensibilizzazione prevista dalla Campagna. 
Come si evince dalla Tabella 1 la quantità di materiale è proporzionale al numero di cittadini presumibilmente raggiungibili dai rispettivi Comandi per l’informazione sulla Campagna.
Tabella 1

	N
	Comando di PM
	N pieghevoli
	N volantini
	N locandine

	1
	Alessandria
	9460
	8600
	20

	2
	Asti
	8030
	7300
	15

	3
	Alpignano
	1870
	1700
	5

	4
	Biella
	5060
	4600
	20

	5
	Borgomanero
	2200
	2000
	10

	6
	Carmagnola
	2750
	3500
	10

	7
	Casale Monferrato
	3850
	3500
	10

	8
	Chieri
	3630
	3300
	10

	9
	Chivasso
	2640
	2400
	10

	10
	Cuneo
	6050
	5500
	20

	11
	Ivrea
	2640
	2400
	10

	12
	Mondovì
	2470
	2200
	10

	13
	Nichelino
	5280
	4800
	20

	14
	Novara
	11220
	10200
	30

	15
	Novi Ligure
	3080
	2700
	6

	16
	Pianezza
	1265
	1150
	4

	17
	Pinerolo
	3630
	3300
	15

	18
	Rivoli
	5500
	5000
	20

	19
	Settimo Torinese
	5170
	4700
	20

	20
	Torino
	95480
	86000
	120

	21
	Unione Montà-Pralormo-S.Stefano R.
	990
	900
	4

	22
	Unione Val Tiglione-Montaldo Scarampi
	1320
	1200
	4

	23
	Valenza
	2200
	2000
	6

	24
	Venaria
	3850
	3500
	10

	25
	Verbania
	3300
	3000
	20

	26
	Vercelli
	4950
	4500
	25

	27
	Vinovo - La Loggia
	1430
	1350
	5

	
	
	199315
	181300
	459


Dalla Tabella 2 è possibile rilevare il giudizio sulla quantità (sufficiente/insufficiente) di materiale informativo ricevuto dal Comando per la realizzazione della campagna; mentre il numero di pieghevoli e volantini è stato mediamente sufficiente a ricoprire le necessità specifiche di ogni Comando, per le locandine viene segnalato il bisogno, in alcune situazioni, di quantità maggiori per una buona diffusione della campagna: il Comando n. 22 (Unione Collinare Val Tiglione – Montaldo Scarampi) ha specificato la necessità di un numero maggiore di locandine; il Comando n. 15 (Novi Ligure) ha dichiarato di aver stampato in proprio 20 locandine oltre alle 6  ricevute e il Comando n. 21 (Unione Montà-Pralormo-Santo Stefano Roero) riferisce di aver provveduto ad integrare tramite fotocopie, senza specificarne il numero.
Questo dato può essere preso in considerazione per eventuali future azioni. 

Tabella 2 – Q1 Il materiale informativo è stato sufficiente come quantità?
	N
	Comando di PM
	N pieghevoli
	N volantini
	N locandine
	Q1

	1
	Alessandria
	9460
	8600
	20
	Si

	2
	Asti
	8030
	7300
	15
	Si

	3
	Alpignano
	1870
	1700
	5
	Si

	4
	Biella
	5060
	4600
	20
	Si

	5
	Borgomanero
	2200
	2000
	10
	Si

	6
	Carmagnola
	2750
	3500
	10
	Non risp

	7
	Casale Monferrato
	3850
	3500
	10
	No

	8
	Chieri
	3630
	3300
	10
	Si

	9
	Chivasso
	2640
	2400
	10
	Si

	10
	Cuneo
	6050
	5500
	20
	Si

	11
	Ivrea
	2640
	2400
	10
	Si

	12
	Mondovì
	2470
	2200
	10
	Si

	13
	Nichelino
	5280
	4800
	20
	Si

	14
	Novara
	11220
	10200
	30
	Si

	15
	Novi Ligure
	3080
	2700
	6
	Si

	16
	Pianezza
	1265
	1150
	4
	Si

	17
	Pinerolo
	3630
	3300
	15
	Si

	18
	Rivoli
	5500
	5000
	20
	Si

	19
	Settimo Torinese
	5170
	4700
	20
	Si

	20
	Torino
	95480
	86000
	120
	Non risp

	21
	Unione Montà-Pralormo-S.Stefano R.
	990
	900
	4
	Si

	22
	Unione Val Tiglione-Montaldo Scarampi
	1320
	1200
	4
	No

	23
	Valenza
	2200
	2000
	6
	Si

	24
	Venaria
	3850
	3500
	10
	Si

	25
	Verbania
	3300
	3000
	20
	Si

	26
	Vercelli
	4950
	4500
	25
	Si

	27
	Vinovo - La Loggia
	1430
	1350
	5
	Si


Le domande Q2, Q3 e Q4 sondano in quali luoghi delle città, in percentuale, sono stati distribuiti i materiali di informazione della Campagna: i pieghevoli a tre ante, i volantini monopagina e le locandine. 
Dal confronto tra tabelle si nota che i pieghevoli e i volantini sono spesso stati distribuiti nei medesimi luoghi, mostrando una strategia di diffusione simile: le locandine, probabilmente per motivi legati alla dimensione e al numero inferiore, sono state esposte in luoghi diversi.
I Comandi che indicano la distribuzione in “altro” fanno riferimento a luoghi di distribuzione quali: discoteche, uffici comunali, eventi specificamente organizzati, biblioteche, sedi di quartiere, URP.
L’analisi delle tre tabelle di seguito riportate può essere un’importante fonte di informazioni per un confronto tra le diverse strategie di distribuzione dei Comandi impegnati nella Campagna.
Importante ricordare che le percentuali fornite dai rispettivi Comandi si riferiscono al totale del materiale  loro consegnato; di conseguenza la quantità di materiale distribuito nelle varie situazioni va proporzionato alla dimensione della popolazione ricoperta (ad es. il 10% di materiale distribuito da un Comando che ricopre una vasta parte di popolazione è, in termini assoluti, superiore al 30/40% di materiale distribuito da un Comando che copre una porzione di popolazione minore).

Tenute in considerazione le proporzioni sopra riportate, si possono evidenziare alcuni punti di rilievo.
Come si evince dal confronto tra le tre tabelle, diversi Comandi hanno optato per una distribuzione congiunta dei pieghevoli a tre ante e dei volantini: tra questi troviamo i Comandi di Asti, Biella, Casale Monferrato, Chieri, Chivasso, Ivrea, Novi Ligure, Pianezza, Rivoli, Settimo Torinese, Torino, Unione Val Tanaro-Montaldo Scarampi, Venaria, Vinovo-La Loggia. 
Questi Comandi hanno utilizzato una forma di comunicazione “a catena”: il volantino come prima informazione  per attirare l’attenzione di base e il pieghevole a tre ante come informazione aggiuntiva ed esaustiva per le persone interessate agli approfondimenti.
Tra i Comandi che hanno scelto una strategia di distribuzione alternativa troviamo Alessandria, che ha consegnato nelle classi delle scuole superiori il 30% di volantini e il 50% dei pieghevoli, considerati particolarmente efficaci per gli approfondimenti con gli allievi. 

Una motivazione simile può essere ipotizzata nella scelta del Comando di Cuneo, che ha distribuito il 10% di pieghevoli a tre ante (informazione approfondita) negli ambulatori dei medici di base dove invece non ha lasciato nessun volantino monopagina.

Per quanto riguarda la capillarità della distribuzione del materiale, il Comando di Cuneo ha individuato 12 diversi luoghi per operare la diffusione dei pieghevoli a tre ante (Tabella 1), seguito dal Comando di Rivoli, che si è impegnato nel distribuire i pieghevoli in 10 diverse locazioni. 

Il Comando di Alpignano ha distribuito con notevole capillarità i volantini monopagina, in 11 situazioni diverse tra le varie elencate. 
Le farmacie sono state individuate da diversi Comandi come luoghi idonei per l’esposizione delle locandine.

Sulla capillarità di distribuzione va ricordato, come menzionato in precedenza, che diversi Comandi si sono impegnati in situazioni non elencate nelle 3 Tabelle, ma riportate nello specifico, quali: discoteche, uffici comunali, eventi specificamente organizzati, biblioteche, sedi di quartiere, URP.

Tra i Comandi che hanno distribuito un’alta percentuale del materiale in queste situazioni (il 40% dei volantini e dei pieghevoli a disposizione) vi è l’ Unione Val Tiglione – Montaldo Scarampi.
Praticamente la totalità dei partecipanti ha disposto i materiali (volantini, pieghevoli e locandine) per la distribuzione presso il proprio Comando, se pur in quantità limitate. 
Un’alta frequenza di distribuzione (ma non necessariamente un’alta quantità) si registra presso le scuole superiori e durante le serate di controlli su strada della seconda fase.

Le stazioni ferroviarie sono state individuate quali luoghi idonei per la distribuzione del materiale da 3 Comandi per quanto riguarda i pieghevoli a tre ante e da 4 Comandi per i volantini monopagina.
[image: image1.wmf]Tabella 3 - Q2 Saprebbe indicare in quali luoghi e in quale percentuale sul totale in dotazione al Suo Comando sono stati distribuiti 
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(risultati in %)

Q2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Presso il Comando

10

20

10

30

10

20

10

5

20

2

10

10

4

20

10

15

5

10

10

30

X

5

20

10

20

5

0,5

Nelle scuole superiori

50

30

30

30

20

40

50

20

15

20

10

22

50

20

10

30

30

20

10

30

30

40

10

Nei bar/ristoranti

20

5

5

10

10

10

10

10

30

X

10

20

20

30

Nelle stazioni ferroviarie

5

5

5

Nei negozi del centro

20

5

10

10

25

30

20

35

20

Nei supermercati

10

10

10

5

20

10

10

10

Nei mercati ambulanti

25

10

30

20

18

30

40

10

10

20

30

X

5

10

Negli studi dei medici di base

5

10

10

15

10

Nelle farmacie

5

15

30

20

5

10

10

20

30

5

10

10

10

X

10

15

20

Negli ambulatori dell'ASL

10

5

10

10

10

4

10

15

10

X

10

5

5

10

Nei centri sportivi

10

5

10

5

5

0,5

Nei centri sociali

10

5

4

10

20

20

0,5

Durante controlli su strada nella 1 fase

20

15

30

10

10

5

10

10

2

20

10

4

5

5

20

15

X

5

5

40

20

0,5

Altro

30

10

10

5

20

10

30

20

10

20

20

10

X

40

5

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

95

100

180

100

100

100

100

100

100

100

82
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Q3

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Presso il Comando

5

20

5

30

10

20

10

5

20

10

20

11

15

10

15

5

10

10

30

X

5

20

10

20

5

0,5

Nelle scuole superiori

30

30

30

30

20

40

50

20

20

20

30

22

50

20

10

20

30

20

10

30

20

40

10

Nei bar/ristoranti

25

5

10

10

10

5

10

10

10

30

X

10

15

20

15

30

Nelle stazioni ferroviarie

5

15

5

5

Nei negozi del centro

25

5

15

25

30

X

10

20

20

Nei supermercati

10

10

5

40

10

10

10

Nei mercati ambulanti

20

10

30

20

15

30

40

15

10

20

30

X

5

10

Negli studi dei medici di base

5

10

15

X

10

Nelle farmacie

5

15

30

20

5

10

10

20

20

5

10

20

10

X

10

10

15

10

Negli ambulatori dell'ASL

10

5

10

10

3

10

28

10

10

5

5

20

Nei centri sportivi

5

5

10

5

5

5

0,5

Nei centri sociali

10

5

1

20

20

0,5

Durante controlli su strada nella 1 fase

40

10

30

10

20

5

10

10

1

20

5

5

5

20

15

X

5

5

40

20

0,5

Altro

30

10

10

10

5

20

10

30

20

10

10

20

10

X

40

5

5

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

180

110

100

100

100

100

100

100

82
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Q4

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Presso il Comando

10

30

15

50

10

10

10

20

30

10

10

10

5

10

5

25

30

10

10

30

X

25,0

50,0

10,0

25,0

5,0

33,0

Nelle scuole superiori

40

30

30

20

20

20

60

5

10

30

10

25,0

50,0

25,0

70,0

33,0

Nei bar/ristoranti

50

5

50

40

5

10

30

X

Nelle stazioni ferroviarie

5

10,0

Nei negozi del centro

40

15

30

Nei supermercati

15

10

10

10,0

Nei mercati ambulanti

20

20

10

10

20

X

Negli studi dei medici di base

5

10

X

Nelle farmacie

5

40

30

20

20

70

40

40

5

30

50

10

25,0

20,0

25,0

Negli ambulatori dell'ASL

5

20

20

10

20

10

10,0

25,0

Nei centri sportivi

10

20

10

5

10,0

Nei centri sociali

20

35

20

20

Altro

50

10

20

30

30

40

20

30

80

75

20

20

25

25,0

30,0

25,0

33,0

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

160

100

100

100

100

100

100

100

99


La tabella 6 mostra i Comandi che hanno, in tutto o in parte, distribuito il materiale della campagna (pieghevole e volantino) alla cittadinanza utilizzando il contatto diretto tra Operatori di PM e cittadini (Domanda Q5). Sempre all’interno della tabella 6 si trovano le percentuali di distribuzione del materiale secondo specifiche modalità: 

a) consegna materiali per auto informazione da parte della cittadinanza (volantinaggio)

b) consegna materiali con interazione diretta con il cittadino fornendo spiegazioni”.
Dalla Tabella 6 si evince come la quantità di popolazione da raggiungere giochi un ruolo importante nel determinare la strategia distributiva: i Comandi di grosse dimensioni quali Torino, Novara e Vercelli optano per una modalità di volantinaggio rispetto ad un contesto di interazione diretta operatore/cittadino.

Tabella 6 - Q5 La distribuzione dei materiali della Campagna alla cittadinanza è stata effettuata da Operatori del Suo Comando?
	N 
	Comando di PM
	Q5
	Q6 a)
	Q6 b)
	Tot

	1
	Alessandria
	Si
	40
	50
	90

	2
	Asti
	Si
	30
	70
	100

	3
	Alpignano
	Si
	60
	40
	100

	4
	Biella
	Si
	20
	80
	100

	5
	Borgomanero
	Si
	10
	90
	100

	6
	Carmagnola
	Si
	60
	40
	100

	7
	Casale Monferrato
	Si
	100
	 
	100

	8
	Chieri
	Si
	10
	90
	100

	9
	Chivasso
	Si
	40
	60
	100

	10
	Cuneo
	Si
	30
	70
	100

	11
	Ivrea
	Si
	70
	30
	100

	12
	Mondovì
	Si
	40
	60
	100

	13
	Nichelino
	Si
	90
	10
	100

	14
	Novara
	No
	 
	 
	 

	15
	Novi Ligure
	Si
	100
	 
	100

	16
	Pianezza
	Si
	50
	50
	100

	17
	Pinerolo
	Si
	60
	40
	100

	18
	Rivoli
	Si
	50
	40
	90

	19
	Settimo Torinese
	Si
	85
	15
	100

	20
	Torino
	No
	 
	 
	 

	21
	Unione Montà-Pralormo-S.Stefano R.
	Si
	50
	50
	100

	22
	Unione Val Tiglione-Montaldo Scarampi
	Si
	40
	60
	100

	23
	Valenza
	Si
	60
	40
	100

	24
	Venaria
	Si
	60
	40
	100

	25
	Verbania
	Si
	50
	50
	100

	26
	Vercelli
	No
	 
	 
	 

	27
	Vinovo - La Loggia
	Si
	100
	 
	100


La domanda Q7 indaga la qualità della relazione, in positivo e in negativo, che si è instaurata con la cittadinanza durante la distribuzione dei materiali (pieghevole e volantino). 
Oltre la metà dei Comandi (14) giudica questa relazione “molto” o “moltissimo” stimolante. 
Da notare che a fronte di un alto numero di Comandi che giudica “pochissimo” prevenuta la popolazione nei confronti dell’iniziativa (9), 5 Comandi la considerano invece “molto” prevenuta. Un trend simile si può trovare in relazione alla difficoltà di questa relazione: 12 Comandi considerano “pochissimo” difficile la relazione con la cittadinanza nel distribuire il materiale con questo tipo di contenuti a fronte di 2 che la considerano “molto” difficile.

Positivo il dato che vede 13 Comandi che considerano questa relazione con la cittadinanza “molto” o “moltissimo” piacevole, a fronte di 1 Comando che la considera “pochissimo” piacevole. Altrettanto importante il fatto che oltre la metà dei Comandi (16) trova “molto” o “moltissimo” cortese la relazione con la cittadinanza, mentre non si riscontra nessun valore di “poco” o “pochissimo”. Questo dato viene confermato dai 19 Comandi che giudicano “poco” o “pochissimo” distaccata la relazione con la cittadinanza.
[image: image4.emf]Q7 Nella distribuzione del materiale informativo, la RELAZIONE con 

la cittadinanza con la quale si è venuti a contatto è stata...

0 2 4 6 8 10 12 14

piacevole

cortese

distaccata

difficile

prevenuta

stimolante

moltissimo

molto

né poco né molto

poco

pochissimo


La domanda Q8 indaga l’opinione dei Comandi in relazione al livello di gradimento della Campagna da parte della popolazione: vediamo che il 62% dei Comandi giudica “molto” gradita la Campagna, rafforzato dal 19% che allarga questo giudizio positivo al valore “moltissimo”. 
Il 15% attribuisce un valore nella media. Il 4% giudica come “pochissimo” il gradimento da parte della popolazione per la Campagna. 
La domanda Q9 e soprattutto le dichiarazioni libere offrono ulteriore supporto per la comprensione di queste valutazioni.
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La domanda Q9 evidenzia il giudizio dei responsabili dei Comandi relativo alla Campagna nel suo complesso.
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Commenti liberi sulla Campagna “GUIDO INFORMATO” 2007  nel suo insieme di azioni, compresi i controlli:

1) Alessandria

Occorrerebbe un format informativo dedicato a giornali e TV locali. Particolare e interessante è stato l’insegnamento alle scuole, gli studenti sono stati molto partecipativi e stimolanti. Questo Comando ha sviluppato l’insegnamento nelle classi IV e V superiori.

2) Asti 
Nessun commento
3) Alpignano

Ritengo che l’uso dello strumento “Cozart” in periodi freddi non sia stata una buona scelta. In parecchie occasioni i risultati non sono stati veritieri. Ritengo inoltre, per un prossimo futuro, se l’esperienza si ripeterà, che queste operazioni di controllo stradale siano fatte assieme agli operatori Asl, con autoambulanze. onde evitare il ricorso presso i nosocomi.
4) Biella

Lo strumento utilizzato per l’accertamento della positività alle sostanze è sicuramente poco funzionale. 

5) Borgomanero

a) criticità dovuta all’utilizzo dell’apparecchio dovuta a temperature sotto lo zero. 

b) Eccessiva sensibilità dell’apparecchio nei confronti della benzodiazepina (positiva al controllo su strade, negativa all’accertamento ospedaliero).

c) Si suggerisce di effettuare eventuali altre iniziative in periodi caratterizzati da temperature meno rigide.
6) Carmagnola 
L’utilizzo di sette persone comporta non pochi problemi sull’attività ordinaria del corpo; lo strumento utilizzato ha presentato parecchie criticità sull’esito dell’accertamento.

7) Casale Monferrato

Le criticità maggiori si sono riscontrate per: 

a) i “falsi positivi” rilevati dal “Cozart” con i conseguenti gravi disagi causati agli utenti risultati poi negativi alle analisi dell’Asl 21.

b) Problemi di funzionamento della strumentazione alle basse temperature.

c) Scarsa disponibilità e collaborazione da parte dei medici del dipartimento di emergenza Asl, nonostante i preventivi incontri ed accordi intrapresi con il dirigente responsabile della struttura.

8) Chieri

Lo strumento “Cozart” non si è mostrato attendibile, creando difficoltà nella gestione delle CNR e di back office per gli operatori.

È stata una grave lacuna in considerazione delle scelte che questo Comando ha fatto relativamente all’informazione al cittadino (i volantini sono stati distribuiti quasi tutti incontrando la gente con contatto diretto).

9) Chivasso
Considerato che il servizio viene svolto in straordinario notturno e rispetto a “Guido Sobrio” è stato incrementato di 1h, la cifra stanziata dovrebbe essere aggiornata
a) non è possibile svolgere il servizio in stagione meno fredda? Sia per lo strumento sia per gli utenti, sia per il personale operante.

b) Asl: non è stato possibile avere il medico sul posto e ci sono stati tempi lunghi per la consegna delle analisi di secondo livello (esiti svolti presso enti accreditati)

10) Cuneo

La maggiore criticità rilevata è connessa al periodo di svolgimento (forse preferibile primavera/estate). Inoltre da rilevare il problema dei falsi positivi.

11) Ivrea

Non sono emerse particolari problematiche organizzative se non nell’utilizzo dello strumento in presenza di basse temperature; inoltre, un esito positivo non è stato confermato dalle analisi probatorie in merito alla presenza di benzodiazepine. 

12) Mondovì

La campagna ha coinvolto il personale del Comando che con entusiasmo ha partecipato alle attività. Sono emerse alcune criticità nell’utilizzo della strumentazione fornita, forse anche in considerazione delle condizioni climatiche avverse. Altre criticità si sono rilevate nelle modalità di effettuazione degli esami tossicologici e nei tempi di consegna dei referti.

13) Nichelino

Campagna stimolante anche se impegnativa nella fase di preparazione alle serate di controllo. Utilissima la collaborazione sul campo con medici asl 8 e personale Cri Nichelino. Ottima sinergia con colleghi La Loggia/Vinovo che si appoggiavano a nostro ambulatorio mobile. Noti limiti apparecchiatura.

14) Novara

Gli organi di stampa locali non hanno dato molto risalto “all’operazione” commentando positivamente l’inziiativa. Positivi i commenti dei cittadini. Nessuna problematica sull’accertamento ex art. 186 mentre, per quanto riguarda l’accertamento ex art. 187, sarebbe auspicabile la fornitura di un secondo pre-test. Il pre-test ha evidenziato false positività nei soggetti che avevano ingerito bevanda “Red Bull”. Pur consapevole dell’importante impegno economico sostenuto dalla Regione, auspico ulteriori iniziative atte a prevenire e a reprimere comportamenti di guida di così grave entità.
15) Novi Ligure 
Nessun commento.
16) Pianezza

La campagna “guido informato” nel suo complesso è stata interessante e accolta in modo positivo dai cittadini a cui è stata data informazione. Anche le persone formate al controllo nelle varie serate hanno dato pareri positivi e tanti hanno apprezzato l’iniziativa. Il personale del Comando ha aderito alle serate con entusiasmo e convinzione in quello che si faceva. L’unico appunto che si può muovere all’iniziativa è il periodo in cui è stata attuata. Il freddo intenso ha sicuramente influito sull’efficacia dei controlli, dando risultati un po’ dubbiosi sull’esito delle analisi effettuate dal “Cozart”. Già nella prima serata sono state attuate le contromisure che Voi avete in seguito consigliato in merito al freddo (apparecchiatura e test tenuti in macchina con riscaldamento acceso), ma i dubbi sull’attendibilità delle analisi sono rimasti. Si auspica quindi l’avvio di analoghe iniziative da attuare però nel periodo primaverile/estivo.

17) Pinerolo

Il periodo dell’anno non idoneo all’utilizzo in esterno di strumentazione così sensibile alle basse temperature.

18) Rivoli

Come già evidenziato verbalmente alle riunioni delle ultime campagne promosse dalla Regione, sarebbe auspicabile il controllo nel periodo primaverile - estivo, quando necessariamente per le condizioni meteorologiche più soddisfacenti la gente utilizza di più il veicolo per muoversi e la frequentazione della città è più alta. L’informazione riguarderebbe un numero molto più elevato di persone e si svolgerebbe in condizioni più stabili. Ritengo la somministrazione Cozart possibile di miglioramenti, i risultati non sempre sono stati soddisfacenti all’interno dei controlli espletati.
19) Settimo Torinese

Molto interessante dal punto di vista professionale è una campagna che solo con eventuali reiterazioni verrà recepita compiutamente, a differenza delle precedenti campagne “guido sobrio”, dall’intero corpo dell’utenza. Si è percepita un’incomprensione di fondo quando si è staccato il termine “psicotropo” dall’intendimento comune “droga” (leggera o pesante), soprattutto dai target “familiari” ed “anziani”. Anche la forse eccessiva sensibilità dell’apparecchio in uso, o forse una incompleta informazione, ha, inficiando, qui, due controlli su tre contribuito all’incomprensione sopra citata.

20) Torino

Problematiche inerenti l’utilizzo dell’apparecchiatura “Cozart”.
21) Unione Montà – Pralormo -  Santo Stefano Roero 
Nessun commento
22) Unione Val Tiglione - Montaldo Scarampi

La campagna, visto le difficoltà dell’uso dell’apparecchiatura (temperature esterne molto fredde) doveva essere effettuata nei mesi più caldi.

23) Valenza

Eventuale rimodulazioni dell’orario dei controlli e del periodo delle serate (mesi estivi).
24) Venaria 
Nessun commento.
25) Verbania

Difficoltà nell’uso del “Cozart” dovute alla lentezza dei risultati accentuati dalle temperature basse (il più delle volte sotto lo zero) con conseguenti lamentele degli utenti costretti ad attendere a volte anche 15/20 minuti per l’esame. In alcuni casi l’esito positivo non si rivelava tale con i successivi accertamenti sanitari, ciò con ulteriore aggravio dei tempi di attesa di ulteriori 50/60 minuti.

26) Vercelli

La campagna è risultata nel complesso positiva e non ha presentato punti di criticità tali da influire sull’apprezzabile risultato. Qualche difficoltà si è riscontrata nel funzionamento della tecnologia in dotazione a temperature rigide inferiori agli zero gradi. Ai fini di estendere progressivamente e sistematicamente i controlli potrebbe essere considerata l’eventuale concessione di contributi per l’acquisto della dotazione tecnologica. 
27) Vinovo

In generale “buona”. Le difficoltà maggiori sono dovute al periodo dei controlli, ovvero il freddo dei mesi invernali, per chi non era dotato, come noi, di un veicolo (tipo furgone) da utilizzare per i test, ha incontrato difficoltà dovute , in un primo tempo, all’inesattezza dei dati.

Conclusioni
Il presente report ha come obiettivo la raccolta e l’analisi delle considerazioni principali esposte dai Comandi aderenti alla Campagna “Guido Informato” 2007.
I principali destinatari sono i Comandi, che dai contenuti esposti possono trarre spunti di riflessione per migliorare gli aspetti organizzativi per future azioni informative dirette ai cittadini.

Dal confronto tra i dati riportati, su tabella o su grafico, è possibile infatti individuare strategie di attuazione della Campagna diverse tra i vari Comandi: ferme restanti le impostazioni di base condivise, ogni Comando ha cercato di realizzare la Campagna con le modalità più efficaci per la realtà locale e compatibili con la propria organizzazione interna. Emergono quindi differenze di applicazione tra Comandi di dimensioni maggiori rispetto a realtà urbane più contenute: ad esempio la possibilità di attivare il contatto diretto con il cittadino oppure la distribuzione tramite volantinaggio. Inoltre si riscontrano differenze nei luoghi di disseminazione dei materiali, anche queste imputabili a contingenze locali (es. presenza della stazione ferroviaria; contatti con ambulatori dei medici di base).
Ma oltre a queste differenze determinate dal contesto, il presente report si pone come base comune ove trovare i punti di forza e i vincoli riscontrati dai vari Comandi nelle proprie realtà. A questo scopo le frasi libere interamente riportate svolgono un ruolo integrativo importante ai dati quantitativi.
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