Le misure per la ricerca e I'innovazione cofinatzia Piemonte dai Fondi strutturali
comunitari nel periodo 2000-06: I'individuazioneadcunebest practices
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Introduzione

Nella Regione Piemonte attivita di ricerca ed innovazionehanno assunto nel passato periodo di
programmazione2000-06 e assumeranno nel corso del prossinBH07-2013 un ruolo
fondamentale ai fini della promozione della creseitdello sviluppo del territorio.

La Regione Piemonte e lo stesso sistema impreraé@oregionale hanno sviluppato e stanno
promuovendo iniziative significative per consegugle obiettivi della crescita e dell’efficienza
attraverso azioni a supporto dell'innovazione dadeterca.

Alcune di queste possono configurarsi come besttipess ovvero misure dalla concezione e
dall'implementazione particolarmente efficaci egiaypriate ai bisogni del territorio. Per natura, le
best practices sono oggetto di studio per un’ exaattrasposizione in altri contesti regionali she
dovessero contraddistinguere per situazioni analogh

Prima di descrivere nel dettaglio tali best pragi@appare opportuno fornire delle indicazioni al
lettore quanto al:



» contesto socio economico piemontese in particokdezione alle caratteristiche di ricerca e
innovazione
e quanto alle
» caratteristiche dell’intervento dei fondi struttiira Piemonte nel settennio 2000-2006.

Contesto socio economico della filiera innovativeemontese

Nella prospettiva di analizzare I'utilizzo dei fanstrutturali comunitari nel cofinanziamneto di
misure per la ricerca e l'innovazione nel period®@-06, € importante innanzitutto fornire un
guadro, qualitativo e quantitativo, dei differefaitori che contribuiscono a determinare il cordest
socio-economico della regione e il potenziale demca del tessuto regionale: gli investimenti
pubblici e privati in ricerca, il capitale umanorgénnovazione, la capacita di valorizzazione
economica della conoscenza innovativa e di netwgrger la ricerca.

Il Piemonte € una regione italiana dell'ltalia N@dcidentale con una superficie di 25.400 km2 e
oltre 4,3 milioni di abitanti (densita: 171 ab./Rm?

Il PIL pro capite in termini di potere d’acquistaie26 522 Euro, che equivale al 122% della media
dellUE dei 25 (Eurostat, 2003).

Il tasso di occupazione complessivo relativo adlacfa di eta 15-64 anni, per cui la strategia di
Lisbona fissa un valore obiettivo, da raggiungereaeil 2010, pari al 70%, vede il Piemonte in

ritardo con un tasso di occupazione pari al 63,B4rdstat, 2004). Analogo ritardo é registrato per
il tasso di occupazione femminile, per cui la gg# di Lisbona ha individuato un valore obiettivo

del 60% per il 2010, ed il Piemonte registra usdadel 53,7% (Eurostat, 2004).

Per quanto riguarda invece il tasso di disoccupgzibPiemonte ha una performance migliore alla
media europea (dato Eurostat, 2004).

La regione ha un alto indice di vecchiaia, uno balslipendenza giovanile e di natalita (Eurostat,
2003).

Il Piemonte produce 1'8,5% del prodotto internadtodell'intera nazione, con un Pil di oltre 106
miliardi di euro. Grazie alle 407mila imprese attila struttura economica regionale € articolata pe
lo piu nel settore industriale, con importanti deceze nella filiera autoveicolare, tessile e
alimentare.

La bilancia commerciale positiva ed un livello expai oltre 30 miliardi di euro testimoniano,
inoltre, una forte proiezione dell’'economia reglengerso l'estero. Quasi il 67% delle esportazioni
piemontesi € orientato ai Paesi dell'Ue, in priomgb verso Francia e Germania.

Le attivita produttive sono cosi suddivise (dd&102): commercio e turismo (30%); servizi (24%);
agricoltura (18%); costruzioni (15%); manifattua€i2%); miscellaneo (1%).

La vocazione tecnologica della regione e conferndg#aun tasso di occupazione nel settore
manifatturiero ad alta e medio-alta tecnologiai fp&ll alti d’Europa: il 12,1% degli occupati della
regione contro una media del’UE dei 25 del 6.8484i¢ Eurostat, 2004).

Per quanto concerne fsorse a disposizione per la ricercasecondo i dati Eurostat (ultimo dato
disponibile anno 2002) la situazione complessivliliddia in relazione all'impegno in attivita di
ricerca e di produzione di huova conoscenza evidanz ritardo significativo rispetto alla maggior
parte degli altri Paesi. In particolare, se si ader® come indicatore il livello di spesa R&D sil P
I'ltalia, con un valore medio di 1,16, € al di sottella media europea sia in rapporto all’Europa de
15 (1,99), sia in rapporto all’'Europa dei 25 (1,93) stessa situazione di ritardo si evidenzia anch



considerando come indicatore il numero di addattienattivita R&D: I'ltalia presenta un valore
medio pari a 1.18 rispetto a una media europeaaphB4 (UE15) o 1,44 (UE25).

In questo quadro, il Piemonte presenta una sitnazeertamente piu positiva, essendo una delle
prime regioni italiane per investimenti in R&D.

In particolare, il Piemonte e terzo per valore hgsodella spesa totale, con un investimento
complessivo pari a quasi 1,8 miliardi di euro, eoselo per quota del Pil impiegata, con un valore
pari a 1,68. Il Piemonte, a differenza di altreioeg € caratterizzato da una forte incidenza delle
spese private sul totale delle spese in R&D. Atiah una incidenza media a livello italiano delle
spese private in R&D pari a 47,39%, il Piemonteagatterizzato da una incidenza prossima
all’80%, con una spesa pari a 1,4 miliardi di edrottavia, € bene sottolineare che il dato relativo
alle spese in R&D é fortemente polarizzato versgriendi imprese, in quanto considera solo le
spese per attivita di ricerca formalizzata, e gaisenon rappresentare correttamente il livello di
impegno in ricerca e innovazione delle piccole edimeimprese. Infatti, questo risultato e
pesantemente influenzato, nella sua componentatprivda imponenti investimenti di ricerca
riconducibili alla grande impresa automobilisticainese, la FIAT, tramite il suo Centro Ricerche,
che ha potuto beneficiare di importanti finanziath@munitari per la ricerca nell’ambito del
Programma Quadro (PQ).

L’indotto FIAT e il resto del tessuto industrialeemontese non risultano cosi attivi negli
investimenti in ricerca e innovazione. A questopasito € interessante considerare il dato fornito
dalla recente indagine realizzata da Bikbasata sui dati del terzo Community Innovation/éy:

la percentuale di PMI regionali classificate comeavative e del 33,4%, a fronte di una media
italiana del 30,9%.

| rapporti di forza tra contributo pubblico e compate privata che sono stati precedentemente
illustrati, non mutano in maniera significativasiesposta l'attenzione dalla dimensione della spesa
finanziaria a quella dellaonsistenza numerica degli addettalla R&D : dei 18.781 addetti alla
ricerca (unita equivalenti tempo pieno) nella regioben 14.680 operano all'interno di imprese,
3154 nelle universita e 947 in altre amministrazmubbliche.

Un altro indicatore statistico rilevante per pasidre |'attivita innovativa della regione e la sua
capacita divalorizzazione economicaé quello rappresentato dalimero dei brevetti depositati
presso I'Ufficio Europeo dei Brevetti(EPO) da istituzioni e imprese piemontesi. Taledatbre di
performance tecnologica, rapportato al numero admtanti, conferma il ruolo primario giocato dal
Piemonte nel contesto italiano: le istituzioni eifgrese piemontesi hanno depositato, nel 2002,
134 brevetti ogni milione di abitanti, mentre iltdamedio nazionale & di soli 83 brevetti ogni
milione di abitanti. Il dato piemontese si trovaece esattamente in linea con la media dell’Europa
dei 25, che e di 134,5 brevetti per milione di aiit (dato 2001).

Considerando i dati relativi ai brevetti concesail’dfficio brevetti statunitense (USPTO), per il
Piemonte si registra un dato pari a 37,6 per malidnabitanti, a fronte di un dato medio nazionale
di 25,4. Quando si analizzano i tassi di cresogiandimero di applicazioni brevettuali nel periodo
1992-2002 emerge pero una situazione che potretseeecindice di qualche criticita.

Infatti, per il Piemonte si evidenzia un tasso discita pari a 0,65, a fronte di un valoremedio
nazionale di 1,01.

Una delle dimensioni indicate come particolarmeité@anti per il successo di un sistema avanzato
di ricerca e la capacita di creare degfficienti network di collaborazione. | piu recenti modelli
teorici del processo innovativo suggeriscono cameelrformance di un sistema di innovazione, sia
locale che nazionale, sia profondamente influendalia quantita e qualita delle interazioni fra tre
distinti agenti economici: i centri di ricerca adeaici, le istituzioni di ricerca pubbliche ed il
settore industriale privato. Uno dei modi per vatat questo aspetto € quello di osservare la
performance dei soggetti pubblici e privati nelllsito dei progetti europei. Il numero assoluto di
progetti europei attribuiti al Piemonte presentpadire dal 1990 un trend positivo con un tasso di

1 FILAS, “Region Lazio innovation Scoreboard”, 2006



crescita medio del numero di progetti attivi pemarpari al 9,5%. L'incidenza dei progetti

coinvolgenti imprese ed istituzioni regionali pientesi si € attestata negli ultimi anni attorno al
4% rispetto a tutti i progetti banditi. Per quantmcerne invece l'incidenza della regione a livello
nazionale, i progetti a cui hanno collaborato ee&dtali si sono collocati tra il 10% e il 15% dei
progetti a cui hanno partecipato soggetti italiiai.composizione dei partecipanti regionali vede, i

media, la prevalenza di imprese, con il 43% dei, c&guite dalle universita locali (27%), centri di
ricerca privati (17%) e centri di ricerca pubbli6Po).

L’analisi della composizione in termini tecnologidel portafoglio di progetti mostra una netta
sovraspecializzazione della regione rispetto alkedian nazionale nell'ambito delle tecnologie
aerospaziali, dell’'ICT e dei trasporti. Cio dentdapresenza di competenze significative in tali
ambiti sia sul fronte delle imprese che della Gegpubblica.

In anni recenti alcuni studi hanno utilizzato iidsdpra riportati insieme ad altri volti a misurare
fattori complementari per il sostegno alla riceeall'innovazione con I'obiettivo di definire
indicatori aggregati di capacita innovativa, resdizdo analisi di benchmarking. Ad esempio, lo
Scoreboard Regionale dell’'lnnovazione realizzatd"odombarda nel 20G%a posto a confronto
sette regioni italiane, tra cui il Piemonte, e ciagegioni europee. Sull'indice di innovazione
aggregato il Piemonte risulta in sesta posiziomeosda regione italiana dopo la Lombardia,
evidenziando pero un ritardo piuttosto significatispetto a quasi tutte le altre regioni europese,
cui soprattutto Rhéne-Alpes, Stockholm e Baden-V¥olkerg. Se si analizzano alcune delle
dimensioni specifiche considerate nello scorebodr®jemonte evidenzia una propensione alla
collaborazione delle imprese con i centri pubbliti ricerca presenti sul territorio regionale
superiore alla media. Inoltre, la regione si pasiaiad un livello intermedio per quanto concerne la
disponibilita di risorse umane per I'innovazionegntre € contraddistinta da una elevata qualita
scientifica della produzione dei centri di riceqmabblici e privati regionali. Infine, & importante
sottolineare come la performance complessiva détrsia regionale di innovazione sia fortemente
penalizzata dai bassi risultati ottenuti nell’adedla finanza per I'innovazione.

Un altro studio importante & quello realizzato @dbndazione Rosselli con I'obiettivo di definire
lo stato e soprattutto le prospettive evolutive dimttema tecnico-scientifico e industriale del
Piemonté. Da questo studio, emergono come particolarmenvengttenti tre aree scientifico-
tecnologiche: ICT, biotecnologie e tecnologie epr&ofpe. Su queste aree il Piemonte dimostra di
avere una base di conoscenza di livello elevatohearse in molti casi sembra essere carente la
capacita di valorizzare dal punto di vista econamicisultati della ricerca e di operare in modo
sinergico e coordinato

In sintesi, il sistema piemontese soffre per naggioriche della dipendenza da una monocultura
tecnica che mostra oggi limiti intrinseci.

Si evidenzia anche la mancanza di adeguate inftage residenziali, la scarsita di gruppi di
ricerca e di risorse economiche di dimensione aatagalla realizzazione di programmi scientifici
di eccellenza; tali limiti rendono ad oggi la reggopoco attraente per studenti e ricercatori srani
Esistono inoltre dei limiti dimensionali delle paie e medie imprese locali, nonché una mancanza
di coordinamento e di una qualificata domandacgirca e innovazione.

Anche per quanto riguarda i servizi alle impresendhé esitano diverse eccellenti realta sul
territorio, esse hanno dimostrato scarso coordinémeon conseguente ridondanza dei servizi
offerti in alcune aree e carenza in altre.

2 . , . . . . .
Scoreboard Regionale dell'lnnovazione per la comgiane del sistema innovativo lombardo

Le nuove tecnologie emergenti critiche per I'indiastiel Piemonte - Studio di Foresight
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Infine, il sistema piemontese negli anni 2000-2806 prevalentemente basato sul modello lineare
(innovation push) del trasferimento tecnologicoghenper il trasferimento tecnologico relativo ad

aree di ricerca piu mature e maggiormente influenzialla domanda di mercato (technology o

market pull).

Tra il 2000 e il 2006, le norme che hanno regolasmstegno alle attivita di R&S ed innovazione
erano incluse in leggi regionali che disciplinanarateria piu ampia riguardante lo sviluppo delle
imprese, con l'unica eccezione della Legge Regeb&l86 “Interventi regionali per la promozione
e la diffusione delle innovazioni tecnologiche siskema delle imprese minori”.

Nel 2004 La legge regionale 34/2004 assegna addehe misure gestite dall’Assessorato alle
attivita produttive il compito di fornire un quadrdi interventi nel’ambito della ricerca e
dell'innovazione.

Per quanto riguarda le politiche regionali di imdio, nel 2005 e stato creato un assessorato
regionalead hocper le politiche dell’ “Universita, ricerca, l'iomazione e l'internazionalizzazione”,
che nel 2006 ha emanato la legge regionale 4/200®\e di organizzare, promuovere e coordinare
il sistema regionale della ricercall'interno dello Spazio europeo della ricerca.

Caratteristiche dell'intervento dei fondi struttutain Piemonte 2000-06

Nel periodo di programmazione 2006-06 il Piemordaebaneficiato del supporto dell'obbiettivi 2 e
3 dei fondi strutturali e dell'intervento delle ajtro iniziative comunitarie (Interreg Ill, Leader
Plus, Equal e Urban II).

Ai fini dell'individuazione delle azioni a sostegraell'innovazione l'intervento piu rilevante e
guello dellobbiettivo 2, finanziato dal FESR (Fondo europeo di svilupppaeale).

L’obbiettivo 2 e stato concepito dal legislatoremmitario come lo strumento principale della
politica di coesione per la riconversione econongicaciale delle zone con difficolta strutturasiie
indirizza a quelle zone, come il Piemonte, in fagemutazione socio economica nel settore
industriale e dei servizi.

A complemento dell’'obbiettivo 2 e stato concepitooustrumento di natura transitoria per
l'intervento nelle aree piemontesi inserite nedibettivi 2 e 5b nel corso della programmazione
1994-1999 e non piu ammissibili nella programmagisuccessivaafee phasing ou}. Il sostegno
transitorio e stato erogato in misura decrescented 31 dicembre 2005.

E’ necessario ricordare che nel periodo di programone 2000-06 era ancora in vigore il principio
di zonizzazione: non tutto il territorio regiongbéemontese era quindi eleggibile per interventi
cofinanziati dai fondi strutturali ma solamente igo@muni rientranti nei parametri enunciati dalla
Commissione europea in accordo con gli Stati Menlbasito della zonizzazione é la seguente
cartina di zone eleggibfti

* Elenco dei comuni rientranti nell’'obbiettivo 2 egsing out: D.M 7 agosto 2001 (G.U. n° 235,
supplemento della Gazzetta Ufficiale n° 224 detsétiembre 2001)
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L’azione dei fondi strutturali sul territorio piemtese € stata concettualmente organizzata in un
unico documento programmatorio (DOCUP)che traduce gli obbiettivi comunitari e regionali d
sviluppo territoriale in concrete modalita attuativ

Tale documento si articola in quattro macro obhefassi) che, a loro volta, si traducono in
concreti strumenti di azione (misure).

Dal punto di vista quantitativo la popolazione Hemaria delle azioni ai sensi dell'obbiettivo 2
ammonta a 1.343.402 abitanti e la popolazioneessata dal Phasing out ammonta a 1.219.627 su
un totale di 4.214.677 abitanti della Regione Pietaoll dato relativo alla popolazione beneficiaria
dell'obbiettivo 2 riflette una diminuzione di circk 50% rispetto al precedente periodo di
programmazione comunitaria 1994-1999.

Le risorse messe a disposizione dall’'Unione Eurdpeaite il FESR ammontano a 509,8 miligni
di euro che hanno dato origine ad un cofinanziameuabblico nazionale (di origine nazionale,
regionale e, talvolta, locale) di 737,2 milionialiro. A queste risorse di origine pubblica si spno
sommate risorse private che hanno contribuito adagé gli investimenti totali riconducibili gl
Docup a 2.713,4 milioni di euro.

Questo ingente pacchetto finanziario e stato ysatdinanziare 4 macro obbiettivi (assi).

Il primo, I'internazionalizzazione mira a valorizzare I'attivita economica piema#eael contesto
europeo e mondiale. L’azione a questo riguarddtasessere bidirezionale: da un lato si tratta di
favorire la penetrazione di imprese piemontesinsefcato comune europeo e mondiale, attraverso
la formazione di stabili partnership economichejlal&ro di attrarre investimenti esteri sul
territorio piemontese favorendone un insediamstdbile.

Il secondo obbiettivo € quello delipalificazione e sostegno del sistema economiei propone

di intervenire nel processo di riconversione daltesna economico piemontese attraverso una
molteplicita di interventi che vanno dal sosteghlie enprese per attivita di ricerca, agli intervient
per 'ambiente e la valorizzazione dei beni culiuganaturalistici esistenti sul territorio. All'terno

di questo asse si collocano le misure a favorémadvazione.

Il terzo asse e dedicato alkviluppo locale ed alla valorizzazione del territoilo. Questo
obbiettivo si concretizza in interventi di riquatdizione locale come il recupero delle situaziani d
degrado, la valorizzazione ambientale e la tutlelée risorse ed in interventi di programmazione
integrata d’area (PIA).

Il quarto asseCoesione socialeha inteso favorire I'inserimento sociale e lavim@dei cittadini
attraverso interventi di riqualificazione urbandi stimolo alla creazione d’'impresa.

Le misure Docup 2000-06 per l'innovazione

Le misure del Docup 2000-06 a favore dell’innovaesi sono poste 'obiettivo di costituire una
strategia regionale unitaria di intervento.
Alcune osservazioni sullimpostazione concettuadé gacchetto di misure possono contribuire a
meglio apprezzare la struttura e I'impatto deltegsie azioni condotte:
 Le misure Docup coprono tutti i principali ambiti thtervento delle politiche per
'innovazione (ad eccezione della ricerca di base motivi legati alla divisione di
competenze tra regioni e Stato centrale nell’omdiato giuridico italiano; la ricerca di
base inoltre rientra solo parzialmente nel campapllicazioneratione materiaedel
regolamento FESR e unicamente in maniera strett@nfanzionale a concrete azioni di
politica dell'innovazione);
» FE’ stato privilegiato un approccio orientato allantanda di innovazione da parte delle
imprese ;



e Sono stati incoraggiati processi di diffusione poiatale di conoscenze (nuove tecnologie
digitali);

» La fase di programmazione del Docup si e quasigmatmmente sviluppata prima del
Consiglio europeo di Lisbona; ne consegue cheitagostesura del Docup, antecedente alla
riprogrammazione di medio termine, tiene conto ammara non sistematica delle priorita di
policy concordate nella strategia di Lisbona.

Nell'ambito del DOCUP ob. 2 (2000/2006) sono stabacepite e attuate le seguenti azioni a
sostegno dell'innovazione:

2.1b Finanziamenti per gli investimenti alle impres

2.3 Completamento e sviluppo strutture insedigteeil sistema economico
2.4a Ricerca applicata di sistema

2.4b Azioni di sostegno alla realizzazione delleiesta dell'informazione
2.4c Azioni a sostegno dell’E business

2.6b Incentivi alle PMI per progetti di ricerca

3.4 Interventi multiassiali di supporto all’atti@iteconomica (azione inserita ex novo in fase di
riprogrammazione di medio termine del Docup)

Si procedera ora ad una breve illustrazione dellgote misure:

| 2.1b Finanziamenti per gli investimenti alle impgres
Questa misura supporta la riconversione e I'adegnéondelle PMI piemontesi in particolare
riferimento ai processi innovativi ed ecocompéitibttraverso il sostegno per l'acquisizione di
sistemi di gestione ambientale e di certificazienelogica. Gli investimenti suscettibili di support
da parte del Docup consistono da un lato in studfatibilita economico finanziaria e di
valutazione di impatto ambientale,atieck upecnologico e ambientale e di sostegno nellaaeelt
listallazione dei macchinari piu adatti ai bisogdelle imprese. Dallaltro viene finanziata
I'acquisizione di sistemi industriali a contenutetgonico e di apparecchiature scientifiche. Qaes
misura si pone in linea di continuita con il preeet periodo di programmazione dei fondi
strutturali ed e stata lanciata nel novembre 2001lapertura di un bando di gara;
2.3 Completamento e sviluppo strutture insedigteeil sistema economico |
L’elemento che maggiormente caratterizza I'ambitintervento di questa misura e la continuita
rispetto ai precedenti periodi di programmazioneifratta infatti di completare ed affinare le
iniziative precedentemente intraprese dalla palitdi coesione comunitaria e consistite nella
costruzione di un sistema di intermediari tecnalpgicentri di servizi avanzati alle imprese, owver
Poli integrati di sviluppo, Aree industriali atteste e Parchi scientifici e tecnologici.
Tali strutture nate per ridurre gli oneri localiizadelle imprese e per fornire una piattaforma di
servizi per l'innovazione alle imprese possono essmnsiderate appieno come il frutto delle
successive programmazioni di fondi strutturali cortari.

| 2.4a Ricerca applicata di sistema
Questo intervento di portata sistemica si € comaemtsulla prosecuzione del progetto DIADI,
iniziato gia nel corso dei precedenti periodi diogmammazione. Esso e finalizzato
all'individuazione, presso i poli scientifici e dcerca presenti nella Regione Piemonte di progetti
di ricerca non applicati che rispondano in modogadéo ai bisogni di innovazione del tessuto delle
PMI dell’area obbiettivo 2. Tale azione, tipicamergspressione di un intervento a titolarita
regionale consiste nella messa in comunicaziorfeiita € domanda di tecnologia secondo criteri
non discriminatori ed a prezzi di mercato. Si eigtegto nel Docup 2000-06 un rilevante




rafforzamento della dotazione finanziaria di quastaura che si e attestata ad oltre 28 milioni di
euro.

| 2.4b Azioni di sostegno alla realizzazione delleista dell'informazione |
Questa misura del Docup ha dato origine a duevieter tesi a promuovere il ricorso sistematico
alle tecnologie dell'informazione da parte delle IPhII'organizzazione delle loro attivita e nei
loro rapporti con la pubblica amministrazione.
Si e proceduto alla creazione di un osservatorionpeente sulla “Net-economy” (IRISI) con il
compito di integrare le diverse azioni regionafagore della diffusione dei metodi di lavoro della
societa dell'informazione presso le imprese. E'tcstalaborato un canale di cooperazione e
comunicazione sicura tra il sistema delle imprete mubblica amministrazione per la trasmissione
reciproca di dati, informazioni e sistemi di pagamoeche garantisse condizioni di certezza e
riservatezza. Espressione di intervento a tit@aegionale, questa misura si e indirizzata taléo a
PMI quanto agli enti pubblici.

2.4c Azioni a sostegno dell’E business

E’ stata qui prevista I'erogazione di un incentfutanziario a parziale copertura delle spese delle
PMI per I'introduzione dell’e-business (fino ad omassimo di 50.000 euro). L’incentivo e offerto a
guelle PMI disposte a studiare ed inserire nei loexcanismi di funzionamento una strategia di
avvicinamento all’e-business concepita da espegti sgttore espressamente per i bisogni della
singola impresa. L'intervento agevolativo copretdule fase dell'introduzione dell’e-business
nell'impresa: dallo studio di fattibilitd per langjola unita produttiva alla messa a punto di
programmi software personalizzati e calibrati gslijenze riscontrate alllaccompagnamento,
infine, nell’introduzione degli adeguamenti orgarativi necessari all’adozione dell’e-business. La
modalita attuativa di questa misura é stata quielbp sportello permanente posto in essere presso
I'ente attuatore, Finpiemonte, societa finanzide#ia Regione.

2.6b Incentivi alle PMI per progetti di ricerca

La ratio di policy ispiratrice di questa misura 'aidto diretto alle PMI ed alle cooperative
interessate ad intraprendere studi e progetticdrea e sviluppo precompetitivo tesi ad accertare |
fattibilita e a realizzare le prototipizzazioneaedperimentazione di nuovi progetti di ricerca. La
taglia dei progetti finanziati € compresa tra i@®. ed i 150.000 euro con un intensita di aiuto, in
conformita alla disciplina comunitaria degli aidtiStato, che prevede una soglia massima del 50%
delle spese ammissibili di contributo a fondo pé&vdu

| 3.4 Interventi multiassiali di supporto all’attimieconomica
Questa misura, dallimportante dotazione finanaiddirca 50 milioni di euro) é stata inserita nel
Docup solo nella sua riprogrammazione di medio iieemed € quindi stata resa operativa
sostanzialmente a partire dal 2005. Proprio peethlgorata in un secondo momento rispetto alla
struttura del Documento unico di programmazionea esspresenta piu intimamente legata alla
filosofia ispiratrice dell'agenda di Lisbona.
L’obbiettivo di questa misura & contribuire al pgsso di terziarizzazione avanzata dell’economia
piemontese anche attraverso la promozione di clistevativi concentrati a livello locale di
grandi dimensioni territoriali (livello provincidlee di forte impatto finanziario.
Questa misura si e concretizzata in due bandirdi igairizzati agli attori pubblici. L'evoluzione d
policy che ha contraddistinto questa misura e stata trgrgssiva concentrazione su un limitato
numero di interventi cha hanno mobilitato ingensiorse: € questo il caso di progetti legati a

® Tale dotazione finanziaria comprende anche i fif@nenti ad altri progetti: si veda la trattazione
successiva per ulteriori approfondimenti.



applicazioni legate alla mobilita e alla sicurened’ambito del progetto Galileo, al potenziamento
dell'attivita del consorzio Torino Time, all'apphzione delle nanotecnologie per 'aumento della
competitivita delle imprese.

Best practiceppiemontesi per I'innovazione cofinanziate dei fonidstrutturali nel Docup 2000-

06

Tra le azioni qui sopra brevemente descritte sieduto di selezionare tre misure che, per motivi
legati alla loro concezione e messa in atto, apmasomnfigurabili quali best practices nell’'utilizzo
dei fondi strutturali a servizio dell’'l'innovazione

Tale scelta € stata influenzata anche da fattocadattere pratico legati al lancio di alcune delle
misure Docup; ad esempio, la linea d’azione 3.4efirenti multiassiali di supporto all’attivita
economica) si configura come un’iniziativa a facttenuto innovativo, ma il suo inserimento nel
Docup nel aprile 2004 non permette ancora un syweapamento nel medio termine, ritenuto
necessario per la sua proposizione quale bestgeact

Le azioni per l'innovazione contenute nel Docup @08 sono state considerate come buone
pratiche anche alla luce delle valutazioni in iteneommissionate dall’Autorita di gestione a
valutatori indipendenti Esse sono pertanto:

1. l'azione 2.1b Finanziamenti per gli investimenteamprese
2. l'azione 2.3 Completamento e sviluppo di strutiasediative per il sistema economico
3. L’azione 2.6.b Incentivi alle PMI per progetti dierca.

La presentazione delle buone pratiche poste inesse Fondi strutturali in Piemonte mette in luce
I seguenti aspetti:

* Natura dell'intervento;

» Elementi di contesto;

» Elementi che connotano I'intervento colyest practice;

* Realizzazione dell'intervento;

o Effetti;
» Trasferibilita dell'esperienza;
* Referenti.

Dott. Giuseppe Cerabona (referente di misura) —(008B9) 011 432 2598 — E-mail:
giuseppe.cerabona@regione.piemonte.it ;

Dott. Giorgio Di Quattro (soggetto gestore Finpierna) — Tel: (0039) 011 57 17 711 — E-mail:
giorgio.diquattro@finpiemonte.it

L’azione 2.1b Finanziamenti per gli investimentilalimprese

1 DI QUALE INTERVENTO SI TRATTA?
Descrizione

® Magnati P., “L’intervento del FESR nelle politichegionali per I'innovazione”, Commissione
Europea, 2005, Ecoter srl, Rapporto tematico $ilikaa dell'innovazione, maggio 2005, Ecoter
srl, Servizio di valutazione indipendente, aggioneato della valutazione intermedia, L’analisi
degli effetti dei regimi d’aiuto del DOCUP Piemomiebiettivo 2, novembre 2005



L’azione é finalizzata al miglioramento dell’effesiza produttiva aziendale e al consolidamento del
livello occupazionale e della base produttiva,aattrso la concessione di anticipi rimborsabili
(istituzione di un fondo rotativo che finanzia agda 0 il 50% delle spese ammissibili ed il restante
50% a tasso Euribor) a fronte di progetti di inireento proposti da PMI per I'acquisizione di
macchinari ed attrezzature innovativi e per laizgakione di nuovi prodotti e/o nuovi processi
produlttivi.

La misura, gestita attraverso il meccanismo dgdlartello permanente, e tuttora aperta ed é stata
prorogata fino a settembre 2007.

Beneficiari

| soggetti destinatari dell'intervento sono:

Piccole e medie imprese appartenenti ai settotiirdilstria, costruzioni, artigianato, commercio
(limitatamente agli interventi realizzati nei connfacenti parte di comunita montane e nei comuni
collinari svantaggiati), turismo e servizi, comdini¢e dall’allegato | del Reg. (CE) n. 70/2001
della Commissione del 12 gennaio 2001 relativapfilicazione degli articoli 87 e 88 del Trattato
CE agli aiuti di Stato a favore delle piccole e madhprese in CUGE L 10 del 13 gennaio 2001.
Elementi di novita dell'intervento rispetto ai peelenti periodi di programmazione comunitari
L’intervento, che si ricollega alle misure 1.3/3.2/ del Docup Ob. 2 (1997-99), presenta elementi
innovativi in quanto semplifica, razionalizza conta vari regimi di aiuti finalizzando e
qualificando I'azione verso l'introduzione di prdtd@ processi innovativi.

L’azione é sviluppata in continuita con quanto pamgmato e implementato con il DOCUP OB. 2
(1997/99). L'esito positivo sperimentato con il ggdente periodo di programmazione, evidenziato
dall'elevato grado di gradimento da parte del sistalelle PMI, ha indotto le strutture regionali a
mantenere I'azione in oggetto, che risponde afialitia sulla strategia regionale per I'innovazione.
In fase di concertazione con i partner socializibae é stata vivamente sostenuta proprio per i
risultati positivi evidenziati. Nel periodo di pnm@nmazione 2000-06, nel quale Ila
razionalizzazione delle azioni rispetto al preceéegeriodo ha portato ad una puntualizzazione dei
criteri di selezione delle proposte e delle modadtit presentazione, la partecipazione delle imprese
& stata molto elevata (oltre 1400 domdhdéli interventi finanziati (otre 108p hanno impegnato

la quasi totalita sulle risorse programmate.

COME E NATA L'IDEA DELLINTERVENTO?

Chi ha avuto l'iniziativa?

La struttura regionale in fase di programmaziormm@centrazione delle scelte con gli altri partner
istituzionali e sociali.

Nella definizione e progettazione operativa deibae I'Autorita di Gestione del Docup si €
avvalsa di:

» Esperienze maturate nel precedente periodo drammazione;

* Indicazioni e proposte formulate dai partner alb¢associazioni di categoria e sindacati;

« Strutture finanziarie che hanno gestito espeagirecedenti (Finpiemonte che gestisce la linea in
nome a per conto della Regione Piemonte.

Il ruolo di Finpiemonte riguarda:

* la pubblicizzazione dell’azione e del bando ddewza pubblica, in sinergia con la Regione;

* la raccolta delle domande di finanziamento:

* le istruttorie per la verifica dellammissibilidelle domande;

* la selezione (attraverso appositi comitati sdienande di finanziamento nel rispetto dei criteri d
priorita stabiliti);

* la gestione finanziaria dell’azione (ammissililitdelle spese, erogazione degli stati di
avanzamento e dei saldi; certificazione delle sp#se.)

" Sono state presentate 1074 domande in provenienteritori eleggibili all’Obiettivo 2 e 393 dartitori in phasing
in
8 Per le arre Obiettivo 2 sono stati finanziati &&&rventi mentre per le aree phasing in 252.



PERCHE E CONNOTATO COME BEST PRACTICE?

L’'azione programmata appare una prassi valida &daeé per conseguire gli obiettivi che la
Regione Piemonte si € data sul tema di innovaztongdetitivita/diversificazione e rafforzamento
del sistema produttivo in linea con la priorita_dibona.

In particolare poiché:

 La coerenza tra gli obiettivi dell’Azione e quealksunti con il “rilancio della strategia di Ligt®
(febbraio 2005); tra questi: rendere I'Europa papace di attirare investimenti e lavoro qualifi¢ato
contribuire alle creazioni di una solida base indale europea,

* La corrispondenza dell’azione finalizzata al ndgdmento dell’efficienza produttiva con la
strategia regionale volta a sostenere la cresd#acempetitivita del sistema produttivo attraverso
innovazioni di prodotti e di processo;

* La mobilitazione di risorse private, sia pur€imtérno delle stesse imprese, per conseguire gli
interessi delle strategie regionali;

* Il coinvolgimento che parte dall’Autorita di Gaste di strutture finanziarie (Finpiemonte) nella
gestione dell’Azione che hanno garantito una qicali istruttoria/valutazione/selezione delle
domande di finanziamento nel rispetto dei criteammissibilita

» L'elevato grado di gradimento da parte dei sagg®itenzialmente destinatari dell'intervento
programmato con I’Azione;

* | soddisfacenti risultati conseguiti nella prirfese (2001-2004) di attivazione del DOCUP, che
evidenziano indicatori fisici di realizzazione sultato superiori a quelli determinanti in fase di
valutazione ex ante; cio anche in termini procelillaecui attuazione non é incorsa in ostacoli che
avrebbero potuto determinare rallentamenti.

COME E STATO REALIZZATO L'INTERVENTO?

Quali sono statele fasi di attuazione dell'intetaeh

Le fasi di attuazione dell’Azione, come in precexierichiamato, riguardano;

» L’assunzione della scheda di misura contenuta CDP con riferimento alla descrizione
delle tipologie di intervento; ai soggetti destargtalle procedure amministrative, tecniche e
finanziarie; alle modalita di selezione ed acquisie dei progetti; al’lammissibilita della
spesa ed all'intensita di aiuto;

» La individuazione dellEnte Gestore (Finpiemontdaestipula di apposita convenzione che
specifica le modalita di implementazione dell’azaangli impegni dellEnte gestore.

» La emanazione di bando di evidenza pubblica aftsavit quale raccogliere le domande di

finanziamento in data 21 novembre 2001;

Il processo di istruttoria, valutazione e selezidebe domande di finanziamento nel rispetto
dei criteri di ammissibilita e di priorita del bamd

L’attestazione delle spese sostenute sulla baseadverifica di ammissibilita;

La verifica dei risultati conseguiti attraversadmlizzazione degli interventi finanziati.

| passaggi cruciali di tale processo riguardangarticolare:

La definizione dei criteri di selezione da adottgrer assegnare risorse di progetti
rispondenti agi obiettivi della misura;

L’istruttoria e valutazione/selezione dei progeta finanziare in quanto rispondenti ai
criteri.

Si tratta delle fasi attraverso le quali individeainiziative che rispondano agli obiettivi di
innovazione e di competitivita.

Qual é la situazione attuale?

L’'azione, come gia evidenziato, € in avanzata ths#tuazione: il 101% delle risorse programmate
per l'obiettivo 2 € stato gia impegnato ed addirdt il 170% per le zone Phasing out. Tale
percentuali sono motivate dalla modalita di finamzénto a fondo rotativo.

Non resta molto da fare per completare l'utilizoa® delle risorse; la presentazione di domande di
finanziamento & ancora possibile fino a settembfy 2
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Resta ancora da sviluppare, in questa fase eddusone del Programma, una attenta valutazione
delle realizzazioni, dei risultati e dellimpattoopocato sul sistema della spesa sostenuta per il
sostegno alle iniziative selezionate nell’ambitt’ Aeione. Si tratta in

pratica di valutare la validita della qualita deglierventi finanziati e la loro capacita a detarane

un sostanziale miglioramento dell’efficienza prdoat e quindi della competitivita delle imprese
che sono risultate assegnatarie alle risorse fineazlell’Azione.

Quali competenze e stato necessario mobilitarejoisice?

Le competenze acquisite per sviluppare I’Azioneosguelle di Finpiemonte, che al fine di valutare
la validita dei progetti presentati dal punto ditaidei processi innovativi, si &€ dovuta avvalenend
comitato tecnico composto da esperti di settoregiado di valutare tecnologicamente ed
economicamente le proposte formulate.

Qual e il costo dell'intervento?

Il piano finanziario dell’Azione € cosi articolato:

obiettiva 2 phaszing out TOTALE

oo rotale

prendicontabile £ 400000 € 17400000 £ 91 400,000
FESR £ 37000000 € 2.700.000  |€ 45 700.000
ETATO £ 25900000 |€ 6000000 |€ 31.990.000
LEGIONE £ 11100000 | 2610000 & 13.710.000
b isorse privale € 419333333 |€ 95600000 £ 517933333
pnvesimenie remmle | € 493333333 (€ 116.000.000 |€ 609,332,233

QUALI GLI EFFETTI?
L’Azione € ancora in fase di completamento. Dellense programmate:

» E stato impegnato il 101% per le aree obiettival @ €70% per le zone Phasing out;

» Sono state erogate il 73% per le aree obiettivéa“‘tetalita per le zone Phasing out.
Rispetto ai risultati attesi (circa 900 impresesgatenere), nella fase attuale sono state finanziat
circa 1000 iniziative e una buona parte di quest&aga gia completata (circa 500).

Gli obiettivi sono stati raggiunti?

Gli obbiettivi risultano raggiunti. In particolarguelli relativi alle fasi procedurali di avvio
dellazione, come anche quelli relativi allavanzzmto finanziario e all’avanzamento fisico in
termini di realizzazioni sono stati brillantement:seguiti.

Va ancora verificato invece I'effetto in termini efificienza aziendale.

Quali sono le principali lezioni dell'esperienzdéetfuata?
Le lezioni apprese dall’'esperienza finora effetdiugguardano:
» Il successo dello strumento del fondo rotativo
> La possibilita di definire criteri e modalita pexlazionare progetti innovativi per iniziative
rispondenti agli obiettivi dell’azione;
> |l sussistere di una forte domanda di intervenindovazione di prodotto e di processo nel
>

sistema di PMI;
Il sussistere di qualificazione e competenze péezgmare correttamente le iniziative
prioritarie per conseguire gli obiettivi delle d&rgie per I'innovazione.
Punti di forza dell'intervento
> Rispondenza degli obiettivi dell'azione alle cazdtitiche del sistema delle PMI nella
Regione;




» Rispondenza dei criteri di priorita da adottarelaxalelezione degli obiettivi assunti per
'azione;
> Efficienza delle strutture gestionali nel procesBastruttoria/valutazione/selezione delle
proposte di finanziamento;
» Capacita delle strutture regionali e gestionabrvegliare I'implementazione dell'azione.
L’'ESPERIENZA PRODOTTA E TRASFERIBILE?
L’esperienza delle misura appare sicuramente tibgée

REFERENTI

Dott. Renato Blangetti dirigente -  Tel. 011 432 319 - E-mail:
renato.blangetti@regione.piemonte.it ;

Dott. Giuseppe Cerabona (referente di misura) —. Tell 432 2598 - E-mail:

giuseppe.cerabona@regione.piemonte.it ;

L’'azione 2.3 “Completamento e sviluppo di struttuiresediative per il sistema economico”,

GENERALE

Descrizione

Nel piu ampio quadro degli interventi finanziatii dgondi strutturali, per la qualificazione e il
sostegno del sistema piemontese (misura 2), laramB3 e stata specificatamente finalizzata alla
realizzazione di infrastrutture per I'innovazionelce sviluppo tecnologico. L'intervento, che si
ricollega alle misure della passata programmaz({@®uoeup 1994-1999), ha consentito alla Regione
di proseguire nell’opera di predisposizione di wet distribuita sul territorio di strutture dedea

ad accompagnare le attivita di trasferimento temgiob tra imprese e centri di ricerca.

Beneficiari

Il finanziamento beneficia gli enti pubblici e lecseta a prevalente capitale pubblico, che ne fanno
richiesta attraverso esplicita manifestazione wirgsse o avvalendosi di sportelli per la racadédta
progetti. In particolare, destinatari effettivi Fiemonte di questa misura sono state le societa di
gestione delle costituende strutture, parchi sifiente tecnologici in maniera prevalente,
caratterizzate in via prioritaria da partecipazidiniipo pubblico.

Elementi di novita dell'intervento rispetto ai peelenti periodi di programmazione comunitari
L’azione e sviluppata in continuitd con quanto pamgmato e implementato con il DOCUP Ob. 2
(1997-1999). Attraverso la misura 2.3 la Regionepsipone infatti di operare a favore del
completamento di iniziative che sono state giarfai@e con la programmazione comunitaria nel
precedente periodo. Nello stesso tempo, perde shfferenzia almeno per due questioni principali.
In primo luogo, questa linea di intervento intequiemuovere il rafforzamento delle infrastrutture
per gli insediamenti produttivi del sistema regienattraverso la realizzazione di un insieme
variegato di tipologie di strutture, quali: Par&uientifici e Tecnologici; Poli Integrati di svilpp
(P.1.S.), Aree industriali attrezzate (AIA), Areeobogicamente attrezzate, Centri intermodali,
Piattaforme logistiche, Centri di servizi comum.darticolare, nelle zone assistite nella precedent
programmazione, indipendentemente se collocatehasipg out o nelle nuove aree ob. 2, gli
interventi ammessi riguardano il completamentondziative che non hanno potuto trovare totale
attuazione nei precedenti periodi e per i qualpsissibile dimostrare la necessita di ampliamento.
In secondo luogo, soprattutto nella realizzaziorledazioni relative alla creazione dei Parchi
scientifici e tecnologici (PST), predomina la vdfardi accentuare la sistemicita di tali strutture,
integrandole in un’ottica di rete. E questa un’isgazione presente sin dalle prima battute
dellazione, ma che ha ricevuto un potenziament@ragtutto a partire dal periodo di
programmazione 2000-2006.

Inoltre, in linea con la piu generale tendenzaaa&iizzazione delle azioni rispetto al precedente
periodo, si e verificata una maggiore puntualizzagidei criteri di selezione delle proposte.




COME E NATA L'IDEA DELLINTERVENTO?

Chi ha avuto l'iniziativa?

Secondo le tendenze delle economie piu modernalestimalizzate la regione Piemonte con |l

contributo dei fondo strutturali erogati attravedsomisura 2.3 ha fatto dei parchi scientifici e

tecnologici il perno di dieci anni di politiche liegali a favore dell'innovazione e dello sviluppo

tecnologico. Dal 1998 ad oggi i programmi regionbAnno dato vita a sette parchi che

costituiscono una rete tecnologica qualificata capdi incidere sullo sviluppo del territorio

piemontese e di essere presenti anche nello soenaonpeo.

Con riferimento ai parchi scientifici e tecnologita misura € indirizzata a creare presso gueste

strutture, 'ambiente ideale nel quale:

- insediare imprese ad elevata tecnologia, centricgirca e laboratori per attivita di ricerca,
sviluppo ed innovazione;

- facilitare la collaborazione fra i soggetti insdédieel parco, attraverso raggruppamenti di filiere
settoriali che condividano competenze, risorseudtste;

- promuovere la diffusione dell'innovazione nei ps®sie nei prodotti e nell'organizzazione
aziendale;

- favorire il collegamento tra il mondo della ricerede imprese, per lo sviluppo competitivo del
territorio;

- creare e sviluppare nuove imprese ad alta inteds@anoscenza.

L’iniziativa cosi descritta € imputabile principanmte alla Regione, che ha tenuto la regia della
misura (orientamento strategico, individuaziondedetodalita di presentazione delle domande e
documentazione specifica da produrre), avvalenglsi, per la sua attuazione, della collaborazione
di un sistema di shareholder locali, quali camereodmercio, universita e politecnici, enti locali,
ecc.

Quali sono stati i fattori determinanti per il censo alla realizzazione dell'intervento?

Rispetto a quanto realizzato in altri contestisfierienza del Piemonte si differenzia per il caratt

di unitarieta che ha guidato la realizzazione dsiteyole strutture. Fin dal principio la volonta
espressa e stata infatti quella di realizzare sgtersia di parchi a servizio dello sviluppo del
territorio e coordinati da un ente senza finiudirb di natura consortile. Il progetto per la creag

di un consorzio dei PST (TecnoretePiemonte) cheaaWdine di promuoverne le attivita di ricerca,
trasferimento tecnologico e alta formazione, adraw la cooperazione con gli attori pubblici e
privati attivi nella ricerca, nell'innovazione e lleesviluppo imprenditoriale, fu presentato dalla
Regione Piemonte per il finanziamento da parteadébbmmissione europea nel 1992 nell’ambito
del programma europeo Spring. Uno dei motivi delsemso raccolto dall'intervento, testimoniato
dall’estensione anche geografica degli interveagu#ti (ben sette parchi su quattro province) e
dall'interesse raccolto presso imprese e enti (maseele richieste di insediamento presso i PST),
va ricercato anche nelle favorevoli modalita digamione dei finanziamenti: nella maggior parte
dei casi le societa di gestione dei PST hannagéitd il finanziamento comunitario per coprire fino
all'80% dei costi ammissibili (opere murarie, opede infrastrutturazione e l'acquisto delle
strumentazioni tecniche necessarie), avvalendosiedsing per coprire la quota restante e
riscattandola, in seguito, a prezzi inferiori alquk mercato.

PERCHE E CONNOTATO COME BEST PRACTICE?

La misura 2.3 presenta caratteri peculiari e cdaihiNi (in un’ottica di best practice) soprattutto
con riferimento all’azione relativa ai Parchi S¢igai e Tecnologici. In particolare, la costruzen
della rete dei parchi piemontesi costituisce uréegmza “in progress”, che e andata evolvendo con




I'esperienza dei Fondi strutturali. L'essenza désfo processo di apprendimento istituzionale puo

essere sintetizzato nel passaggio:

- da operazioni immobiliari complesse a strutturecgpigzate nella promozione e nel supporto di
iniziative ricerca scientifica e tecnologica, diowe imprese innovative, dell'innovativita e della
competitivita delle imprese operanti sul territorio

- da investimenti per la realizzazione di infrastrgtfisiche a investimenti nelle risorse umane,
nell'erogazione di servizi a elevato valore aggimielle operazioni di messa in rete degli
attori e ibridazione delle competenze;

- da logiche individualistiche a azioni di sistemaadi@aare attraverso interventi di coordinamento
alla scala regionale.

In altre parole, se nella passata programmazidnejtgrventi erano indirizzati prevalentemente a
predisporre la parte “hard” delliniziativa, nel rpmlo 2000-2006, I'attenzione € stata rivolta
maggiormente a fare dei parchi e nella loro ratéii di attuazione di attivita soft ricerca
formazione trasferimento. Tra i progetti che travamei parchi o in Tecnorete Piemonte un

interlocutore si possono qui menzionare quelliriimati con la misura 2.4 quali:

* |l progetto Diadi (Diffusione dell'lnnovazione nelAree a Declino Industriale della
Regione Piemonte) che gestisce iniziative che capum arco temporale di 36 mesi
compresi tra il 2004 e il 2006 e, nell'ambito detitorio regionale piemontese, vedono
coinvolte le Piccole Medie Imprese insite in ardaefivo 2, i principali Centri di Ricerca e
i Centri Territoriali, ai quali & affidata la digiuzione sul territorio piemontese delle attivita;

» Hysy vision: azioni di supporto per la creaziondadfiera dell'idrogeno in Piemonte;

» Compost: ricerca e applicazione per l'utilizzarifiuti organici di origine industriale per la
creazione di compost;

» CEIP: Centro di Eccellenza per I'lmaging Pre-Clmm& supporto delle imprese nel settore
della diagnostica innovativa;

* Open Innovation Nanotech: ricerca finalizzata lizzo delle nanotecnologie per materiali
compositi e magnetici.

Queste iniziative hanno trovato nei parchi (e meblcoordinamento) un sistema permanente e
bidirezionale di scambio tra gli organismi di ricare le imprese, sia in relazione alle tecnologie d
utilizzare che alle competenze delle risorse untwevolte, dando vita ad attivita permanenti di
informazione, promozione, orientamento e suppolfto\alorizzazione della ricerca scientifica al
fine di promuovere il trasferimento tecnologicovdugppo della societa dell’informazione (misura
2.4 docup 2000-2006).

Sempre in quest’ottica va letta anche I'evoluzidn&ecnorete che passa progressivamente da ente
consortile formato unicamente dai PST, a ente piad& da altri enti (nel 2005 entrano a far parte
del consorzio i 3 atenei piemontesi e ConfindufRiemonte), con una funzione piu vicina a quella
di un attore territoriale che non quella della skoegpromozione dei consorziati/soci.

Si e realizzata in tal modo una rete tra I'offepatenziata attraverso la creazione di Parchi
Scientifici e Tecnologici, e la domanda espresdle dtesse imprese del territorio e da quelle ¢che s
collocano nell’ambito dei Parchi; nonché, cosi apép, si realizzano poli di eccellenza com’é il
caso dei Parchi tecnologici gia avviati e si maed@id risorse private a supporto della strategia
regionale.

COME E STATO REALIZZATO L'INTERVENTO?

L’intervento nasce per affrontare la crisi dei @ettproduttivi del territorio, utilizzando i
finanziamenti per le aree ad Obiettivo 2. Tra halita perseguite vi € dare supporto e assistenza
alle piccole e medie imprese, favorire la diffuganil trasferimento dell’'innovazione tecnologica,




sviluppare la ricerca applicata e stimolare la zi# di nuove aziende attraverso la realizzazione

di parchi scientifici e incubatgrfinanziati con risorse pubbliche e private. Legl®ne ha sostenuto

la nascita di 7 Parchi, ognuno specializzato inleterminato settore:

- Bioindustry Park (Colleretto Giacosa,; Ivrea). Lévaa di questo PST si orientano sul tema
specifico delle scienze della vita e biotecnologie;

- Environment Park (Torino). E finalizzato prioritanente a favorire la diffusione delle
tecnologie ambientali e dei principi della ecosoitéia. Nel periodo recente, tuttavia, ha anche
sviluppato competenze significative nel campo dédenologie dell'idrogeno e del plasma,
contribuendo a connotare il sistema torinese comgolo di eccellenza in questi ambiti;

- Tecnoparco del Lago Maggiore (Verbania). Si tratth primo dei sette parchi realizzati in
Piemonte con i Fondi strutturali, nonché il primel dNord Italia. Sebbene in origine abbia
assunto i tratti di un parco generalista, senza spexifico orientamento tecnologico, negli
ultimi tempi si € orientato allo sviluppo di protiebel campo dei materiali e delle fonti
energetiche alternative;

- PST delle telecomunica della Valle Scrivia (Tortpraparco aveva inizialmente individuato
nelle telecomunicazioni il proprio filone di spakizzazione. In seguito, le attivita del parco si
sono progressivamente orientate verso l'applicazioin queste tecnologie al settore del
packaging e della logistica;

- Virtual Reality and Multi Media Park (Torino). Parger la diffusione e lo sviluppo delle
tecnologie della realta virtuale e multimedialita;

- Cetad (Torino). Settore di interesse del PST sono le tecnologji@pziani e disabili;

- Tecnogranda (Dronero). E il pit recente dei PSTnpistesi e si orienta a sostenere le attivita
delle PMI del settore agroalimentare e della tnasézione dei prodotti dell’agricoltura e
allevamento.

Operativamentén base alle normative del Fondo Europeo di SviluBegionale, i Fondi strutturali
hanno coperto il 70% degli investimenti, mentre exhm il 30% dei costi di costruzione e stato
coperto dal finanziamento locale.

Qual é la situazione attuale?

La situazione attuale presenta grandi potenzial@ueste scaturiscono in particolare dal

superamento delle principali criticita emerse déerimento alle precedenti fasi di programmazione

e dalla maggiore integrazione dei PST all'internellad strategia regionale per la ricerca e

'innovazione.

Con riferimento alle criticita che in passato hargumnotato queste iniziative, queste possono

essere ricondotte a tre elementi principali:

- Situazioni finanziarie difficili: Scarsa patrimotiEzazione iniziale e elevato indebitamento

- Difficolta nel perseguimento della mission: polaezione sugli investimenti immobiliari e
defocalizzazione del portafoglio di attivita

- Mancanza dcapacita professionalper la gestione del trasferimento tecnologico

Per ovviare a queste criticita, la Regione ha atitivun piano di rilancio dei PST piemontesi, tale
per cui, previa la verifica delle condizioni ditfbtlita tecnica e politica che connotano i singoli
parchi, si € deciso di avviare operazioni di rigtmazione del debito, risanamento gestionale e
accompagnamento alla redazione di nuovi piani imglisbasati su una maggiore specializzazione
settoriale. Ne consegue la decisione di chiusuigualazione (e il caso di CETAD) per le strutture
che non sono risultate sufficientemente motivatBagesione alla strategia regionale e/o sostenute
dagli attori del sistema locale.

® CETAD e stato messo in liquidazione nel 2006.



Con riferimento al contributo che i PST danno rigpealla riorganizzazione del sistema regionale
del trasferimento tecnologico, si puo affermare iCRST saranno utilizzati come broker (recettori)
delle esigenze di innovazione delle imprese, dastrapolare problemi tecnologici.

QUALI GLI EFFETTI?

Gli obiettivi sono stati raggiunti?

E’ prematuro affermare che gli obiettivi assuntil@lanisura siano stati tutti raggiunti. Certamente
quelli relativi alle fasi procedurali di avvio dakione, come anche quelli relativi al’avanzamento
finanziario e allavanzamento fisico in termini #alizzazioni sono stati conseguiti. Va ancora
verificato, invece, l'effetto in termini di efficirea e efficacia delle iniziative implementate. linia
termini ci si pone il problema di verificare le adute territoriali delle azioni intraprese. Un modo
per effettuare questa verifica pud essere consildea valutazioni maturate con riferimento a
progetti specifici che hanno trovato attuazioneastrso la rete dei parchi. Ad esempio della
valutazione ex post dell’operato di DIADI ha messduce che I'80% delle imprese coinvolte nel
progetto ha valutato in modo positivo il servizitteouto dai PST nell’ambito del progetto di
fornitura di servizi di trasferimento tecnologico.

In conclusione é importante ricordare che i PSTpregentano interventi di politica pubblica e, di
conseguenza, non si pretende che producano uldioi obiettivo € infatti favorire il diffonderddi
una cultura dellinnovazione e avvicinare le imgredle attivita e ai servizi di trasferimento
tecnologico.

Quali sono le principali lezioni dell'esperienzéetfuata?

Le lezioni apprese dall’'esperienza finora effetiugguardano:

- La strategia di rilancio dei PST e un esempio girapdimento collettivo maturato all’interno
del sistema piemontese

- La possibilita di lavorare in un’ottica sistemicargonseguire gli obiettivi delle strategie per
'innovazione

- La possibilita di intervenire per risolvere alcutebolezze del sistema piemontese, tra cui in
particolare il fallimento del mercato che si reatiddal lato della domanda di innovazione delle
PMI;

- Rivendicare la natura pubblica degli interventidegi PST

Punti di forza dell’'intervente-

Con riferimento all’'attuale fase di avanzamentdadelisura, emergono i seguenti punti di forza

- crescente attenzione rispetto alle caratteristagietessuto imprenditoriale sistema delle PMI
nella Regione (criterio di coerenza);

- rispondenza delle attivita dei parchi alla stradegigionale per la ricerca e I'innovazione (legge
regionale 4/06)

- maggiore specializzazione dei PST e delle loreititi

- capacita delle strutture dei PST di essere avamposghi di implementazione, presidi per il
territorio.

L’ESPERIENZA PRODOTTA E TRASFERIBILE?

L’esperienza maturata attraverso questa misuraténcente trasferibile soprattutto con riferimento
a quei contesti (regioni e nazioni europee) in suimuovono oggi i primi passi verso la
realizzazione di strutture di presidio del trasfesnto tecnologico. Il carattere territoriale




dell'iniziativa, I'attenzione per le realta produtt e di ricerca locali, la scelta di operare inniesa
coerente rispetto alle vocazioni del territorion@adutti elementi che appare augurabile perseguire.

REFERENTI

Ing. Rosato Briscione — Finpiemonte — tel. (0038).5717750
E-mail: rosato.briscione@finpiemonte.it

Dott. Roberto Serra — Finpiemonte — tel. (0039).87117825
E-mail: roberto.serra@finpiemonte.it

Paola Bazzoni — Tecnorete Piemonte — tel. (0039)3¥1.7866
E-mail: buzzoni.tecnorete@finpiemonte.it

Viene a segquito illustrata una best practice chd'dizdettivo di descrivere piu nel dettaglio il
funzionamento di uno dei PST del territorio: il Bidustry Park.

Tale parco e stato scelto perché é riuscito azzmie al meglio gli obiettivi di raccordo col
territorio, ad attirare al suo interno imprese endmaccademico, finanziamenti pubblici e privati e
a stringere relazioni internazionali con altre ta&alsi € percid pensato che un’analisi piu
approfondita fosse utile al lettore.

Una best practice tra i PST: Bioindustry Park

1 DI QUALE INTERVENTO SI TRATTA?

Descrizione. L'obiettivo dell'intervento alla datkella sua presentazione, primi anni '90, era la
realizzazione di un Parco scientifico e Tecnologfogalizzato sulle Scienze della Vita, in
particolare le biotecnologie. Oggi esso si confilgoome un attore operante a livello nazionale ed
internazionale che si propone quale attivatoreatgssi di sviluppo del settore a livello regionale
Beneficiari

Piccole e medie imprese, soprattutto se in fage/db operanti nei settori legati alle Science alell
Vita. Grandi imprese intenzionate a diversificanglle biotecnologie. PMI erogatrici di servizi
specializzati ad elevato valore aggiunto

Elementi di novita dell'intervento rispetto ai peglenti periodi di programmazione comunitari

La realizzazione di un Parco scientifico a vocaegidmotecnologia ricopriva elementi di novita
assoluta. Non solo si trattava di un settore cbleiedeva competenze “allo stato dell’arte” ma a
livello locale esistevano poche realta che potesdenire direttamente dei servizi e delle
opportunita offerte.

Ulteriore elemento di novita e stato il coinvolgme sin dalla fase di progettazione di referenti
universitari intenzionati a decentrare nella sedeRhrco scientifico attivita di ricerca di base ed
applicata.

COME E NATA L’IDEA DELLINTERVENTO?

Chi ha avuto l'iniziativa?

Nell'area territoriale di riferimento, il cosiddettanavese, nei primi anni ‘90 erano in atto preices
di crisi industriale (Olivetti, FIAT) che impattara pesantemente sulle dinamiche di sviluppo
locale. Gli attori socio-economici esistenti siabBlici (Comune di ivrea, Provincia di Torino,
Regione) che privati (Ass. Industriali del CanayeRBM oggi Serono/Merk e la stessa Olivetti)
hanno deciso di intraprendere due percorsi paratlal un lato patrimonializzare le conoscenze




esistenti tramite azioni di sistema e dall’altrdividuare percorsi di diversificazione con ritorsul
medio e lungo periodo. Il Parco e proprio fruttotale ragionamento. In particolare il fatto che
esistessero sul territorio competenze industrillisettore grazie alla presenza della RBM Spa, una
Contract Research Organisation operante a livethodiale ed unica azienda operante nei settori
legati alle Scienze della Vita sul territorio, harmesso da subito di dotare il progetto di Parco
Scientifico di elementi di confronto internazionag®prattutto con modelli ed esempi provenienti
dal mondo anglosassone.

PERCHE E CONNOTATO COME BEST PRACTICE?

Il Parco si configura come una continua partnerghipblico-privata in cui il ruolo “pubblico” e
costituiti dalla creazione di un ambiente partioolante favorevole alla innovazione, al
trasferimento tecnologico ed all’avvio d'impresaikdiolo “privato’e basato sugli investimenti in
ricerca e sul capitale di rischio che i soggeteranti nel parco mettono a disposizione delle start

up.

Public Investment Vs private Investment
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COME E STATO REALIZZATO L'INTERVENTO?

E’ stato cosi costituito un comitato promotore ckepo la presentazione del Progetto alle
competenti autorita regionali per I'approvazioneda#o vita a Bioindustry Park del Canavese SrL.
Bioindustry Park ha realizzato I'investimento ngtarando un vecchio edificio e costruendo nuovi
edifici per i laboratori. Si é trasformata in SpWimizio degli anni 2000 per l'ingresso nel capéa
sociale della Serono Italia. Nel 2006 in seguitouadnuovo aumento di capitale sono entrati nel
capitale sociale Bracco Imaging SpA e CCIAA Torino.




Timeline
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Qual e la situazione attuale? (dati piu recenti?)

0 Oltre 52 ML euro investiti da parte di BioindustPark del Canavese SpA. Finanziamento
pubblico medio circa 65%

0 16.000 mq realizzati per laboratori di ricercaimgianti pilota devoted to research labs and
pilot production; 1.100 mq dedicati al Laboratofidergrato di Metodologie Avanzate ed
oltre 1.000 mq dedicati alla incubazione di impresa

0 Presenza all'interno dell’'Universita di Torino, deblitecnico di Torno e dell'Universita dell
Insubria

[0 Oltre 35 organizzazioni e centri di ricerca opetiatiel Parco. Oltre 240 addetti operanti nel
Parco, oltre 140 nuovi posti di lavoro creati negiimi 5 anni.

0 Oltre 40 ricercatori pubblici (Universita di Torin€NR-ISPA, ecc) operanti nel Parco. Oltre
130 articoli scientifici pubblicati negli ultimi &4nni

0 Oltre 25 domande di brevetto depositate dalle argaaioni operative nel Parco

[0 Oltre 18 start-up supportate negli ultimi 4 anni.

0 Oltre 180 Pmi incontrate per attivita di trasferinte tecnologico SMEs met for technology
transfer activities

0 Oltre 150 eventi con piu di 3.500 partecipanti

0 Accordo di partnership strategica con ADEBAG Grdaolke BioAlps Ginevra per la
realizzazione di un Biocluster  transalpino e di zisiive comuni
(www.bioaplineconvention.com)

0 Nel corso del 2004 accordo con la Fondazione Pigesenper la Ricerca sul Cancro( TO-
ITALY)

0 Accordo di partnership con il Bio-Incubatore detd@ascientifico di Bilbao

0 Accordo di Patrnership con The Technology Cetnédei Jersey

0 Membro del CEBR — Council of European Bioregionsa{$6.

0 Accordo con I'Incubatore del parco scientifico ditAo da dicembre 2006



0 Accordo con il Technology Center of New Jersey (Usdla Bioincubazione

O L’Incubatore discovery nel 2006 e stati identifwatra le 50 best practices europee nel
contesto dell’european enterprise Award e tra mpriO incubatori “science based” nel
contesto del “Best science based incubator awad@"20

Quali competenze é stato necessario mobilitarejoisice?

Le competenze scientifiche sono generalmente diiliosul territorio. Mancavano totalmente
competenze sul mercato Biotech. Esse in parte stat® costruite grazie a percorso formativi ed in
parte acquisite dall'esterno come nel caso delri&ss development.

Qual e il costo dell'intervento?

Circa 52 MI euro di investimento finanziati in madil 65%. Il giro d’affari di Bioindustry Park
SpA e attualmente di circa 4 Ml di euro. Il Par@mmiceve contributi in conto gestione ma nel caso
di finanziamento ad attivita esse sono concessbase progettuale ed includono sempre una
componente di cofinanziamento.

QUALI GLI EFFETTI?

Gli obiettivi sono stati raggiunti?

E’ prematuro dire che il Parco abbia raggiuntoi wiitobiettivi. Nel 1996 all’atto dell’avvio degl
investimenti esisteva una sola azienda sul teivitoperante nel settore di interesse. Ad oggi 35
organizzazioni pubbliche e private operano nel pad altre 3 si sono insediate nel raggio di 10
Km. Dal Parco. Sono state aiutate 18 imprese nefle fasi di avvio con due fallimenti, una
acquisizione e due liquidazioni.

Quali sono le principali lezioni dell'esperienzdetfuata?

Occorre avere una strategia di medio-lungo peraxtian approccio sistemico. Un Parco Scientifico
€ un ecosistema in cui occorre “gestire” le traiazan modo che producano il maggior valore
aggiunto possibile. 1l ruolo della societa di gesé non e quello di sostituirsi agli insediati ma d
facilitare e gestire le transazioni e la/le reti dalore esistenti affinché diano i migliori risati.
Inoltre occorre creare un ambiente che stimolirkativita e lI'innovativita degli attori. Occorre
inoltre dotarsi delle competenze necessarie ec dgiralmente ma con obiettivi globali. Occorre
inoltre coinvolgere le imprese private nell'inidiat affinché si attivino percorsi di public Private
Partnership.

Punti di forza dell’'intervento

Attrazione di attivita focalizzate all'interno dearco

Coinvolgimento di imprese multinazionali nella caagme sociale

Capacita di attivare percorso di messa a dispamzatle start-up di capitali di rischio
Capacita di posizionarsi a livello internazionakdarionandosi con iniziative analoghe e
sinergiche

Capacita di creazione di impresa

Capacita di creazione di sistemi di supporto abdonzzazione dei risultati della ricerca
sinergici a quelli messi in atto dalle universita

0 Capacita di offrire servizi ad elevato valore ag@iued unici sul territorio di riferimento

I o
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L'ESPERIENZA PRODOTTA E TRASFERIBILE?

Si I'esperienza é trasferibile con alcune avverenz
0 Occorre un chiaro impegno delle istituzioni e delhéversita



Occorre una gestione di tipo imprenditoriale cdorni sul medio-lungo periodo

Occorre una chiara strategia di creazione di ingpeason puramente di attrazione di questa
Occorre un’approccio sistemico che non si limiaomponente immobiliare

Occorre un coinvolgimento di attori privati nelpgétto delle specifiche missioni

Occorre una visibilita di tipo internazionale

Ooogogodd

Quali sono gli aspetti dell'intervento su cui pupkie |'attenzione per possibili repliche o
ispirazione di altre iniziative?

Attenzione alla individuazione di soluzioni alleoptematiche di capitale di rischio sin dall’inizio
Attenzione alle problematiche di avvio di impresa

Focus sulla creazione di un portafoglio inseditiv@a progettuali che garantisca
l'autosostentamento

Attenzione al posizionamento internazionale edealvorking

Valorizzazione degli asset territoriali (ricercaprese, ecc) in ottica di sistema

REFERENTI
Dott. Fabrizio Conicella — Bioindustry Park del @aase SpA — conicella@bioindustrypark.it

Dott. Giorgio Di Quattro (soggetto gestore Finpiern®) — Tel: 011 57 17 711 — E-mail:
giorgio.diquattro@finpiemonte.it

L’Azione 2.6b, Incentivi alle PMI per progetti diicerca

DI QUALE INTERVENTO SI TRATTA?

Descrizione-

L’azione 2.6.b, prevede di incentivare progettiriderca che contribuiscono alla qualificazione
tecnologica delle imprese ed alla diversificazipneduttiva. La linea prevede la concessione di un
contributo in conto capitale (fondo perduto a ctope del 35% (fino al 50% in casi particolari)
delle spese ammissibili); per studi e progetti dienca-sviluppo precompetitiva (fattibilita,
sperimentazione, prototipizzazione) richiesti dacple e medie imprese, singole o associate,
cooperative, ecc.

L’'azione assume quali obiettivi specifici la reahzione di iniziative finalizzate ad un’attivita di
sviluppo precompetitiva che porta alla concretizzae dei risultati della ricerca industriale in un
piano, un progetto o un disegno per prodotti, psc@roduttivi o servizi nuovi, modificati o
migliorati, destinati alla vendita o all’'utilizzame, compresa la creazione di un primo prototigo no
idoneo a fini commerciali.

Beneficiari—

Beneficiari (soggetti destinatari) delle iniziatigpomosse attraverso I'azione sono: piccole e medie
imprese appartenenti ai settori dell'industria, taggoni, artigianato, turismo e servizi, come
definite dall’allegato | del Regolamento (CE) n/Z@1 della Commissione del 12 gennaio 2001
relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88l|dErattato CE agli aiuti di Stato a favore delle
piccole e medie imprese in GUCE L 10 del 13 gengai!.

La collaborazione con il sistema degli Atenei piemesi e con i centri pubblici di ricerca e
incoraggiata (attraverso un massimale di aiutcefBuato)

Elementi di novita dell'intervento rispetto ai peelenti periodi di programmaziore




La presente tipologia di azione é stata introdattaoccasione del Docup Ob. 2 (1994-96) e
confermata con il Docup Ob. 2 (1997-99). Ha dasaltati positivi nel corso dei precedenti periodi
di programmazione: sono state finanziate nel cdes@recedenti Docup circa 300

iniziative (delle quali 200 nel periodo 97-99).rglazione agli enti positivi sperimentati, 'azioae
stata mantenuta senza introdurre significativi eletindi novita, fatta eccezione per una piu attenta
considerazione dei criteri prioritari di seleziqrex I'individuazione

delle iniziative da finanziare.

L’azione e sviluppata in continuita con quanto pamgmato e implementato con i DOCUP OB. 2
(1994-96 e 1997-99). L'esito positivo sperimentatm i precedenti periodi di programmazione,
evidenziato dall’elevato grado di accoglimento date del sistema delle PMI, ha indotto le
strutture regionali a mantenere I'azione in oggette risponde alle finalita/obiettivi sulla stigite
regionale per I'innovazione. In fase di concertagigon i partner sociali, I'azione é stata vivament
sostenuta proprio per i risultati positivi evideatzi Anche nel periodo di programmazione 2000-06,
nel quale la razionalizzazione rispetto al preceslema portato ad una puntualizzazione dei criteri
di selezione delle proposte e delle modalita ds@néazione, la domanda delle imprese é stata molto
elevata (circa 1400 domari@e Gli interventi gia finanziati (oltre 768 hanno impegnato la quasi
totalita sulle risorse programmate

COME E NATA L’IDEA DELLINTERVENTO?

» La struttura regionale (Autorita di Gestione) ha tasponsabilita della fase di
programmazione e concertazione delle scelte caaltglipartner istituzionali e sociali
Nella definizione e progettazione operativa deibae I'Autorita di Gestione si € avvalsa di:
Esperienze maturate nel precedente periodo di rogazione;
Indicazioni e proposte formulate dai partner soq@ssociazioni di categoria e sindacati
etc.);
Strutture finanziarie che hanno gestito esperiepmxredenti e/o che potranno gestire
I'azione nel periodo 2000-2006 (Finpiemonte chdiges la linea in nome e per conto della
Regione Piemonte. Il ruolo di Finpiemonte riguarda:
* la pubblicizzazione dell’azione e del bando didemza pubblica, in collaborazione con la
Regione;
* la raccolta delle domande di finanziamento;
* listruttoria per la verifica delllammissibilitalelle domande (titolarita del soggetto richiedente,
completezza della domanda e della documentaziotdigatoria allegata, limiti dimensionali,
localizzazione, settore di attivita);
* la selezione (attraverso apposite commissionlie ddomande di finanziamento nel rispetto dei
criteri di priorita contenuti nella scheda di misur
» la gestione finanziaria dell'azione (ammissidilitdelle spese, erogazione degli stati di
avanzamento e dei saldi, certificazione delle spetse..)
Quali sono stati i fattori determinanti per il censo alla realizzazione dell'intervento? —
Il consenso alla programmazione dell'azione € darcare, come gia evidenziato, nei seguenti
fattori:
* esito fortemente positivo della precedente esped di programmazione (le risorse sono state
utilizzate integralmente, conseguendo risultatiesigpi a quelli quantificati in sede di valutazione
ex ante)
« condivisione della scelta programmatica in seidattidzita di concertazione con le parti sociali in
fase di programmazione;
* coerenza con gli obiettivi e la strategia di lash.
PERCHE E CONNOTATO COME BEST PRACTICE?

Y YVV

191062 in provenienza da aree Obiettivo 2 e 383dwgnienza da aree phasing out
11593 in provenienza da aree Obiettivo 2 e 174 @vgmienza da aree phasing out.



* La coerenza tra gli obiettivi del’Azione e quelksunti con il “rilancio della strategia di Ligt
(febbraio 2005); tra questi: rendere I'Europa papace di attirare investimenti e lavoro qualifi¢ato
contribuire alla creazione di una solida base itréhle europea;

» La corrispondenza dell’azione, finalizzata al oigamento dell’efficienza produttiva con la
strategia regionale volta a sostenere la cresd#acempetitivita del sistema produttivo attraverso
innovazioni da realizzare con attivita di ricercavduppo precompetitiva;

* La mobilitazione di risorse private, sia pur€imtérno delle stesse imprese, per conseguire gli
obiettivi della strategia regionale;

* Il coinvolgimento delle strutture regionali dcerca e per I'innovazione nel supportare il sistema
delle imprese a sviluppare ricerca e sviluppo prqoetitiva per le PMI;

* |l coinvolgimento da parte dell’Autorita di Gestie di strutture finanziarie (Finpiemonte) nella
gestione dell’Azione, che hanno garantito una doata istruttoria/valutazione/selezione delle
domande di finanziamento nel rispetto dei criteammissibilita;

» L'elevato grado di gradimento da parte dei sagg®itenzialmente destinatari dell'intervento
programmato con I’Azione.

| soddisfacenti risultati conseguiti nella primasda(2001-2004) di attivazione del DOCUP,
evidenziano indicatori fisici di realizzazione suitato superiori a quelli determinati in fase di
valutazione ex ante; cio anche in termini procellaaui attuazione non € incorsa in

ostacoli che avrebbero potuto determinare ralleatdnmel processo di implementazione.

COME E STATO REALIZZATO L'INTERVENTO?

Le fasi di attuazione dell’Azione, come in precexfenchiamato, riguardano;

» L’assunzione della scheda di misura (Azione 2 @&mtenuta nel DOCUP con riferimento alla
descrizione delle tipologie di intervento, ai sdtjgdestinatari, alle procedure amministrative,
tecniche e finanziarie, alle modalita di seleziedeacquisizione dei progetti; allammissibilita ldel
spesa ed all'intensita di aiuto;

* L'individuazione dellEnte Gestore (Finpiemonte) la stipula di apposita convenzione che
specifica le modalita di implementazione dell’azangli impegni dell’Ente gestore.

* L’emanazione di bando di evidenza pubblica atra® il quale raccogliere le domande di
finanziamento in data 14 novembre 2003;

* Il processo di istruttoria, valutazione e seleeiaelle domande di finanziamento nel rispetto dei
criteri di ammissibilita e di priorita;

» L’attestazione delle spese sostenute sulla basena verifica di ammissibilita delle spese
certificate;

* La verifica dei risultati conseguiti attraversorealizzazione degli interventi finanziati.

| passaggi cruciali di tale processo riguardangarticolare:

* La definizione dei criteri di selezione da adatper assegnare risorse ai progetti rispondefiti ag
obiettivi della misura;

* L'istruttoria e valutazione/selezione dei progelt finanziare in quanto rispondenti ai criteri di
priorita.

Si tratta delle fasi attraverso le quali individeide iniziative che rispondono agli obiettivi di
innovazione e di competitivita.

Qual é la situazione attuale?

L’'azione, come gia evidenziato, € in avanzata thsatuazione. Il periodo di presentazione delle
domande di finanziamento si € concluso a dicembB62 il 100% delle risorse programmate per
I'obiettivo 2 e stato gia impegnato e '94% deikorse per le zone Phasing out.

Resta ancora da sviluppare, a conclusione del &myga, un’attenta valutazione delle
realizzazioni, dei risultati e dell'impatto provaoasul sistema produttivo dalla spesa sostenuta per
il sostegno alle iniziative selezionate nell'ambitell’Azione. Si tratta di valutare la validita kel
qualita degli interventi finanziati e la loro cafiaca determinare un sostanziale miglioramento
dell’'efficienza produttiva e quindi della compatita delle imprese che sono risultate assegnatarie
delle risorse finanziarie dell’Azione.




Quali competenze é stato necessario mobilitarejoisice?—

Le competenze acquisite per sviluppare I’Azioneosguelle di Finpiemonte, che al fine di valutare
la validita dei progetti presentati dal punto ditaidei processi innovativi, si &€ dovuta avvalenend
comitato tecnico di esperti di settore in gradoalutare tecnologicamente ed economicamente le
proposte formulate.

Qual é il costo dell'interven®o

Il piano finanziario dell’Azione € cosi articolato:

obiettivo I phazing out TOTALE

o5t fotale

pendicomabile € 31500000 |€ 11250000 ¢ 44 T30 000
FESR £ 10050000 (€ 3.375.000 £ 13.425.000
STATO £ 16415000 (£ 5.512.500 £ 21.927.500
REGIONE € 7.035.000 £ 2.362.500 £ 9.397.500
privai € 3500000 (€ 1L 220,000 | € 44,750,000
casto di ISt anio

rorale € 67.000.000 |€ 22500000 |€ 89,500,000

QUALI GLI EFFETTI?
L’Azione € ancora in fase di completamento. Dellense programmate:
* E stato impegnato il 100% per le aree obiettivenl2l 94% per le zone Phasing out;
* E stato erogato il 58%% per le aree obiettivaml2l 57%% per le zone Phasing out.
Rispetto ai risultati attesi (circa 500 progettifdanziare), nella fase attuale sono state firgpzi
circa 770 iniziative e una buona parte di questeadrso di completamento.
Gli obiettivi sono stati raggiunti?
Gli obbiettivi appaiono pienamente raggiunti.
In particolare quelli relativi alle fasi procedurdi avvio dell'azione, come anche quelli relativi
all'avanzamento finanziario e all’avanzamento fisiom termini di realizzazioni, sono stati
brillantemente conseguiti.
Va verificato invece I'effetto in termini di effiehza aziendale, di capacita di “stare nel mercalio”,
aumento delle quote di produzione esportate, didfichcia dell'azione nel conseguire gli obiettivi
assunti a base del programma.
Quali sono le principali lezioni dell'esperienzdéetfuata?
> Le lezioni apprese dall’esperienza finora effediugguardano:
» La possibilita di definire criteri e modalita peelazionare progetti di ricerca e sviluppo
precompetitiva rispondenti agli obiettivi dell'anie;
> |l sussistere di una forte domanda di interventndovazione nel sistema di PMI,
> |l sussistere di qualificazioni e competenze pdezenare correttamente le iniziative
prioritarie per conseguire gli obiettivi delle d&gie per I'innovazione.
Vanno invece ancora verificate le capacita dellgiative finanziate a conseguire gli obiettivi in
termini di risultati ed impatti auspicati con rii@ento agli obiettivi programmati.
Punti di forza dell’'intervente-
Punti di forza dell’azione sono ravvisabili nei gegti:
> Rispondenza degli obiettivi dell'azione alle cazdtitiche del sistema delle PMI nella
regione;
» Rispondenza dei criteri di priorita da adottarelanalelezione, agli obiettivi assunti per
'azione;




> Efficienza delle strutture gestionali nel procesBastruttoria/valutazione/selezione delle
proposte di finanziamento;
» Capacita delle strutture regionali e gestionabrvegliare I'implementazione dell'azione.
L’ESPERIENZA PRODOTTA E TRASFERIBILE?
L’azione in questione appare sicuramente trasferibialtro contesto.

REFERENTI

Dott. Renato Blangetti dirigente — Tel. 011 432 31%E-mail:
renato.blangetti@regione.piemonte.it ;

Dott. Giuseppe Cerabona (referente di misura) —0del 432 2598 — E-mail:
giuseppe.cerabona@regione.piemonte.it ;

Dott. Giorgio Di Quattro (soggetto gestore Finpier®) — Tel: 011 57 17 711 —E-mail:
giorgio.diquattro@finpiemonte.it

Prospettive per I'innovazione in Piemonte offertaidondi strutturali (POR 2007-13)

Nel rispetto degli orientamenti strategici comunitéa materia di coesione e della ratio della
riforma della politica di coesione comunitaria lgrammazione dei Fondi strutturali in Piemonte
per il periodo 2007-2013 appare perfettamentenigalicon le priorita di Lisbona e Goteborg.

Il complesso del territorio piemontese risulta gibde per I'intervento dell’Obiettivo Competitivat
regionale e occupazione che prevedra ingenti misufavore dell'innovazione (esse ricadono
ratione materiaenel campo di applicazione del Programma Operaiegionale per il fondo
Europeo di Sviluppo regionale).

La somma totale 827.416.159 euro di fondi stratiudestinati al Piemonte per il periodo 2007-
2013 ha svolto la funzione di catalizzatore dinggopubbliche nazionali in attuazione del principio
del cofinanziamento nazionale. In questa progranonazsi € aggiunta una completa sinergia di
sforzi programmatori delle risorse di provenienamanitaria, nazionale e regionale.

Esito di questi sforzi di programmazione integratih Documento Regionale strategico Operativo
che funge da quadro policy agli interventi dei Programmi Operativi.

Il Programma operativo del FESR, attualmente oggéittnegoziato tra la regione Piemonte e la
Commissione europea, dedica il suo asse 1 all'lanowe e alla transizione produttiva con una
dotazione finanziaria pari a 495.400.796 eurodiitdbuto FESR si eleva a 196.014.888 euro).
Esso, anche sulla base dell’esperienza maturata aabni a favore dell’'innovazione previste nel
Docup 2000-06 andra a finanziare interventi in matei formazione di clusters e piattaforme
tecnologiche sul territorio, progetti di eco innewme e di adozione di tecnologie ambientali,
iniziative di trasferimento tecnologico a favone primis, delle piccole e medie imprese.

Anche i restanti due assi del Programma Operatilagicati alla sostenibilita ambientale ed
energetica e alla riqualificazione territoriale gmenderanno al loro interno ingenti finanziamenti
per iniziative intimamente legate alla ricerca dbinaovazione. Nel primo caso di tratta di
agevolazioni offerte per I'elaborazione di progethiovativi applicati alle energie rinnovabili elne
secondo di riqualificazione di importanti siti irgtdali piemontesi (fra tutti una parte dello
stabilimento Fiat a Mirafiori) con l'insediamentoimiprese ad alta propensione innovativa.
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