REGIONE PIEMONTE BU32 09/08/2018

Deliberazione della Giunta Regionale 30 luglio 201.862-7313
L.R. n. 56/77 e successive modificazioni. Comune di Castellamonte (TO). Approvazione della
variantegeneralen. 3al P.R.G.C.

A relazione dell'Assessore Valmaggia:

Premesso che il Comune di CASTELLAMONTE (TO) e twmtali P.R.G.C. (Piano
Regolatore Generale Comunale), approvato con D.(®8&liberazione della Giunta Regionale) n.
118-16892 del 22/06/1982, e provvedeva a:

- predisporre il progetto preliminare della varengenerale n. 3 al PRGC con D.C.

(Deliberazione Consiliare) n. 12 del 12/12/2011;

- controdedurre alle osservazioni presentate da d=privati, a seguito della pubblicazione

degli atti del progetto preliminare, con D.C. n.d& 12/12/2012;

- adottare il progetto definitivo della variantengeale n. 3 al PRGC con D.C. n. 30 del

29/11/2013.

Rilevato che:

- la Direzione Regionale Ambiente, Governo e Tuidéh Territorio con relazione prot. n.
1253 del 15/01/2016, si e espressa affinché I'Arstnazione Comunale provvedesse a
controdedurre alle proposte di modifica e integrazformulate nel rispetto delle procedure
fissate dal comma 13 ovvero dal comma 15 delll&rdella L.R. n. 56/77 e s.m.i.;

- I'Assessore Regionale all’'Urbanistica, con naotd.m. 9065 del 18/03/2016, ha provveduto a
trasmettere il suddetto parere al Comune di CASTAMDNTE (TO), specificando i tempi
per le controdeduzioni comunali e le ulteriori icakzioni procedurali.

Atteso che il Comune di CASTELLAMONTE (TO) ha pweduto a controdedurre alle
osservazioni formulate dalla Regione e contestualen@dottare in forma definitiva la variante
generale n. 3 al PRGC con D.C. n. 03 dell’'11/01720d4tegrata con D.C. n. 23 dell’13/04/2017 e
D.C. n. 25 dell’16/03/2018.

Dato atto che, con parere datato 23/07/2018 (“atte@” che costituisce parte integrante e
sostanziale della presente deliberazione), il Settoompetente della Direzione Regionale
Ambiente, Governo e Tutela del Territorio, ha espoeparere favorevole all’approvazione della
variante generale n. 3 al PRGC di CASTELLAMONTE {T®ubordinatamente all'introduzione
"ex officio" negli elaborati progettuali delle ulteriori moddzioni riportate nell’ “allegato A” datato
23/07/2018, che costituisce parte integrante eamestle del presente provvedimento, finalizzate
alla puntualizzazione e all'adeguamento, a normiaglie, della variante generale n. 3 al PRGC e
alla salvaguardia dell'ambiente e del territorio.

Preso atto che, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006nei.se delle D.G.R. n. 12-8931 del
09/06/2008 e n. 21-892 del 12/01/2015, le valutazielative agli aspetti ambientali strategici e di
compatibilita ambientale (V.A.S.) sono contenute:

- nell' “allegato B”: parere dellOrgano Tecnico ftenale per la V.A.S. espresso con

Determina Dirigenziale n. 07 dell’11/01/2016,

- nell “allegato C”: Monitoraggio ambientale appedo con D.C. n. 03 dell’11/01/2017,
- nell’ “allegato D”: Dichiarazione di Sintesi firata il 24/07/2018,

che costituiscono parti integranti e sostanzidlipdesente provvedimento.



Considerato che le previsioni urbanistiche generaé norme di attuazione della variante
generale n. 3 al PRGC devono essere adeguateualle norme urbanistiche regionali in materia di
tutela ed uso del suolo, previste dalla L.R. neB2%/03/2013 e s.m.i..

Viste le Certificazioni datate 30/01/2017 e 10/@2/2, firmate dal Responsabile del
Procedimento del Comune di CASTELLAMONTE (TO), artiter di adozione della variante
generale n. 3 al PRGC, a norma della L.R. n. 5&7%&m.i. ed in conformita alle disposizioni
contenute nella Circolare P.G.R. n. 16/URE del 18/989.

Vista la Certificazione del 10/07/2017 relativa’edénco coordinato degli elaborati della
variante generale n. 3.

Visto il parere del Settore Tecnico Regionale Amggtropolitana di Torino prot. n. 14364
del 24/05/2018.

Vista la documentazione relativa alla variante galieen. 3 al PRGC che si compone degli
atti e degli elaborati specificati nell’art. 4 dafdliberato.

Visto che il procedimento di approvazione delleysioni urbanistiche in questione e stato
inviato alla Regione per I'approvazione entro lgaddell’entrata in vigore della L.R. n. 26/2015 e
che, pertanto, la conclusione ded#f di approvazione puo’ ancora avvenire nel rispeltile
procedure disciplinate dall'art. 15 della L.R. 35/ e s.m.i. (nel testo vigente sino alla data di
entrata in vigore della L.R. n. 3/2013), seconddliposizioni transitorie di cui all’art. 89 della
stessa L.R. n. 3/2013 e s.m.i..

Visto il D.P.R. n. 8 del 15/01/1972.

Vista la L.R. n. 56 del 05/12/1977 e s.m.i..

Vista la L.R. n. 3 del 25/03/2013 e s.m.i..

Vista la L.R. n. 26 del 22/12/2015.

Attestata I'assenza degli effetti diretti ed indliredel presente provvedimento, sulla
situazione economico-finanzaria e sul patrimonigiaceale, ai sensi della DGR 1-4046 del 17

ottobre 2016.

Attestata la regolarita amministrativa del presgmta/vedimento ai sensi della D.G.R. n. 1-
4046 del 17/10/2016.

La Giunta Regionale, a voti unanimi, espressi rfellme di legge,
delibera

Articolo 1
che tutto quanto enunciato in premessa costitugsote integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

Articolo 2
di approvare, subordinatamente all'introduziomedfficio” negli elaborati progettuali delle ulteriori
modificazioni riportate nell' “allegato A” datat@®7/2018:



- gli esiti del procedimento di V.A.S., di cui all@emessa, contenuti nell’ “allegato B”: parere
dellOrgano Tecnico Regionale per la V.A.S. espvessn Determina Dirigenziale n. 07
dell’11/01/2016, nell’ “allegato C”: Monitoraggionabientale approvato con D.C. n. 03
dell'11/01/2017 e nell’ “allegato D”: Dichiaraziondi Sintesi firmata 24/07/2018, che
costituiscono parti integranti e sostanziali delgente provvedimento,

- la variante generale n. 3 al PRGC di CASTELLAMQRT{TO) (ai sensi dell’art. 15 della
L.R. n. 56/77 e s.m.i. e secondo le disposizioangitorie di cui all'art. 89 della L.R. n.
3/2013 e s.m.i.);

Articolo 3

che con la presente approvazione il P.R.G.C. diTASAMONTE (TO), introdotte le modifiche
“ex officio” di cui al precedente articolo, si ritiene adeguai disposti del P.A.l. (Piano per
I’Assetto Idrogeologico) approvato con D.P.C.M.data 24/05/2001, nonché adeguato ai disposti
commerciali della L.R. 28/99;

Articolo 4
che la documentazione relativa alla variante gémera3 al PRGC di CASTELLAMONTE (TO) si
compone di:

- deliberazione consiliare n. 03 dell’11/01/201h ediegati:

Elab. - Relazione geologica;

Tav.1l - Carta geologico-strutturale - scala 10Q0;

Tav.3 - Carta geoidrologica - scala 1:10.000;

Tav.4 - Carta delle pendenze - scala 1:10.000;

Tav.5 - Carta degli effetti dell'evento alluvideattobre 2000 - scala 1:10.000 e
del novembre 1993 - scala 1:20.000;

Elab. - Rapporto ambientale;

Tav.1l - Inquadramento delle aree in variante;

Tav.2 - Classi d'uso dei suoli;

Tav.3 - Aree di pregio naturalistico;

Tav.4 - Vulnerabilita della falda e pozzi;

Elab. - Sintesi non tecnica;

Elab. - Monitoraggio ambientale;

Elab. - Valutazione di incidenza,;

Elab.1R-REV - Relazione tecnica;

Tav.2R-REV - Mappa di sintesi del livello di velabilita ambientale - scala 1:15.000;

Tav.3R-REV - Mappa di sintesi degli elementiiterrali vulnerabili - scala 1:15.000;

Tav.4R-REV - Aree normative R.L.R. - scala 1:080

Elab. - All. tecnico | — Elenco delle attivitagaluttive analizzate;

Elab. - All. tecnico Il — Elenco elementi territali;

Tav. - All. cartografico | — ldentificazione elemti territoriali vulnerabili -
scala 1:15.000;

Tav. - All. cartografico Il — Identificazione etenti ambientali vulnerabili —
Rilevante vulnerabilita - scala 1:15.000;

Tav. - All. cartografico lll — Identificazione @henti ambientali vulnerabili —
Altissima vulnerabilita - scala 1:15.000;

Tav. - All. cartografico IV — Identificazione aftita Seveso e altre attivita

produttive - scala 1:15.000;
Elab. - Allegato 7 - Relazione geologico-tecrsaasiti di nuovo insediamento;



Tav.l.a

Tav.1l.b

Tav.l.c

Tav.1.d

Tav.l.e

Tav.2.a

Tav.2.b

Tav.2.c

Tav.2.d

Tav.2.e

Elab.
Elab.A.1
Tav.B.1.1
Tav.B.1.2
Tav.B.1.3

Tav.B.2
Tav.B.2.1

Tav.B.2.2

Tav.B.3.1.1
Tav.B.3.1.2
Tav.B.3.1.3
Tav.B.3.1.4
Tav.B.3.2.1
Tav.B.3.2.2
Tav.B.3.2.3
Tav.B.3.2.4
Tav.B.3.3.1

Classificazione acustica da PRGC v@efRtiano di classificazione
acustica; Variante n. 1 approvato con DCC n. 713@#11/2009) Fase
IV — Planimetria Sud - scala 1:5.000;

Classificazione acustica da PRGC vigefRiano di classificazione
acustica; Variante n. 1 approvato con DCC n. 7130¢11/2009) Fase
IV — Planimetria Centro - scala 1:5.000;

Classificazione acustica da PRGC vigefRiano di classificazione
acustica; Variante n. 1 approvato con DCC n. 713@#11/2009) Fase
IV — Planimetria Nord - scala 1:5.000;

Classificazione acustica da PRGC vigefRiano di classificazione
acustica; Variante n. 1 approvato con DCC n. 7130¢11/2009) Fase
IV — Planimetria Frazione San Giovanni - scaladob;

Classificazione acustica da PRGC v@efRtiano di classificazione
acustica; Variante n. 1 approvato con DCC n. 713@#11/2009) Fase
IV — Planimetria Aree montane - scala 1:5.000;

Classificazione acustica da Progettonideo (parziale rielaborazione
versione definitiva) della Variante StrutturaleRIRGC del Comune di
Castellamonte Fase IV — Planimetria Sud - scal®Q®
Classificazione acustica da Progetténideo (parziale rielaborazione
versione definitiva) della Variante StrutturaleRRGC del Comune di
Castellamonte Fase IV — Planimetria Centro - st&#00;
Classificazione acustica da Progettéinro (parziale rielaborazione
versione definitiva) della Variante StrutturaleRIRGC del Comune di
Castellamonte Fase IV — Planimetria Nord - scabe000;
Classificazione acustica da Progetténideo (parziale rielaborazione
versione definitiva) della Variante StrutturaleRIRGC del Comune di
Castellamonte Fase IV — Planimetria Frazione Sapvd&ini - scala
1:5.000;

Classificazione acustica da Progettonideo (parziale rielaborazione
versione definitiva) della Variante StrutturaleRIRGC del Comune di
Castellamonte Fase IV — Planimetria Aree montastala 1:5.000;
Allegato Verifica di compatibilita acuss
Report fotografico;

Modello di densita - scala 1:10.000;

Modello PRGC vigente — aggregatcsida - scala 1:10.000;

Proposta tecnica di aree dense dnsizeone e libere — nuove
antropizzazioni - scala 1:10.000;

Analisi dei valori ambientali - scald D00;

Analisi dei valori ambientali Centminori, S. Giovanni, Pricco, S.
Anna, Filia, Chiria, Vivario, Preparetto - scald.D00;

Analisi dei valori ambientali Centninori, Campo, Muriaglio, Spineto,
S. Antonio - scala 1:1.000;

Infrastrutture a rete - llluminazé- scala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - llluminazé- scala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - llluminazé- scala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - llluminazé- scala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - Acquedeotszala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - Acquedetszala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - Acquedeotszala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - Acquedetszala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - Fognatusaala 1:5.000;



Tav.B.3.3.2
Tav.B.3.3.3
Tav.B.3.3.4
Tav.C.1
Tav.C.6.1

Tav.C.6.2

Tav.C.7.1

Tav.C.7.2

Tav.C.7.3

Tav.C.7.4

Tav.C.8.1
Tav.C.9.1.1
Tav.C.9.1.2
Tav.C.9.1.3
Tav.C.9.1.4
Elab.F
Elab.G.1
Elab.G.2
Elab.G.3
Elab.G.4
Elab.G.5
Elab.G.6
Tav.H.1

Infrastrutture a rete - Fognatusaala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - Fognatusaala 1:5.000;

Infrastrutture a rete - Fognatusaala 1:5.000;

Planimetria sintetica di Piano - sdalzb.000;

Interventi edilizi ammessi: S. GiomarPricco, S. Anna, Filia, Chiria,
Vivario, Preparetto - scala 1:1.000;

Interventi edilizi ammessi: Centrinmii, Campo, Muriaglio, Spineto, S.
Antonio - scala 1:1.000;

Aree urbanizzate ed urbanizzandeaadPpaesistico regionale - scala
1:5.000;
Aree urbanizzate ed urbanizzandeaadPpaesistico regionale - scala
1:5.000;
Aree urbanizzate ed urbanizzandeaadPpaesistico regionale - scala
1:5.000;
Aree urbanizzate ed urbanizzandeaedPpaesistico regionale - scala

1:5.000;
Previsioni incremento consumo di suadcala 1:10.000;
Perimetrazione Centro abitato asskr. 3/2013 - scala 1:5.000;
Perimetrazione Centro abitato asskr. 3/2013 - scala 1:5.000;
Perimetrazione Centro abitato asskr. 3/2013 - scala 1:5.000;
Perimetrazione Centro abitato asskr. 3/2013 - scala 1:5.000;
Relazione pedologica;
Controdeduzioni alle osservazioni paute;
Controdeduzioni alle osservazioni paute;
Controdeduzioni alle osservazioni paute;
Controdeduzioni alle osservazioni paute;
Controdeduzioni alle osservazioni paute;
Controdeduzioni alle osservazioni paute;
Sintesi aree oggetto di stralcio (wvamsi revisione-preliminare) - scala
1:10.000;

- deliberazione consiliare n. 23 del 13/04/2017 alegati:

Elab.
Elab.A
Tav.C.2.1
Tav.C.2.2
Tav.C.2.3
Tav.C.2.4
Tav.C.3.1
Tav.C.3.2
Tav.C.3.3

Tav.C.3.4

Tav.C.3.5
Tav.C.3.6

Tav.C.3.7
Tav.C.4.1

Relazione preliminare alla stesura d#ilthiarazione di sintesi;
Relazione illustrativa;

Assetto generale del Piano - sc&@#®Qo0;

Assetto generale del Piano - sc&@#®Q@o0;

Assetto generale del Piano - sc&@#®Qo0;

Assetto generale del Piano - sc&@#®Qo0;

Aree urbanizzate ed urbanizzandeolbapgo - scala 1:2.000;

Aree urbanizzate ed urbanizzandeolDago - scala 1:2.000;

Aree urbanizzate ed urbanizzandeziéma di Spineto, Chiria - scala
1:2.000;

Aree urbanizzate ed urbanizzandeziéina Filia e S. Anna Boschi -
scala 1:2.000;

Aree urbanizzate ed urbanizzande:g@aenMuriaglio - scala 1:2.000;
Aree urbanizzate ed urbanizzandepdfetto Vivario e S.Giovanni -
scala 1:2.000;

Aree urbanizzate ed urbanizzandén®nio - scala 1:2.000;
Sovrapposizione della carta di simtedell’assetto generale del piano -
scala 1:5.000;



Tav.C.4.2 - Sovrapposizione della carta di sirtedell’assetto generale del piano -
scala 1:5.000;

Tav.C.4.3 - Sovrapposizione della carta di sirtedell’assetto generale del piano -
scala 1:5.000;

Tav.C.4.4 - Sovrapposizione della carta di sirtedell’assetto generale del piano -
scala 1:5.000;

Tav.C.4.5 - Zone sottoposte a vincolo idrogealogiscala 1:10.000;

Tav.C.5 - Interventi edilizi ammessi: Centro &tor- scala 1:1.000;

Elab.D - Norme di attuazione;

Elab.E - Schede quantitative dei dati di piano;

Elab. - Elaborato di sintesi e nuove controdeahizalle osservazioni;

- deliberazione consiliare n. 25 del 16/03/2018 alegati:

Tav.2 - Carta geomorfologica e dei dissesti tasta 0.000;

Tav.6 - Carta delle opere idrauliche - scala DQ0;

Tav.7 - Carta di sintesi dell'idoneita urbaniaticscala 1:10.000;
Articolo 5

di dare atto che il presente provvedimento non axtapneri per del bilancio regionale.

La presente deliberazione sara pubblicata sueBwlb Ufficiale della Regione Piemonte ai
sensi dell'art. 61 dello Statuto e dell’art. 5 délIR. n. 22/2010.

Il presente atto sara pubblicato, ai sensi dell'a® del D.Lgs. n. 33/2013, sul sito della
Regione Piemonte Amministrazione Trasparente, &#teo quanto previsto dall’art. 15 comma 18
della L.R. n. 56/1977 e s.m.i. e dall'art. 89 délIR. n. 3/2013 e s.m.i..

(omissis)
Allegato
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Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio
Settore Copianificazione wrbanistica area nord-ovest
copianificazioneurbanistica.oreanordovest@regione.piemonte.it

Daota
Protocolto (*} /A1606A

Classificazione 11.60.10 PRGC - 870102
{*} riportato nei metadati DOQUI

Allegato “A” alla Deliberazione della Giunta Regionale n°

in data relativa all’approvazione della Variante generale al P.R.G.C.
vigente del Comune di CASTELLAMONTE.

Modificazioni introdotte “ex officio” ai sensi dell’11" comma dell’art. 15 della L.R.
5.12.1977 n. 56 e s.m.i..

| NORME DI ATTUAZIONE - Elaborato D |

Art. 2 - Elaborati della variante

I comma 2 e opportuno sia modificato inserendo, dopo le parole “L’elenco dei
documenti” la seguente dizione: “ cosi come in ultimo adottati dalia A.C.".

Articolo 13 - Vincoli sopraordinati al PRGC
Al comma 3.2 si stralci quindi da “, fatti salvi gli ambiti ...” fino a “ ...di rilevante interesse
pubblico”.

Art. 13bis, comma 1 - Rischio di incidente rilevante (RIR)

Il comma 1 deve essere integrato con il seguente testo, che ne costituira il punto 1.5.:
“1.5. Ll'intero documento “Elaborato Tecnico RIR 1R-REV” e i relativi allegati, nonché i
testo integrale dell’articolo 13bis si intende aggiornato con quanto disposto dalla Nota
esplicativa n. 5 inerente la Variante Seveso al Ptc della Citta Metropolitana di Torino -

C.s Berlzane, 44
1121 Torino
Tel M1 4321574
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approvata con deliberazione del Consiglio metropolitano di Torino n. 39516/2015 del
15.12.2015 - e dai relativi allegati.”.

Art. 14 “Vincoli per la tutela dei beni culturali ambientali e paesaggistici”
Il titolo del comma 3 - Fascia di rispetto dai corsi d’acqua, dovra essere modificato con
“Fascia di rispetto di tutti i corsi d’acqua”.

Il comma 5 - Aree spondali vincolate ex D.Lgs. 42/04 art. 142 comma 1°, lett. c)
(Galasso), deve essere modificato come indicato nel seguito:

Il punto 5.1: deve essere stralciato e sostituito dal seguente: “Sono gli ambiti costituiti dai
corpi idrici elencati nel PPR, Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte, Il parte, e dalle
relative sponde o piede degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna. In essi sono
tutelati 'ambiente e il paesaggio, mediante il controllo dell’attivita edificatoria e di
qualsivoglia attivita incidente sotto il profilo dell'inquinamento.”.

Al punto 5.3 lett. a), il riferimento al punto “9.1"” deve essere stralciato e corretto con
“3",

Il punto 5.3, lett. b}, deve essere stralciato e cosi riscritto: “ll rilascio dei titoli abilitativi
per attivita edilizie o di trasformazione del suclo & subordinato all’autorizzazione
paesaggistica ai sensi della Parte Hli del d.lgs. 42/2004 (art. 146) e del DPR 31/2017,
secondo quanto disciplinato dalla L.r. 32/2008, finalizzata a verificare la compatibilita del
progetto con il contesto paesaggistico, ferme restando le esclusioni dell’art. 142, comma
2, dello stesso d.lgs. 42/2004.".

Al punto 5.3 deve essere aggiunta la nuova lett. c), contenente il seguente testo:
“Devono essere rispettate le prescrizioni dell’art. 14 del PPR “Sistema idrografico”,
comma 11, lettere a. e b. richiamate nel seguito.

All'interno delle zone fluviali ‘interne’ {coincidono con le aree di cui all’art. 14, comma 2,
delle NdA del Ppr stesso), ferme restando le prescrizioni del PAI, nonché le indicazioni
derivanti dagli altri strumenti della pianificazione e programmazione di bacino per quanto
non attiene alla tutela del paesaggio, valgono le seguenti prescrizioni:

- le eventuali trasformazioni devono garantire la conservazione dei complessi
vegetazionali naturali caratterizzanti il corso d'acqua, anche mediante misure mitigative e
compensative atte alla ricostituzione della continuita ambientale del fiume e al
miglioramento delle sue caratteristiche paesaggistiche e naturalistico-ecologiche,
tenendo conto altresi degli indirizzi predisposti dall’Autorita di bacino del Po in attuazione
del PA! e di quelli contenuti nella Direttiva Quadro Acque e nella Direttiva Alluvioni;

- la realizzazione degli impianti di produzione idroelettrica deve rispettare gli eventuali
fattori caratterizzanti il corso d’acqua, quali cascate e salti di valore scenico, nonché
I'eventuale presenza di contesti storico-architettonici di pregio ed essere coerente con i
criteri localizzativi e gli indirizzi approvati dalla Giunta regionale.”.

Al Comma 6 “Aree boscate ex d.lgs. 42/04 art. 142 comma 1°, lett. G), la dizione

“..dall’'articolo 2, commi 2 e 6, del d.lgs. 227/2001” si intende sostituita dalla seguente:

“ ..dall'art. 3 del d.Igs. 34/2018 - Testo unico in materia di foreste e filiere forestali...”.

Il punto 6.5b, dovra essere stralciato e sostituito dal seguente testo: “6.5 b} - Il rilascio dei
titoli abilitativi per attivitd edilizie o di trasformazione del suolo & subordinato
all’autorizzazione paesaggistica prevista dall’'art. 146-della-Parte |l del d.lgs.

2
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42/2004 ovvero dall’art. 3 del DPR 31/2017, secondo quanto disciplinato dalla L.r.
32/2008.".

Al termine del Comma 6.5, si aggiunga il seguente nuovo Comma 6.6: “Come prescritto
dall’art. 16 del Ppr, comma 12, nei territori coperti da foreste e da boschi di cui all’articolo
142, comma 1, lettera g del d.lgs. 42/2004, gli interventi che comportino la
trasformazione delle superfici boscate devono privilegiare soluzioni che consentano un
basso impatto visivo sull'immagine complessiva del paesaggio e la conservazione dei
valori storico-culturali ed estetico-percettivi del contesto, tenendo conto anche della
funzione di intervallo fra le colture agrarie e di contrasto allomogeneizzazione del
paesaggio rurale di pianura e di collina.”.

Comma 8 “Aree a rischio archeologico”

Al Punto 8.1: stralciare la dizione :“L’area a rischio archeclogico & riconosciuta sulla
cartografia di PRGC: - nella frazione S. Giovanni ..."” fino a “... ed in prossimita dei luoghi.”,
e sostituirla con la seguente formulazione: “Le aree a rischio archeologico sono
riconasciute sulla cartografia di PRGC e nelle presenti norme:

- nella frazione San Giovanni, dove sono stati ritrovati ed ove & possibile rinvenire beni
archeologici attinenti la paleontologia, la preistoria e le civilta primitive, includendo
I'intera area perimetrata come campo da golf;

- a tutta la delimitazione, riconosciuta ai sensi dell’art. 24 della L.R. 56/1977 e s.m.i, del
centro storico, come individuato in cartografia;

- nell’area di Via Ghione;

- nell'area denominata cascina di Campagna - Cascina dei Conti di Castellamonte;

- nella Cascina Rantanag, nell’ambito individuato in cartografia come nucleo rurale.”

Il punto 8.2, deve essere stralciato e sostituito dal seguente: “Nell’'ambito comprendente
la Palude di San Giovanni sono tutelati I'ambiente e il paesaggio e non sono pertanto
possibili attivita edificatorie in una fascia di rispetto di 200 metri dal bacino lacustre.”.

Al punto 8.3, il termine “sottofondo” deve essere sostituito con “sottosuolo”.

Il punto 8.4, deve essere stralciato.

Comma 9 - Zone umide o lacustri d.lgs. 42/04 art. 142 c.1 let. i), deve essere stralciato.

Comma 10 - SIC ZPT, deve essere stralciato I'intero comma e cosi sostituito:

“10. ZSC.

- 10.1 Sono porzioni del territorio che costituiscono un’entitd ecologica di rilevante

interesse per la conservazione della natura, indipendentemente dal fatto che tali aree

siano protette dalla legisiazione vigente. Nello specifico sono le ZSC: IT 11180013 Monti

Pelati e Torre Cives e IT1110047 Scarmagno — Torre Canavese morena destra d’lvrea —

(Isola amministrativa San Giovanni).

- 10.2 I PRGC individua cartograficamente le Zone speciali di conservazione

{(precedentemente denominati Sito di Importanza Comunitaria e zone di protezione

speciale)

- 10.3 Ogni modificazione dello stato naturale dei luoghi & soggetta al rispetto del criterio

e delle indicazioni specifiche contenute nelle “Misure di conservazione per la tutela dei
siti della Rete Natura 2000 del Piemonte” in applicazione dell’'art. 40 della L.R.
19/2009. “Testo unico sulla tutela delle aree naturali e de Ia—gipgi. ersita” e in

.
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attuazione delle Direttive 92/43/CEE e 2009/147/CE, del Decreto del Presidente della
Repubblica 357/1997 e s.m.i. e del Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del mare del 17/10/2007 e s.m.i. Testo coordinato {D.G.R. n. 54-7409 del
7/4/2014 modificata con D.G.R. n. 22-368 del 29/9/2014, D.G.R. n. 17-2814 del
18/01/2016, e D.G.R. n. 24-2976 del 29/2/2016)} e nelle Misure Sito Specifiche, approvate
rispettivamente con DGR n. 26-3013 del 7/3/2016 e DGR n. 29-3572 del 4/7/2016 (si
sottolinea che la DGR 17-2814 del 18/01/2016, recepisce anche i contenuti dell’art. 39
della L.R. n. 26 del 22/12/2015, al fine di allineare le previsioni di legge in campo
venatorio).

E previsto I'obbligo di sottoporre a procedura di Valutazione d’incidenza, ai sensi deil’art.
5 del DPR 357/97 e s.m.i. e dell’art. 43 della L.R. 19/2009, fatti salvi i casi di esclusione
stabiliti dalle suddette Misure di Conservazione, i progetti degli interventi, e le attivita
suscettibili di determinare, direttamente o indirettamente, incidenze significative sulle
specie e sugli habitat tutelati dalle ZSC.

Per effetto di quanto stabilito dalla DGR n 36-13220 del 8/02/26142010, la gestione della
ZSC IT 1110013 Monti Pelati e Torre Cives & stata delegata, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 41 della L.R. 19/09 “Testo unico sulla tutela delle aree naturali e della
biodiversita”, alla Citta Metropolitana di Torino.

Ai sensi dell’art, 43 comma 3 della L.R. 19/09, il servizio Aree protette e Vigilanza
volontaria della Citta Metropolitana é altresi delegato all’esercizio delle funzioni inerenti
alle nuove procedure di Valutazione di Incidenza relative ad interventi e progetti non
soggetti alla fase di verifica o di valutazione della procedura di VIA, fermo restando
quanto stabilito dall’art. 43, comma 14 della L.R. 19/09.

Per la Z5C IT1110047 Scarmagno — Torre Canavese morena destra d’lvrea e medesime
competenze sono svolte dalla Regione Piemonte Settore Biodiversita e aree naturali.”.

Comma 13 - Aree tutelate di relazione visiva tra insediamento e contesto.
Al punto 13.1: il riferimento all’art. 32 del Ppr deve essere sostituito dal seguente:
“..all'art. 31 ‘Relazioni visive tra insediamento e contesto’ del Ppr...".

Al termine dell’art. 14 si aggiunga il seguente nuovo comma 15 “Disposizioni
immediatamente prevalenti del Piano Paesaggistico regionale

Relativamente al territorio comunale, si richiamano le disposizioni immediatamente
cogenti e prevalenti del Ppr contenute nelle Norme di Attuazione all'art. 14 “Sistema
idrografico” (comma 11), all’art. 16 “Territori coperti da foreste e da boschi” (commi 11,
12 e 13) e allart. 18 “Aree naturali protette e altre aree di conservazione della
biodiversita” {commi 7 e 8).”.

Art. 21 - Commercio al dettaglio in sede fissa e attivita di somministrazione al pubblico
di alimenti e bevande, al termine del comma 1 si aggiunga la seguente dizione “...nonché
alle prescrizioni derivanti dalla DCR n. 191-43016 del 20 novembre 2012."”.

Al comma 3 dopo la dizione “... dell’art. 25, ¢. 1 e 2 della DCR n. 563-13414 del 29 ottobre
1999” si aggiunga “ come modificata dalla DCR n. 191-43016 del 20 novembre 2012".

Jiva

Art. 23ter - Qualita paesaggistica e ambientale
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Al termine del paragrafo 1 “Principi di mitigazione e compensazione ambientale”, si
aggiunga la seguente dizione:

“L'individuazione delle aree ove realizzare gli interventi compensativi e le modalita di
attuazione degli stessi € demandata alla definizione di un Regolamento da adottarsi con
delibera del Consiglio comunale”.

L'articolo deve essere integrato con il nuovo comma 8 - Inserimento paesaggistico, con
le seguenti prescrizioni: “Inserimento paesaggistico. Gli interventi edilizi sono
subordinati alla predisposizione di progetti edilizi corredati da studi di inserimento
paesaggistico-ambientale con elaborati grafici mirati (simulazioni, foto inserimenti,
restituzioni tridimensionali, ...) che mettano in luce sia I'articolazione delle volumetrie di
futura realizzazione, sia le previste misure mitigative {es. interventi di mascheramento
con opere a verde che prevedano, previo studio agronomico, la piantumazione di specie
aroboreo-arbustive autoctone, riconducibili ai caratteri vegetazionali deil’area di
intervento. A tale proposito si ricorda la pubblicazione ‘Indirizzi per la qualitd
paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la progettazione edilizia’, e ‘Indirizzi
per la qualita paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la pianificazione’,
approvati con DGR n. 30-13616 del 22 marzo 2010.”.

Art. 26 — Centro storico

Al paragrafo NOTE si aggiunga la seguente Nota n. 6: “A tutti gli interventi si applicano le
direttive di cui all’art. 25 del PPR.”.

Alle NOTE si aggiunga inoltre la seguente: “Per i fabbricati di pregio e/o storicamente
significativi (antecedenti il 1930), devono essere evitate modificazioni radicali alla
tipologia dell'edificio quali la chiusura dei loggiati, le sopraelevazioni e gli ampliamenti. |
piani interrati sono ammessi solo se gia esistenti ed entro i limiti del fabbricato
sovrastante. Devono essere usati materiali e colori coerenti con il contesto circostante.”.

Art. 27 - Centri storici minori

Alle NOTE si aggiunga la seguente: “Per i fabbricati di pregio e/o storicamente significativi
(antecedenti il 1930), devono essere evitate modificazioni radicali alla tipologia
dell'edificio quali la chiusura dei loggiati, le sopraelevazioni e gli ampliamenti. | piani
interrati sono ammessi solo se gia esistenti ed entro i limiti del fabbricato sovrastante.
Devono essere usati materiali e colori coerenti con il contesto circostante.”.

Art. 28 - Aree NR ~ Nuclei Rurali

Alle NOTE si aggiunga la seguente: “Per i fabbricati di pregio e/o storicamente significativi
(antecedenti il 1930), devono essere evitate modificazioni radicali alla tipoiogia
dell'edificio quali la chiusura dei loggiati, le sopraelevazioni e gli ampliamenti. | piani
interrati sono ammessi solo se gia esistenti ed entro i limiti del fabbricato sovrastante.
Devono essere usati materiali e colori coerenti con il contesto circostante.”.

Art. 29 - Aree RE — Residenziali a capacita esaurita
Al punto 3 delle NOTE, alla dizione “ - fabbricati interrati senza limiti dimensionali ... terra
agraria pari a cm. 50.” si aggiunga la seguente: “La realizzazione dei piani interrati deve
garantire una percentuale del lotto come verde in piena terra,-possibilmente pari
al 20% della superficie a verde complessivamente previst
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Art. 30 — Aree REA — Residenziali a capacita esaurita in area agricola

Al punto 3 delle NOTE, alla dizione “ - fabbricati interrati senza limiti dimensionali ... terra
agraria pari a cm. 50.” si aggiunga la seguente: “La realizzazione dei piani interrati deve
garantire una percentuale del lotto come verde in piena terra, possibilmente pari al 20%
della superficie a verde complessivamente prevista.”.

Dopo il punto 3 si aggiunga inoltre:

“- i piani interrati devono essere coerenti con la destinazione d'uso del lotto, e devono
rispettare i vincoli idrogeologici e/o ambientali;”.

Art. 31 - Aree TU - Trasformazione urbanistica

Alle NOTE si aggiungano le seguenti indicazioni:

“La realizzazione dei piani interrati deve garantire una percentuale del lotto come verde
in piena terra, possibilmente pari al 20% della superficie a verde complessivamente
prevista.

- i piani interrati devono essere coerenti con la destinazione d’uso del lotto, e devono
rispettare i vincoli idrogeologici e/o ambientali;

- 'altezza non deve essere superiore a quella degli edifici di interesse storico limitrofi.”

Art. 32 - Aree residenziali di riordino e integrazione

Al paragrafo Prescrizioni particolari, si aggiunga la seguente dizione: “Aree
circostanti la Cascina di Campagna (o Cascina dei Conti di Castellamonte). Al fine di
salvaguardare i coni visivi che riguardano la Cascina di campagna, per il suo valore di
testimonianza storica del territorio rurale, si richiede di evitare la realizzazione di
edifici vicini alla cascina stessa.

A tale scopo le aree RN 2, RN 28, RN 29 e Rl 14 possono essere considerate come un
unico ambito da attuarsi mediante SUE la cui area di concentrazione dell’edificato ricade
nell’area RN2.

L'altezza degli edifici non dovra essere superiore ai tre piani fuori terra.

Le superfici libere, attualmente delimitate come RN28, RN29, SVp24 e SVp25, devono
essere considerate quale verde privato in piena terra, delimitato anch’esso quale area a
rischic archeclogico.”.

Art. 33 - Aree residenziali di completamento

Al paragrafo Prescrizioni particolari, si aggiunga la seguente dizione: “Si considerino nulle
le indicazioni fornite per I'area RC 1.71, che é stata eliminata. Per I'area RC1.72 i valori
dimensionali sono identici alla precedente area RN42: ST mqg 3.799, SF 3.302 mq, SUL
realizzabile mq 760, Potra essere data una definizione pili precisa delle superfici e dei dati
dell’area mediante apposito rilievo per I'attivazione della fase attuativa.”.

Art. 34 - Aree residenziali di nuovo impianto
Al paragrafo Prescrizioni particolari, si inserisca la seguente dizione: “Si considerino nulli i
riferimenti alle aree RN31, RNS, RN9, RN20, RN11.”.

Al paragrafo Prescrizioni particolari, si aggiunga la seguente dizione: “Area RN10.
E’ possibile attuare I'area RN10 purché la realizzazione degli edifici sia limitata alla
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parte meridionale verso la Strada provinciale 61, al fine di evitare consumo di suolo non
adeguatamente motivato. Il prolungamento del profilo nord della vicina area consolidata
RE 95, deve essere considerato quale limite estremo dell’area di concentrazione
dell’'edificato verso la campagna. La parte restante dell’area, pur contribuendo con la
capacita edificatoria che le compete, & da conservarsi quale verde in piena terra.”.

Al paragrafo Prescrizioni particolari, si aggiunga la seguente dizione: “Aree
circostanti la Cascina di Campagna (o Cascina dei Conti di Castellamonte). Al fine di
salvaguardare i coni visivi che riguardano la Cascina di campagna, per il suo valore di
testimonianza storica del territorio rurale, si richiede di evitare la realizzazione di
edifici vicini alla cascina stessa.

A tale scopo le aree RN 2, RN 28, RN 29 e Rl 14 possonc essere considerate come un
unico ambito da attuarsi mediante SUE, la cui area di concentrazione dell’edificato ricade
nell’area RN2.

L’altezza degli edifici non dovra essere superiore ai tre piani fuori terra.

Le superfici libere, attualmente delimitate come RN28, RN29, SVp24 e SVp25, devono
essere considerate quale verde privato in piena terra, delimitato anch’esso quale area a
rischio archeologico.”

Art. 38 — Aree Il — Insediamenti produttivi esistenti in aree improprie

Al paragrafo INTERVENTO DIRETTO, i commi : “Ampliamento del 10% della SUL esistente
con un massimo consentito di 100 mqg di SUL, alla quale si somma [eventuale
ampliamento o nuova edificazione di cui al capoverso Pertinenze Residenziali.

Per motivate esigenze, non altrimenti localizzabili, e purché vengano condotti adeguati
studi di clima acustico e poste in atto proporzionate mitigazioni ambientali,
I'ampliamento produttivo potra essere pari al 20% della SUL esistente.” devono essere
stralciati e cosi riscritti: “Ampliamento del 10% della SUL esistente con un massimo
consentito di 50 mq di SUL ad uso produttivo, alla quale si somma I'eventuale
ampliamento di cui al capoverso Pertinenze Residenziali.

Per motivate esigenze, non altrimenti localizzabili, e purché vengano condotti adeguati
studi di clima acustico e poste in atto proporzionate mitigazioni e compensazioni
ambientali, I'ampliamento produttivo potra essere pari al 20% deila SUL esistente,
comungue non superiore a 100 mg.”.

Art.41e42
Al termine del paragrafo Descrizione dell’area, deve essere aggiunta la seguente dizione:
“....nancheé alle prescrizioni derivanti dalla DCR n. 191-43016 del 20 novembre 2012.".

Art. 47 - Area AT - Tutela Ripariale

Si chiede di integrare I'articolo con la seguente dizione: “Eventuali strutture edilizie,
possibilmente non permanenti, devono essere coerenti con l'assetto ambientale e
infrastrutturale del territorio, nonché consentite dalla classificazione idrogeologica. La
possibilita edificatoria potra essere ricavata applicando un indice territoriale pari a quello
agricolo.”. =

Art. 47 bis — Area T - Tutela 0‘? V4



T e

T

@ REGIONE
@ W PIEMONTE

Si chiede di integrare Varticolo con la seguente dizione: “Eventuali strutture edilizie,
possibilmente non permanenti, devono essere coerenti con ['assetto ambientale e
infrastrutturale del territorio, nonché consentite dalla classificazione idrogeologica. La
possibilita edificatoria potra essere ricavata applicando un indice territoriale pari a quello
agricolo.”.

Art. 53 - Area Campo Volo
Al paragrafo NOTE si aggiunga la seguente specificazione: “Il cambio di destinazione d’uso
deve rimanere nell’'ambito deile attivita aeroportuali.”

| NORME IDROGEOLOGICHE nell'Elaborato D Norme di Attuazione

Art. 15 — Prescrizioni idro - geolagiche

L'articolo deve essere cosi modificato:

- Al termine del comma 2, aggiungere la seguente dizione: “In tutti i punti in cui e
indicato, il D.M. 14/01/2008 deve considerarsi sostituito con il riferimento al D.M. 17/01/2018.
Su tutti gli elaborati, per Classe [l s.l. si intende Classe 1l indifferenziata ai sensi della Circ. 7/LAP
del 1996.”.

- il titolo del paragrafo 3.2.3 “Torbiere ed aree limitrofe”, deve essere modificato in
coerenza con quello della Relazione geologica, e quindi sostituito da: “3.2.3 lic Torbiere ed aree
limitrofe.”.

- Al paragrafo 3.3.1 “Classe llla”, quarto capoverso , stralciare a frase “o in ultima analisi
ad una apposita variante urbanistica ex art. 17bis LR 3/2013 s.m.i.”, e sostituirla con la
seguente: “... e nel caso in cui la tipologia di opere di interesse pubblico non sia individuata nel
PRGC, essa dovra essere valutata nell’ambito di un procedimento di variante urbanistica ex LR
56/77 e s.m.i.".

- Al paragrafo 3.3.1 “Classe llla”, “Edifici sparsi ricadenti nella classe llia”, sostituire i
termini “classi Illal, llta2, a3 e a4 (esclusa la sottoclasse a5)” con le parole “classe llla,
corrispondente a quanto rappresentato nella Tav. 7 - Carta di sintesi di idoneita urbanistica”.

- Al paragrafo 3.3.2 “Classe lIb”, integrare la definizione della Classe llib3 in tabella con la
seguente norma: “Sono da escludersi nuove unita abitative e completamenti”.

Al termine del paragrafo 3.3.2 “Classe Illb” all'ultima frase stralciare la dizione “...ex art. 17bis
LR 56/77 s.m.ei.”..

- Al paragrafo 3.3.3 “Classe IlIb2”, Edifici esistenti - fase transitoria, punto elenco 4,
aggiungere la seguente specificazione: “... Il restauro e il risanamento conservative sono
ammessi ma senza cambio di destinazione d'uso.”.

- Al paragrafo 3.3.4 “Classe llIb3", primo comma, si integri |'elenco dei siti caratterizzati
dalla classe b3 inserendo dopo la dizione “ ... e lungo i rii Bertolatti, San Pietro, Gregorio e
Scarola” i seguenti punti: “, nonché gli edifici ubicati in localita C. Pollino esterni alla fascia B del
Torrente Orco e gli edifici in localita Canton Querio compresi in un settori in frana attiva.”.

- Al paragrafo 3.3.4 “Classe Ithb3", “Fase transitoria”, punto elenco 5, aggiungere la
seguente specificazione: “il restauro e il risanamento conservativo sono ammessi ma senza

cambio di destinazione d'uso.”.
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- Al paragrafo 3.3.5 “Classe IlIb4” sostituire la prima frase “Corrisponde alle aree edificate
poste all'interno delle fasce A e B del PAI, in adiacenza a rii e in adiacenza o ricomprese in aree in
frana” con la seguente: “Corrisponde alle aree edificate poste all'interno delle fasce A e B del
PAl, quali ad esempio Case Chiria, C.na Pollino, C.na dell'lsola o C.na Cassone.” .

- Al paragrafo 3.3.5 “Classe llIb4” , “Edifici esistenti”, al termine del punto elenco 5,
aggiungere la seguente dizione: “il restauro e il risanamento conservativo sono ammessi ma
senza cambio di destinazione d'uso.”.

- Al termine del paragrafo 3.3.6 “Classe lll s.l.” integrare le norme per la classe |l s.. con
le seguenti definizioni: “La classe Ill s. & da intendersi come una zona complessivamente in
Classe llla con locali aree di Classe lllb ed eventuali aree in Classe II. Sino ad ulteriori indagini di
dettaglio, da sviluppare nellambito di varianti future dello strumento urbanistico, in classe Il s.I.
valgono tutte le limitazioni previste per la classe [l1a.”.

- Al termine del paragrafo 3.3 relative alle classi lll di idoneita geomorfologica, inserire il
nuovo paragrafo 3.4 “Cronoprogramma degli interventi di mitigazione” contenente la
seguente dizione “ll presente articolo contiene integralmente le indicazioni e le prescrizioni di
cui al Capitolo 10 dell'elaborato Relazione geologica, cosi come corretto a seguito delle
osservazioni e prescrizioni ex officio comprese nella Delibera di Giunta Regionale di
approvazione del PRGC.".

- Al paragrafo 4.1 “Cambi della destinazione d'uso di immobili siti in aree pericolose”
eliminare it termine “classe Illa” dalla dizione “... in territori pericolosi di cui alle classi Ili, lila, llib
ls..."

- Al paragrafo 4.1 “Cambi della destinazione d'uso di immobili siti in aree pericolose” al
termine del paragrafo, inserire la seguente frase: “Nelle classi lllb il cambio di destinazione
d'uso & ammesso sulla base delle indicazioni definite dalla D.G.R. n. 64-7417 del 7/4/2014,
Allegato A, parte |l, paragrafo 7 ‘Criteri indicativi per la determinazione dell'aumento di carico
antropico’.”.

- Al paragrafo 4.2 “Revisione delle classi in futuri piani o varianti, con particolare
riferimento alla Classe 1II”, al termine del primo capoverso sostituire la frase “... con la
perimetrazione di ambiti in classi di minore pericolosita (classi | e I1).” con la seguente “... con la
perimetrazione di ambiti in classe llib ed eventuali aree in classe I.”.

- Al paragrafo 4.8 “Distanze dai corsi d'acqua”, sostituire la dizione “L’ampiezza della
fascia di inedificabilita lungo i corsi d'acqua & individuata dalla classe H11a5, ... ” con la seguente
dizione: “L'ampiezza della fascia di inedificabilita lungo i corsi d’acqua é individuata dalla classe
llla se inedificata e IlIb3 se edificata ...”.

- Al paragrafo 4.8, all'elenco delle fasce di inedificabilita assoluta lungo i corsi d'acqua
aggiungere i seguenti punti: “20 metri lungo il rio Gregorio e il rio Scarola e 15 metri lungo il Rio
San Pietro.”.

- Al paragrafo 4.8 penultimo capoverso, eliminare la frase al termine: “le sopraindicate
fasce non si applicano nel centro abitato”.

Art. 53 — Area campo volo

- Al paragrafo “Prescrizioni idrogeologiche” sostituire la dizione “... vale quanto indicato

all’art. 31 della L.R. 56/77 e s.m. e i.", con il riferimento normativo vigente: “... vale quanto

indicato dalla D.G.R. n. 18 — 2555 del 9/12/2015 (Chiarimenti in ordine alle disposizioni
applicabili a seguito dell'abrogazione deil'art. 31 della Lr. n. 56/77 ai sensi della legge
regionale 11 marzo 2015 n. 3 ‘Disposizioni regionali in materi mplificazione’ e
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sostituzione del paragrafo 7 della parte | dell'allegato A alla D.G.R. n. 64-7417 del 7/4/2014).".

| RELAZIONE GEOLOGICA e allegati

Capitolo 3 — Revisioni

- Al termine del paragrafo 3.2 — Revisione 2016, si aggiunga il paragrafo “3.3 -
Revisioni ex officio ai fini dell’approvazione regionale (All. A alla DGR di approvazione)”,
contenente i seguenti paragrafi e commi relativi alle cartografie:

"In tutti gli elaborati, dove & indicato il D.M. 14032008, esso deve essere sostituito con il
riferimento al D.M. 1701/2018.

Su tutti gli elaborati, per Classe |li s.). si intende Classe lll indifferenziata ai sensi della Circ. 7/LAP
del 1996.

TAV. 2 - Carta geomorfologica e dei dissesti

Stralciare Il limite di confidenza per tempo di ritorno di 200 anni (Direttiva Alluvioni)
Medio, non costituisce informazione utile per la rappresentazione della pericolosita gia
compiutamente tematizzata lungo il Torrente Orco dal PGRA e dalle Fasce Fluviali.”. La
dizione della legenda inerente il Limite di confidenza per Tr = 200 anni (Direttiva Alluvioni)
dovra essere considerata stralciata.

TAV. 7a — Carta di sintesi all'idoneita urbanistica

- L'ambito edificato compreso nella fascia B del T. Orco, ubicato in localita C.a

Pollino, ad ovest della traccia del canale scolmatore del Rio San Pietro attualmente

classificato in classe b4 e solo in minima parte in classe llib2, deve essere integralmente

considerato come classe llib4.

- Inoltre, sempre nello stesso ambito, vista la campitura utilizzata per

rappresentare le classi llIb2 e IIb3 si ritiene necessario specificare che il settore esterno

alla fascia B deve essere considerato in classe llib3.

- L'ambito edificato ubicato in localita Case Chiria, in prossimita del confine con il

Comune di Cuorgné, compreso nella fascia B del Torrente Orco, deve essere considerato in

classe 1lib4.

- Il settore non edificato classificato in classe |l s.l. ubicato a NE di localita Montebello
deve essere considerato in classe llla di idoneita ali'utilizzazione urbanistica.

- | settore in classe 1l compreso nell'area in frana FQ10 in localita Canton Querio deve

essere considerato in classe Illa.

- Il settore compreso tra il bordo inferiore della strada Comunale del Ferrero e il limite

nord deila frana Canton Querio, per la sola parte inerente il singolo edificio esistente, deve

essere considerato in classe lllb2 (allegare cartografia? Passa dalla Il alla lli...).

- Le aree definite a “franositd potenziale” nella Tavola 2 - Carta geomorfologica e dei

dissesti, sono da intendersi come una classe llla.

- Gli ambiti edificati classificati in classe |lla ubicati in prossimita della scarpata rimodellata

in frazione Chiria devono essere considerati in Classe llIb2, cosi come indicato nella Tavola C.4.1
- Sovrapposizione della carta di sintesi e dell'assetto generale defl pi

10
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- Nelle tavole urbanistiche C.4.1, C4.2, C.4.3, C.4.4 - Sovrapposizione della carta di
sintesi e dell'assetto generale del piano, iungo i confini comunali si rilevano settori a cui non &
attribuita la classe di idoneita urbanistica. Nei casi dubbi o nel caso di settori che non risultino
classificati nelle tavole urbanistiche si dovra fare riferimento alla Tavola 7 — Carta di sintesi
all'idoneita urbanistica.

- Qualora si verificassero discordanze tra le tavole urbanistiche di sovrapposizione della
carta di sintesi e dell'assetto generale del piano e la Tavola 7 — Carta di sintesi all'idoneita
urbanistica, si considerano prevalenti le indicazioni di quest'ultima.”

Capitolo 9 - Carta di sintesi all'idoneita urbanistica

Il capitolo 9 deve essere modificato come indicato nel seguito:

- Nella parte iniziale, quale sesto comma, inserire la seguente dizione: “In tutti i punti in

cui @ indicato il D.M. 14012008, esso deve essere sostituito con il riferimento al D.M.

1701/2018.".

- Su tutti gli elaborati, per Classe |l s.l. si intende Classe Il indifferenziata ai sensi della

Circ. 7/LAP del 1996.

- Al paragrafo 9.3 “Classe IlI”, integrare la definizione della Classe lllb3 con la seguente

norma: “Sono da escludersi nuove unita abitative e completamenti”,

- Al paragrafo 9.4 “Classe Illa", quinto capoverso stralciare la frase “o in ultima analisi ad

una apposita variante urbanistica ex art. 17bis LR 32013 s.m.i.", e sostituirla con la seguente: “...

e nel caso in cui la tipologia di opere di interesse pubblico non sia individuata nel PRGC, essa

dovra essere valutata nell'ambito di un procedimento di variante urbanistica ex LR 56/77 e

s.m.i.”.

- Al paragrafo 9.4.5 “Edifici sparsi ricadenti nella classe Illa”, sostituire i termini “classi

a1, a2, a3 e lllas (esclusa la sottoclasse Illa5)” con la classe llla, corrispondente a quanto

rappresentato nelia Tav. 7 - Carta di sintesi di idoneita urbanistica.

- Al paragrafo 9.5 “Classe HIb”, integrare la definizione delia classe I1Ib3 con la seguente

norma: “Sono da escludersi nuove unita abitative e completamenti”.

- Al termine del paragrafo 9.5 stralciare |a dizione “...ex art. 17bis LR 56/77 s.m.ei.”.

- Al paragrafo 9.5.4a “Edifici esistenti — fase transitoria”, al termine del punto elenco 4,

aggiungere la seguente specificazione: “... Il restauro e il risanamento conservativo sono

ammessi ma senza cambio di destinazione d'uso.”.

- Al paragrafo 9.6 “Classe 1lIb3” si integri I'elenco dei siti caratterizzati dalla classe llIb3

inserendo dopo la dizione “ ... e lungo i rii Bertolatti, San Pietro, Gregorio e Scarola” i seguenti

punti: “, nonché gli edifici ubicati in localita C. Pollino esterni alla fascia B del Torrente Orco e gli

edifici in localita Canton Querio compresi in un settori in frana attiva.”.

- Al paragrafo 9.6.1 “Fase transitoria”, punto elenco 5, aggiungere la seguente

specificazione: “il restauro e il risanamento conservativo sono ammessi ma senza cambio di

destinazione d'uso.”.

- Al paragrafo 9.7 “Classe Nb4” sostituire la prima frase “Corrisponde alle aree edificate

poste all'interno delle fasce A e B del PA, in adiacenza a rii e in adiacenza o ricomprese in aree in

frana” con la seguente: “Corrisponde alle aree edificate poste all'interno delle fasce A e B del

PAI, quali ad esempio Case Chiria, C.na Pollino, C.na dell'lsola o C.na Cassone.” .

- Al paragrafo 9.7.1 “Edifici esistenti”, al termine del punto elenco 5, aggiungere la
seguente dizione: “il restauro e il risanamento conservativo song.ammessi ma senza
cambio di destinazione d'uso.”.
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- Al termine del paragrafo 9.8 “Classe lll s.1.” integrare le norme per la classe lll s.|. con le
seguenti definizioni: “La classe Il s.l. & da intendersi come una zona complessivamente in Classe
llla con locali aree di Classe IIlb ed eventuali aree in Classe Il. Sino ad ulteriori indagini di
dettaglio, da sviluppare nell'ambito di varianti future dello strumento urbanistico, in classe Ili s.l.
valgono tutte le limitazioni previste per la classe llia",

- Al paragrafo 9.9.1 “Cambi della destinazione d'uso di immobili siti in aree pericolose”
eliminare il termine “classe llla” dalla diziene “... in territori pericolosi di cui alle classi Il 1113, llib
l.s..."

- Inoltre, al termine del paragrafo, inserire la seguente frase: “Nelle classi HIb il cambio di
destinazione d'uso & ammesso sulla base delle indicazioni definite dalla D.G.R. n. 64-7417 del
7/42014, Allegato A, parte |l, paragrafo 7 ‘Criteri indicativi per [a determinazione dell'aumento di
carico antropico’)”.

- Al paragrafo 9.9.2 “Revisione delle classi in futuri piani o varianti, con particolare
riferimento alla Classe l”, al termine del primo capoverso sostituire la frase “.. con la
perimetrazione di ambiti in classi di minore pericolosita {classi | e If).” con la seguente “.. con la
perimetrazione di ambiti in classe lllb ed eventuali aree in classe I1.”.

- Al paragrafo 9.9.8 “Distanze dai corsi d'acqua”, sostituire la dizione “L'ampiezza della
fascia di inedificabilita lungo i corsi d'acqua & individuata dalla classe llIa5, ... ” con la seguente
dizione: “Lampiezza della fascia di inedificabilita lungo i corsi d'acqua & individuata dalla classe
llla se inedificata e lllb3 se edificata ...".

- Sempre al paragrafo 9.8, all'elenco delle fasce di inedificabilita assoluta lungo i corsi
d'acqua aggiungere i seguenti punti: “- 20 metri lungo il rio Gregorio e il rio Scarola e 15 metri
lungo il Rio San Pietro.”.

- Al penultimo capoverso eliminare la frase al termine: “le sopraindicate fasce non si
applicano nel centro abitato”.

Capitolo 10 - “Cronoprogramma degli interventi di mitigazione”

Il capitolo 10 deve essere modificato come indicato nel seguito:

- Al termine del primo comma aggiungere |a seguente dizione: “Il presente capitolo € da
considerarsi parte integrante delle Norme di Attuazione.”.

- Paragrafo 10.3 “Frane” aggiungere il nuovo punto: “10.3.2d Localita S. Anna Boschi,
Frazione Flip. Per gli edifici classificati in classe b2, oltre alle indicazioni definite al punto
10.3.2c ‘Altre localitd’, si dovra fare riferimento alle informazioni e alle risultanze del
monitoraggio della Rete Regionale di Controllo dei Movimenti Franosi — ReRCoMF, codice sito:
6CSMA.

Allegato 3 - Schede Frane

- Sotto la scritta ALLEGATO 3 Schede frane posta all'inizio dell’'elaborato, inserire la
seguente dizione: “Per quanto riguarda le schede frane che non abbiano ricadute sul territorio
del Comune di Castellamonte, esse si ritengono nulle.”.

Allegato 7 - Relazione geologico tecnica sui siti di nuovo insediamento.
- Al termine della Premessa aggiungere la seguente dizione: “In tutti i punti in cui
indicato, il D.M. 1401/2008 deve essere sostituito con il riferimento al D.M. 1701/2018. Su
tutti gii elaborati, per Classe Ill s.l. si intende Classe I indifferenzia\_—tgﬁﬁi sensi della Circ.
7/LAP del 1996.". —)
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- Sito RN 9. Alla voce Classe di idoneita all’utilizzazione urbanistica, eliminare il
riferimento alla classe llla.

- Sito IN 1, alla voce Giudizio di idoneita, aggiungere: “I settori in classe Illa sono
inedificabili.”.

- Sito IN 17, alla voce Giudizio di idoneita, aggiungere: “La porzione di area in classe
Illa & inedificabili.”.

- Sito RC 1.14 (Vivario), alla voce Classe di idoneitad all’utilizzazione urbanistica,
aggiungere la seguente prescrizione: “Si rileva che l'area & in gran parte compresa in
classe llc. La cartografia di “Sovrapposizione della carta di sintesi” deve considerarsi
stralciata. |l riferimento corretto & alla_Tavola 7 — Carta di sintesi all'idoneita urbanistica.”,

- Sito RN 16, alla voce Giudizio di idoneita aggiungere la seguente prescrizione: “Il
settore in classe llla & inedificabile. Gli interventi di mitigazione ritenuti necessari a
seguito delle analisi idrauliche previste non dovranno incidere negativamente sulla aree
limitrofe o condizionarne la propensione edificatoria.”.

- Sito RC 1.72, Sant’Anna Boschi. Dopo le parole “(Sant’Anna Boschi)” aggiungere la
dizione: “La scheda si riferisce alla sola area precedentemente denominata RN42,
pianeggiante.”. Per la parte precedentemente denominata RN 43, si ribadisce quanto
indicato nel parere unico di Direzione, secondo cui l'edificazione deve essere limitata alla
porzione subpianeggiante corrispondente zalla precedente denominazione RN 42.

- Sito RN 36, alla voce Giudizio di idoneita inserire la seguente norma: “Deve essere
individuata una fascia di rispetto inedificabile di almeno 5 m dalla sponda esterna del
canale che scorre parallelo al limite sud dell’area RN 36. E’ vietata la realizzazione di vani
interrati”.

- Sito RC 1.16 (Preparetto), integrare il paragrafo “Giudizio di idoneita” con la
seguente norma: “L'eventuale realizzazione del rilevato dovrd essere circoscritta
all'impronta dell’edificio senza creare rilevati artificiali estesi all'intero lotto e non dovra
causare un peggioramento delle condizioni di pericolosita nelle zone circostanti”.

[Modiﬁche alle cartografie di azzonamento

TAVOLE C3.1, C3.7,eC2.1 :

Devono essere stralciate e essere ricondotte alla destinazione AS - Agricola di
Salvaguardia ambientale le aree RN 5, RN 9, RN 20.

Devono altresi essere stralciate e ricondotte alla destinazione AS le aree SPv31 e SPv32.
L'area RI62 deve essere stralciata e ricondotta alla precedente delimitazione e
denominazione area RE132, di cui deve altresi avere le stesse caratteristiche di superficie,
delimitazione e modalita attuative. La restante parte dell’area RI62 deve essere riportata
alla destinazione Agricola di Salvaguardia ambientale.

Le aree stralciate RNS, RN9, RN20, RI62, SPv31 e SPv32, devono essere eliminate anche
dall’elaborato “Schede quantitative dei dati di piano”. In esso deve_essere reinserita
I'area RE132, come adottata con DCC n. 30 del 29.11.20
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TAVOLE C3.4e(C2.2

Localitad Case Catocchio (Frazione sant’Anna Boschi

Deve essere stralciata e ricondotta alla destinazione Agricola di Salvaguardia ambientale
AS I'area denominata RC 1.71.

L’'area RC 1.72 deve essere stralciata e ricondotta alla destinazione Agricola di
Salvaguardia ambientale AS per la parte sud, corrispondente alla precedente
denominazione RN43.

Nell’'elaborato “Schede quantitative dei dati di piano” i valori attuali dell'area RC1.72
devono essere stralciati e sostituiti dai valori relativi all’area RN42, come adottata con
DCC n. 30 del 28.11.2013.

TAVOLE C3.2e C2.1
L’area RN11 deve essere stralciata e ricondotta alla destinazione Agricola di Salvaguardia
ambientale.

Coerentemente dovranno essere eliminati e/o modiflgﬂl[‘elaborato “Schede
- - - . . . ..'va.
quantitative dei dati di piano” le indicazioni e i valori inerentj4a RN11.

/L 14
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TAVOLEC3.1eC2.1

Deve essere stralciata I'area RN31 e ricondotta alla destinazione AS - Agricola di
Salvaguardia ambientale.

Coerentemente dovranno essere stralciati anche le definizioni e i valori contenuti
nell’elaborato “Schede quantitative dei dati di piano” relativamente ail’area RN31.

Modifiche alle cartografie di perimetrazione

Si considerino cosi modificate le seguenti tavole:
- Tav. €9.1.1, strada comunale Castelnuovo, cascina Salto {tav. 3.2 di
azzonamento); la cascina si consideri esclusa dalla perimetrazione;
- Tav. €9.1.1, frazione Sant’Antonio, (tav. C3.7 di azzonamento) [ungo la SP 222
(Strada per Castellamonte}; la perimetrazione si intende limitata alle aree RE188 e
RE173. Restano quindi escluse in quanto aree di frangia le aree RC1.12, RI17, RE174,
RE29, RE185.

Lungo lo stesso asse viario sono escluse dalla perimetrazione le aree Stazione di
servizio, 111, RE30, RI15, NR12;
- Tav. €9.1.2, frazione Sant’Anna, (tav. C3.4 di azzonamento): considerata la scarsa
densita abitativa e la presenza preponderante della fascia inedificabile di rispetto
cimiteriale, i'area si ritiene di frangia. La frazione non & quindi da considerarsi
perimetrata;
- Tav. C9.1.4, frazione Massoglia, la perimetrazione proposta comprende anche
un'ampia zona attraversata dalla via Pranzalito con destinazione agricola a salvaguardia
ambientale (tav. C3.6 di azzonamento). Devono quindi essere considerate escluse dalla
perimetrazione le aree classificate quali AS — Aree di salvaguardia ambientale,
localizzate a sud est della frazione Massoglia, comprese tra le zone di PRG denominate
RE166, RE200, RE201, RE215.

|l Dirigente del Settore

arch. Leonello SAMBUGAROQ
{!l presente documento & sottoscritto con firma
digitale ai sensi dell’art. 21 del d.!gs. 82/2005}
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Direzione AMBIENTE, GOVERNO E TUTELA DEL TERRITORIO

Settore Valulazioni ambientali @ procedure integrate

DETERMINAZIONE NUMERO; 7 DEL: 11770 - s
Codice Direzione: A16000 Codice Settore: A1605A
Legistatura: 10 Anno: 2016

Oggetto

Fase di valutazione della procedura di VAS relativa alla Variante generale al PRGC del Comune di

Caslellamonte (TO). Espressione del parere motivato di cui all'art. 15, comma 1 del d.gs.
152/2008.

I Comune di Castellamonte ha predisposto il progetio di Variante generale al PRGC e Io ha
adottato nella versione definitiva con Deliberazione di Consiglio Comunate n. 66 del 12 dicembre
2012 e con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 30 del 29.11.2013; successivamente, ha

provveduto allinvio della documentazione alla Regione, ai fini delfapprovazione del nuovo Piano
da parte della Giunta regionaie.

La Variante al PRGC nentra nel campo di applicazione dell'articolo 6, comma 2, lettera a) del
d.igs. 152/2006 e pertanto & soltoposta alla procedura di valutazione ambientale strategica (VAS),

secondo le modalita operative previste dall'atto di indirizzo regionale in materia di VAS (d.g.r. 9
giugno 2008, n. 12- 8931).

L'Autorita compelente per la VAS, cui spetta il compito di esprimere il previsto parere motivato
ai sens dell'articolo 15, comma 1, del d.lgs. 152/2008, secondo quanto previsto dalla citata d.g.r. e

dallarticolo 3bis della Ir. 56/1977, & la Regione in guanto amminisirazione preposta
al'approvazione dsl Piano.

La Regione svolge le sue funzioni di Autorita competente perla VAS tramite I'Organo techico

regionale, islituito ai sensi dellart. 7 della \.r. 40/1998, seconda quanto disposto dall'alta di
indirizzo regionale citalo.

Il processo di VAS e iniziato in fase di elaborazione del progetto preliminare di Piano con la
consultazione dell'Autorita competente per la VAS e dei soggettt compelenti In materia ambientale

sul documento tecmico preliminare. ai fini della specificazione dei contenuti del Rapporto
Ambientale.

A seguito dell'adozione del Piano nella versione prelimmare con la Deliberazione del Consiglo
Comunale n. 65 del 12 dicembre 2011, gli elaborati tecnici sono stali nviat) aj soggett competent

in matera ambientale, ai tini dell'espressione del previsto parere di competenza e sono siali
pubblicati ai fini della consultazione del pubblico e del pubbli teressato.
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La documentazione adottata in via definitiva dal Comune con la citata DCC n. 66 del 12
dicembre 2012, pervenuta in Regione In data 4 aprile 2013 per lavvio delle procedure di
valulazione ambientale e approvazione definitiva del Piano, & stata esaminata dalla struttura
competente al fine di verificame la completezza. In data 11 marzo 2014, il Comune ha provveduto
ad inviare gli atti integrativi richiest, che hanno comportato la nadozione del progetto definitivo di
Piano con la citata DCC n. 30 del 29.11.2013.

Ai fini dello svolgimenta dell'istruttoria tecnica finalizzata all'espressione del parere motivato in
merito alla sostenibilita ambientate del Piano, e stato attivato 'Organo tecnico regionale per la
VAS, individuando le Direzioni regionall Ambients, governo e tutela del lerritorio, Agricoltura,
Competitivita del sistema regionale & Opere pubbliche, difesa suolo, montagna, foreste, protezione
civile, trasporti e logistica quali strutture regionali interessate allistruttoria, di concerto con il
Settore regionale responsabile dell'istruttoria urbanistica per | piani comunali del terntorio della
Provincia di Torino.

La Relazione istruttoria del'Organo tecnico regionale, allegata al presente provvedimento
quale parte integrante, & stata redatla sulla base dell'analisi della documentazione pervenuta e
degh approfondimenti valutativi ritenuti necessari; essa comprende | contributi della Direzione
Ambiente, governo e tutela del territorio, della Direzione Agricoltura, nonché il parere del Settore
Biodiversita e aree naturali, in mento all'incidenza delle previsioni di Piano rispetto alla Rete Natura
2000.

Visti i contenuti de! Piano e le analisi & valutazioni ambientali a supporto dello stesso, tenuto
conto del contesto ambientale e paesaggistico del territorio del Comune di Castellamonte e
considerati gli approfondimenti istruttori dell'Organo tecnico regionale ritenuti necessari, si ritiene
che debbano essere risolte le criticita ambiental tilevate e migliorati i profili di sostenibilita
ambientale del Piano, tenendo conto delle considerazioni valutative, delle osservazioni e delle
indicazioni contenute nella relazione tecnica allegata.

Conseguentemente, si ntiene necessario che nella fase di revisione del Piano, prevista dai
comma 2 dellarticolo 15 del d.lgs. 152/2008, il Comune, in qualita di autorita procedente, I
collaborazione con lautorita competente per fa VAS, proveda a predisporre modifiche e
integrazioni del Piano finalizzate a prevenire, mitigare e compensare | potenziali etfetti significativi
che l'attuazione del Piano potrebbe avere suil'ambiente e sul patnmonio cuiturale e paesaggistico,
tenendo conto degli esiti delle consultazion e delle osservazion e indicazioni prescrtlive
contenute nella relazione tecnica allegata.

Tutto cid premesso,
IL DIRIGENTE

visti:
- il decreta legislativo n. 152 del 2006,

la legge reglonale n. 40 dei 1998,
_ |a deliberazione di Giunta regionale n. 12-8931 del 2008,
- la legge regionale n. 23 del 2008,

gli strumenti di programmazione € pianificazione sovra-ordinati rifeniti al terntorio comunale

oggetto di valutazione,

DETERMINA

di esprimere, relativamente alla Variante generale al PRGC del Comune di Castellamonte
(TO), in qualita di Autonta competente per la VAS, parere motivato, di cui all'art. 15, comma 1,
del d.lgs. 152/2006, con le indicaz:oni € prescrizioni dettagliatamente descnitte nella Relazione

I0: CASTELL 6045-983-37376
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Istruttoria dell'Organo tecnico regionale,

allegata al presente provvedimento quale parte
ntegrante;

di ntenere necessario che I'Autorita pracedente, al fine di superare le criticita ambiental.
evidenziate dal processo di valutazione g di migliorare i profili di sostenibilita ambientale dello
strumenlo urbanistico, provveda alla revisione del Piano prevista dallart. 15, comma 2, del

d.lgs. 152/20086, tenendo conto degli esiti delle consuitazioni e delle osservazioni e indicaziorm
prescrittive contenute nella relazione tecnica allegata;

di trasmetters al Comune di Castellamonte e al Settore Copianificazione urbanistica area
Nord-Ovest copia del presente provvedimento, per il seguito di competenza;

- di disporre che nei successiv atli di adozione e approvazione del Piano sia data menzione
degli esiti del procedimento di VAS;

dr disporre che del presente provvediments sia data comunicazione ai soggettt consultati e sia
disposta la pubblicazione nella sezione dedicata del silo web della Regione Piemonte,

Avverso Il presente atto & ammesso ricorso straordinario al Presidente della Repubblica ovvero

ncorso giursdizionale innanzi al TAR rispeltivamente entro 120 o 60 glormi dalla data di
comunicazione o piena conoscenza del provvedimento amministrativo,

La presente determinazione sara pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte ai sensi

dellart. 61 dello Statuto e ai sensi dell'art. 5 della L.r. 22/2010 e sul sito istituzionale dell'Ente alla
sezione "Amministrazione trasparente” ar sensi dell'art. 40 del d.Igs. 33/2013.

Il Dingente
ling. Aldo LEONARDY)

| Funzionari estensor
Raffaelia Delmastro

l'.orehza Racca

¢
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Allegato

Comune di CASTELLAMONTE (TO) - Variante Generale al PRGC

Procedura di Valutazione Ambientale Strategica
Fase di valutazione

Relazione istruttoria dell'Organo Tecnico Regionale per 1a VAS

1.  PREMESSA

La presente relazione & l'esito del lavoro istrutiorio svolto dal'Organo Tecnico
Regionale (OTR) ai fini dell'espressione del parere motivato della Regione in merito alla

procedura di Valutazione Ambientale Strategica relativa alla Variante Generale al PRGC
del Comune di Castellamonte.

La Variante Generale al PRGC rientra nel campo di applicazione deil'articolo 6, comma
2, lettera a) del d.Igs. 152/2006 e, pertanto, & sottoposta alla procedura di valutazione

ambientale strategica, secondo le madalita operative previste dall'atto di indirizzo regionale
in materia di VAS (DGR n. 12- 8931 del 9 giugno 2008)

L'Autorita competente per la VAS, cui spetta il compito di esprimere il propno parere
motivato al sensi dell'articolo 15, comma 1, del d.lgs. 152/2008, secondo quanto previsto
dalla citata DGR e dallarticole 3 bis deila Lr. 56/1877, & la Regione in quanio
Amministrazione preposta all'approvazione de! Piano,

La Regione svolge le funzioni di autorita preposta alla VAS framile 'OTR, istituito ai

sensi dell'art. 7 della I.r. n, 40/1998, secondo quanto disposto dalla citata DGR 12-8931 de}
9 giugno 2008,

Il processo di VAS é iniziato con la fase di specificazione dei contenuti del Rapporto
Ambientale (RA), finalizzata alla consuitazione dei soggetti con competenza in materia
ambientale in merito al Documento Tecnico Preliminare.

In tale tase sono pervenuli i contributi della Provincia di Torino - Servizio Valutazione
Impatto ambientale e di Arpa Piemonte - Dipartimento provinciale di Torino.

Il Comune di Castellamonte ha adottato il Piano nella versione preliminare con DCC n.
65 del 12.12.2011 e, dopo la fase di pubblicazione, ha ottenuto i paren di competenza
formulati dai soggetli competenti in matena ambieniale (Provincia di Torino - Servizio
Valutazione Impatto ambientale, Arpa Piemonte - Dipartimento Provinciale di Tornag).

Il progetto di Piano nella versione definitiva @ stato adottato con DCC n. 66 del

12.12.2012 e, successivamente, | Comune ha provveduto all'nvio della documentazione
alla Regione, ove & pervenuta in data 04.04.2013,

A seguito della ricezione della pratica, l'allora competente Settore Attivita di supporto al
Processo di delega per il Governo del Territono ha indetto una nunione per I'esame

K
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congiunto della completezza degli atti, svoltasi presso gli uffic della Direzione regionale
Programmazione Stralegica, Politiche territoriali ed Edilizia in data 07.05.2013.

In data 30.07.2013, si & svolto un tavolo tecnico tra il Comune di Castellamonte e gli
allora Setlori regionafi Valutazione di Piani e Programmi & Compatibiiita ambientale e
Procedure integrate, volto a definire le specifiche integrazioni da apportare al Rapporto
Ambientale.

La pratica, a seguito dellinvio in data 11.03.2014 da parte del Comune degli atti
integrativi richiesti, che hanno comportato 1a riadozione del progetto definitivo con DCC n.
30 del 29.11.2013, & stata ritenuta completa e resa procedibile per listruttoria a decorrere
dal 17.03.2014.

Ai fini della presente relazione, & stato attivato, secondo quanto disposto dalla DGR
12-8931 del 09.06.2008, 'Organo Tecnico Regianale per la VAS, individuando le Direzion
Ambiente, Governo e Tutela del territorio, Agricoltura, Competitivita del Sistema regionale e
Opere pubbliche, Difesa suolo, Montagna, Foreste, Protezione civile, Trasporti & Logistica
quali strutture regionali interessate ail'istruttoria.

La relazione istruttoria & stata redatta sulla base dell'analisi delia documentazione
pervenuta e di ulterior approfondimenti valutativi ritenuti necessari. Comprende i contributi
della Direzione Ambiente, Governo e Tutela del territorio, deila Direzione Agricoltura,
nonché il parere del Settore Biodiversita e Aree naturali, in merito all'incidenza delle
previsioni di Piano rispetto alla Rete Natura 2000.

L'OTR per la VAS ha svolto Pistruttoria tecnica di concerto con il Settore regionale
Coplanificazione urbanistica Area Nord-Ovest.

2. ASPETTI GENERAL! E METODOLOGICI

2.1 Corrispondenza con all. VI del d.lgs. 152/2006 e completezza della
documentazione trasmessa.

{a documentazione pervenuia relativa all'adozione del Progetto Definitivo della
Variante Generale al PRGC comprende il Rapporto Ambientale (RA), la cui impostazione
metodologica risulta parzialmente conforme al d.lgs. 152/2006 e s.m.i.

Il RA & comprensivo della Sintesi non tecnica e del Piano di monitoraggio ed &
accompagnato dalla relazione che, i funzione di supporto per la stesura della
Dichiarazione di Sintesi da parte dell'Autorita Competente, descrive come |l processo di
valutazione abbia influito sulla formazione del Piano.

Si segnala che il paragrafo 4 del RA, pagg. 10-22, sintetizza gii esiti della lase di
specificazione, ma nhon & aggiornato rispetto alle controdeduzioni alle osservazioni degli
enli ambientali coinvoiti in fase di Progetto Preliminare (Provincia di Torino, Arpa
Piemante).

Per gli eventuali approfondimenti, si ntiene opportuno segnalare quanio segue In
merito all'individuazione degli obiettivi e delle azioni, all'analisi di coerenza esterna ed
interna, alla valutazione delle alternative, alle misure di mitigazione e compensazione, al
piano di monitoraggio.

2.2 Obiettivi e azioni di tutela ambientale delta Variante Generale
I par. 9 del RA delinea gli abiettivi di tutela ambientale del Piano:

3
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- lutela degl ambiti territoriali di elevato valore ambientale, altraverso idonei strumenti di
ptanificazione;

salvaguardia del suolo e delle risorse idriche solterranee, mediante la realizzazione di
aree per attivita industriali ed artigianali dotate di idonee misure di prevenzione;

- miglioramento della qualita del'aria, atraverso la razionalizzazione della viabilita
locale;

- tutela e salvaguardia del paesaggio, conseguente ad un'attenta distnbuzione delle
volumetrie residenziali e allimposizione di vincoli relativi alle caralteristiche
architettoniche degli edifici di nuova costruzione.

Tali obiettivi slrategici di sostenibiiita derivano a loro volta da obiettivi di livello

comunitario, nazionale, regionale e provinciale dettati rispsttivamente da Direttive, Libro
Verde, strategie, piani e programmi sovraordinati,

Non risultano, tuttavia, esplicitate le azioni di tutela ambientale della Variante, né gli
obiettivi risultano assaciali alle azioni di Piano in un quadro, anche sintetico, che consenta
di associare a ciascun obiettivo una o pit aziori che portino al suo raggiungimento.

2.3 Analisi di coerenza esterna e interna

L'analisi di coerenza esterna verticale, presenlata nel RA al paragrafo 5.4
“Inquadramento programmatico”, fornisce un inquadramento molto dettagliato del territorio
comunale rispetio ai piani sovraordinati e settoriali presi in cansiderazione.

L'analisi tuttavia non mette in relazione gli obiettivi della Variante Generale con guelli
dei differenti piani, evidenziando i casi di incongruenza o congruenza, al fine di valutare con

maggiore efficacia la sostenibilita delle scelte effettuate dall' Amministrazione rispetto agli
strumenti di pianificazione esaminati.

Come accennato al precedente par. 2.1, non essendo esplicitate nel RA le previsioni
specifiche della Vanante, manca di fatlo un'analisi di coerenza interna finalizzata a

verificare l'esistenza di logicita tra obiettivi Qenerali, obiettivi di sostenibilita ambientale,
azioni della Variante e set di indicatori definito per accompagnarne il percorso attuativo.

Politica Aaricola Comune (PAC) e Piano di Sviluopo Rurale (PSR)

Relativamente alie politiche agncole, gli strumenti di pianificazione ed indirizzo di
nferimento sono rappresentali essenziaimente dalla Politica Agricola Comune' (di seguito
PAC), di cui il Piano di Sviluppo Rurale (PSR) rappresenta il 2° pilastro. La PAC nasceva
nel 1957 e si poneva diversi obieltivi, tra | quali pare opportuno ricordare lo sviluppo
del'agricoltura e il raggiungimento dell'autosufficienza alimentare, A partire dalla fine degli
anni '90 e dall'inizio del nuovo millennio, di fronte alle crescenti preoccupazioni di carattere
ambientale ed alla contestuale presa d'atto deqgli effettivi molteplici servizi di pubblica utility
svolti dal comparto agricolo, si & avviato un processo di riforma della PAC che, attraverso le

programmazioni passate 2007/2013 e quelle in alto 2014/2020, ha confermato alcune
importanti inee d'azione che pare opportuno evidenziare.

' Costituscono utile tterimento normativo i seguenti testi Reg CE 2012/2006 dol 19 12 2006, I Reg CF n

732009 del 19012008, | Reg. CE n 74/2009 del 1901 2008 ed v Neg. UE n.1303/2013, n 1305/2013
n 1306/2013. n 1307/2013, n 1308/2013, n 1310/2013, tuth del 17.12.20t3
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Tra le finalita della PAC, oltre a ribadire la necessita di garantire lalimentazione dei
cittadini sia sotto il profilo gquanttativo che qualtativo, si riconoscono impontanti funzioni di
salvaguardia dellambiente & di contrasto al dissesto idrogeologico, nonché la
preservazione delle comunita rurali e del paesaggio; l'agricoltura & intesa non solo come
attivita produttiva, ma & soprattutto fonte di beni pubblici. Senza I'agricoltura | costi per
garantire i beni pubblici da essa forniti risulterebbero molto piu elevali per il contribuente.
La Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento Eurcpeo — COM(2010)672/5
identifica tre obiettivi strategici:

- preservare il polenziale di produzione alimentare dall'UE secondo criteri di sostenibilita,
al fine di garantire |a sicurezza dell’approvvigionamento alimentare a lungo termine per
i cittadini suropei e contribuire a soddisfare fa domanda mondiale di prodotti alimentari,
che secondo le stime della FAO dovrebbe subire un incremento del 70% da qui al
2050;

. sostenere le comunita agricole la cui gestione attiva delle risorse naturali mediante
I'agricoltura costituisce uno strumento importante per preservare il paesaggio rurale,
lottare contro la perdita di biodiversita, favorire I'adeguamento al cambiamento
climatico e mitigarne ghi effetti;

- preservare la vilalta delle comunita rurali in considerazione del fatto che una riduzione
significativa della produzione locale avrebbe inoltre un‘incidenza sulle emissioni di gas
serra e sui paesaggi locali caratteristici.

£ Interessante notare come, se da un jato il cambiamento climatico influira
negativamente sulle rese delle produzioni agricole, taumento della popolazione globale
invece delerminera una crescita significativa della richiesta di prodotti alimentari negli
scenari futuri: risulta quindi evidente quale sia l'importanza strategica della conservazione
dei suoli ad uso agricolo.

Piano Territoriale Redionale (PTR)

Nel rimandare al successivo par. 3.2 “Syolo”, pare opportuno evidenziare che il PTR
non @ stato preso in consideraziona in modo esaustivo, al fine di garantire una corretta
valutazione degli aspetti legati alt'agricoltura ed al consumo di suolo.

Relativamente alla coerenza con il nuovo PTR, alcune previsioni della Vanante in
gsame patono in contrasto con gli artt. 24 e 26, che individuano come obiettivi prioritari del
PTR la valorizzazione del ruclo dell'agricoliura, nonché la valorizzazione ed il recupero del
patrimonio agricolo.

L'art. 26 definisce che, nei territori vocali allo sviluppo dell'agricoltura (tra cui quelli
ricadenti in I, 1l e Il classe di capacita d'uso del suoli), le politiche & le azioni devono essere
volte a garantire la permanenza ed il potenziamento delle altivita agricole, a valorizzare |
prodotti agroalimentari e i caratteri dellambiente e del paesaggio rurale, a limitare le
trasformazioni d'uso del suolo agricolo che comportano impermeabilizzazione, erosions e
perdita di fertilita, a valorizzare le capacita produttive del comparto agricolo, a favorire il
turismo rurale e la diversiticazione dell'economia rurale.

Le direttive di cui ai commi 4 e 5 del medasimo articolo specificanc che in tali territori
e eventuali nuove edificazioni sono finalizzate alla promozione delle attivita agricole & alle
funzioni connesse” & che “la realizzazione di nuove costruziont & subordinata alla
dmostrazione del rispetto dei caratteri paesaggustici della zona interessata e alla
sottoscrizione di impegno unilaterale d'obbligo a non mutarne la destinazione d'uso”.

L'art. 31 del PTR riconosce la valenza strategica della risorsa suolo, In quanto bene
non riproducibile, per fa quale si rendono necessarie politiche di lutela e salvaguardia volte
T
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al contenimento del suo consumo e individua nella compensazione ecologica una delle
modalita con cui controllare il consumo di suolo.

i comma 9, tra le direttive, specifica cha Ia pianificazione locale pué prevedere nuovi
impegni di suolo solo a fronte della dimostrazione dell'inesistenza di alternative di riuso e di
riorganizzazione degli insediamenti e dalle infrastrutture esistenti.

Al contrario, nel territorio comunale di Castellamonte, sulla base dell'analisi degli
elaborati progettuali, delle foto aerse e da soprafluoghi effettuati, emerge che moite aree
che hanno gia variato la loro destinazions d'uso (ad es. sono gia passate da agricolo a

I comma 10 definisce inoltre che, in assenza di soglie massime di consumo di suoio da
definirsi per categorie di Comuni, “le Previsioni dr incremento di consumo di suolo ad uso

insediativo consentito ai Comuni Per ogni quinguennio non possono superare il 3% della
superficie urbanizzata esistente”.

Dall'esame del documento “Moanitoraggio del consume di suolo in Piemonte” pubblicato
sul sito web deila Regione Piemonte, che riporta dati, suddivisi per Province, delie
superfici relative al consumo di suolo complessiva per ogni Comune, le previsioni
urbanistiche previste dalla Variante Generale proposta superano a soglia del 3%.

Piano Paesagaistico Redionale (PPR}

Si ricorda all'Amministrazione comunale di verificare che i contenuti dello strumento
urbanistico non siano in contrasto con le preserizioni in saivaguardia del Piano
Paesaggistico Regionale (prescrizioni degli artt. 3, 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle
NdA e prescrizioni d'uso, di cui ail'articolo 143, comma 1, lettera b., del d.lgs. 42/2004,
riportate nel Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte, Prima parie}, adottato con DGR
n. 20-1442 del 18.05,2015 “Nuova adozione del Piano Paesaggistico Regionale (PPR) - L.r.

56/1977 e s.m.i.", provvedendo, se del Gaso, a rendere coerenti i contenuti dello strumento
con le prescrizioni del PPR®,

In particolare, i terntorio di Castellamonte & interessato da aree lutelate per legge ai
sensi dell'art. 142 def d.Igs. 42/2004 e s.m.i., descritte nella parte seconda del Catalogo de;
bem paesaggistici del Piemonte e Soggelte alle prescrizioni degli artt. 14 “Sistemna
idrografico” e 16 “Terntori coperti da foreste e boschi” delle NdA. Per lindividuazione dei
beni paesaggistici si rimanda alla Tavola P2 “Benj paesaggistici"”.

2.4 Valutazione delle alternative

Il RA formisce un'analisi delle Possibilita di sviluppo, promosse attraverso lo strumento
urbanistico, limitatamente afia localizzazione degli insediamenti produttivi {§ 10.1) e delle
infrastrutture viarie (§ 10.2), ma non una trattazione inerente le opzioni valutate per le

* o o A
Si segnala, guale rilerimento, documenio “Indicaziom

per l'applhicazione della salvaguardia del Piano
Paesaggistico Reqionale adottato con deliberazione della Giw

nta regionale 18 maggio 2015 n 20-1442"

It provvedimento, adotlato con DGR n. 312530 In dala 30 112015, e slalo pubblicato sul 8UR n 4

9,
Supplemento ordinario n 1, dell11.12.2015 ed & scancabile al seqguente link:

bitp /' www regione. priemonte IUgovemmbollellmolabbonahli’ﬂ15/49!suppoIiindex.htm#PlANiFICAZIONE TERR
ITORIALE
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nuove espansioni di carattere residenziale (LCC, RC, Rl e BN), ne per gli ambiti a serviz:
pubblici.

Il RA, inoltre, non descrive compiutamente la caratierizzazione dello stato attuale e lo
scenario zero o scenaro di nferimento, che dowvrebbe riportare l'evoluzione della
trasformazione del terntorio previsto dal solo PRGC vigente. A lal proposito, & possibile
affermare che il grado di attuazione del PRGC vigente emerge esclusivamente dagli
elaborati cartografici. Da questo scenario di riferimento si sarebbe dovuti partire per
delineara le cosiddette alternative, giustiticando Ialternativa rappresentativa della Variante
in esame.

2.5 Interventi di mitigazione e compensazione ambientale: ricadute normative delle
valutazioni ambientali

Ai fini di una maggior sostenibilita ambientale del Piano, si rimanda alle indicazioni
fornite nei successivi paragrafi 3.2 - 3.8 riguardo alle misure mitigative & compensative per
ciascuna componente ambientale, con le quali modificare /o integrare le NdA.

2.6 Piano di monitoraggio

Come si evince dail'apposito lascicolo “Monitoraggio ambientale”, I'attuale
impostazione del Piano di Monitaraggio prevede una serie di indicatori di stato finalizzati a
descrivere le condizioni di qualith delle vane componenti ambientali e indicatori
prestazionali che permetiono di verificare 1l raggiungimento degli obiettvi in termini di
efficacia, anche in rapporto alle risorse impiegate {efficienza).

Nel valutare positivamente il programma di monitoraggio proposto, si evidenzia che i
risultati del monitoraggio dovranno essere trasmessi, annualmente, entro | mese di
gennaio, alla Direzione Ambiente, Governo e Tutela del territorio per via telematica.

Si ritiene pertinente riferire 1a periodicita di rilevazione di tutti gli indicatori all™annualita”
in quanto piu efficaci per valutare le previsioni urbanistiche dell’ Amministrazione.

Si reputa opportuno segnalare, inoltre, che gli indicatori scelti dovrebbero essere
esclusivamente quelli agevolmente misurabili avvalendosi di banche dati in possesso
del’ Amministrazione comunale (ad esempio, per lindicatore n. B - apparati protettivi del
paesagglo urbano - non sono riportati né la fonte e la modalita di reperimento del dato, né |
responsabile del nlevamento, che si immagina sia I'Ufficio Tecnico comunale).

Per l'ndicatore n. 18 descntto nelle “specifiche tecniche ed informazioni aggiuntive”
non paiono essere pertinenti i richiami ai successivi indicatori nn. 33 e 34 che non
compaiono in elenco (crf. § 3.1).

Il set di indicatori proposti dovra essere integrato mediante i seguentiindici:

indice funzionale alla valutazione delle ricadute generate dall'attuazione della Variante
sulla componente scenico-percettiva, ossia sul livello di organizzazione del paesaggio
comunale e sulla sua qualita scenica. Dovranno essere individuati, su apposita
cartografia, alcuni punti di osservazione particolarmente significativi, sia in termini di
valore (presenza di elementi peculiari, complessia della scena paesaggistica,
ampiezza e profondita del campo visivo, intervisibilita, ecc.), sia di vulnerabilita visiva. Il
monitoraggio dovra avvalersi di rilievi fotagrafici realizzati dai punti prescelti e tali rilievi
dovranno essere ripetuti i templ SUCCESSIVI al fine di controllare, attraverso un
confranto visivo, l'effettiva nconoscibilita dei luoghi;

indice di consumo di suolo reversibile, llustrato nella tabelia di seguito riporiata.

! ' ,)('\ i
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Tale indicatore fa parte di un set di strumenti di analist e valutazione relalivi alla
misurazione del consumo di suolo e dei concomitanti processi di frammentazione
ambientale e di dispersione dell'urbanizzato, predisposto dalla Regione Piemonte, per
garantire un monitoraggio dei processi considerat, fondato su presupposti teerici univoci
€ SU un approccio metodologico condiviso a tulti i livelli della pianificazione. La loro
applicazione dovra costituire l'opportunita per avviare un processo di monitoraggio,
riferito all'intero territorio comunale, che consenta di valutare, su una scala temporale di
lungo periodo, gli efletti cumulativi di trasformazioni antropiche determinate
dall'attuazione di strumenti urbanistici successivi,

Per un approfondimento su tali indici, in parte gia presenti nel Piano di maonitoraggio, e

sui loro riferimenti teorici e metodologici si rimanda alla citata pubblicazione
“Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte”.

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO REVERSIBILE {CSR)

Scr = Superficie consumala in mado reversibite {ha}

CSR = (ScrStr)x100 Str = Supericie territoriale di riferimenta (ha)

Consume dovuta alla supericie consumata n modo reversibile
(somma delle superiici di cave, parchi urbanu, impiant sportivi @ lecnici

Descrizione elc.) dato dal rapporto fra la superficie consumata in modo reversibile @
la superficie terriioriale di nlefimento, moltiplicatc pere 100
Unita di misura Percentuale
Consente di valutare la I'area consumata in modo raversibile (cave,
Commeanio parchi urbani, impianti sportivi e tecnici elc.) allintemo di un dato

terniorio

3. ASPETTI AMBIENTALI, TERRITORIALI E PAESAGGISTICI
3.1 Sintesi puntuale delle criticita

Dalla lettura del RA emergono principali obiettivi & aziom

PRGC che potrebbero avere sfietti significativi in relazione all
terntorio comunale.

della Varniante Generale al
e peculiaritd ambientali dei

Dal momento che il processo di VAS ha la finalita di
sostenibile, analizzando, fin dalla fase preparatoria del piano, gl effetti ambientali
significativi che potrebbero denvare dall'atiuazione delle previsioni e ricercando alternative
0, in seconda istanza, misure di compensazione e mitigazione efficaci, la tabella che seqgue
sintetizza le principali criticita ambientali o paesaggistiche connesse alle scelte dello

strumento urbanistico. Le previsioni sono identificate dalle sigle adottate nelle tavole della
Variante Generale al PRGC,

promuovere lo sviluppo

Nel dettaglio, la tabella distingue le seguent tipologie di “criticita/sensibibita”:

nel pnmo caso (terza colonna) sono evidenziate le crticita/sensibilita di carattere
ambientale e paesaggistico che, neile successive fasi di definizione del Piano,
dovranno condurre ad un ripensamento delle previsioni in relazione all'entita delle

problematiche  nscontrate  (eventuale elminazione,  nmaodulazione/riduzione
dell'estensione superficiale, rilocalizzazione, ...)

y e
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- nel secondo caso (quarta colonna) sono segnalate, qualora siano confermate le
relative previsioni di Piano, le criticita o sensibilita mitigabili o compensabili, al fine di
integrare |'apparato normativo con indicazioni o prescrizioni di carattere compensativo,

mitigativo e/o progettuale volte a ridusre

previsioni proposte.

in entrambi i casi,
approfondimenti vafutativi calibrati tenendo

lo ricadute ambientali e paesaggistiche delle

le successive scelte di Piano dovranno essere il risultato di
conto anche degli effetti cumulativi e sinergici

delle previsioni nel loro insieme.

Tutte le criticita elencate nello schema seguente saranno ampiamente illustrate ai
successivi punti della parte 3 del presents contributo (paragrafi 3.2 - 3.8), dove verranno
approfondite anche tematiche non esplictamente richiamate in tabella, che coinvolgono
trasversalmente tutie le previsioni di Piano.

Si precisa che la tabefla non contempla

in maniera esaustiva le previsioni relative alla

viabilita, per le quali sono state formulate specifiche osservazioni in calce.

Tabella di sintesi delle criticita

Criticita/Sensibilita
| Destinazione Criticita/Sensibillta che r:’ct!t::::m 1: “c‘!;flr:i:gne di
Area dol"::soan'p;:l:'.as:aa che richiedano la re\"slone della mi“gaz]one’ cgmponsgzione da
pravisioni integrare a livello procedurale,
progettuale /o normativo
N Consumo di suclo agricolo 1rngua ad
F? Nzgd Aree alevata capacita d'uso (il classe}
HNS,' residenziali di  jayanzamento del tronte edificato in area
ANaz, |NUOv0 impianto | | yiegra con conseguente incremento des
aspy |2@semd process! di [rammentazione
paesaggistica € ambicntale
RC1.22, | Ao
RO 24- residenzial di Increms_.\nto del sistema delle barngm
<2 | completamento antropiche con aggravamento dei
RC1.25, o ol?i di processi di frammentazione ambientale
Hl.(l::zé!ld' completamento | & pacsaggstica e definitiva occlusione i
LCGQ' collinare possiil varchi residualt per la fauna
meremento del sistema dells barriere
RN40, |Ares antropiche con aggravamento det 3 .
RN18, |residenzali di processi Ji frammentazione ambientale i’;ﬁsfeg;ifggzcgnég':e"a e
BN16 | nuovo impianto | e paesaggistica e definitva occlusione di P
passibih varchi residuali per la tauna

segue...
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Destinazione

Criticita/Sensibilita

Criticita/Sensibilita
che richiedono la definizione di

) . attenzionl e misure di
Area il::?:}re’::i:? che richiedono |a revisione delle mitigazione/ compensazione da
previsioni Integrare a livello procedurale,
| progeliuale efa normativo
RN42, e Sirangiamento m area Iibera con
RN43, residenziali di conseguante incremento des processi di
RN44, nuove impranto | f@Mmentazione Paesaggisiica ¢
RAN45 P ambienlale
RC27 Areg
\ N - .
AN2q e | fesdenziali di Avanzamento del fronte edmca_lo in area Classe di soggiacenza dolla falda
relativa | COMPletamento | integra con conseguente creazione di compresa tra 0 6 5 meln (AN24)
viabilita | € Nuova aree agricole intercluse P
impianto
AN Arge . :
10, residenziali di Accostamento critico a insediamento
BN11 | nuove impranto produttivo consolidato
Consumo di suolo agricolo irriguo ad
elevata capacita d'uso (|| classe)
Sfrangramento in area libera con
canseguente incremento dei processi di
INt @ | Area produltiva | Irammentazione pasesaggistica e
relativa  di nuovo ambientale e creazione di aree agricola
viabilita | impianto inlercluse
Innesco di possibile avanzamento del
fronte edificato in area integra
esternamente alla nuova
circonvallazione
Consumo di suolo agricolo irmguo ad
elevata capacita d'uso {ll classe)
SPt, 1 Aree a servizi Avanzamento del fronte edificato in arca
SPvpd8 | pubbiici Inlegra con conseguente incremento dei
Frocess: di frammentazione
paesaggistica e ambientale
RHO,
RA43, |Aree
RC1.14, | residenziali di
gglgg’ gf:ug:gi?menlu Classe di soggiacenza della lalda
IN1'3 ’ impranto, di compresa fra 0 ¢ 5 mein
' C
RC1.52, | riordino e
RN41, |integrazione
RC1.16
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3.2 Suolo

Il territorio del Comune di Castellamoante presenta una moriologia prevalentemente
pianeggiante, caratterizzata dalla presenza di seminativi nella zona pedemontana, 8
collinare nelle porzioni pit settentrionali del territorio comunale, dove si rileva la presenza di
un’estesa copertura boscata e di superfici pill imitate di seminativi, prati e vigne. Il terntorio
mostra spiccate connotazioni agricole ed & servito, sopratiutto nella parté pianeggiante, da
una diffusa ed efficiente rete irrigua.

Al fine di valutare llincidenza delle proposte urbanistiche della Variante Generale sulle
aree agricole irrigue e sui suoli ad elevata potenzialita produttiva, nelllambito dell'istruttoria
regionale, le previsioni sono state confrontate con le informazioni relative alla capacita
d'uso dei suoli (versione aggiornata della Carta di Capacita d'uso dei suoli del Piemonte in
scala 1:50.000, redatta da IPLA e Regione Piemonte nel 2010, consultabile e scaricabiie
dal sito
http:/!www.regione.pnemonte.itfagrilarea_tecnlco_scientiﬁcafsuo!ilsuoli1 _50/carta_suoli.htm)
ed alle infrastrutture ed aree irrigue {consultabili e scaricabili dal sito web della Regione
Piemonte alla pagina http:l/www.s;stemapiemonte.itfagricolturafsibi_web/).

A sequito di tale verifica, si rileva che, come correttamenie indicato anche nellambito
del RA, il territorio di pianura del Comune di Castellamonte & caratterizzato dalla presenza
di suoli che rientrano prevalentementa In saconda ed in terza classe di capacita d'uso dei
suoli ed in classi superion per la parte collinare.

Tra gli elaborati della Variante & presente una relazione pedologica redatta secondo le
linee guida proposte dalla Regione; le indagini di dettaglic effettuate comportana
localmente la riclassificazione della capacita d'uso di alcune aree rispetto a quanto indicato
dalla Carta di Capacita d'uso dei Suoli del Piemonte.

Si evidenzia che tale documentazione pedologica deve essere validata attraverso un
iter istruttorio specifico da parte della Direzionse Agricoltura.

Pertanto anche nel caso in cui venisse validato l'affinamento a scala locale rispetto alle
indicazioni della Carta di Capacita d'uso dei Suoli mediante la nclassiticazione locale di
aicune porzioni di territorio, permangono la attanzioni normative ed ambientali che sono
slate piu volte evidenziate nel presente contributo istrutiono.

Dall'esame delle informazioni contenute nel Sisterna Informativo detla Bonifica ed
irrigazione, Il terntorio comunale di Castellamonte risulta essere servito da infrastrutture
irrigue consortili gestite dal Consorzio dei Canali del Canavese, Via Trieste 22/A - 10014 —
Caluso (TO).

Dalle analisi effetivate emerge, inoltre, che l'attuazione delle previsioni del Piano
comparterebbe |a nuova urbanizzazione di circa 37 ha di suoii liberi, pari ad un aumento
dell'8% circa della superficie urbanizzala attuale (CSU), come dofinita dal manuale del
Monitoraggio de!l Consumo di Suolo in Piemonte. Si rieva pertanto un moderato
sforamento della soglia prevista dall'art. 31 del PTR.

Il principale aspetto di criticta delle previsioni della Revisione generale proposta in
termini di consumo di suolo consiste nelindividuazione di nuove aree di espansione
dell'urbanizzato (residenziale, produttivo, servizi e viabilita) nel’ambito di terreni agricoli ad
elgvata capacita d'uso Jel suolo.

Si rimanda alla tabelta al paragrafo 3.1 per {individuazione dei principal aspetti di
criticita relativi alla componente suolo, di sequito dettagliati.

Per quanto concerne e infrastrutture viarie, in particolar modo 1 nuovi tracciai
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nell'intorno del cimitero comunale e di accesso alla “porta est”, dovranno essere rivalutati in
base aila reals funzionalita del tracciato, al consumo di suolo relativo, alla frammentazione
del territorio e della rate ecologica e alle interferenze con stementi ambientali di pregio.

Consumo di suolo agricolo a elevats potenzialita produttiva
e oL JOAIC0I0 4 efevala polenzialita produttiva

Il consumo di suoli ad elevata capacita d'uso & un impatto irreversibile & non mitigabile,
che produce i suoi effetti, oltre che sulfattivita agricola, soprattutto sulla risorsa ambientaie
suolo. La fertifita di un suolo & infatti it trutto di un camplesso processo di formazione che
necessita di periodi di tempo medio-lunghi s, una voita alterata, non pud essere ripristinata
In temnpi utili ai fini delle esigenze economiche e civili della societd umana.

Il suolo fertile pianeggiante & dungue una risorsa limitata e preziosa che deve essere
oggetto di un'attenta pianificazione. La sensibilita e Ia Consapevolezza della necessita di
porre un freno allimpiego e all'impermeabilizzazione del sudio, maturate negli ultimi anni,
devono quindi tradursi in alti conereti volti alla conservazione della risorsa suolo, soprattutto

nei contesti in cui i terreni sono particolarmente fertili e in cui si localizzano produzioni
agricole ed agroalimentari di pregio.

A tal proposito, si sottolinea che gia il Piano Territoriale Regionale del 1997
relativamente ai suoli ad eccellente produttivita, ascrivibili alia prima ed alla seconda classe
di capacita duso, evidenziava che “le politiche territoriall regionali e locali devono
confermare gli usi agricoli specializzati e scoraggiare variazioni di destinazione d'uso
suscettibili di compromettere o ridurre l'efficiente utilizzazione produttiva dei suoli”.

Il nuovo PTR (approvato con DCR n. 122-29783 del 21.07.201 1}, oltre a porsi come
obiettivo strategicao la limitazione del consumo di suolo (art. 31), tutela i territori vocati allo
sviluppo dellagricoltura (artt. 24-26), in particolare se ricadenti nella prima e nefla seconda
classe di capacita d'uso dei suoli. Il comma 2 dell'art. 26 precisa che la tutela si applica
anche ai territori ricadenti in terza classe di capacitd d'uso dei suoli, qualora i territori in
prima classe siano assenti o inferiort al 10% del territorio comunale.

Nello specifico caso del Comune di Castellamonte poiché i suoli di I° classe non 50N0
presenti, le stesse norme di tutela che regolanc le attivita sui suoli di I° e |I° classe s
apphcano anche ai suoli di lll° classe.

L'art. 43 della I.r. 3/2015 introduce alcune modiliche alla |.r, 56/1977, tra le guali pare
opportuno evidenziare quelle relative all'art.1, comma 1: “Ia Regione esercita le proprie
tunzioni in materia di pianificazione de! territorio disciplinando, con la presente legge, la
tutela e la limitazione del consumo del suolo al fine di giungere all'obiettivo di un consumo
zero e gli interventi di conservazione e di trasformazione del territorio a scopi insediativi,
residenziali e produttivi, commerciali turistico-ricettivi ., .J"

La nuova versione dell'art. 1, comma 1, punto 4 deila L.r. 56/1977 indica tra le finaita
della iegge “la piena e razionale gestione delle risorse, volta al mantenimento qualitativo e
quanttativo del loro livello complessivo, con particolare riferimento alle aree agricole ed al

patrimonio insediativo ed infrastrutturale esistente, evitando ogni ulteriore consurmo di
suclo.”

Le indicazioni degli strumenti sovraordinati in merito al consumo di suolo sone ribadite
daila ricerca scientifica anche in relazione ai cambiamenti climatici, Secondo il recente
‘Rapporto sullo state delle conoscenze scientitiche sy impath, vulnerabilita ed adatlamento
ai cambiamenti climatici in Itaiia”, elaborato dal Ministero defl'Ambiente e della Tutela del
Territorio e dei Mare (di seguito anche MATTM) del 2014, “gli insediamenti urbani
rappresentano nel contempo | maggiori responsabili e le principali vitlime dei cambiamenti
chmatici”. Nel medesimo Rapporto relativamente al consumo di suolo si allerma: “la
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continua crescita del consumo di suolo e la gravita della progressiva diminuzione della
risorsa suolo & principaiments concentrata (ISPRA, 2014) nelle aree metropolitane (dove &
piu alta la percentuale di suolo coperto da costruzioni) & nelle aree periurbane interessate
da strutture industriali, commerciali e infrastrutture di trasporto”. Relativamente al comparto
agricolo il Happorto del MATTM riporta: “il settore agricolo e conseguentemente quello
agro-alimentare andranno incontro ad un generale calo delle capacita produttive al quale
sara strettamente legata anche una possibile diminuzione delle caratteristiche qualitative
del prodotto, con conseguenze particolarmente negative nelle produzioni di qualita’.

Sulla base di queste significative affermazioni, si ribadisce l'oppartunita di valutare
reffettiva esigenza dell'insieme delle nuove espansioni urbane proposte, al fine di limitare la
softrazione di risorse fondamentali per la collettivita, per di piu in un contesto di futura
evoluzione climatica che vedra l'agricoitura sottoposta a criticita pressioni che mai si
erano verificate negli ultimi decenni.

Consumo di suolo e attivita agricole

Gli elaborati progettuali non forniscono una descrizione esaustiva del comparto
agricolo; le compensazioni proposte nel RA non contengono indicazioni circa le eventuali
azionl da perseguire per compensare le inevitabili perdite di produzione agricola derivanti
dall'attuazione delle previsioni di piano. A tale proposito si evidenzia nel RA la mancanza di
dati in ordine alla quantilicazione delie perdite di produzione agricola e del mancato profitto
aziendale (anche a livello di previsione).

Si ribadisce che il comparto agricolo sara chiamato a far fronte a nuove esigenze oltre
quella primaria di garantire il soddistacimento del fabbisogno alimentare, quali la necessita
di affrancarsi dai combushbili fossili per Fapprovvigionamento energetico, il conseguente
aumento di terreni da dedicare alle colture adatte alia produzione di biocombustibili, le
gsigenze di tutela delle attivita legate alla “chimica verde” e delle principali risorse suolo &
acqua, indispensabili per if loro svolgimento.

Mitigazion: e compensazioni ambientali in materia di consumo di suolo

Rispetto al consumo di suolo, le uniche compensazioni idonee possono consistere nel
recupero a verde di aree impermeabilizzate, g:a compromesse dail'urbanizzazione e
dismesse o in fase di dismissione, aventi una superficie comparabile con quella delle aree
agricole delle quali invece si prevede la trasformazione. Poiche tale scluzione non sempre
pud essere applicata, risuita opportuno limitare allo stretto necessario ogni nuova
occupazione di suolo, che dovra avvenire sempre dopo un'attenta valulazione delia
possibilita di recupero di preesistenti aree editicate dismesse, inutilizzate o sottoutilizzate
e/o dellesistenza di reali manifestaziont di interesse da parte di soggstti pubblici 0 privati.

Relativamente agli impatti sulle componentt produitive del comparto agricolo € sui
caratteri paesaggistici del territono rurale, sono possibili interventi di mitigazione, che
dovranno essere proporzionati agli impatt generati dagli inlerventi previsti dalla Variante al
PRGC, coerenti con la tipologia di impaito & con il contesto territoriale ed ambientale
interferito.

In merito alle misure di mitigazione, si ricorda che, poiché le previsioni urbanistiche
individuate dal Piano andranno ad inserirsi in un conlesto agricolo irriguo, ne dovra essere
mantenula e garantita non solo 1a perfelta funzionalita idraulica, ma anche la possibilita di
svolgere agevolmente tutte le operazioni manutentive e ispettive che si rendano necessarie
per la gestione delle infrastrutture presenti. Tutti gli eventuali interventi sul reticolo rnguo
dovranno essere preventivamente concordati con i soggett gestori.

Considerate le numerose trasformazioni urbanistiche previste dalla Vanante Generale,
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si ritiene apprezzabile listituzione, tra le misure mitigative e compensative, di un'area di
tutela (T), nomata dall'art. 47bis delle NdA, in un'ottica di tutela dellambiente e del
paesaggio con divieto di nuova edificazione e di riduzione della permeabilita dei suoli.

Ragionamento analogo si pud sostenere in merito all'intervento della “nuova spina”

guale intervento di ripristino ambientale di ares degradale e di nuova costituzione di
formazioni arboreo-arbustive knean,

3.2 Paesaggio

Come ewidenziato dal RA e dalla documentazione di Piano trasmessa, il Comune di
Castellamonts & caratterizzato da un nucleo centrale urbanizzato che sj & sviuppato con
proliferazioni edificate prevalentemente verso sud e da una serie di frazioni, in larga misura
In ambito collinare. Negl complesso il territorio comunals presenta una commistione tra aree
agricole, boscate e/o di interesse ambientale ancora integre o solo parziaimente
Compromesse e tessuti residenziali e produttivi-artigianali-commerciali nei  quali
I'antropizzazione ha generato veri e proprt elementi di detrazions paesaggistica.

Tale connotazione & riconosciuta anche dal Piano Paesaggistico Regionale®, che
inserisce il territorio comunale di Castellamonte quasi interamsnte nel’ Ambito di Paesaggio

(AdP) 30 “Basso Canavese”, e, Per porzioni minon, negli AdP 28 “Eporediese” e 31
“Valchiusella™,

Riguardo al’'AdP 30 i PPR sottolinea la densa urbantzzazione degli insediamenti

principali associata ad ampie arge sfrangiate e individua obiettivi e linee d’azione, allegati alle
NdA, finalizzati a garantirs:

= lanqualificazione dells aree urbanizzate prive di identita e degli insediamenti di frangia;

= la ricucitura di margini sfrangiati soprattutto in corrispondenza degli insediamenti
maggiori;

il contenimento e Ia mitigazione delle proliferazioni insediative nelle aree rurali;

~ la promozione di misure Per preservare i varchi non costruiti e il rapporto tra
insediamenti e contesto ambientale;

- la riconnessione ecologica delle aree di magglor pregio naturalistico, anche medianie

la formazione di corridoi per il superamento dei principali fattori di frammentazione
linears;

- latutela e rincentivazione delle attivita agricole attraverso la conservazione del suolo e
dei caratteri paesaggistici rurali (stepi, filari, ...);

- il recupero delle borgate in via di abbandono e dei percorsi storici, con la sistemazione
dei contesti, |a difesa del bosco & Ia mitigazione degli impatti antropici;

la mitigazione degli impatti prodottl dalle infrastrutture, la sistemazione delle aree
“irrisolte” {cantieri, parcheggi, ...) e |l recupero des siti hsmessi dal'altvita produttiva.

 sul sita wob della Regione Piemonte & pussibile visualizzare e scaricare gli elaborati del PPR riadeitata
18 05 2015 in formato pdf al sequents link: Attowww regione piemonte witemtorio

iiaNhica/por htm
£’ disponibile un servizio viobgis al link http::webgis arpa premonte it ppr storymap_webapp

Al seguenta link & inolire posstbile reperire i dati del PPR in formato shapetite | file wms:
fltp .. www geoportale? piemonte t/geocatalogony sma o e =Catalaye
{1strezioni peril download:

Mip www geopartale piemonte t'cms, ww

w geopontale piemonte it‘cmssingox php?oplion=com_cantent&views=
anicle&id=62)
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Sempre il PPR assegna all'Unita di Paesaggio cui afferisce Caslellamonte la tpologia
normativa VIl “naturale/frurale o rurale a media rilevanza e integrita”, caratterizzata dalla
“compresenza e consolidata interazione tra i sistemi insediativi tradizionali, rurali o
microurbani, in parte alterall dalla realizzazione, relativamente recente, di infrastrutture e
insediamenti abitativi o produttivi sparsi' (NdA, art. 11).

La Tavola P4 “Componenti paesaggistiche” del PPR evidenzia per la maggior parte
delle aree di intervento citate alla “Tabella di sintesi delle criticita” al precedente paragrato
3.1 e per il loro contesto immediato la presenza di

- territori coperti da foreste & da boschi (art. 16 NdA);

- praterie, prato-pascoli, cespugiieti (art. 19 NdA);

- aree non montane a presenza di siepi e filari (art. 19 NdA);

. aree di elevato interesse agronomico {art. 20 NdA);

. relazioni visive tra insediamento e contesto (art. 31 NdA);

. morfologie insediative n. 6 “pree di dispersione insediativa™ (art. 38 NdA).

Rispetto al sistema paesaggistico del territorio comunale, la Variante Generale al
PRGC in esame, pur ponendosi I'obiettivo di perseguire uno sviluppo urbano sostenibile dal
punto di vista paesaggistico-ambientale. propone alcune pravisioni che complessivamente
sollevano criticita, sia in termini di localizzazione che di dimensione degli interventi,

Come sottalineato in pil punti della presente relazione 8 nella “Tabella di sintesi delle
criticita™ al precedente paragrafo 3.1, si evidenzia che [latiuazione di alcune nuove
previsioni non pare del tutto coerente con gli oriemamenti e gli articoli normativi del PPR
sopra richiamati, in quanto introdurra nuove barriere antropiche su suoli in buona parte a
glevata potenzialita produttiva, determinando significative neadute anche sul piano pid
propriamente paesaggistico, in particolare sulla funzionalita deila struttura ecologica locale
e sullimmagine scenico-percettiva dei luoghi.

In particolare, Finsieme delle aree connesse alla previsione della “nuova spina” (RNS,
RN20, RN5, RN32, ASP1) sul sedime delfasse ferroviario dismesso, per gquanto sia
apprezzabile l'intento di ricreare una porta urbana, comporta un consistente avanzamento del
fronte edificato verso ambiti ancora sufficientemente integri. Si suggerisce pertanto di
ridimensionare tale proposta.

Sollevano perplessita anche le espansioni residenziali nelle frazioni Spneto Superiore @
S. Anna, n gquanto, anche se finalizzate a mantenere e/o ripnstinare il presidio umano sul
territorio, nel loro insieme, paiono fuori scala nspetto allesistente e rischiano di
compromettere |a leggibilita del tessuto delle borgaie consolidate. Dal momento che le
borgate sono perlopiu concenirate e di consistenza limitata, la loro leggibilta &
salvaguardabile evitando il pitl passibile di modificarne la struttura e trasiarne | margini con la
progressiva, per quanto poco densa e con spazi verdi, diffusione territoriale del costruito.

Tra le previsioni produttive sl ritiene che I'ampia area di espansione IN1, prevista lungo
la circonvallazione di futura realizzazione a est del'abitato, determini un ulteriore
accrescimento dei livelli di frammentazione ecologico-ambientale e paesaggistica che
connotano il territorio, compromettendo una vasta porzione di superfici agricole libere
esistenti. La sua attuazione prefigura il rischio che le aree periurbane integre che
nmarranna Intercluse tra l'asse viabilistico, il nuovo polo produttivo e il nucleo edticato
consolidato o quelle esterne alla circonvallazione acquisiscano in futuro una vocazione
edificatoria.

La motivazione alla base d tale previsione, 0ssla la volonta di allontanare il raffico
pesante dal concentrico, & condivisibile, tuttavia si suggensce di ripensare Il tracciato delia
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circonvaliazione, sfruttando il pil possibile gli assi viar esistenti e/o valutando un'eventuale

riconversione a destinazione produttiva del'area ANS, al fine dj eliminare o ridimensionare
'area IN1.

Infine, non paiono giustificate le vaste aree a servizi pubblici SPt e SPvp48, nonché la
viabilita ad esse connessa, presso il confine otientale del Comune, in quanto la loro attuazione
potrebbe rappresentare lo spunto per la crescita di nuove appendici edificate, tali da
incrementare i processi di dispersione insediativa in atto.

Con esclusivo riferimento alle previsioni per le quali la presente relazione non ha
evidenziato criticita specifiche, si precisa che, in merito alla compalibilita delle proposte di Piano

rispetto ai caratteri del paesaggio locale, si rilengono condivisibili le indicazioni contenule nelle
NdA.

Al fine di garantire la qualita della progettazione, individuando un'edilizia coerente ed
integrata con i caratteri fisici, morfologici e funzionali del contesto territoriale e delle
pressistenze di pregio, si ritiene opportuno integrare le prescrizioni delle NdA per ie aree
AN (art. 34), LCC (art. 36) e ASP1 (art. 37) con la richiesta dh subordinare gli interventi alla
predisposizione di progetti edilizi corredati da studi di inserimento paesaggistico-ambientale
con elaborati grafici mirati - quali simulazioni, totoinserimenti, restituzioni tridimensionali, ...-
refativi a possibili modalita di sistemazione defle aree articolando i volumi di futura
realizzazione e inserendo le previste misure mitigative.

Tale prescrizione potrebbe integrarsi alla richiesta degli studi di dettaglio sulle

caratterisliche ecosistemiche delle aree, gia previsti nelle schede normative di numerosi
ambiti di intervento.

Si suggerisce altresi di inserire allart. 23bis, comma 5, dslie NdA un esplicito
rifertmento agli “Indirizzi per la qualita paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per
la progettazione edilizia” e agli “Indirizzi per la qualita paesaggistica degli insediamenti.
Buone pratiche per la pianificazione locale”, approvatl con DGR n. 30-13616 dei
22.03.2010. Tali documenti contengono criteri e modalita per promuovere la qualita
paesaggistica degli interventi e possono costituire strumenti di accompagnamento alle
politiche regionali di salvaguardia o valorizzazione del paesaggio, a supporto dei

professionisti e degli Enti Locali nell'ambito delle attivita di progettazione e attuazione delle
trastormazioni terntoriali,

Si reputa infine necessario che anche i contenuti conoscitivi e prescrittiv de! PPR
recentemente nadottato trovino riscontro negli elaborati cartografici (Tavole B.2 di analisi

der valori ambientali del centro storico e dei centri minori) e normativi (artt. 14, 23bis, ...)
della Variante al PRGC di Castellamonte.

3.3 Biodiversita e rete ecologica

Nel complesso si ntengono abbastanza condivisibili le elaborazioni e le valutazion fatte
dal proponente sulla rete ecologica, sulla sua struttura nel territorio comunale, suglh arnbiti
di interesse e sulle misure di implementazione che si intendono realizzare.

Si evidenziano di seguito alcune criticita legate agli interventi previsti dalla Varnante,
Fascia di risoetto_Torrente Malesina e opere previste

Si propone la creazione di una fascia di rispetto per il Torrente Malesina, che & stato
individualo come potenziale corridoio ecologico che puo mettere in comunicazione le aree
collinar a nord di Castellamonte con le aree agricole piu a sud del concentrica urbano, S
concorda con tale obettivo di tutela del suddetto torrente anche perché i dab forniti dal
proponente nguardo la frequenza di incident strad i con ungulati sulle principali strade del
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Comune, evidenziano che uno dei punti di maggior criticita & rappreseniato dalla SP 565
proprio nella zona del Torrente Malesina. Si evidenzia tultavia che proprio nell'area di tutela
del Torrente Malesina sono previsti interventi significativi e critici per la connettivita
acologica {peduncolo circonvallazione est e aree produttive di nuovo impianto IN1) che
andrebbero a ridurre ulteriormente la possibilita di passagglo per gli animali in un'area gia
intensamente urbanizzata n cui il fiume rappresenta {'ultimo elemento seminaturale di
transito per la fauna. Si ntiene pertanto opportuno ripensare lintervento IN1 e di valutare
I'alternativa di potenziamento della viabilita esistente al posto del nuovo peduncolo della
circonvallazione.

Area di Tutela Ambientaie

e L

Si concorda sullimportanza di istituire un'area di Tutela Ambientale prevista a ovest del
centro urbano, in quanlo presenta aspetti di pregio per la biodiversita e per il paesagglo. Si
ritiene tuttavia che i numerosi interventi di complelamento residenziale (RC1.22, RC1.24,
RC2.14), residenziali di nuovo impianto (RN40, RN18 RN16) e lotti di completamento
collinara {LCC1 e LCCY) previsti sul perimetra a Nord e Nord Est di tale area andrebbera a
chiudere diversi potenziali varchi residuali per la fauna determinando un maggiore
isolamento dellarea di Tutela Ambientale di nuova istiluzione. Si rtiene pertanto che
andrebbe ridotto il numero dei suddetti interventi andando ad intervenire solo dove la
realizzazione dei nuovi edificati non vada a chiudere varchi importanti per fa fauna che
preseniano ancora caratteristiche di naturalita e/o seminaturalitd e che potrebbero essere
potenzialmente utilizzati dalla fauna stessa.

Per quanto conceme le reti naturali, il terntorno del GComune di Casteliamonte &
interessato dalla Riserva naturale a gestione provinciale dei Monti Pelati, cosi come
ridefinita dalla .r. 19/2009 “Testo unico sulla tutela delle aree naturali @ della biodiversita”,

I territorio & anche interessato dal SIC IT1110047 (Scarmagno — Torre Canavess,
morena destra d'lvrea), localizzato in un Comune confinante e dal SIC IT1110013 (Monti
Pelati @ Torre Cives), che inleressa parzialmente a nord il terntario comunale, neifambito
delia rete Natura 2000, Dall'analisi della documentazione risulta che le nuove infrastrutture
e i nuovi insediamenti pravisti sono localizzati allesterno dell'area protetta dei siti della
Rete Natura 2000. Nella relazione d'incidenza & specificato che la Variante Generale non
contiene previsioni che abbiano incidenza sui SIC; sono previste in ogni caso alcune
misure di mitigazione e compensazione a {utela delle component naturalistiche presenti nel
\erritorio comunale, in relazione agl interventi previsti.

Si segnala che la Giunta regionale ha approvato con DGR n. 5474-09 del 07.04.2014
le “Misure di conservaziong per la wtela dei siti della Rete Natura 2000 del Piemonte” in
applicazione dell'art. 40 della I.r. 19/2009.

Le misure di conservazione sonec costituite da una serie di disposizioni, arlicolate in
buone pratiche, obblighi e dwieti di carattere generale, eflicaci per tutti i Siti della Rete
Natura 2000, unitamente a disposizioni specifiche relative a gruppt di habitat costituenti
tipologie ambientali prevalent presenti in ciascun sito.

Sarebbe pertanto opportuno integrare rart. 14 delle NdA richiamando le suddetie
misure di conservazione, le quali prevedono, fra f'altro, | casi di esclusione dalla procedura
della Valutazione d'Incidenza per alcune tipologie d'intervento.

Tenuto conto delle previsioni di localizzazione della Vanante 1n oggetio, si ritiene che
essa possa essere compatibile con | vincoh relativi alle aree protetie e con gli obiettivi di
conservazione dei valori naturalistico ambientali dei siti della rete Natura 2000, ai sensi
dell'art. 44 della l.r. 19/2003.
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Mitigazioni e compensazioni ambientali in materia di biodiversita e rete ecologica

Anche sulla base di quanto osservato nel precedente paragrafo “Suolo” & nel
successivo paragrafo “Risorse idriche”, si segnala quanto segue;

— perlutte le aree di nuova edificazione (sia per le aree di nuova approvazione che per le

piante ad alto fusto, arbus, siepi e filari riconducibili aj caratteri vegetazionali tpici

dellarea d'intervento (come gia previsto, ad esempio, per le aree IN14, IN16 e INT7 -
art 40 deile NdA);

~ dovra essere specilicato nelle norme che, prima della realizzazione degli impiant
arborei, in particolare Per quanta riguarda le piantumazioni in ambients urbano (crf.
intervents della “nuova spina™), dovra essere effettuata un'analisj agronomica per
individuare specie arboree che nel lungo periodo garantiscano dimensione della
chioma e struttura dell'apparato radicale adeguate al contesto in cui verranno inserite;

integrare le prescrizioni dell'art. 23btis, comma 6, delie NdA in menito alla fascia di
rispetto del Torrente Malesina, tenuto conto che interessa un territorio antropizzalo in
cui l'uso del suolo @ principalmente agricolo ed insediativo.,

Il RA prevede infatti una fascia di rispetto di 30 metri dal Torrente Malesina, lungo
entrambe le sponde, allinterno della quale non sono ammess! interventi di
disboscamento o tagli della vegetazione arbustiva, al fine di creare un elementa di
connessione tra la porzione sud del territorio comunale e le core area a nord. Tale
fascia deve essers descritta con maggiore approfondimento.

Si segnala a tal proposito che con DGR n. 52-1979 del 31.07.2015 & stata
approvata la metodologia tecnico-scientifica di riferimento per Vindividuazione degli
elementi della rete ecologica regionale e per la sua implementazione su tutto il territorio
piemontese, in attuazione della l.r. 19/2009 “Testo unico sulla tutela dells aree naturali
e della biodiversita”. Come precisato nsl testo delia delibera, le attivita di definizione
delle reti ecologiche di liveilo comunale e provinciale e quindi, di identificazions delle
aree dolate di un grado significativo di biodiversita, di connessione e di permeabilita
biologica, dovranno essere coerenti g conformi agli indirizzi metodologici approvati,

dovranno essere individuate misure per ridurre i potenziale impatto causato
sull'avitauna a sequito della realizzazione di edifici con faccrate a vetrate trasparenti, in
particolare rispetio alla previsione relativa alle aree produttive-terziaris. Tale modalita
costruttiva, infatt, risuita essere Ia prima causa di mortalita sullavifauna, in quanto gli
uccelli non sono in grado di percepire le superfici vetrate come ostacoio. Le NdA
dovranno quindi contenere specifiche norme per Ia progettazione degli edifici che
prescrivano l'utilizzo di punti, reticoli e linee che, se collocati sulle vetrate nel modo
correlto, rappresentano una soluzione molto efficace per evitare gh impatti; oltre alla
marcatura delle vetrate, & possibile il ncorso a superfici inclinate e bombate (lucernari,
tettoie, piastrelle) e a superfici traslucide o mattonelle in vetra. Puo costituire utile
riferimento la pubblicazione “Costruire con vetro e luce rispettando gli uccell” (Stazione
omitologica svIZzera Sempach, 2008), scaricabile dal sito
http://www.windowcollisions.info/pubhc/ielﬂaden-voegel-und-glas_i!.pdl.

3.4 Risorse idriche e captazioni

Acque superficiali

) . . <., :
Il Comune e localizzato nelfarea idrogratica ‘del
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porzione sud-occidentale del territorio comunale, ed & marginalmente interessato dal
torrente Malesina, affluente dello stesso Orco.

Al seguito del recepimento in Italia della Direttiva n000/60/CE, avvenuto con d.lgs
152/2006, it documento pianificatorio di riferimento & rappresentato dal Piano di gestione
del distretto idrografica del fiume Po, adottato 1l 24.02.2010 ed approvato con DPCM in
data 08.02.2013. Cid ha comporiato una profonda revisione dei corpi idrici superficiali e
sotterranei significativi delle region alferenti al bacino del Po, dei relativi obiettivi di qualita
ambientale e delle misure per il loro raggiungimento. Lo stato attuale del contesto
ambientale deve pertanto riferirsi a questo strumento pianificatono di pili recente redazione
nspetto al Piano regionale di tutela delle acque (PTA) ed in linea con la normativa attuale.
Resta vigente comunque i PTA, approvato il 13.03.2007 dal Consiglio Regionale del
Piemonte, per quanto nguardano le disposizioni normative.

Nelia Variante al PRGC in esame, Si rileva, in merito alla tutela delie acque superticiall,
la volonta di delimitare una fascia perifluviale che avra le caratteristiche di area di tutela
dell'ambiente ripariale (art. 47 delle NdA).

In merito si nchiama la necessita di prendere atto anche dei contenuti del Programma
generale di gestione dei sedimenti — stralcio Torrente Orco, nel tratlo tra Cuorgné e
Chivasso, approvato dalla Giunta Regionale con Deliberazione n. 49—1306 del 23.12.2010.
Il Programma individua interventi necessari al miglioramento delle condizioni di sicurezza
\draulica, nonché al conseguimento di un assetto moriologico di maggor equilibrio e di
condizion ambientali di maggior valore, conformemente agli obiettivi, cnteri e indinzzi
contenuti nella “Direttiva tecnica per la programmazione degh interventi di gestione dei
sedimenti degli alvei del corsi d'acqua’, allegata alla Deliberazione del Comitato
istituzionale deil' Autorita di Bacino da! fiume Po n. 9/2006.

Nel RA non si sono nnvenute indicazioni precise in merito alladeguatezza dei servizi
idrici di approvvigionamento potabile e di fognatura alle previsioni di sviluppo ipotizzate nel
PRGC, argomento che merita di essere ampiamente sviluppato. La realizzazione di
interventi residenziall comporta, infatti, un incremento nspetio allo stato di falto degli
scarichi fognan: si ritiene pertanto necessario che valutare la compatibilita con le
caratteristiche tecriche e dimensionall degli mpianti di approvvigionamento idrico ed
energelico, di smaitimento e depurazione det rifiuti liquidi, cosi come di quelli per la raccolla
e lo smaltimento dei rifiuti solidi attualmente presenti nel territorio comunale.

Si osserva che sono stats introdotte, con l'articolo 23 bis “Sviluppo sostenibile” delle
NdA del PRGC, norme strategiche sul fronte del risparmio idrico nel seltore residenziale e Il
ricorso alle reti duali per la raccolta delle acque piovane scolanti dalle coperture.

Lintroduzione di disposizioni finalizzate alfuso razionale delle nisorse idriche & perallro
specificatamente prevista all'articolo 42 “Misure per il risparmio idrico” delle NdA del PTA, Il
Consiglio regionale & ancora intervenuto sul tema con F'Ordine de! giorno n. 379 del
ng.09.2011 di approvazions della Relazione al Consiglio sullo stato di attuazione del PTA
dove si legge che & necessario ‘incrementare le iniziative di nsparmio drico in capo al
diversi utlizzatori come contributo irrimandabile al ragglungimento degh obiettivi ambientall

previsti dalla legislazione nazionale e comunitana”.

Acague softgrraneg

In merito alle acque sotterranee sono possibili interferenze che potrebbero innescarsi
tra queste e la realizzazione di opere ipogee (scantinati, parchegg! sotterranai, soltopassi-
gallerie), essendo le aree in trasformazione principalmente di espansione abitativa.

Sulla scorta della carta redatta dalla Regione sulla soggiacenza di falda (distanza in
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metri tra il piano campagna e la superficie libera della talda) del luglio 2002, suddivisa per
classi di soggiacenza (0-5 m, 3-10 m, 10-20 m) si evidenzia che vi sono aree di nuovo

insediamento ricadenti in classe di soggiacenza compresa tra0 e 5 m, quindh con falda da
affiorante a molto supericiale.

I quattro ambiti in questione sono:
- localita Vivario (RI10, Rt 43, RC 1.14);
- localita Case della Chiesa (RC 1.27, RC 1.50, RN 24, IN13);
localita San Rocco (RC1.52, BN 41, RC 1.16, RN 18, RN 16);
- ai margini del centro storico e aj piedi della coilina (RN 40),
In questi contesti le NdA dovrebbero prevedere:

- il lotale dvieto di realizzazione di locali posti al di sotto del piano di campagna;
- precise indicazioni tecniche in merito:

+ alla realizzazione delle opere di impermeabilizzazione, per evitare allagamenti, dei
locali sotterranei (cantine, box, magazzini),

« alla disposizione costrutiiva planimetrica degli edifici (dovrebbe essere parallela al
deflusso della falda freatica), per evitare fenomeni di rigurgito con impatudamento
dei terreni o allagamenti dei sotterranai posti a monte idrogeologico (quello che si

detinisce "effetto diga" deil'opera in sotterraneo che viene ad ostacolare Il naturale
deflusso della faida).

Dai dati puntuali, a partire dal 2007-2008 si rileva che i livelli di falda in moite aree della
nostra Regione sono in risalita (1-2 m) e anche i dati pill recenti del 2014 confermano
questo trend, Sarebbe opportuno quindi impedire interventi di realizzazione ad esempio di
scantinati in aree che ricadono in classi di soggiacenza cosl bassa.

Captazioni idropotabili

Si segnala che il Sistema Informativo Risorse Idriche (SIAI - www.ruparpiemonte.it) ne
rileva un certo numero e, pertanto, si chiede di verificare ed aggiornare la relativa
cartograha e di ridefinire la prescrizione delle Norme Tecniche di Attuazione (art. 13 comma
4 - impianti di captazione idrica) conformemente a quanto dettagliato di seguito.

Ai sensi del Piano di Tutela delle Acque (PTA, art. 25), si ricorda che le aree di
salvaguardia delle captazioni rilevate sul territorio del Comune di Castellamonte devono
essere ridefinite al sensi del regolamento regionale n. 15/R dell11.12.2006 recante la
“Disciplina delle aree di salvaguardia delle acque destinate al consumo umang” (l.r. n. 61
del 29.12.2000) in funzione delle eftettive condizioni locali di vulnerabilita e di rischio.

In assenza dell'individuazione delle aree di salvaguardia con specffico provvedimento
da parte della Regione, le stesse aree restano definite con il criterio geometrico stabiiito
dalla normativa statale, A tal proposito sl evidenzia che Varticolo 11, comma 2 del succitato
Regolamenio regionale prevede che “Per |e captazioni esistenti prive del provvedimento di
definizione dell'autonta compelente alla data di entrata in vigore del presente regolamento,
le aree di salvaguardia restano definite sulla base del criterio geomelrico definito dalla
normativa statale vigente, Fermi restando | vincoli e le limiazioni di cu alla normativa
statale, ai fini della tutela della risorsa idrica captata nelle predetie aree non sono ammessi

nuovi insediamenti ed usi del terntorio che comportino un incremento  dell'attuale
condizione di vulnerabilita e nschio della risorsa stessa”.

La rewisione delle aree di salvaguardia puo essere predisposta solo successivamente
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allapprovazione dell'Autorita Regionale competente; pertanio e modificazioni delle
suddette aree di salvaguardia potranno essere applicabili esclusivamente al termine
dellistruttoria regionale come previsto dal Regolamenta 15/R.

Nel caso in esame, non essendo ancora ridefinile le captazioni idropotabili che
interessano il territorio comunale, le relative aree di salvaguardia restanc definite sulla base
del criterio geometrico (200 m dal pozzo) ai sensi della pormativa statale, in attesa che si
esplichi la sopra citata procedura di ridefinizione delle stesse.

Il provvedimento di definizione delle aree di salvaguardia comporta per i Comuni, nel
cui territorio ricadono e aree di salvaguardia, 'obbligo di:

a) recepire nello strumento urbanistico generale e nel conseguenti pian particolareggiati
attuativi, i vincoli denvanti dalla definizione delle aree di salvaguardia;

b) emanare i provvedimenti necessari per il nspetto dei vincoli connessi con la definizione
delle aree di salvaguardia;

¢) notificare ai proprietari o possessorl dei terreni interessati dalle aree di salvaguardia i
provvedimenti di definizione con i relativi vincoli.

3.5 Elettromagnetismo

Nel lerritoric comunale sono presenti due elettrodotti, rispettivamente da 132 kvolt e da
320 kvoli, il cui tracciato parrebbe non nteressare direttamente le aree dintervento in
trasformazione con la presente Vanante, tuttavia & necessara riportare negli elaborati di
piano le fasce di rispetto calcolate con la metodologia di cui al DM 29.05.2008
“Approvazione della metodologia di calcolo per fa determinazione delle fasce di rispetto per
gli elettrodotti”, nel rispetto di quanto previsto dal DPCM 08.07.2003 “*Fissazione dei limiti di
esposizione dei valori di attenzione e degli obisttivi di qualta per la protezione della
popolazione dellesposizione ai campi elettrici @ magnetici alla frequenza di rete (50 Hz)
generati dagli elettrodotti”.

3.6 AreeaBRIR

Sebbene sul terrilorio comunale non risultino aziende a rischio ai sensi dei d.igs. nn.
334/1999 e 238/2005, considerata la previsione di nuove aree produttivo-artigianali, ai fine
di considerare in modo adeguato il nschio per la salute delle persone, & opportuno che
I'Amministrazione comunale verifichi se & necessario un aggiornamento dei contenuti delle
NdA (art. 40 “Aree produttive di nuove impianto) con ulterior indicazioni a tutela della
compatibilita tra le nuove attivita produttive e le vulnerabilita esistenti sul territorio.

Le NdA dovranno essere coerenti rispetio alle “Linee guida per la valutazione del
rischio industriale nella pianificazione territoniale”, approvate con DGR n. 17-377 del
26.07.2010, nonché con la Variante Seveso al PTCP2, che prescrive {'elaborazione da
parte del Comune di uno studio del rischio industriale su tutto il terntono, ed in particolar
modo ur’indagine delle aziende sollosoglia con le relative aree d'influenza.

3.7 Siti contaminati/Bonifiche ¢ riqualificazione deil’ex sedime ferroviario

Nella sezione del RA riferta alle crilicita esistenti viene citato l'intervento della “nuova
spina”, che prevede la riqualificazione del sedime ferroviaro dismesso omettendo eventuali
problematiche che potrebbero sorgere per la bonifica da amianto del pretrischetto delle
traversine della linea ferroviaria da tempo inutilizzata.

E' opportuno pertanto segnalare g prevedere, nelle schede d'area (RN - ambito
“nuova spina’) ed in fase esecutiva, la necessita di prelevare ed analizzare qualche

LLe,
ks

oy R,
.J-‘J
g oL

Pagina 20 di 21




8 REGIONE
= @ PIEMONTE

campione per verificare l'eventuale presenza di amianto nel materiale che costituisce ia
massicciata ferroviaria. Qualora dovesse essere riscontrata la presenza di amianto,
occorrera, nella fase progettuale, seguire le procedure previste dal d.lgs. 81/2008.

St richiede quindi di integrare le Norme tecniche d'atiuazione con la normativa sopra
citata.

3.8 Rifiuti

Per quanto nguarda la tematica rifiuti, sl evidenzia che, in base a quanto rnportato nella
banca dati regionale sulla raccolta del rifiuti per it 2013, per il Comune di Castellamonte 1a
raccolta differenziata risulia pari al 40,5%, dato che si discosta abbastanza da quanto
previsto dall'art. 205 del d.lgs. 152/2008, il quale stabilisce che, al 31 dicembre 2012,
avrebbe dovuto essere assicurata in ogni Ambito Territoriale Ottimale una percentuale di
raccolta differenziata pari ad almeno || 65%, nonché dall'art, 13 della l.r. 24/2002 che
prevede che tals percentuale debba essere raggiunta presso ciascun Comune. A fronte di
questo dato negativo, considerats le previsioni di Piano, & necessario adeguare il sistema
integrato di raccolta ditferenziata al fine di renderlo idoneo sia a soddisfare le nuove
esigenze delle utenze servite, sia ad ottemperare agli adempimenti previstt dalle vigenti

narmative in malera di gestione rifiuti, nonche dagli atti di programmazione regionale (d.g.r.
1 marzo 2010 n. 32-13426) e provinciale.

Si prende atto positivamente della previsions ampliamento del'area IN15 per i rifiuti
urbani ad uso dell’azienda municipalizzata.

4. CONCLUSION!

Visti i contenuti del Piano e Je analisi e valutazioni ambientali a supporto dello stesso,
tenuto conto del contesto ambientals e paesaggistico del terriorio del Comune di
Castellamonte, al fine di prevenire, mitigare & compensare | potenziali effetti significativi che
lattuazione della Variante Generale al PRGC potrebbe avere suli'ambiente e sul patnimonio
culturale e paesaggistico, si ritiene che I'Autorita procedente debba apportare modifiche ed

integrazioni allo strumento urbanistice alla luce delle osservazioni esposte ai precedenti
paragrafi,

Al fine della prosecuzione della procedura in corso si richiamano i contenuti defl'art. 15,
C. 2, del d.Igs. n. 152/2006 che dispone che “I'autorita procedente, in collaborazione con

Tale fase di revisione, come sopra specificato, dovra avvenire in costruttiva
collaborazione tra {'autorita procedenie e l'autonta competente, prefenbiimente mediante

ncontri tecnici hinalizzati a garantire Iinsenmento degli elementi di revisione ambientale e
Paesaggstica nella rielaborazione dei Piano.
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1 PREMESSA

Il presente Piano di monitoraggio corrisponde alla proposta delineata al cap.12.2 del Rapporto Ambientale
della Variante Generale del PRGC del Comune di Castellamonte, redatto ai sensi dell’art. 13 e dell’Allegato
Vi alla Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., dell’art, 20 L.R. 40/1998 e s.m.i. e dell’Allegato 2 alla
D.G.R. n. 12-8931 del 9 giugno 2008.

Esso tiene conto, inoltre, delle considerazioni degli enti sovra-ordinati di cui alla fase di scoping:
* incontro tenutosi in data 07/05/2013 con i servizi DBO825 e DB0SOS della Regione Piemonte
 parere ARPA redatto in data 25/05/2012

» relazione di verifica della Regione Piemonte del 20/05/2013

in relazione all’attuale fase di definizione, da parte della Regione e di Arpa Piemonte, di un sistema comune
e condivisc di indicatori e di modalita di monitoraggio dei processi di pianificazione mediante ‘Linee guida’-
fase attualmente in itinere i cui sviluppi definitivi non sone ancora disponibili - si & valutato di proporre il
presente Piano di monitoraggio, e di demandare alla fase del parere di compatibilitd ambientale e alla
seguente fase post-approvazione del PRG, la concertazione ed il perfezionamento del Piano stesso, quando
cioé le decisioni sulle strumento urbanistico e quindi il processo di VAS siano giunti ad un momento
conclusivo.

Il presente documento, & da considerarsi come documento autonomo rispetto al capitolo 12.2 del Rapporto
ambientale, del quale peraltro riprende alcuni dei contenuti trattati, al fine di rendere pienamente
comprensibile 1l processo di valutazione e di monitoraggio del PRG.

Il set di indicatori che verra concordato in via definitiva, partendo dalle proposte del presente Piano di
monitoraggio, rappresenta lo strumento che permetterd al Comune di verificare ['andamento
dell’attuazione del PRG in relazione agli obiettivi di tipo ambientale e strategico che lo stesso si & posto in
sede redazionale. Mediante il monitoraggio potranno emergere eventuali criticitd o disfunzionalitd
attuative del PRG che potranno indurre, ove strettamente necessarie, a ricorrere a successive Varianti
correttive e/o migliorative o pil semplicemente una pit corretta applicazione del Piano stesso.

L'elenco degli indicatori proposti opportunamente concordati, costituisce la base dati per il controllo degli

effetti sullo stato dell’ambiente e per la valutazione in progress dello stato delle risorse disponibili ai fini
delle azioni previste dal Piano.

In tal senso il Comune si rende disponibile a perfezionare ed adattare le modalitd di raccolta e di
divulgazione dei dati del monitoraggio (tramite gli organi di informazione e attraverso il proprio sito
internet istituzionale) in base a cadenze temporali che verranno definite in concertazione con gli enti con
competenze ambientali e con la Regione Piemonte, mediante il perfezionamento del presente Piano di
monitoraggio, in una fase successiva all’approvazione del PRG.

Il presente elaborato & stato infine modificato ed integrato a seguito delle indicazioni inserite nel parere
dell’OTR VAS della Regione Piemonte, cosi come allegato al parere prot. 9065 del 18/03/2016.



2 CONTESTO PROCEDIMENTALE E FASE DI SCOPING

Il processo di valutazione ambientale & definito come 'elaborazione di un rapporto di impatto ambientale,
lo svolgimento di consultazioni, la valutazione del rapporto ambientale e dei risultati delle consultazioni
nell'iter decisionale e la messa a disposizione delle informazioni sulla decisione.

Tali definizioni appartengono alla Direttiva 2001/42/CE, che riguarda la valutazione degli effetti di
determinati piani e programmi sull’ambiente, si prefigge come ‘obiettivo quello di garantire un elevato
livello di protezione dell'ambiente e di contribuire all'integrazione di considerazioni ambientali all'atto
dell'eloborazione e dell'adozione di piani e programmi, al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile,
assicurando che, ai sensi della direttiva stessa, venga effettuata Ia valutazione ambientale di determinati
piani e programmi che possono avere effetti significativi sull'ambiente.

La Direttiva europea 2001/42 & stata recepita in Italia con il D.lgs. 152/2006 - Testo unico dell'ambiente —
ed & entrata in vigore il 31.7.2007. |l 13 febbraio 2008 & peraltro entrato in vigore il decreto legislativo 16
gennaio 2008, n. 4 recante “Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del d.lgs. 152/2006", il cui
articolo 1, comma 3 sostituisce integraimente |a Parte Seconda del d.lgs. 152/2006.

La Regione Piemonte prevede, ad oggi, una verifica di compatibilita ambientale dello strumento
urbanistico, ai sensi della Circ. PGR n. 1/PET del 13 1 2003, esplicativa della Legge regionale 14 dicembre
1998, n. 40 recante “Disposizioni concernenti la compatibilita ambientale e le procedure di valutazione” -
Linee guida per I'analisi di compatibilitd ambientale applicata agli strumenti urbanistici comunali ai sensi
dell’articolo 20 (B.U. n. 4 del 23 gennaio 2003).

La Regione ha recentemente recepito normativamente il D.lgs.152/06 ed il successivo Dlgs 04/2008 e ha
quindi raccordato le procedure della VAS a quelle della pianificazione urbanistica regionale regolate in base
alla L.R.56/77, cosi come modificata dalla L.R. 3/2013. Tuttavia in precedenza la Regione aveva gia
deliberato la DGR 9 giugno 2008, n. 12-8931 definita D.lgs. 152/2006 e s.m.i. “Norme in materia ambientale
- Primi indirizzi operativi per I'applicazione delle procedure in materia di Valutazione ambientale strategica
di piani e programmi” con la quale opera un primo raccordo procedurale cen la normativa urbanistica, cui
aveva fatto seguito una prima comunicazione risalente al dicembre 2008 {‘Comunicato del 18/12/2008
BUR n.51 dell'assessorato Politiche territoriali- Direzione Programmazione strategica , politiche territoriali
ed edilizia), con carattere di maggiore esplicitazione ed una seconda comunicazione della Regione
Piemonte {BUR 24/12/2009).

L'indice del Rapporto ambientale & stato quindi organizzato in modo da soddisfare nei contenuti sia quelli
previsti per la VAS di cui all'allegato 1 del D.Igs.3 aprile 2006, n. 152 e del successivo D.Lgs. 04/2008, sia
quelli inerenti la previgente Relazione di compatibility ambientale ex L.R. 40/98.

Tale parallela esplicitazione, oltreché permettere di sintonizzare i contenuti delle valutazioni ambientali
fino ad oggi considerati, risponde anche all'esigenza di raccordare, ove necessario, le due procedure
valutative, tenendo conto in particolare che quella della L.R.40/98 non & stata ancora ridefinita dalla
Regione in base alla nuova legislazione nazionale.

Anche nella redazione del Piano si & fatto sin dall’inizio riferimento ad una sequenza logica analoga a quella
richiesta per la Valutazione strategica: dalla definizione di scelte strategiche - operanti attraverso obiettivi e
azioni, alla considerazione dei loro effetti in relazione alla struttura territoriale e alle matrici ambientali. La
relazione del PRG & quindi organizzata in modo da consentire di rileggere in modo organico il parallelismo
tra scelte di piano e sequenza logica della valutazione .

Tenendo conto del doppio regime qui delineato e di come la Regione ne abbia semplificato le ricadute, ['iter
della presente Variante di Piano si organizza sulle seguenti quattro fasi principali definibili come segue:

¢ fase di scoping con redazione del Documento tecnico preliminare, precedente la redazione del
progetto Preliminare,

e fase divalutazione con redazione del Rapporto ambientale che accompagna il Progetto Preliminare,
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fase relativa al Parere di compatibilita ambientale che segue la trasmissione in Regione del Progetto
Definitivo sul quale gli enti con competenza ambientale esprimeranno il citato parere,

fase di monitoraggio, sulla base della condivisione e concertazione del Piano di monitoraggio,
seguente I'entrata in vigore della Variante, come visualizzato nello schema che segue.




3 [ CONTENUTI DEL MONITORAGGIO AMBIENTALE

Il monitoraggio ambientale prevede che gli effetti del programma siano controllati in relazione al contesto
ambientale in cui il programma stesso opera e che, per sua stessa natura, & soggetto a variazioni.

Il monitoraggio di contesto tiene sotto osservazione la situazione ambientale ed eventuali scostamenti, sia
positivi che negativi, rispetto allo scenario di riferimento descritto nel Rapporto Ambientale.

I monitoraggio degli effetti verifica |a prestazione ambientale del programma.

Il confronto fra la variazione nel contesto ambientale e le informazioni elaborate relativamente alle
prestazioni del programma viene utilizzato per la valutazione dell’efficacia ed efficienza del Piano in campo
ambientale,

Queste due attivita di monitoraggio richiedono due diverse tipologie di indicatori:

- indicatori “di stato”: espressi come grandezze assolute o relative, descrivono le condizioni di qualita delle
varie componenti ambientali.

- indicatori “prestazionali”: indicatori che permettono di verificare il raggiungimento degli obiettivi in
termini di efficacia, anche in rapporto alle risorse impiegate (efficienza).

Gli indicatori di stato, da utilizzare per I'aggiornamento del contesto ambientale, saranno essenzialmente
quelli gia usati nel rapporto ambientale, rivisti alla luce delle indicazioni fornite dal parere motivato della
VAS. Potranno, perd, essere ulterlormente integrati nel momento in cui, ai fini del monitoraggio
ambientale, si presenti la necessita di ridefinire le tematiche connesse ad ambiti territoriali di particolare
interesse per il programma.

Gli indicatori prestazionali vengono individuati alla luce della valutazione degli effetti ambientali descritti
nel Rapperto Ambientale ed in coerenza con quanto indicato dal parere motivato di compatibilita
ambientale.

Aleuni degli indicatori utilizzati, riprendono quelli condivisi dalla Regione Piemonte all'interno dei propri
documenti di programmazione e dalla Provincia di Torino all’interno del PTC2. La scelta di utilizzare alcuni
indicatori comuni risiede nel fatto di poter confrontare direttamente i risultati 2 livello transcalare,
verificando la validita dell'indicatore a scala territoriale differente. Altri invece sono stati riferiti
direttamente agli obiettivi e agli interventi specifici contenuti all'interno del PRG di Castellamonte.

il numero degli indicatori & dimensionato rispetto alle possibilita di monitoraggio e di aggiornamento dei
dati che sono proprie del Comune. L'amministrazione ha preferito focalizzare le proprie risorse umane e
finanziare su aspetti che potessero avere un effettivo riscontro e che fossero misurabili e aggiornabili in
base ai risultati ricevuti.
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3.1 JLLUSTRAZIONE DEGLI INDICATORI

Indicatore 1 - Indice di consumo di suolo da superficie urbanizzata

Tipo di indicatore

CSU = {Su/Str) x 100

Obiettivo

Definizione

Sistema di rilevazione
Unita di misura

Fonte

Stato

Su = Superficie urbanizzata (ha)

Str = Superficie territoriale di riferimento {ha)
Contenimento del consumo di suolo

Consumo dovuto alla superficie urbanizzata data dal rapporto tra la
superficie urbanizzata e la superficie territoriale di riferimento moltiplicato
per 100.

Bilancio annuale deil’attivitd edilizia cantierata. Cadenza annuale

Percentuale

Ufficio Tecnico {(UT)

Commento

Consente di valutare |'area consumata dalla superficie urbanizzata
all'interno di un dato territorio

Indicatore: 2 - Indice di consumo di suolo da superficie infrastrutturata

Tipo di indicatore

CS! = (SifStr) x 100

Definizione

Sistema di rilevazione:

Unita di misura:

Fonte

Stato

Si = Superficie infrastrutturatal08 (ha)

5tr = Superficie territoriale di riferimento (ha)

Consumo dovuto alla superfici infrastrutturata dato dal rapporto tra la
superficie infrastrutturata e la superficie territoriale di riferimento

moltiplicato per 100,

Registrazione annuale effettuata dall'UT delle aree interessate da nuova

infrastrutturazione, totale efo parziale, Cadenza annuale.
Percentuale

Ufficio Tecnico

Commento

Consente di valutare I'area consumata da parte delle infrastrutture in un
dato territorio




Indicatore: 3 - Indice di consumo di suolo ad elevata potenzialita produttiva (csp)109

Tipo di indicatore

CSP = (5P/Str) x 100

Definizione

Sistema di rilevazione:

Unita di misura:

Fonte

Stato

5P = Superficie di suolo appartenente alle classi di capacit3 d’uso
consumata dall’espansione della superficie consumata complessiva

5tr = Superficle territoriale di riferimento {ha)

Rapporto tra la superficie di suolo {ha) appartenente alle classi di capacita
d'uso |, Il e ll consumata dall’espansione della superficie consumata
complessiva e la superficie territoriale di riferimento, moltiplicato per 100

Bilancio annuale dell’attivita edilizia di nuovo impianto cantierata e
ripartita per classi di capacita d'uso dei suoli trasformati. Cadenza annuale.

Percentuale

Ufficio Tecnico

Commento

Consente di valutare, all'interno di un dato territorio, I'area consumata da
parte dell'espansione della superficie consumata complessiva a scapito di
suoli ad elevata potenzialita produttiva.

Tale indice pud essere applicato distintamente per la classi di capacita
d'uso I, Il o Il {ottenendo gli indici: CSP I, CSP Il e CSP M) oppure
sommando i valori di consumo delle 3 classi ottenendo delle aggregazioni
{CSPa = CSP | + CSP II) 0 un valore complessive (CSPc = CSP | + CSP || + CSP
)]

Indicatare: 4 Indice di dispersione dell’'urbanizzato

Tipo di indicatore

Dsp = [{Sud+Sur)/Su] x 100

Definizione

Sistema di rilevazione:

Unita di misura:

Fonte

Stato

Sud = Superficie urbanizzata discontinual10 (mqg)
Sur = Superficie urbanizzata radalll (mq)

Su = Superficie urbanizzata totale {mq)

Rapporto tra: sup. urbanizzata discontinua pil superficie urbanizzata rada
superficie urbanizzata totale neila superficie territoriale di riferimento
Aggiornamento cartografico di stato di fatto per il nuovo Pianc
Regolatore; uso del “Grid” individuato dal PTC2 opportunamente
adattato.

Valori assoluti (ha} e Percentuali

Ufficio Tecnico con consulenza informatica

Commento

Consente di valutare la dispersione dell’'urbanizzato relativamente alla
densitd ~dell’'urbanizzato. Consente inoltre di classificare i tessuti

0z
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companenti del modello urbano di riferimento.

Indicatore: 5 - Indice di frammentazione da infrastrutturazione {IFl)

Tipo di indicatore

IFI = {Li/Str) x 100

Sistema di rilevazione:

Unita di misura:

Fonte

Stato

Li = Lunghezza dell'infrastruttura {decurtata dei tratti in tunnel e
di viadotto) in {m)

Str = Superficie territoriale di riferimento (ha)

Aggiornamento cartografico di stato di fatto per il nuovo Piano
Regolatore. Cadenza annuale.

m/mq

Ufficio Tecnico

Commento

Consente di wvalutare la frammentazione derivante
dall'infrastrutturazione, maggiore & il valore dell'indice maggiore
e la frammentazione

Indicatore: 6 - Indice di compensazione ambientale

Tipo di indicatore

Cbiettivo:

Definizione

Sistema di rilevazione:

Stato

Mantenimento degli equilibri ecosistemici delle aree
trasformazione urbana

Rappresenta la capacita biologica dei neo-ecosistemi di riequilibrio

5i provvedera alla verifica dei dati parametrici sia all’atto del rilas

di

cio

dei titoli abilitativi (UT) sia a conclusione dell’intervento autorizzato

(UA). Cadenza annuale.

Unita di misura:

n°/ha

Fonte

Ufficio Tecnico

o
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Indicatore: 7 - Indice di diffusione delle reti ecologiche - aree verdi in ambiente urbano

' Tipo di indicatore

ISV = (Sv/Svr) x 100

Definizione

Sistema di rilevazione:

Stato

Sv = Superficie verde aggiuntiva prevista (ha)

Svr = Superficie a verde complessiva di riferimento112 (ha)

Rappresenta l'incremento delle aree riservate al verde pubblico
rispetto alla dotazione complessiva

Incremento % dello standard di aree a verde rispetto al totale delle
aree per standard. Cadenza annuale.

Unita di misura:

m2/ab;

m2

Fonte

Ufficio Tecnico

Indicatore: 8 - Apparati protettivi del paesaggio urbano

Tipo di indicatore

Obiettivo:

Definizione

Sistema di rilevazione:

Prestazione

Tutela del sistema del verde urbano ed extraurbano attraverso la
valorizzazione di elementi di pregio e potenzialmente tali

A) Superficie di aree verdi naturalizzate (boscate e di pregio/estensione
territoriale totale)

B} Indice di frammentazione delle aree verdi naturalizzate
{Perimetro/Superficie)

C} Interventi volti alla valorizzazione del paesaggio

Definizione dello stato attuale e monitoraggio periodico a cadenza
annuale

Unita di misura:

A} %; B) m/m2; C) num.

Fonte

Ufficio Tecnico




Indicatore: 9 - Realizzazione delle piste ciclabili

=

Tipo di indicatore Prestazione

Obiettivo: Favorire la mobilita sostenibile alternativa al trasporto su gomma
Definizione Lunghezza delle piste ciclabili esistenti e di nuova realizzazione
Sistema di rilevazione: Verifica realizzazione di piste per tipologia di ambiente attraversato.

Cadenza annuale,

Unita di misura: km/anno

Fonte Ufficio Tecnico

Indicatore: 10 - Superfici drenanti

Tipo diindicatore Stato

Obiettivo: Ridurre la mineralizzazione dei suoli negli interventi di trasformazione
residenziale e produttiva.

Definizione Rappresenta la percentuale di superficie permeabile rispetto alla
superficie complessiva dell'area di intervento.

Sistema di rilevazione: Si provvedera alla verifica dei dati parametrici sia all’atto dei rilascio dei
titoli abilitativi sia a conclusione dell'intervento autorizzato, a cadenza
annuale.

Unita di misura: m2

Fonte Ufficio Tecnico

R B B EE

=y

O/WI



Indicatore: 11 - Superficie impermeabilizzata

Tipo di indicatore

Obiettivo:

Definizione

Sistema di rilevazione:

Stato

Indirizzare il consume e 'impermeabilizzazione del suolo verso i tracciati
della rete primaria

Valuta il fenomeno del consumo e dell'impermeabilizzazione del suclo
dovuto all’'urbanizzazione e alla costruzione di infrastrutture di trasporto,
noto anche con il termine inglese di “soil sealing”.

Valutare 'incidenza % della viabilita locale e di quella della rete primaria
in progetto rispetto alla rete attuale in complesso. Cadenza annuale

Unita di misura:

ha

Fonte

Ufficio Tecnico

Indicatore: 12 - Efficienza energetica degli edifici

Tipo di indicatore
Obiettivo:

Definizione

Sistema di rilevazione:

Prestazione

Contenere il consumo delle risorse rinnovabili e non

Privilegiare la costruzione di edifici ad alta efficienza energetica con la
regolamentazione di materiali costruttivi, lisolamento termico,

['esposizione solare ecc.

Numero degli edifici in classe energetica A, B, C. Cadenza annuale. A cura
UT efo UA

Unita di misura:

n

Fonte

Ufficio Tecnico




Indicatore n. 13 - Superficie di edilizia sociale disponibile

Tipo di indicatore
Metrica

Definizione

Obiettivi di riferimento

Sistemna di rilevazione

Specifiche tecniche e
info. aggiuntive

Fonte

Stato/prestazionale (esistenti ed in progetto dopo I'entrata in vigore del PTC2)
Superficie {mq) Sul

Superficie complessiva degli afloggi (Sul} di edilizia sociale e convenzionata
presenti sul territorio provinciale e in progetto

Miglioramento della qualita della vita; nello specifico soddisfare it fabbisogno
di edilizia sociale residenziale. | PRG formulano e motivano le scelte insediative
riservando significative quote del dimensionamento globale di nuovi
insediamenti all’edilizia residenziale sociale.

La superficie in progetto & un dato fornito dal comuni tramite checklist e
trattato dall’'osservatorio Provinciale sul fabbisogno abitativo. Cadenza
annuale.

Per edilizia sociale si fa riferimento alla definizione utilizzata dall'Osservatorio
Provinciale "fabbisogno abitativo”. Per superficie disponibile si intende quella
effettivamente realizzata, mentre quella in progetto comprende quella
prevista dai PRG come nuovo ifmpianto e I'esistente recuperato.

Ufficio Tecnico

Indicatore n. 14 - Emissioni inquinanti in atmosfera

Tipo di indicatore
Metrica

Definizione

Obiettivi di riferimento

Sistermna di rilevazione

Specifiche tecniche e
info. aggiuntive

Fonte

Stato
massa /tempo (tonnellate/anno)

Emissioni complessive da fontl localizzate sul territorio provinciale dei seguenti
inquinanti: metano (CH4), ossido di carbonio (CO), composti organici non volatili
(NMVOC), ossidi di azato (NOx), anidride carbonica {CO2), ammoniaca (NH3),
polveri sottili (PM10) e anidride solforosa {SO2)}. Indicatore derivato: quota parte
delle emissioni generate da trasporto

I'Obiettivo generale di riferimento & la riduzione delle pressioni ambientali e
miglioramento della qualitd della vita. L' obiettivo specifico per quanto
maggiormente di competenza del PTC2 & il contenimento delle pressioni
sull’'ambiente generate dalla mobilita.

Dato ricavato dall'lnventario Regionale delle Emissioni in Atmosfera (IREA) del
Piemonte

Per specifiche tecniche e modalitd di raccolta del dato si rimanda ai
www .sistemapiemonte.it/ambientefirea/ I sistema consente di suddividere e
misurare le emissioni per ciascuna attivita.

Inventario Regionale delle Emissioni in Atmosfera (IREA)- Regione Piemonte




Indicatore n. 15 - Estensione dei territori coperti da foreste

Tipo di indicatore
Metrica

Definizione

Obiettivi di
riferimento

Sistema di rilevazione

Fonte

Stato

Superficie

Superficie con copertura classificabile come "area boscata" come definita
dall'art. 26 delie NTA

L'obiettivo generale & la tutela, valorizzazione ed incremento della rete
ecologica, del patrimonio naturalistico e della biodiversita.

Per definizione e modalita di rilevamento del dato si rimanda all'art. 26 c. 2 delle
NTA: "Attraverso gii atti di pianificazione forestale di cui alla l.r. 4/09, o con altre
idonee attivita, la Provincia individua e aggiorna periodicamente dati e le
categorie relative gi territori coperti da foreste e da boschi ai sensi ed in
conformitd ai disposti dell‘articolo 3 della legge regionale n. 4/2009"

Cittad metropolitana di Torino

Indicatore n. 16 - Risorse economiche impiegate per compensazioni ecologiche e numero di
compensazioni attuate a seguito della realizzazione di impianti/infrastrutture

Tipo di indicatore
Metrica

Definizione

Obiettivi di riferimento

Sistema di rilevazione

Specifiche tecniche e
info aggiuntive

Fonte

Prestazione
Euro/anno; numero/anno

L'indicatore si articola in: risorse economiche impegnate direttamente dalla
Provincia o altri enti che agiscono unitamente ad essa per compensazioni
derivanti dalla realizzazione di infrastrutture/impianti di competenza provinciale,
o attuati in concorso con la Provincia; N. di interventi di compensazione
programmati per le suddette fattispecie

L'obiettivo generale & la tutela, valorizzazione ed incremento della rete
ecologica, del patrimonic naturalistico e della biodiversita. L'obiettivo specifico &
la e compensazione dei suoli impermeabilizzati dall’'infrastruttura con
realizzazione di idonee strutture verdi e mitigazione con realizzazione di
strutture vegetali lineari e barriere naturali; (art 41}

Dato raccolto da Osservatorio Infrastrutture e Osservatorio sistema del verde

Dato & ricavato dai preventivi di spesa per la realizzazione di
infrastrutture/impianti di competenza provinciale, attuati direttamente o da altri
soggetti in concorso con |'Ente.

Osservatorio Infrastrutture e Osservatorio sistema del verde- Regione Piemonte




Indicatore n. 17 - Compensazioni forestali

Tipo di indicatore
Metrica

Definizione

Obiettivi di riferimento

Sistema di rilevazione

Specifiche tecniche e
info aggiuntive

Fonte

Stato
Superficie

Superficie complessiva delle aree sulle quali sono stati attuati o sono in corso
interventi di riforestazione compensativa ai sensi della legge regionale n.
4/2009, art. 19

L'obiettivo generale & la tutela, valorizzazione ed incremento della rete
ecologica, del patrimonio naturalistico e della biodiversita. L'obiettivo specifico &
il contenimento del depauperamento delle aree boscate (art. 26)

Dato raccolto dalla Provincia attraverso I'Osservatorio risorse agricole e forestali

Il PTC2 ha come indirizzo che le trasformazioni di aree boscate montane siano
compensate con rimboschimenti con specie autoctone da effettuarsi in aree
della rete ecologica, in pianura, nel medesimo bacino idrografico interessato dal
progetto con una priorita per le fasce perifluviall e per 1 corridoi ecologici di
pianura. Per trasformazioni di aree boscate ricadenti nelle aree della rete Natura
2000 il PTC2 prescrive interventi di rimboschimenti con specie autoctone, anche
per disboscamenti inferiori ai 500 mq.

Citta metropolitana di Tarino

Indicatore n. 18 - Incidentalita sulle strade provinciali

Tipo di indicatore
Metrica

Definizione

Obiettivi di riferimento

Sistema di rilevazione

Fonte

Prestazione
Numero/anno

Numero di incidenti rilevati sulle strade provinciali, suddivisi in numero totale e
numero di incidenti causati da scontri con fauna.

“Completamento ed innovazione del sistema delle connessioni materiali ed
immateriali” e il “miglioramento delia qualita della vita”

L'indicatore & alimentato dalla Provincia, Osservatorio progetti infrastrutture.

Cittd metropolitana di Torino

Indicatore: 19 - | Indice di consumo di suolo reversibile (CSR)

Tipo di indicatore

Obiettivo

CSR= (scr/str)*100

Stato

L'applicazione dell'indice dovra costituire I'opportunita per awviare
un processo di monitoraggio, riferito all'intero territorio comunale,
che consenta di valutare, su una scala temporale di lunge periodo gli
effetti cumulativi di trasformazioni antropiche determinate
dall’attuazione degli strumenti urbanistici successivi.

Scr = Superficie consumata in modo reversibile (ha)

Str = Superficie territoriale di nferlmentqf(h’\

\..



Definizione

Sistema di rilevazione:

Consumo dovuto alla superficie consumata in modo reversibile dato
dal rapporto tra la superficie consumata in modo reversibile e la
superficie territoriale di riferimento, moltiplicato per 100

Registrazione annuale effettuata dall’UT delle aree consumate con
destinazioni considerate reversibili. Cadenza annuale.

Unitad di misura:

Percentuale

Fonte

Ufficio Tecnico

Commento

Consente di valutare I'area consumata in modo reversibile (cave,
parchi urbani, impianti sportivi e tecnici, impianti fotovoltaici etc.)
all'interno di un dato territorio

Indicatare: 20 - Indice funzionale alla valutazione delle ricadute generate dall’attuazione della
Variante sulla componente scenico-percettiva

Tipo di indicatore

Obiettivo:

Definizione

Sistema di rilevazione:

Stato/Prestazione

Valutazione delle ricadute generate dall’attuazione della Variante
sulla qualita complessiva del Paesaggio comunale mediante la
considerazione dei suoi valori scenico-percettivi, al fine di controilare
con confronto visivo I'effettiva riconoscibilitd dei luoghi.

Uindicatore pesa il valore delle ricadute della Varlante sulla
componente scenico-percettiva del paesaggio mediante il confronto
tra osservazioni successive da un numero sufficiente di punti di
osservazione particolarmente significativi, uniformemente distribuiti
sul territorio di Castellamonte, che il Comune provvedera a definire. Si
assegna un giudizio qualitativo espresso in termini di
trasformazione/invarianza delle condizionl percepite

Rilievi fotografici realizzati dai punti prescelti. Il giudizio & qualitativo
ed & espresso mediante una scala di valore articolata in tre classi
{prevalenza di trasformazioni negative, prevalenza di situazioni di
invarianza, prevalenza di trasformazioni positive). Cadenza annuale.

Unita di misura: /
Fonte Ufficio Tecnico
Commenti | giudizio di tipo qualitativo dovra fondarsi sulla verifica di parametri

sufficientemente oggettivabili e di facile lettura, quali I'ampiezza e la
profondita del campo visivo, 1a varieta e |a ricchezza dell'immagine
percepita , I'interferenza con elementi di ostruzione visiva, ...
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RISORSE E RESPONSABILITA PER IL MONITORAGGIO

Il Comune di Castellamonte quale autoritd procedente per la redazione del nuovo PRG & il soggetto
chiamato alla predisposizione ed all’aggiornamento del Piano di Monitoraggio.

In tal senso, come gia detto in premessa, il Comune si rende disponibile a perfezionare ed adattare in
concertazione con gli enti con competenze ambientali e con la Regione Piemonte, il presente Piano di
monitoraggio successivamente all’approvazione del PRG da parte deila regione stessa.

Le risorse finanziarie per I'attuazione del Piano di monitoraggio saranno previste nel Bilancio dell’Ente ed
aggiornate annualmente in funzione dell’attuazione del Piano stesso.

La struttura competente & individuata nei Servizi Tecnici {ambiente, edilizia e urbanistica). Il responsabile
del monitoraggio & individuato nel Responsabile del settore citato.

li responsabile delle attivita di monitoraggio del PRG si occupera di:

- raccogliere i dati e le informazioni relative agli indicatori di base, indicatori derivati, indicatori generali,
reperendoli dalle specifiche fonti individuate, come indicati nel precedente capitolo 3;

- conservare e organizzare i dati sulla base della cadenza prefissata nel programma e nelle seguenti
tempistiche di cui al capitolo 5;

- garantire |e condizioni tecniche ed organizzative per lo svolgimento del monitoraggio ambientale;

- operare ai fini della corretta pubblicazione dei dati e degli esiti del monitoraggio nonché della eventuale
adozione di misure correttive, le quali saranno definite in collaborazione con I'Amministraziona comunale,
in relazione alla valutazione degli esiti del monitoraggio ambientale stesso.

4 MODALITA E TEMPISTICHE PER LA RACCOLTA DEI DATI

Il set di indicatori che verra concordato in via definitiva, partendo dalle proposte del presente Piano di
monitoraggio, rappresentano lo strumento che permetterd al Comune di monitorare I'andamento
dell'attuazione del PRG in relazione agli obiettivi di tipo ambientale e strategico che si & posto in sede
redazionale. Mediante il monitoraggio potranno emergere eventuali criticita o disfunzionalita attuative che
potranno indurre, ove strettamente necessarie, delle successive Varianti correttive e/o migliorative o pilt
semplicemente una pil corretta applicazione del Piano stesso.

L'elenco degli indicatori proposti al capitolo precedente, opportunamente concordati, costituisce la base
dati per il controllo degli effetti sullo stato dell’ambiente e per la valutazione in progress dello stato delle
risorse disponibili ai fini delle azioni previste dal Piano.

Le tabelle precedenti relative agli indicatori potranno essere compilate con i dati raccolti, estrapolati dalle
banche dati degli enti sovra-ordinati citati o dai loro rapporti temporalmente cadenzati.

Visto comunque lo slittamento temporale della fase di attuazione del Piano rispetto alla fase redazionale, si
rende necessario rendere confrontabili rispetto ad un unico momento di partenza - “punto zero
dell’orizzonte temporale di riferimento” - i diversi dati, utilizzati per la fase di analisi del Piang.

L'utilizzo infatti di dati confrontabili nelia fase attuativa rispetto ad un orizzonte temporale iniziale consente
di condurre valutazioni comparative e di evidenziare fattibilita ed impatti sia rispetto all’attuazione stessa

del PRG, che anche in relazione a futuri diversi interventi o esigenze che insorgessero durante la vigenza
dello stessa.

E’ quindi pensabile che venga operato un primo step in concomitanza della definizione ultimativa del Piano
di monitoraggio post-approvazione de! PRG.




Si precisa come il primo rapporto di monitoraggio ‘zero’ abbia necessariamente una struttura differente
rispetto ai futuri rapporti di monitoraggio in quanto pud occuparsi esclusivamente dello stato deil’ambiente
allo stato attuale senza poter chiaramente prendere in considerazione gli effetti derivanti dall’attuazione
del piano- Quindi alcuni indicatori non potranno allo stato attuale essere popolati e molte delle
considerazioni dovranno essere obbligatoriamente svoite all'interno dei successivi rapporti di

monitoraggio-

A seguire un orizzonte di piano significativo nel PRG sono i successivi 5 anni che permettono una prima
lettura dei processi attivati e attuati auspicabilmente in base al nuove strumento.

Obiettivo Primo & queilo di valutare gli effetti che il piano induce sullambiente tenendo comunque
presente che lo stato del territorio tende ad evolvere a prescindere dall’applicazione di azioni su di esso e
quindi le caratteristiche ambientali possono mutare a prescindere dal piano cosl come possono mutare le
esigenze espresse dalla popolazione a cui il piano deve fornire risposta, da cui discende la necessita, per
poter attudré un efficace monitoraggio del piano, di conoscere lo stato dell’ambiente all'orizzonte
temporale 2810 La scala valutativa riferita ai singoli indicatori potra consentire un giudizio sulla base degli
incrementi/decrementi percentuali come individuati dalle tabelle del capitolo precedente, applicando lo
schema seguente, gia utilizzato in situazioni similari:

Per quanto riguarda invece la tempistica si propone la cadenza temporale espressa per ognl singolo che

potra subire variazioni in refazione sia alla concertazione post-approvazione del Piano di monitoraggio che
all’'evolvere della fase attuativa del PRG.

Gli strumenti utilizzati prevedono I'uso di procedure informatizzate di tipologia corrente, che potrebbero
combinarsi, €ome & gia avvenuto per la stesura del Piano, con lettura di banche dati sovra-ordinate legate a
dati georiferiti ed con la gestione di database, da operarsi mediante scambi ed interrelazioni con gli enti
competenti.

| dati raccolti nelle diverse fasi di verifica e le conseguenti valutazioni saranno adeguatamente pubblicizzati
con le modalita che 'Amministrazione riterrd opportune nel momento in cui verra effettuata la fase di
verifica, i relazione alle modalitd di diffusione sui siti web di cui disporranno I'autorita competente,
I'sutorita procedente nonché gli enti con competenze ambientali interessati.

Il rapporto periodico dovrd presentare caratteristiche di brevitd e sintesi ed essere formulato con
linguaggio "O" tecnico e si articolerd a partire dalle precedenti tabelle (cap. 2) contenendo quindi obiettivi,
azioni, indicatori, valori di riferimento (punto zero) e valori di rilevazione.

Esso conterré inoltre una sintesi sullo stato attuativo del PRG nonché una sintesi delle valutazioni sugli
andamenti complessivi (vedi tabella di valutazione precedente) comprendente eventuali argomentazioni
relative al sistema di indicatori (reperibilitd, modifiche) ed al sistema degli obiettivi/azioni in relazione
allattuazione del PRG. Verranno sempre riportati i dati relativi alle verifiche precedenti.

5 Conclusioni

Gli indicatori sono stati predisposti per rilevazioni che interessano I'intero territorio comunale ma possono
essere ytilizati per analisi di dettaglio su specifiche aree o per specifici interventi da esaminare.

Le relazioni conclusive che accompagnano i monitoraggi consentiranno di proporre eventuali misure
correttive 0 di confermare gli indirizzi e le norme attuative che ii Piano ha previsto.

Le relazioni di monitoraggio dovranno essere rese note e trasmesse ai soggetti con competenza ambientale
nonché a| pubbllCO.
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Direzione Ambiente, Governo e Tutela del territorio
Valutazioni Ambientali ¢ Procedure Integrate
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Allegato alla Deliberazione della Giunta Regionale
relativa alta Variante Generale al PRGC det Comune di Castellamonte (TO)

DICHIARAZIONE di SINTESI ai sensi dell’art. 17, comma 1, lett. b) del d.lgs. 152/2006

Il presente documento costituisce la dichiarazione di sintesi che, secondo quanto
disposto dall'art. 17 del d.lgs. 152/2006 e dalla d.g.r. n. 12-8931 del 09.06.2008,
accompagna l'approvazione del Piano, illustrando: “in che modo le considerazioni
ambientali sono state integrate nel piano o programma e come si € tenuto conto del
rapporto ambientale e degli esiti delle consultazioni, nonché le ragioni per le quali &
stato scelto il piano o il programma adottato, alla luce delle alternative possibili che
erano state individuate”.

La dichiarazione di sintesi & redatta sulla base delle informazioni, fomite dal
Comune di Castellamonte negli elaborati Rapporto ambientale, Monitoraggio
ambientale, Sintesi non tecnica, Relazione preliminare alla Dichiarazione di sintesi,
Valutazione di Incidenza, Norme tecniche di attuazione (elaborato D)} e
Controdeduzioni alle osservazioni regionali (elaborato G4) e inerenti le criticita emerse
in fase di istruttoria del Progetto definitivo e le scelte conseguentemente effettuate
dal’Amministrazione comunale, tenendo conto delle osservazioni ambientali e
paesaggistiche formulate dall'organo tecnico regionale nel corso del processo di
valutazione ambientale strategica (VAS) e recepite nella relazione di controdeduzione
redatta dal Settore Copianificazione Urbanistica Area Nord-Ovest per |la
predisposizione del provvedimento di approvazione di competenza della Giunta
Regionale.

In relazione al processo di VAS, si evidenzia che la fase di Specificazione é stata
attivata mediante la trasmissione del Documento tecnico preliminare, adottato con
d.g.c. n. 46 del 13.03.2009, e la consultazione dei soggetti con competenza in materia
ambientale (Provincia di Torino — Servizio Valutazione impatto ambientale, Arpa
Piemonte - Dipartimento provinciale di Torino).

Il Comune di Castellamonte ha adottato la Variante nella versione preliminare con
d.c.c. n. 66 del 12.12.2011; in tale fase si sono espressi con proprio contributo la
Provincia di Torino — Servizio Valutazione impatto ambientale e Arpa Piemonte -
Dipartimento provinciale di Torino.

Il Progetto definitivo della Variante & stato adottato con d.c.c. n. 66 de! 12.12.2012.

A seguito di formale verifica della completezza degli atti da parte dell'allora Settore
regionale competente e di un tavolo tecnico volto a definire le specifiche integrazioni da
apportare al Rapporto Ambientale, svoltosi in data 30.07.2013 tra il Comune di
Castellamonte e gli allora Settori regionali Valutazione di Piani e Programmi e
Compatibilita ambientale e Procedure integrate, il Progetto definitivo & stato integrato e
riadottato con d.c.c. n. 30 del 29.11.2013.

Vier Principe Amedvo, 17 |
HH 23 Torine

Tol 11 4321410
Fax 114323771 (}
C 5o Balzuno, 44 (

Tt 21 Torim a
Tl 0114321448

Fuy 011 4325870
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Alla luce della trasmissione da parte del Comune degli atti integrativi richiesti, il
Progetto definitivo di Piano & stato ritenuto procedibile per [listruttoria da parte
dell’allora Settore regionale competente in data 17.03.2014.

L'organo tecnico regionale, nella fase di Valutazione del Progetto definitivo, ha
espresso il Parere Motivato con Determina Dirigenziale n. 7 del 11.01.2016, pubblicata
sul supptemento ordinario n. 1 al BUR n. 3 del 21.01.2016.

Tale contributo ha posto 'attenzione su aspetti inerenti le ricadute del nuovo
strumento di pianificazione sullo stato qualitativo di diverse componenti del sistema
ambientale locale (suolo, paesaggio, biodiversita e rete ecologica, risorse idriche, ...),
con particolare attenzione alle criticita potenzialmente determinate dalle aree RN9,
RN20, RN5, RN32, ASP1, RC1.22, RC1.24, RC1.25, RC2.14, RN40, RN18, RN16,
RN42, RN43, RN44, RN45, RC27, RN24, RN10, RN11, IN1 e relativa viabilita, Spt e
Spv48.

Nel Parere Motivato I'organo tecnico regionale ha, inoltre, indicato la necessita di
approfondire alcuni aspetti normativi, recependo disposizioni settoriali vigenti e
definendo adeguate misure di mitigazione e compensazione, orientate a minimizzare
gli impatti e a garantire una maggiore coerenza delle azioni previste rispetto al contesto
ambientale e paesaggistico.

Sono state fornite indicazioni anche per la medifica ed integrazione del Pianc di
monitoraggio.

A seguito delle osservazioni regionali in materia di VAS ed urbanistica, nonché
degli esiti della Commissione tecnica urbanistica, riunitasi nelle sedute del 08.02.2016
e del 22.02.2016, FAmministrazione comunale ha adottato, con d.c.c. n. 33 del
25.08.2016, e ripubblicato una versione parziale di rielaborazione del Progetto
definitivo della Variante.

Al termine del periodo di pubblicazione sono pervenute sia le osservazioni de!
pubblico, sia quelle del Ministero dei Beni e delle Aftivita culturali e del turismo -
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti ¢ Paesaggio per la Citta metropolitana di
Torino, espresse con parere prot. n. 8840-34.19.04/66, espresso in data 21.12.2016.

Preso atto di tutte le ulteriori osservazioni e rivista la Variante alla luce dei loro
contenuti, I'Amministrazione comunale ha adottato le controdeduzioni con d.c.c. n. 3
del 11.01.2017, d.c.c. n. 23 del 13.04.2017 e d.c.c. n. 25 del 16.03.2018.

Nella fase di definitiva revisione della Variante generale al PRGC, il Comune ha
dato parziale riscontro a quanto richiesto nel Parere Motivato dell'organo tecnico
regionale, in merito agli approfondimenti finalizzati a garantire una pia efficace
integrazione delle nuove previsioni con il sistema territoriale locale.

Pill nel dettaglio, I'analisi della documentazione predisposta dal’ Amministrazione
comunale ha evidenziato quanto seque:

* le osservazioni dell’'organo tecnico regionale in merito alle criticita potenzialmente
determinate dalle aree sopra citate sono state accolte attraverso una complessiva
riduzione delle proposte insediative previste dalla Variante (stralcio delle aree
RC1.22, LCC1, LCCY, RC1.27, RN24 e relativa viabilita, Spt, Sptvd8 e RN41;
ridimensionamento delle aree RN42, RN43, RN44 e RN45, RN9, RN18 e IN13);

* nelle Norme tecniche di attuazione (elaborato D), sono state recepite le
disposizioni settoriali vigenti segnalate nell'ambito del Parere Motivato e sono

2




= REGIONE
PIEMONTE

state introdotte specifiche misure di mitigazione e compensazione (disposizioni
volte ad evitare possibili interferenze tra le acque sotterranee ed eventuali opere
ipogee negli ambiti caratterizzati da una soggiacenza della falda compresa tra 0 e
3 metri, riferimenti normativi vigenti in tema di elettromagnetismo e captazioni
idropotabili);

* le modifiche apportate al Piano di Monitoraggio (elaborato “Monitoraggio
ambientale”) hanno incluso le integrazioni suggerite nel Parere Motivato (indice
funzionale a valutare le ricadute generate sulla componente scenico-percettiva e
indicatore relativo al consumo di suclo reversibile),

Nella fase di approvazione della Variante, sono state ribadite le criticita evidenziate
dall'organo tecnico regionale, in sede di Parere Motivato, relativamente alle aree
connesse alla proposta della “nuova spina” sul sedime dellasse ferroviario dismesso
(RNS, RN20 e RNY) e alle espansioni residenziali nella frazione S. Anna (RN42, RN43,
RN44, RN45).

Sono state, inoltre, confermate le considerazioni espresse nel parere della
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per la Cittd metropolitana di Torino
in merito all'accostamente critico delle previsioni edificatorie RN2, RN28, RN29 e RI14
alla Cascina di Campagna - Cascina dei Conti di Castellamonte, classificata tra gli
‘edifici vincolati ai sensi della Parte Il del d.lgs. 42/2004 e s.m.i (DPR n. 90 del
03.04.2013)" e tra le “area a rischio archeologico”.

E' stata sottolineata anche I'incoerenza deli’attuazione delle aree sopra richiamate
rispetto alle disposizioni del Piano paesaggistico regionale (Ppr), approvato con d.c.r.
n. 233-35836 del 03.10.2017, che individua tali ambiti tra le “aree rurali di elevata
biopermeabilita” (art. 19 NdA) e tra le “aree di elevato interesse agronomico” (art. 20
NdA).

Stante il permanere della necessita di specificazioni e integrazioni normative, sono
state, infine, introdotte d'ufficio alcune meodifiche, puntualmente descritte nell’Allegato
“A” alla deliberazione di approvazione dello strumento urbanistico.

In sintesi, tali modifiche comportano:

+ lintegrazione dell'art. 14 “Vincoli per !a tutela dei beni culturali ambientali e
paesaggistici" delle Norme tecniche di attuazione con un nuovo comma 15,
denominato “Disposizioni immediatamente prevalenti del Piano Paesaggistico
regionale”, che richiama le disposizioni immediatamente cogenti e prevalenti del
Ppr sul territorio comunale (art. 14 “Sistema idrografico”, art. 16 “Territori coperti da
foreste e da boschi” e art. 18 “Aree naturali protette e altre aree di conservazione
della biodiversita");

+ lintegrazione delle prescrizioni normative dell'art. 23ter “Qualita paesaggistica e
ambientale” con un nuovo comma 8 “Inserimento paesaggistico” che subordini
l'attuazione degli interventi alla predisposizione di progetti edilizi corredati da studi
di inserimento paesaggistico-ambientale che mettano in luce sia Ilarticolazione
delle volumetrie di futura realizzazione, sia le previste misure mitigative;

- l'aggiornamento del comma 10 “SIC-ZSC" dell'articolo 14 “Vincoli per la tutela dei
beni culturali, ambientali e paesaggistici®, alla luce sia della d.g.r. n. 26-3013 dei
07.03.2016 e della d.g.r. n. 29-3572 del 04.07.2016, che hanno approvato Misure
Sito Specifiche per il Sito IT 1110013 - Monti Pelati e Torre Cives e per il sito
IT1110047 Scarmagno — Torre Canavese morena destra d'lvrea, sia dei decreti
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ministeriali del 27.07.2016 e 03.02.2017, con cui il MATTM ha trasformato i due
Siti in Zone speciali di conservazione (ZSC);

« lintegrazione del capo 1 dell'articolo 13bis “Rischio di incidente rilevante (RIR)", al
fine di aggiornare le norme di attuazione del Piano e il documento “Elaborato
Tecnico RIR 1R-REV" e relativi allegati alle sopravvenute disposizioni normative in
tema di rischio industriale (Nota esplicativa n. § inerente la Variante Seveso al Ptc
della Cittd metropolitana di Torino, approvata con deliberazione di Consiglio
metropolitano di Torino n. 39516/2015 del 15.12.2015);

la specificazione, in calce al comma 1 "Principi di mitigazione e compensazione
ambientale” dell'art. 23ter “Qualita paesaggistica e ambientale” delle NdA, del fatto
che lindividuazione delle aree ove realizzare gli interventi compensativi e le

modalita di attuazione degli stessi saranno demandati a un apposito Regolamento
comunale.

Il Dirigente del Setiore
(ing. Aldo LEONARDI)

it presente documento & sofloscritto con firma digilale
i sensi dell'art. 21 del d.igs. 82/2009.

Il Funzionario istruttore:
arch. R. Delmastro
tel. 011.4325228
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Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio
Settore Copianificazione urbanistica area nord-ovest
copianificazioneurbanistica.areanordovest@regione. piemonte.it

Dato
Protocolio (*) /A1606A

Classificazione 11.60.10 PRGC 870102
{*) riportato nei metadati DOQUI

Protocolli di ingressa in regione della pratica di controdeduzioni e delle successive integrazioni:
- prot. gen. 4110 del 15 febbraio 2017
- prot. gen. 5113 del 28 febbraio 2017
- prot. gen, 11581 del 16 maggio 2017
- prot. gen. 16381 del 10 luglic 2017
- prot. gen. 24613 del 20 ottobre 2017
- prot. gen. 13141 del 11 maggio 2018

Comune di CASTELLAMONTE

Provincia di Torino

Variante generale n. 3 al PRGC - Controdeduzioni

LR 56/77, art. 15, c. 15, (testo vigente fino all’11 aprile 2013}
DCC n. 3 del 11 gennaio 2017

DCC n. 23 del 13 aprile 2017

DCCn. 53 del 29 settembre 2017

DCCn. 25 del 16 marzo 2018

Pratica n. 870102 - CD n. B30202

L'Amministrazione Comunale di Castellamonte aveva adottato con Deliberazione
Cdnsiliare n. 66 del 12.12.2012 il Progetto definitivo della Variante Generale al Piano
Regolatore Generale Comunale, che ha successivamente trasmesso a questi uffici, con
note Prot. gen. n. 9564 del 4 aprile 2013, e Prot. Gen. n. 1404 del 16 gennaio 2014.
Questo Settore aveva provveduto ad analizzare gli elaborati che compongono lo
strumento urbanistico indicato in oggetto, operando le necessarie verifiche

In data 8 febbraio e 22 febbraio 2016, si & svolta la seduta della Commissione Tecnico
Urbanistica a seguito della quale, con nota assessorile del 18 marzo 2016, & stata inviata

C.so Bolzane, 44
HI2E Torine
Tel 014321574
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al Comune la relazione regionale ai sensi del 15° comma dell’art. 15 della LR 56/77
precedente la LR 3/2013, contenente le osservazioni ed i rilievi.

Con DCC n. 33 del 25 agosto 2016 il Comune di Castellamonte ha adottato la variante n. 3
al PRGC, maodificata sulla base delle osservazioni regionali; il progetto definitivo & stato
pubblicato sull’Albo pretorio e sulla Stampa in data 7 settembre 2016, nonché sui BUR n.
37 del 15 settembre 2016, mentre gli atti sono stati in visione presso |’ Ufficio tecnico per
30 giorni (fino al 6 ottobre 2016 piu 30 giorni successivi per le osservazioni);

Con la DCC n. 3 del 11 gennaio 2017 & stato adottato il Progetto definitivo a seguito delle
osservazioni regionali, pervenuto in Regione con prot. gen. n. 4110 del 15 febbraio 2017,
in seguito integrato con DCC n. 23 del 13 aprile 2017, e n. 2 del 11 gennaio 2017
(Dichiarazione di pubblica utilita delle aree localizzate entro la fascia cimiteriale).

L'elenco degli elaborati & stato definitivamente chiarito con la Certificazione sugli
adempimenti espletati di cui alla DCC n. 3 del 13 aprile 2017, e con elenco coordinato
degli elaborati della terza variante strutturale del PRGC e adeguamento al PAl (prot. gen.
16381 del 10 luglio 2017).

La variante & stata infine integrata con la sostituzione per errori materiali di 3 tavole
geologiche (n. 2, n. 6 e n. 7), adottate con DCC n. 25 del 16 marzo 2018.

La pratica in oggetto & stata ritenuta completa e procedibile a far data dal 2 agosto 2017.
La presente Relazione si riferisce alle controdeduzioni che il Comune di Castellamonte ha
adottato con DCC n. 3 del 11 gennaio 2017 a seguito della seconda pubblicazione, cosi
come richiesto dalla C.T.U. nella seduta citata.

Il Settore Copianificazione urbanistica Area nord-ovest, incaricato dell’esame della
pratica, ha provveduto ad analizzare e verificare gli elaborati che la compongono.

A seguito dell'istruttoria effettuata & stata predisposta la seguente Relazione per la
definitiva approvazione da parte deila Giunta Regionale (previa introduzione delle
necessarie modifiche e/o integrazioni da apportare “ex officio” agli elaborati).

1. PREMESSA. CONTENUTI E MODIFICHE IN SEDE CONTRODEDUTTIVA

Con la variante il Comune intende adeguarsi ai principali strumenti di pianificazione ed
alle normative vigenti in relazione a:

- pianificazione territoriale regionale e provinciale

- norme del settore commerciale

- problematiche idrogeologiche ed adeguamento al PAI

- normativa industrie a rischio di incidente rilevante

- nuove norme urbanistiche (perequazione)

Nel progetto definitivo del PRGC era prevista una quantita di abitanti pari a 13.109, con
un incremento di 2.520 abitanti (calcolato rispetto a 10.590 residenti).

A seguito delle osservazioni regionali e delle controdeduzioni, I'incremento abitativo
previsto & pari a 2.157. Complessivamente si prevedono quindi 12.747 abitanti poco
maggiore al numero di abitanti previsto dal PRGC attualmente vigente (12.638 ab.).

Come sopra evidenziato, I'A.C. ha apportato diversi stralci e riduzioni alle
previsioni residenziali, riducendo il consumo di suolo. ?

—
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Al riguardo si rileva che & stata positivamente effettuata la verifica della norma di cui
all’art. 31 del Piano Territoriale regionale.

Risultano positivamente verificate le Superfici a servizi residenziali ex art. 21 della LUR,
pari a circa 45 mq/ab, molto al di sopra di quanto richiesto. Il calcolo del fabbisogno da
infatti il seguente valore: 12.747 abitanti x 25 mq/ab = 318.675 mq., mentre le superfici a
servizi esistenti sono pari 2 mq 598.350 mq.

L’Amministrazione Comunale ha scelto di conservare i principali obiettivi della variante:
I'incremento delle aree industriali e il nuovo anello viabilistico al loro servizio ad est
dell’abitato, nonché la riqualificazione dell’'area detta Nuova Spina, finalizzata alla
realizzazione di una viahilita locale di gronda mediante il recupera della sede del tracciato
ferroviario dismesso.

Non sono state modificate sostanzialmente le superfici a destinazione produttiva:

Insediamenti produttivi esistenti di riordino Sup fondiaria mq 419.441
Insediamenti produttivi esistenti in aree improprie Sup fondiaria mq 36.157

Aree produttive di nuovo impianto Superficie territoriale mq 94.798
Superficie di nuova antropizzazione my. 43.832

La variante individua 57.719 mq di aree a servizi, di cui 17.740 gia esistenti e 39.937 in
progetto.

A fronte di circa 140.438 mq di nuove Superfici Fondiarie e Territoriali che ingenerano un
fabbisogno pari al 10%, pari a 14.000 mq, nonché a fronte della totalitd delle aree
produttive pari a circa 560.000mq, si desume il soddisfacimento del fabbisogno.

Per quanto riguarda le previsioni commerciali, 'Amministrazione Comunale aveva
inserito negli elaborati urbanistici (cartografie in scala 1:2.000, Norme di Attuazione e
relazione illustrativa) le specifiche destinazioni commerciali e le relative norme e
prescrizioni. || Settore Regionale si era espresso positivamente con nota prot. n. 930 del
23 gennaio 2015,

Complessivamente le aree a destinazione commerciale sono rimaste invariate:

- aree per attivita terziarie commerciali esistenti  superficie fondiaria mq. 44,856

- aree per attivita terziarie commerciali nuove superficie territoriale mq. 93.8135
Poiche la loro attuazione avviene mediante Piano Esecutive, le superfici a servizi, sono
definite in tale sede. ‘

2 OSSERVAZION!
2.1  Pianificazione sovraordinata
Piano territoriale regionale
In riferimento al consumo di suolo I'Amministrazione Comunale ha positivamente
verificato la corrispondenza con quanto stabilito all'articolo 31 del PTR. Il consumo
previsto risulta inferiore a quanto richiesto dalla norma.
Gli approfondimenti progettuali messi a punto e gli straici di aree operati anche in
quest’ultima fase, rispondono in parte alle impostazioni generali del PTR relative alla
complessiva tutela del territorio.
La riduzione delle Superfici Territoriali precedentemente a destinazione
residenziale, & pari a circa mq 15.000. Sono state stralciate o ridz alcune aree,
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per la cui individuazione si rimanda al seguito della presente relazione. Sono altresi state
ridotte alcune delle nuove previsioni viabilistiche.

Piano Paesaggistico regionale

Per quanto riguarda il Piano paesaggistico regionale (approvato con DCR n. 233-358356
del 3 ottobre 2017}, sono state inserite le cartografie che riportano sul PRGC comunale le
indicazioni della Tavola P4 del PPR

Rilevato che il Progetto Definitivo della presente Variante & stato adottato con DCC 66 del
12.12.2012, e le controdeduzioni sono state adottate con DCC n. 3 del 11 gennaio 2017 ai
fini dell’approvazione del presente nuovo PRGC, in questa fase conclusiva dell’iter
procedurale, si riconosce all’Amministrazione Comunale la positiva verifica rispetto al Ppr
adottato nel 2015, cosi come era stato richiesto.

Si evidenzia tuttavia che, in accordo con il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del
turismo (Mibact), con D.C.R. n. 233-35836 del 3 ottobre 2017 ¢ stato approvato ed &
immediatamente vigente il Piano paesaggistico regionale.

Considerato che le previsioni della variante in oggetto non risultano, in generale, in
contrasto con le disposizioni cogenti e immediatamente prevalenti del Piano
paesaggistico regionale approvato e con i contenuti delle norme del Ppr stesso, si
ricorda che resta fermo |'obbligo di adeguamento del PRGC secondo le modalita
previste dall’art. 46 comma 2 delle NdA dello stesso Ppr, in attuazione dell’art. 145
comma 4 del Codice dei beni culturali e del paesaggio.

Si evidenzia che F'adeguamento del PRG allo strumento sovraordinato pud avvenire
mediante variante ai sensi dell’articolo 17 della LR 56/77 e s. m. e i., configurandosi come
una variante o una revisione generale del PRGC.

Per ulteriori approfondimenti in relazione all’adeguamento al Ppr, si rimanda al parere del
Settore Regionale OTR VAS (che si allega alla presente relazione).

Si richiama inoltre il comma ¢ dello stesso articolo 46 del Ppr che sottolinea la necessita,
nelle more del’adeguamento, che “.. ogni variante apportata agli strumenti di
pianificazione, limitatamente alle aree da essa interessate, deve essere coerente e
rispettare le norme del Ppr stesso.”. In particolar modo tale attenzione dovra essere
esercitata nei .confronti delle estese superfici a prato-pascolo che caratterizzano il
territorio comunale. o

Al fine di coordinare al meglio, per quanto possibile, le norme Tecniche di Attuazione del
presente PRG con il recente dettato del Ppr, si inserisce nell’Articolo 14 — Vincoli per la
tutela dei beni culturali e ambientali, un comma 15 intitolato ODisposizioni
immediatamente prevalenti del Piano Paesaggistico regionale, in cui vengono indicate le
prescrizioni immediatamente cogenti e prevalenti contenute nelle Norme di Attuazione
del Piano Paesaggistico Regionale relative all’art. 14 - Sistema idrografico, all’art. 16 -
Territori coperti da foreste e da boschi, e all'art. 18 — Aree naturali protette e di
conservazione della biodiversita.

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale.

Si prende positivamente atto delle ulteriori riduzioni effettuate dalla A.C. nonché di
quanto gia ottemperato rispetto alle richieste formulate, rispetto al Progetto
preliminare di variante, dalla Provincia di Torino.
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In particolare sono state stralciate e ricondotte alla destinazione agricola le aree: LCC1,
LCC8, LCCY. Restano in previsione LCCE, LCC11 e LCC12.

2.2 Valutazione Ambientale Strategica

Si elencano i principali contenuti del contributo fornite dall’Organo Tecnico Regionale per
la VAS (prot. 715 del 12 gennaio 2016) in relazione alla presente variante.

In esso vengono date specifiche indicazioni per la tutela ambientale e per il monitoraggio,
per la corretta applicazione delle norme dei Piani Paesaggistico e Territoriale della
Regione, nonché delle normative concernenti le industrie a Rischio di Incidente Rilevante,
ed infine per quanto riguarda la compatibilita delle previsioni con le normative acustiche.
In considerazione di quanto evidenziato nel parere citato, nonché per I'adeguamento alle
normative vigenti, sono da modificare gli articoli 13bis, 14, 23bis e 23ter delle Norme di
Attuazione della presente variante, come indicato nell’Allegato A alla delibera di
approvazione della variante.

Per maggiori approfondimenti si rimanda al parere inviato il 18 luglio 2018, allegato alla
presente relazione.

23 Osservazioni urbanistiche

Si prende atto di quanto espresso dalla Amministrazione Comunale in risposta alle
osservazioni inviate nonché a seguito del dibattito che ha avuto luogo nel corso delle
sedute della Commissione Tecnico Urbanistica, finalizzate a ridurre le superfici di
territorio impegnate da previsioni di aree edificabili e dalle viabilita talvolta non
sufficientemente motivate rispetto alle reali necessita.

In particolare, per quanto riguarda le previsioni residenziali:

2.3.1 Per la frazione di Spineto Superiore (tav. C3.3) era stata richiesta la riduzione delle
aree RC 1.24, RC 1.22, RC 2.14 e LCC 1, in quanto tali previsioni occupavano gli ultimi lotti
liberi di territorio agricolo riducendo il corridoio ecologico sino a vanificarne la funzionalita.
Complessivamente le aree citate occupavano 21.430 mq di ST. E'stata effettuata una
significativa riduzione stralciando le aree RC1.22, LCC1, pari a circa 15.609 mq di ST, e
riducendo cosi il consumo di suolo a 5.821 mq..

2.3.2 Era stata richiesta una pil attenta valutazione rispetto al fabbisogno comunale delle
aree a Servizi privati SPt e SPvp48 (Tav. C2.1 e C3.1, ad est dell’abitato), e possibilmente lo
stralcio stante la loro notevole estensione.

Entrambe le aree sono state correttamente stralciate (insieme alla previsione viabilistica al
loro interno) e ricondotte alla destinazione agricola normale.

Esaminando le controdeduzioni comunali alle osservazioni formulate si rileva che:

2.3.3 - Per la zona in cui era prevista la riqualificazione del tracciato della sede
ferroviaria dismessa e la sua trasformazione in viabilita (tav. C3.1, C3.7, e C2.1), era stata
evidenziata la necessita di ridurre I'occupazione di suclo nelle aree RN 9, RN 20, RN 5, ASP
leRN4.

L'Amministrazione Comunale ha ridotto 'area RN9 e le aree a servizi vicine. Non sono state
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modificate le aree RN 5 e RN 4 né la previsione ASP1l. Parte dell’area RN20 & stata
considerata quale Area di riordino e integrazione R162, comprendendo al suo interno anche
gli edifici gia esistenti del lotto esaurito RE132.

Si rileva che le aree di cui si tratta sono classificate prato-pascolo ai sensi dell’art. 33 del
PPR; esse ricadono quindi nella direttiva del comma 10 di tale articolo, che prevede che i
piani locali possano individuare nuovi impegni di suolo a fini insediativi solo quando sia
dimostrata l'inesistenza di alternative basate sull'effettiva domanda, nonché sulla
valutazione del patrimonio edilizio esistente e non utilizzato o sotto-utilizzato da
recuperare,

Poiché tale previsione edificatoria non pare supportata da un’efficace analisi delle
esigenze locali, pur apprezzando |'obiettivo di bonifica e di recupero della sede ferroviaria
dismessa, non si ritengono per il momento condivisibili le previsioni residenziali
formulate, che potranno essere riproposte in una specifica variante dotata delle
opportune indicazioni analitiche e progettuali.

Si richiede quindi lo stralcio delle aree RN 5, RN 9, RN 20 che dovranno essere ricondotte
alla destinazione Agricola di Salvaguardia ambientale. Dovranno inoltre essere
coerentemente stralciate e trasformate in AS anche le aree SPv31 e SPv32.

Per quanto riguarda |'area RI62, essa deve essere annullata e ricondotta alla precedente
delimitazione data dal progetto definitivo antecedente alle presenti controdeduzioni
adottato con DCC n. 30 del 29.11.2013, vale a dire che deve essere denominata e
delimitata come la precedente area RE132, di cui deve altresi avere le stesse
caratteristiche di superficie, delimitazione e modalita attuative, limitando la possibilita
edificatoria a quanto previsto dalle aree RE — Aree a edificabilita esaurita. La restante
parte della RI62 deve essere riportata alla destinazione Agricola di Salvaguardia
ambientale.

Per coerenza le aree stralciate RN5, RN9, RN20, RI62, SPv31 e SPv32, devono essere
eliminate anche dall’elaborato “Schede quantitative dei dati di piano”. In esso deve
essere reinserita I'area RE132.

In considerazione dell’obiettivo manifestato dalla Amministrazione Comunale, si ritiene di
poter conservare !a previsione della viabilita localizzata lungo la sede ferroviaria, che
potra essere attuata almeno per la parte prossima alle aree ASP 1 (commerciale} e RN 4
(residenziale nuova), con particolare riferimento alla previsione della rotonda, in funzione
dell’attuazione delle aree ASP1 e RN4.

2.3.4 Per la localita Case Catocchio (Frazione sant’Anna Boschi, tav. C3.4) era stata
richiesta una significativa riduzione delle aree RN42, RNA3, RN44 e RN4S5, la cui attuazione
era sovradimensionata rispetto alla frazione. Le aree indicate sono state leggermente
ridotte e modificate nella loro denominazione: esse vengono ora considerate quali aree
residenziali di completamento RC1.71 e RC1.72.

Mentre la precedenti aree RN42, 43, 44, e 45, avevano superficie pari a mq. 15.388, le
aree ora riproposte RC1.71 e RC1.72 hanno superfici pari complessivamente a 11.896, con
una riduzione del consumo di suolo di soli 3.492 mq.

Per tali aree, si rileva una richiesta di riduzione gia presente nel parere idrogeologico
precedente; si sottolinea inoltre che permane, dal punto di vista urbanistico I'esigenza di
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limitare in modo significativo la previsione, evitando il protendersi dell’edificazione su
terreni definiti dal PRG stesso come Agricoli di salvaguardia ambientale, e localizzati al
limite di aree boscate.

In considerazione del valore ambientale dell’intero ambito in cui & immersa la frazione,
nonché al fine di operare la riduzione significativa richiesta nella fase di osservazioni
precedente, 'intera area denominata RC 1.71 si ritiene inoltre stralciata e ricondotta alla
destinazione Agricola di Salvaguardia ambientale AS.

Per quanto riguarda I'area RC 1.72, essa potra essere conservata per la sola parte nord
(pianeggiante), corrispondente alla precedente denominazione RN42, di ST pari a mq
3.799, che risulta anche ben inserita nel tessuto abitativo della frazione, La parte sud (ex
RNA3, con ST pari a 5.461 mq), caratterizzata da presenza di alberi e da criticita
idrogeologiche, dovra essere stralciata e ricondotta alla destinazione agricola AS di
salvaguardia ambientale.

Nell'elaborato “Schede quantitative dei dati di piano” i valori attuali dell’area RC1.72
devono essere stralciati e sostituiti dai valori corrispondenti all’area RN42 cosi come
adottata con DCC n. 30 del 29.11.2013 (ST di mq 3.799 e SF 3.302 mq, SUL realizzabile mq
760), rimandando il rilievo e la definizione pil precisa delle superfici e dei dati dell’area
per I'attivazione della fase attuativa.

2.3.5 Era stato richiesto lo stralcio delle aree RN10 e RN11 (tav. C3.2 e C2.1) in quanto
terreni agricoli di particolare pregio ambientale. L’A.C. non ha condiviso la richiesta, in
guanto considera I'area RN11 quale ricucitura dei tessuti residenziali, e la RN10 in quanto
contribuisce alla realizzazione della rotonda di collegamento tra la SP per Ivrea e la
viabilita proveniente dall'ambito produttivo.

Per quanto riguarda in particolare I'area RN11 {di superficie territoriale pari a 9.467 maq) si
rileva che tale area, localizzata a nord della SP61 per Ivrea e lungo la provinciale n. 60,
immersa in un ambito a caratterizzazione agricola, & totalmente compresa nella fascia
ambientale di 150 mt del torrente Malesina, né pud essere considerata, per la sua
estensione, quale mera ricucitura dei tessuti esistenti. Se ne richiede quindi lo stralcio e
la riconduzione alla destinazione Agricola di Salvaguardia ambientale.

Per I'area RN 10, si ritiene possibile procedere alla sua attuazione purché la
realizzazione degli edifici sia limitata alla parte meridionale verso la Strada provinciale
61, al fine di evitare consumo di suolo non adeguatamente motivato. Il prolungamento
del profilo nord della vicina area consolidata RE 95, deve essere considerato quale limite
estremo dell’area di concentrazione dell’edificato verso la campagna. La parte restante
dell'area, pur contribuendo con la capacita edificatoria che le compete, & da conservarsi
quale verde in piena terra.

Coerentemente dovranno essere eliminati e/o maodificati dall’elaborato “Schede
guantitative dei dati di piano” le indicazioni e i valori inerenti 'area RIN11.

2.3.6 Aree circostanti la Cascina di Campagna (o Cascina dei Conti di Castellamonte)

Al fine di salvaguardare i coni visivi che riguardano Cascina di campagna (Cascina dei Conti
di Castellamonte), per il suo valore di testimonianza storica del territorio rurale, si
richiede di evitare la realizzazione di edifici vicini alla cascina stessz
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A tale scopo le aree RN 2, RN 28, RN 29 e Rl 14 possono essere considerate con un unico
ambito da attuarsi mediante SUE, la cui area di concentrazione dell’edificato ricade
nell’area RN2.

L'altezza degli edifici non dovra essere superiore ai tre piani fuori terra.

Le superfici libere, attualmente delimitate come RN28, RN29, SVp24 e 5Vp25, devono
essere considerate quale verde privato in piena terra, delimitato anch’esso quale area a
rischio archeologico.

2.3.7 FEra stato richiesto di adeguare la fascia di rispetto cimiteriale in coerenza con quanto

previsto dalla Legge n. 166 del 01.08.2002 e dall’art. 27 della L.R. 56/77, modificato dalla L.R.

3/2013, eliminando di conseguenza gli interventi edilizi previsti entro la nuova delimitazione

della zona di rispetto.

Come richiesto & stata inserita in cartografia e nelle norme di Attuazione la fascia di rispetto

cimiteriale del cimitero del Centro abitato (tav. C3.1). La sua estensione di 200 mt

comprendeva le aree residenziali RN 31, RN 1, RC2.17, RN 14, RN 15, R1 18, R1 48, 1R 10 e le

relative viabilita.

A chiarimento ed integrazione degli elaborati ed atti controdeduttivi, I'’Amministrazione

Comunale ha fornito altresi le convenzioni delle aree RN 1 ed RN 15.

Ai fini controdeduttivi le aree sopra indicate sono state cosi trasformate:

- Le aree RI18, RI48 e RC2.2, sono state modificate in RE - Aree residenziali a capacita
insediativa esaurita, le prime due RE 317, la terza RE 33;

- I'area RC2.17 & stata modificata e destinata a verde privato VP e a servizi SPvl9 e VP;

- RN14 é stata stralciata e ricondotta alla destinazione agricola;

- l'area IR10 (Industriale di riording) & stata trasformata in 111 Produttivo in area
impropria.

Sono state conservate le aree RN1 e RN15. Si evidenzia che esse erano gia presenti nel PRGC

vigente (modificato con DCC n. 72 del 29 novembre 2010 e DCC n. 8 del 21 marzo 2011) con

la denominazione RC1 e RC5 rispettivamente; 1a loro localizzazione era conforme alla fascia di

rispetto cimiteriale definita dallo stesso strumento urbanistico generale alla data della sua

adozione.

- larea RN1 {denominata RC1 nel PRGC vigente} & rimasta invariata in quanto sottoposta

a convenzione in data 8 novembre 2013;
- Parea RN15 (denominata RCS nel PRGC vigente} & rimasta invariata in quanto sottoposta
a convenzione in data 11 febbraio 2014.

Alla luce di quanto sopra si ritiene quindi di non procedere allo stralcio delle aree RN1 e

RN15.

Per quanto riguarda 'area RN31, essa € stata individuata e delimitata con la presente

variante e non & stata sottoposta a specifiche convenzioni né a provvedimenti autorizzatori

da parte delf’A.C..

Al riguardo si richiama la sentenza riportata nel parere legale sugli interventi urbanistici in

fascia cimiteriale, parere richiesto dalla Amministrazione Comunale.

Si ritiene quindi che la previsione edificatoria non possa essere attuata in quanto, come

gia evidenziato nella relazione di osservazioni consegnata all’A.C. nel febbraio 2016, in
contrasto con le norme vigenti. Si richiede lo stralcio dell’area RN31 e la sua
riconduzione all’area Agricola di Salvaguardia ambientale. =

3

4
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Coerentemente dovranno essere stralciati anche le definizioni e i valori contenuti
nell’elaborato “Schede quantitative dei dati di piano” relativamente all’area RN31.

La fascia di rispetto cimiteriale ai sensi di legge & stata definita anche per i cimiteri di:
- S. Anna Boschi {tav. C.3.4)

- Muriaglio, (tav. C.3.5)

- Giannetta, stralciando 'aree RC1.41, {tav. C.3.5)

- San Giovanni, eliminando |'area RN41,

2.3.8 Centro storico, centri storici minori, (nuclei rurali}
Con la relazione di osservazioni urbanistiche erano stati richiesti ulteriori approfondimenti
e tutele rispetto ad ambiti specifici ed elementi edilizi, che il Comune ha positivamente
recepito e inserito nelle Norme di Attuazione.
Si evidenzia che, per quanto riguarda il Centro storico e i nuclei storici minori, il progetto
preliminare di PRGC non era stato sottoposto alla Sovrintendenza Archeologica, Belle arti
e Paesaggio, che si & espressa con parere n. 8840 — 34.19.04/66 del 21 dicembre 2016
{che si allega alla presente relazione), richiedendo quanto riportato, in estrema sintesi,
nel seguito:
1 - inserimento di tutti beni vincolati ai sensi della parte Il del D.Lgs 42/2004, nell’elenco
dei beni vincolati contenuto nelle Norme di Attuazione

- indicazione delle aree di espansione previste e di quelle stralciate
3 - inserimento dell’area Castelletto dei Boschi quale geosito di specifico interesse
geologico e naturalistico
4 - conformazione delle disposizioni urbanistiche delle borgate (Nuclei minori, art. 28
delle NdiA) con le prescrizioni del PPR (artt. 24 e 25 delle NdiA del PPR)
Per quanto riguarda piu specificamente la tutela archeologica & stato richiesto
F'inserimento in cartografia di PRGC delle zone di rischio archeologico relative ai seguenti
siti:
— Torbiera San Giovanni dei Boschi, anche in relazione al campo da golf (art. 54 NdiA)
— Centro storico e Castello in corrispondenza di Piazza Martiri della Liberta, e di via Educ
— Area circostante la cascina Rantano
- Area circostante la cascina di Campagna (cascina dei Conti di Castellamonte)
~ Area di via Ghione
— Bric Filia
| siti elencati, da considerarsi aree a rischio archeologico, richiedono, per gli interventi
riguardanti il sottosuolo, la presentazione degli elaborati di progetto alla Sovrintendenza
per 'emissione di parere vincolante di competenza, finalizzato alla tutela degli elementi di
interesse archeoclogico eventualmente ritrovati.
D'intesa con i rappresentanti della sovrintendenza ai beni archeologici, si ritiene quindi di
apportare alcune modifiche e integrazioni a chiarimento di quanto gia indicato dalla A.C.
allarticolo 14 - Vincoli per la tutela dei beni culturali, ambientali e paesaggistici, comma
8.1.
Sono state apportate ulteriori specificazioni anche al comma 8.3 dello stesso artlcolo
nonche all’art. 28 — Nuclei rurali, relativamente all’area a rischio archeolo i

a rischio archeologico.
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2.3.9 - Aree Produttive

Per quanto riguarda le aree produttive, la richiesta di riduzione ha avuto una risposta
sostanzialmente negativa da parte della Amministrazione Comunale, in quanto pur
essendo stata ridotta la superficie territoriale dell’area IN1, le aree a destinazione
produttiva hanno avuto un incremento di circa 5.000 mq. a seguito della trasformazione
dell’area RN6, per cui era stata criticata la vicinanza con le zone industriali, in IN19 (di ST
pari a 16.776 mq).

Prendendo atto di tale scelta, nonché a sostegno della possibilita di sviluppo sociale che
dette aree possono produrre, non si ritiene di proporre eliminazione di aree.

Sulla base di quanto inserito nelle schede d’area si & redatta |la seguente tabella che da
conto sia delle aree gia inserite sia di queile proposte con la fase controdeduttiva:

L'analisi delle controdeduzioni riferite alle singole aree permette di evidenziare quanto
segue.

In considerazione del consumo di territorio, della possibilita di individuare fabbricati
industriali dismessi, nonché della necessitd di dimostrare |'effettiva utilita delle nuove
aree industriali, si era richiesto di riconsiderarle e possibilmente ridurle. La richiesta
riguardava in particolare I'area IN1, per la quale & stato evidenziato il permanere della
necessitd di ampliamento di attivitd e fabbricati produttivi nelle zone limitrofe.
L'Amministrazione ha quindi scelto di ridurne la Superficie territoriale ma di conservare
tale previsione, anche in considerazione dell'importanza, per tutta l'area industriale,
dell'intervento infrastrutturale previsto.

E’ stata conservata senza alcuna madifica I'area IN16, la cui superficie risulta necessaria
alla limitrofa attivita di falegnameria per I'accatastamento della legna (ed é gia utilizzata a
tale scopo).

E’ stata conservata anche I'area IN17, anch’essa per esigenze di ampliamento di una ditta
gia residente.

Per entrambe & stato inserito un paragrafo nelle Norme di Attuazione richiedendo di non
realizzare nuova edificazione e di predisporre specifici interventi di rinaturalizzazione.

E' stata inserita I'area produttiva di nuovo impianto IN19, precedentemente denominata
RN6, per cui era stata richiesta una valutazione alla luce della vocazione produttiva
delllambito circostante. L’A. C. ha quindi scelto di trasformare I'area da residenziale a
industriale, con la denominazione IN19.

In frazione Spineto inferiore I'area IN13 é stata ridotta come richiesto.

2.3.10 - Viabilita
Era stata evidenziata la rilevante quantita di nuove strutture viarie o di ampliamento di
quelle esistenti, ed era stato richiesta allAmministrazione Comunale una complessiva
valutazione delle previsioni infrastrutturali.
Si prende atto che IA.C. ha provwweduto ad una complessiva rivalutazione ed alla
eliminazione di alcuni tratti viari, in particolare :

- collegamento tra Strada della Pellizzina e Strada provinciale per Bairo;

- collegamento tra Strada provinciale per Bairo e Strada provinciale per Ivrea. In tal

modo & stata ridotte la presenza antropica lungo il corridoio del Malesina;
- viabilitad a nord della strada per Muriaglio, per quanto non”g’i‘a‘.?'e‘alizzato;
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Viene confermata la “circonvallazione est” a servizio delle nuove aree industriali, tranne
che per il primo tratto a nord {collegamento tra la Strada provinciale per Bairo e la Strada
Provinciale per lvrea).

Viene anche riconfermata la previsione viabilistica di recupero del vecchio sedime
ferroviario,

2.3.11 - Usi civici

Si prende atto di quanto dichiarato dal Comune di Castellamonte con DCC n. 153 del 17
ottobre 2013 in ordine alla mancanza di riscontro di aree adibite ad uso civico sul suo
territorio.

Si ricorda tuttavia la segnalazione nel PPR di tale elemento. Ai fini di un futuro
adeguamento al Piano Paesaggistico, si ribadisce la necessita di verificare la presenza di
usi civici sul territorio comunale,

2.3.12 - Reiterazione dei vincoli

A fronte di quanto richiesto all’Amministrazione relativamente alla necessita di definire e
delimitare anche planimetricamente i vincoli preordinati all’esproprio previsti sul
territorio comunale, si prende atto di quanto ribadito nel fascicolo di Controdeduzioni alle
osservazioni regionali. In esso I'A.C. dichiara che provvedera ad istituire un capitolo di
bilancio al fine far fronte alla richiesta di indennizzo da parte dei proprietari dei terreni
interessati da vincolo espropriativi reiterato.

2.3.13 - Regolamento edilizio

Si prende atto della scelta perseguita dal’Amministrazione Comunale di rimandare
I'adeguamento ad una variante urbanistica successiva all'approvazione della presente
Variante generale.

Si evidenzia che con D.C.R. n. 247-45856 del 28 novembre 2017 il Consiglio regionale ha
approvato il nuovo Regolamento Edilizio Tipo regionale (RET), che sostituisce
integralmente quello approvato con D.C.R. n. 548-9691 del 29 luglio 1999.

Si ricorda che i comuni dovranno, entro 180 gg. dalla pubblicazione ulteriormente
prorogati di altri 180 gg. con D.C.R. n. 289-25906 del 21 giugno 2018, adeguare | propri
regolamenti edilizi al Regolamento Edilizio Tipo regionale secondo le procedure di cui
all’articolo 3 della I.r. 19/1999, dotandosi di una norma transitoria che consenta di
utilizzare gli articoli dal 13 al 27 del RE approvato con DCC n. 42/2007, fino alla
approvazione della variante al PRGC di adeguamento al RET.

Il mancato adeguamento da parte dei comuni nei termini previsti comporta la diretta
applicazione delle definizioni uniformi del Regolamento Edilizio Tipo regionale vigente,
prevalendo sulle disposizioni comunali, regolamenti edilizi o piani regolatori, con esse
incompatibili.

2.3.14 - Adeguamento al Piano per I'Assetto idrogeologico
Ai fini dell’adeguamento al PAI gli elaborati aventi tale scopo erano stati esaminati nella
fase precedente dai Settori Regionali competenti in materia. La relazione era quindi stata
completata con il Parere unico Direzione OOPP (prot. n. 3225 del 18.12.2014), il Parere
Direzione OOPP (prot. n. 14384 del 13.3.2015), la Nota inte,ptﬁf‘z_:‘l\-:gxrere
Direzione OOPP {prot. n. 15223 del 17.3.2015). g ANEA
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Con le presenti controdeduzioni le indicazioni date nei pareri citati sono state
puntualmente esaminate e controdedotte dalla A.C., ed inviate a questi uffici con DCC n.
3 del 11 gennaio 2017, successivamente integrate come esplicitato nel seguito.
Ad un primo esame degli elaborati pervenuti erano infatti emerse alcune carenze relative
alle seguenti cartografie:

- Tav. 2 - Carta geomorfologica e dei dissesti

- Tav. 6— Carta delle opere idrauliche

- Tav. 7 — Carta di sintesi all'idoneita urbanistica.
Effettuati due incontri con il geologo dott. Fontan, poiché le criticita riscontrate erano
riconducibili a meri errori materiali {(perdita dei riferimenti numerici di geolocalizzazione),
e le cartografie risultavano coerenti con quelle precedentemente adottate e pubblicate, si
& richiesto alla Amministrazione comunale di produrre e adottare le cartografie corrette
con l'inserimento delle indicazioni necessarie a procedere all’'esame istruttorio delle
stesse.
Con DCC n. 25 del 16 marzo 2018, 'A.C. ha quindi adottato gli elaborati citati, unitamente
alla dichiarazione del geologo di esplicitazione delle criticita riscontrate e delle correzioni
effettuate. Tali elaborati sono pervenuti in regione Piemonte in data 11 maggio 2018 con
prot. gen. n. 13141. Ai fini della composizione cartografica della variante al PRGC, essi
sono da considerarsi sostitutivi delle precedenti tavole aventi stessa denominazione (ma
adottate con DCC n. 25 del 16 marzo 2018); V'istruttoria regionale si & svolta tenendo
conto di tali elaborati.
Per quanto riguarda |'adeguamento al PAI del PRGC del Comune di Castellamonte, il
parere formulato dai settori regionali competenti in materia (prot. n. 14364/2018 del
24/05/2018, allegato alla presente relazione), evidenzia che sono state in gran parte
recepite le indicazioni precedentemente fornite, fatte salve le prescrizioni indicate nel
parere finale ed inserite nell’allegato A alla presente relazione.
A seguito del recepimento delle prescrizioni suddette, si ritiene quindi che gli elaborati
a corredo del PRGC possano essere considerati adeguati al PAI.
Si ricorda la necessita di inviare su supporto digitale (formati .cdr, .dwg, .dxf, .shp .sqlite,
ecc.) copia conforme degli elaborati geologici approvati in via definitiva al Settore Difesa
del Suolo[_l_l della Regione Piemonte ai fini della trasposizione del quadro del dissesto e per
I'aggiornamento dell'Elaborato n. 2 del PAI - "Atlante dei rischi idraulici ed idrogeologici”.

2.3.15 - Perimetrazione

L’A.C. ha positivamente recepito la richiesta di definire la perimetrazione ai sensi dell’art.

12, comma 2, punto Sbis, e articolo 81 della LR56/77.

Si ritiene opportuno perfezionarla laddove non pare sufficientemente mativata, con le

seguenti madifiche ex officio. A questo fine si indicano le correzioni cartografiche da

inserire nelle tavole C.9.1, C9.2, C.9.3, C.9.4.

In particolare:

- strada comunale Castelnuovo, cascina Salto (tav. €2.1.1 e tav C3.2 di azzonamento);
la cascina si consideri esclusa dalla perimetrazione;

- frazione Sant’'Antonio, (tav. C9.1.1 e tav C3.7 di azzonamento) lungo la SP 222 (Strada
per Castellamonte); la perimetrazione si intende limitata alle aree RE188 e RE173.
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Restano quindi escluse in quanto aree di frangia le aree RC1.12, RI17, RE174, RE29,
RE185.

Lungo lo stesso asse viario sono escluse dalla perimetrazione le aree Stazione di
servizio, 11, RE30, RI15, NR12;

- frazione Sant’Anna, (tav. C9.1.2 e tav C3.4 di azzonamento): considerata la scarsa
densita abitativa e la presenza preponderante della fascia inedificabile di rispetto
cimiteriale, I'area si ritiene di frangia. La frazione non & quindi da considerarsi
perimetrata;

- frazione Massoglia, la perimetrazione proposta comprende anche un’ampia zona
attraversata dalla via Pranzalito con destinazione agricola a salvaguardia ambientale
{tav. €9.1.4 e tav C3.6 di azzonamento). Devono quindi essere considerate escluse
dalla perimetrazione le aree classificate quali AS - Aree di salvaguardia ambientale,
localizzate a sud est della frazione Massoglia, comprese tra le zone di PRG denominate
RE166, RE200, RE201, RE215. '

2.3.16 - Commercio

Si ritiene opportuno inserire ex officio nelle Norme di Attuazione uno specifico rimando
di aggiornamento della normativa vigente. In particolare all'art. 21 = Commercio al
dettaglio in sede fissa e attivita di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande, al
termine del comma 1 si aggiunga la seguente dizione “...nonché alle prescrizioni derivanti
dalla DCR n. 191-43016 del 20 novembre 2012.”.

Al comma 3 dopo la dizione “... dell’art. 25, ¢. 1 e 2 della DCR n. 563-13414 del 29 ottobre
1999” si aggiunga “ come modificata dalla DCR n. 191-43016 del 20 novembre 2012".
All'art. 41 e 42 delle stesse NdiA, al paragrafo Descrizione dell’area, deve essere aggiunta
la seguente dizione: “..., nonché alle prescrizioni derivanti dalla DCR n. 191-43016 del 20
novembre 2012.”

2.3.17 - Osservazioni pervenute
Si da atto che sono irritualmente pervenute osservazioni e documenti amministrativi, da
parte di soggetti privati e dalla Amministrazione Comunale di Castellamonte.

2.3.18 - OSSERVAZIONI ALLE NORME DI ATTUAZIONE

Art. 2 - Elaborati della variante

It comma 2 & opportuno sia modificato inserendo, dopo le parole “L’elenco dei
documenti” la seguente dizione: “ cosi come in ultimo adottati dalla A.C.".

Articolo 13 - Vincoli sopraordinati al PRGC:, si riconosce che sono stati aggiunti i commi

3.2 e 3.3 relativi all’estensione della fascia di rispetto cimiteriale ed alla possibilita di

edificare,

E' opportuno tuttavia eliminare dalla norma generale il riferimento alle edificazioni

specifiche. Al comma 3.2 si stralci quindi da “, fatti salvi gli ambiti ...” fino a “ ...di rilevante

interesse pubblica”.

Al comma 3.4 deve essere eliminata la dizione “sono pure ammessi aumenti di volume
non superiori al 10% del volume preesistente” e sostituita con “purché gli aumenti
di volume non superino it 10% del volume preesistente.”.
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E’' stato aggiunto l'intero Articolo 13bis ~ Rischio di incidente Rilevante e Art. 14 —
Vincoli per la tutela dei beni culturali, ambientali e paesaggistici. Per le
integrazioni si rimanda al parere dell’Organo Tecnico Regionale per la VAS.

L'articolo 14 & stato integrato aggiungendo all’Elenco dei Beni architettonici vincolati ai
sensi del D.Lgs. 42/04, la Cascina di Campagna (Cascina dei Conti di Castellamonte) e la ex
Caserma dei Carabinieri di vicolo Barcellona.

E’ stato inoltre inserito il paragrafo 8 — Aree a rischio archeologico, in cui si evidenzia la
definizione e la perimetrazione effettuata nelle cartografie del PRGC. Oltre alla Frazione
San Giovanni & stata riconosciuta in tal senso anche 'area di via Ghione, Cascina di
Campagna, Cascina Rantano.

Per quanto riguarda il Centro storico, il riconoscimento del Rischio archeologico (norma
che non comporta limiti alla possibilita edificatoria) viene fatto solo normativamente,
evidenziando la necessita di particolari cautele per la Piazza Martiri della Liberta e per la
via Educ. Poiché a tale raccomandazione non corrisponde una perimetrazione
cartografica delle aree interessate, al fine di consentire una delimitazione chiaramente
riconoscibile ai fini dell’applicazione della norma, si ritiene opportuno indicare tutta |'area
delimitata come Centro Storico come zona da sottoporre alla normativa delle zone a
Rischio archeologico. (cfr paragrafo 2.3.8 della presente relazione).

E' stato eliminato il paragrafo 8.2. E' stato aggiunto il paragrafo 8.3 che norma la
necessita, in caso di interventi, di informare 1a Soprintendenza competente.

Il paragrafo 10 viene integrato con l'inserimento delle indicazioni e delle norme relative ai
siti di interesse ZPS e SIC.

Sono stati inoltre aggiunti il paragrafo 13 - Aree tutelate di relazione visiva tra
insediamenti e contesto, e il paragrafo 14 — Aree di specifico interesse geomorfologico e
naturalistico Castelletti dei boschi {(Geosito di Castelletti dei Boschi)

Articolo 15 - Prescrizioni idrogeologiche.

E' stato integrato il paragrafo 3.3 relativo alle classi di pericolosita geomorfologica,
nonché isottoparagrafi 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4,3.3.5, e 3.3.6.

E'stato integrato anche il paragrafo 4.8 - Distanze dai corsi d’acqua, e sono stati aggiunti il
paragrafo 5 — Criteri indicativi per |la determinazione dell'aumento del carico antropico, il
paragrafo 6 — Incrementi edilizi ammessi per classi di sintesi, il paragrafo 7 — Ulteriori
norme generali, e il paragrafo 8 — Zone a vincolo idrogeologico.

Art. 26 -~ Centro storico
Anche per il Centro storico, cosi come gia fatto per gli artt 27 — Centri storici minori, e 28
— Nuclei rurali, si ritiene debbano essere applicate le indicazioni date dall’art. 25 del PPR.
Al paragrafo NOTE si aggiunga quindi la seguente Nota n. 6: a tutti gli interventi si
applicano le direttive di cui all’art. 25 del PPR.”.
Alle NOTE si aggiunga inoltre la seguente: “Per i fabbricati di pregio e/o storicamente
significativi {(antecedenti il 1930), devono essere evitate modificazioni radicali alla
tipologia dell'edificio quali la chiusura dei loggiati, le sopraelevazioni e gli ampliamenti. |
piani interrati sono ammessi solo se gia esistenti ed entro i limiti del fabbricato
sovrastante. Devono essere usati materiali e colori coerenti con_il contesto
circostante.”.
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Art. 27 — Centri storici minori

Alle NOTE si aggiunga la seguente: “Per i fabbricati di pregio efo storicamente
significativi (antecedenti il 1930), devono essere evitate modificazioni radicali alla
tipologia dell’edificio quali la chiusura dei loggiati, le sopraelevazioni e gli ampliamenti. |
piani interrati sono ammessi solo se gia esistenti ed entro i limiti del fabbricato
sovrastante, Devono essere usati materiali e colori coerenti con il contesto circostante.”.

Art. 28 — Aree NR - Nuclei Rurali

Considerato il possibile interesse storico e/o tipologico degli edifici, & opportuno che
I'A.C. applichi norme finalizzate alla tutela dei fabbricati storicamente esistenti, evitando
modificazioni significative della tipologia quali la chiusura dei loggiati e gli ampliamenti, ...
Si ritiene quindi necessario aggiungere alle NOTE, la seguente: “Per i fabbricati di pregio
e/o storicamente significativi (antecedenti il 1930), devono essere evitate modificazioni
radicali alla tipologia dell'edificio quali la chiusura dei loggiati, le sopraelevazioni e gli
ampliamenti. | piani interrati sono ammessi solo se gi3 esistenti ed entro i limiti del
fabbricato sovrastante. Devono essere usati materiali e colori coerenti con il contesto
circostante.”.

Art. 29 - Aree RE - Residenaziali a capacita esaurita

Al punto 3 delle NOTE, la dizione “ - fabbricati interrati senza limiti dimensionali” & stata
integrata con la richiesta di sistemare a verde I'estradosso del solaio. A tale dizione si
aggiunga la seguente: “La realizzazione dei piani interrati deve garantire una percentuale
del lotto come verde in piena terra, possibilmente pari al 20% della superficie a verde
complessivamente prevista.”.

Art. 30 - Aree REA - Residenziali a capacita esaurita in area agricola

Al punto 3 delle NOTE, la dizione “ — fabbricati interrati senza limiti dimensionali” & stata
integrata con la richiesta di sistemare a verde I'estradosso del solaio. A tale dizione si
aggiunga la seguente: “La realizzazione dei piani interrati deve garantire una percentuale
del lotto come verde in piena terra, possibilmente pari al 20% della superficie a verde
complessivamente prevista.”.

In particolare al punto 3 delle Note si aggiunga inoltre

“- i piani interrati devono essere coerenti con la destinazione d’uso del lotto, e devono
rispettare i vincoli idrogeologici e/o ambientali;”.

Art. 31 - Aree TU - Trasformazione urbanistica
In coerenza con quanto gia richiesto, & necessario aggiungere alle NOTE le seguenti
indicazioni:
“La realizzazione dei piani interrati deve garantire una percentuale del lotto come verde
in piena terra, possibilmente pari al 20% della superficie a verde complessivamente
prevista.
- i piani interrati devono essere coerenti con la destinazione d’uso del lotto, e devono
rispettare i vincoli idrogeologici e/o ambientali;
- I'altezza non deve essere superiore a quella degli edifici di
limitrofi.”

infaresse~storico
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Art. 34 - Aree residenziali di nuovo impianto

In considerazione delle eliminazioni richieste, al paragrafo Prescrizioni particolari, si
inserisca la seguente dizione: “Si considerino nulli i riferimenti alle aree RN31, RN5, RN9,
RN20, RN11.”.

Art. 38 — Aree 1l - Insediamenti produttivi esistenti in aree improprie

Probabilmente per mero errore materiale {'osservazione non & stata recepita. Si richiede
quindi di ridurre come richiesto la quantita di ampliamento. | commi : “Ampliamento del
10% della SUL esistente con un massimo consentito di 100 mq di SUL, alla quale si somma
I’eventuale ampliamento o nuova edificazione di cui al capoverso Pertinenze Residenziali.
Per motivate esigenze, non altrimenti localizzabili, e purché vengano condotti adeguati
studi di clima acustico e poste in atto proporzionate mitigazioni ambientali,
I'ampliamento produttivo potra essere pari al 20% della SUL esistente.” Devono essere
stralciati e cosi riscritti: “Ampliamento del 10% della SUL esistente con un massimo
consentito di 50 mq di SUL ad uso produttivo, alla quale si somma I'eventuale
ampliamento di cui al capoverso Pertinenze Residenziali.

Per motivate esigenze, non altrimenti localizzabili, e purché vengano condotti adeguati
studi di clima acustico e poste in atto proporzionate mitigazioni e compensazioni
ambientali, 'ampliamento produttivo potra essere pari al 20% della SUL esistente,
comungue non superiore a 100 mq.”

Art. 47 — Area AT - Tutela Ripariale

Si chiede di integrare I'articolo con la seguente dizione: “Eventuali strutture edilizie,
possibilmente non permanenti, devono essere coerenti con l'assetto ambientale e
infrastrutturale del territorio, nonché consentite dalla classificazione idrogeologica. La
possibilita edificatoria potra essere ricavata applicando un indice territoriale pari a quello
agricolo.”.

Art. 47 bis - Area T - Tutela

Si chiede di integrare I'articolo con la seguente dizione: “Eventuali strutture edilizie,
possibilmente non permanenti, devono essere coerenti con lassetto ambientale e
infrastrutturale del territorio, nonché consentite dalla classificazione idrogeologica. La
possibilita edificatoria potra essere ricavata applicando un indice territoriale pari a quello
agricolo.”.

Art. 53 — Area Campo Volo
Al paragrafo NOTE & opportuno specificare che “I cambio di destinazione d'uso deve
rimanere nell’ambito delle attivita aeroportuali.”

3. CONCLUSIONI

Sulla base di quanto riportato nei precedenti punti della presente relazione, questa
Direzione Regionale & del parere che il P.R.G.C. del Comune-di-Castellamonte,
adottato con DCC n. 3 del 11 gennaio 2017, e integrato con/DCCn. 23 del.13 aprile
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2017, n. 2 del 11 gennaio 2017 e n. 25 del 16 marzo 2018, sia meritevole di approvazione
ai sensi del 11° comma dell'art. 15 della L.R. 56/77 e s. m. e i., a condizione che vengano
apportate “ex officio” agli elaborati di progetto le modificazioni e le integrazioni illustrate
ai punti precedenti e puntualmente elencate nell’“Allegato A” facente parte del presente
parere.

Si segnala che con I'approvazione delia presente variante al PRG vigente, il Comune di
Castellamonte risultera dotato di strumento urbanistico adeguato alla normativa del
settore commerciale, nonché alle indicazioni del Piano per I'Assetto Idrogeologico (PAI)
approvato con DPCM del 24.5.2001.

Si segnala altresi che il presente PRGC non risulta adeguato al Piano paesaggistico
regionale.

Si fa inoltre presente che, come previsto con DGR n. 31-3749 del 6.8.2001, a seguito
dell’approvazione deila Variante in oggetto, I'Amministrazione dovra trasmettere tutti gli
elaborati geologici redatti a supporto dello strumento urbanistico, completi ed aggiornati,
al fine della trasposizione del quadro del dissesto e della pericolosita del territorio del
Comune di Borgiallo nell’ambito del PAI.

Il funzionario istruttore
arch. Paola BISIO

Il Dirigente del Settore

arch. Leonello SAMBUGARQ
(Il presente documento é sottoscritto con firma
digitale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. 82/2005)

Si allegano i pareri pervenuti:

- Parere Settore Tecnico Regionale Area Metropolitana di Torino, prot. n. 14364/2018
del 24/05/2018

- Parere Sovrintendenza Archeologica, Belle arti Paesaggio, n. 8840 - 34.19.04/66
del 21 dicembre 2016

- Contributo del Settore Regionale Valutazioni Ambientali e Pro
pervenuto in data luglio 2018.

Integrate,
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