REGIONE PIEMONTE BU28S1 13/07/2017

Codice A1610A

D.D. 31 maggio 2017, n. 253

D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 - Parte lll. L.R. licembre 2008 n. 32. TRINO (VC) -
Richiedente: SO.G.I.N. Societa’ Gestione Impianti Ncleari per Azioni. Intervento: Progetto
per la realizzazione di un impianto per il trattamento e condizionamento delle resine a
scambnio ionico esaurite Wot e SiCoMor. Autorizzazine paesaggistica

Premesso che il decreto legislativo 22 gen2804, n. 42 (Codice dei beni culturali e del
paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legdadghio 2002, n. 137), attribuisce I'esercizio delle
funzioni amministrative concernenti il rilascio ehutorizzazioni paesaggistiche allo Stato e alle
Regioni, secondo le disposizioni di cui alla Péetea del medesimo Codice;

visto l'articolo 146 del d.lgs 42/2004, chaisciplina il procedimento di rilascio
dell'autorizzazione paesaggistica per gli intervela realizzare nelle aree o immobili soggetti a
tutela paesaggistica disponendo che la funziongriamatoria in materia di paesaggio sia esercitata
dalla regione, fatta salva la possibilita di delegd’esercizio, con legge, ad altri soggetti;

vista la legge regionale 1 dicembre 20082.(Provvedimenti urgenti di adeguamento al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 “Codiet beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 187¢he delega ai comuni, dotati di commissione
locale per il paesaggio, le funzioni autorizzatper gli interventi da realizzare in ambito soggetto
tutela paesaggistica ad eccezione di quelli indigatomma 1 dell’articolo 3 per cui il potere
autorizzativo € in capo alla Regione, stabilendesi che fino alla costituzione di tali commission
il rilascio di tutte le autorizzazioni paesaggistcsia di competenza della Regione;

considerato che ai sensi dell’articolo 3alér. n. 32/2008 lintervento oggetto della pnetse
determinazione risulta di competenza comunale;

verificato che il Comune territorialmentetaressato dall’intervento oggetto della presente
determinazione non risulta idoneo all’'esercizidaleelega ai sensi dell’articolo 3, comma 2, della
l.r. 32/2008 non essendo attualmente dotato dettamussione locale per il paesaggio;

considerato che per lintervento oggettdadpkresente determinazione il Settore scrivente ha
predisposto una specifica relazione tecnica ilaista con relativa proposta di provvedimento,
regolarmente inviata al Soprintendente, ai seniscoimma 7 dell’articolo 146 del d.Igs. 42/2004,
per l'acquisizione del parere vincolante previstocamma 5 del medesimo articolo, dando
contestuale comunicazione all'interessato dellimitel procedimento e dell’avvenuta trasmissione
degli atti al Soprintendente;

verificato che sono decorsi sessanta gidaila ricezione degli atti da parte del Soprinteride
senza che il medesimo abbia reso il parere di ctenpa;

considerato che in base al comma 9 delf@idi 146 del d.lgs. 42/2004, decorso inutiimente il
termine sopra indicato senza che il Soprintendgind& pronunciato, 'amministrazione competente
provvede sulla domanda di autorizzazione;

tutto cio premesso e considerato



IL DIRIGENTE
visto il decreto legislativo 42/2004, Pdtte
vista la legge regionale 32/2008;
vista la legge regionale 23/2008, articolpdomma 3, lettera i);

"Attestata la regolaritd amministrativa detgente provvedimento ai sensi della DGR n. 1-4046
del 17/10/2016".

in conformita con gli indirizzi e i critedisposti nella materia del presente provvedimento c
deliberazioni della Giunta regionale n. 2/22503 2219.97, n. 21-9251 del 05.05.2003 e n. 30-
13616 del 22.03.2010;

vista l'istruttoria condotta dallo scriverettore regionale e la conseguente relazioneccni
predisposta in merito all’intervento in oggettoedh intende recepita integralmente nella presente
determinazione; (allegato 1)

dato atto che il presente provvedimento kalecil relativo procedimento nei termini previsti
dalla legge.

determina

« di prendere atto che il Soprintendente, a frontéadechiesta regionale, non ha espresso |l
parere di competenza e che pertanto si sono \a@#fiee condizioni di cui al comma 9
dell'articolo 146 del d.lgs. 42/2004 per il rilagctell’autorizzazione paesaggistica da parte
dellamministrazione competente;

e di autorizzare, ai sensi dell’articolo 146 del d.1¢2/2004, l'intervento citato in oggetto per le
motivazioni e secondo le indicazioni tecniche coate nella relazione istruttoria predisposta
dal Settore regionale Territorio e Paesaggio, ¢hatende qui integralmente recepita e che
costituisce parte integrante e sostanziale deeptegrovvedimento.

Avverso la presente determinazione e ammasgeosizione di ricorso giurisdizionale avanti il
Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonteaseto le modalita di cui al decreto legislativo
2 luglio 2010, n. 104 ovvero ricorso straordinaaloCapo dello Stato ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, 90, Irispettivamente entro sessanta e centoventi
giorni dalla data di avvenuta comunicazione o dalksma conoscenza.

La presente determinazione sara pubbliadt8allettino Ufficiale della Regione Piemonte ai
sensi dell’articolo 61 dello Statuto e dell’artiod della L.R. 22/2010.

Il Dirigente
Arch. Giovanni Paludi
Visto: Il Direttore
Dott. Roberto Ronco
(ex. L. 190/2012)
Allegato



Allegato 1

"8 REGIONE
B B PIEMONTE

Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio

Settore Territorio e Paesaggio
vl orizzasione. pod S gRioiire gtane pigmorie. it

Data

Classificazione 11100 -931/20164/416000

Rif. n. 26953/A1610A del 02/11/2016
3065/A1610A del 02/02/2017
7018/A1610A del 21/03/2017
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RELAZIONE

Oggetto: Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio

D.lgs. 22 gennaio 2004 n. 42 e s.m.i. - Parte lll

Legge 1 dicembre 2008 n. 32 e s.m.i.

Comune :  Trino (VC)

Intervento:  Progetto per la realizzazione di un impianto per il trattamento e
condizionamento delle resine a scambio ionico esaurite
Wot e SiCoMoR

Proprieta: S$0.G.L.N. Societa Gestione Impianti Nucleari per Azioni

Esaminata l'istanza in oggetto, qui pervenuta dalla Societa di Gestione Impianti Nucleari per
Azioni, in data 02.11.2016 (protocollo 26953/A1610A), con nota prot. n.59341 del
27.10.2016, inerente l'intervento ricadente in una zona sottoposta a vincolo paesaggistico ai
sensi della normativa in epigrafe;

vista la documentazione progeftuale e la relazione paesaggistica allegata all'istanza;

visti gli atti integrativi pervenuti nelle rispettive date del 02.02.2017(3065/A1610A) e del
21.03.2017 (7018/A1610A);

considerato che gli interventi previsti consistono nel progetto per la realizzazione di un
impianto per il trattamento e condizionamento delle resine a scambio ionico esaurite
Wot e SiCoMoR;
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verificato che a ai sensi della legge regionale n. 32 del 1 dicembre 2008 art. 3, l'intervento in
oggetto non & ricompreso nei casi per cui la competenza a rilasciare !'autorizzazione
paesaggistica & in capo alla Regione;

verificato che it Comune di Trino (VC), non risulta idoneo all'esercizio della delega;
visto I'art. 146, comma 6 del D.Lgs 42/2004 e s.m.i.;

visto il Piano Paesaggistico Regionale riadottato dalla Giunta Regionale con Deliberazione
n. 20-1442. del 18/05/2015, che sottopone le prescrizioni in esso contenute alle misure di
salvaguardia previste dall’art. 143 comma 9 del Codice; considerato pertanto che a far data
dalla sua adozione, non sonc consentiti sugli immobili e nelle aree tutelate ai sensi
del'’articolo 134 del Codice stesso interventi in contrasto con le prescrizioni degli articali 3,
13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle norme di atiuazione in esso contenute, nonché con
le specifiche prescrizioni d’'uso dei beni paesaggistici di cui all'articolo 143, comma 1, lettera
b., del Codice stesso, riportate nel “Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte”, Prima
parte;

accertato che Tlintervento proposto appare compatibile con le finalitd di tutela delie
componenti fisico-naturalistiche dell’'ambito tutelato ai sensi dell’art. 142 lett. c) del D.Lgs
42/2004;

verificata la coerenza dell'intervento proposto con le prescrizioni contenute negli articoli 13,
14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 e 39 delle norme di attuazione del sopraccitato Ppr, poste in
salvaguardia e fatte salve le eventuali valutazioni degli Enti competenti in merito alla
compatibilita dell'intervento con il pianc d’area vigente (Parco del Po);

considerato che le opere cosli come proposte, con adeguati accorgimenti da porre in essere
durante la fase realizzativa, al fine di contenere I'impatto delle nuove opere parzialmente
visibili dal corso d’acqua, non appaiono tali da recare pregiudizio alle caratteristiche
paesaggistiche della localita;

con la presente si esprime parere favorevole, ai sensi dell'art. 146 del D.lgs. 42/2004 e
s.m.i. alla realizzazione delle nuove opere a condizione che:

v' Topera a verde semplificata, prevista con sesto di impianto unifilare di essenze
arboree costeggiate da un sesto libero di specie arbustive, in coerenza con |l
paesaggio limitrofo, sia realizzata con linserimentc di alberi “sempreverdi” di
adeguata altezza, in sostituzione di qualche Sanguinella e qualche Nocciolo in
progetto (cfr. pagina 83 relazione paesaggistica), per una maggiore “schermatura” e
protezione delle nuove opere verso il corso d’acqua, in particolar modo durante la
stagione invernale;
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Il termine di efficacia della presente autorizzazione ¢ stabilito dal comma 4 deli’art. 146 del
D. Igs 42/2004, come da ultimo modificato dall'art. 12 del D.L. 31 maggio 2014 n. 83
convertito, con modificazioni, dalla L. 29 luglio 2014, n. 106, e si espleta per un periodo di
cingue anni, scaduto il quale I'esecuzione dei progettati lavori deve essere sottoposta a
nuova autorizzazione. | lavori iniziati nel corso del quinquennio di efficacia
dell'autorizzazione possono essere conclusi entro, € non olire, l'anno successivo la
scadenza del quinquennio medesimo.

Si precisa che l'autorizzazione & rilasciata dalla Regione, ai sensi dell’art. 146 del D.Igs.
42/2004, esclusivamente sotto il profilo dell'inserimento paesaggistico dellintervento
proposto, senza altre verifiche di legittimita e non costituisce accertamento di conformita alle
disposizioni urbanistiche ed edilizie vigenti nel Comune.

Compete quindi all’Autorita Comunale, nell'ambito delle procedure autorizzative, garantire
che lintervento sia conforme con gli strumenti di pianificazione territoriale e con le
disposizioni urbanistiche ed edilizie localmente vigenti, nonché con le disposizioni degli
strumenti richiamati dalfart. 3 del Ppr.

Compete inoltre all'Autoritd Comunale accertare, nel caso in cui sullarea o sullimmobile
oggetto dellintervento siano state rilasciate precedenti autorizzazioni (regionali o comunali,
attraverso la sub-delega) che lo stesso sia stato realizzato correttamente, procedendo in
caso contrario agli adempimenti richiesti dall'art. 16 (vigilanza e sanzioni) della legge
regionale 3 aprile 1989, n. 20.



