REGIONE PIEMONTE BU35 01/09/2016

Codice XST002

D.D. 20 giugno 2016, n. 82

Appalto modifica viabile, attivita' integr.caratter izzazione matrice suolo comp.5 propedeutica
bonifica matrice acqua e realizzazione progetto opativo bonifica matrice suolo comp.1B e 3
nell'ambito della z.u. 12.32 ex .Fiat-Avio - TO (CG 51380694AB - CUP J12J13000010002):
approvazione ex art. 132 D.Lgs 163/06 perizia supgilva e di variante spesa per compl Euro
2.603.046,74 ofc sul cap 203450/2016 Imp 417/2016.

Premesso che:

- la Regione Piemonte e proprietaria dell’Area sghComune di Torino, Via Nizza 312, ricadente
nel piu vasto ambito denominato “zona urbana diftranazione ambito 12.32 AVIO-OVAL”
(denominata “ZUT");

- con Deliberazione n. 41- 6188 del 18.6.2007, ilan@ Regionale, nel condividere il Master Plan
generale (predisposto dall'incaricato Raggruppamento Temmpeoa di Professionisti con
Capogruppo la Fuksas Associati sinlcollaborazione con gli Uffici regionali e di cogrto con il
Comune di Torino e R.F.l.) avente ad oggetto I'diamento del Palazzo della Regione sulle aree
ex Fiat Avio ed R.F.l. conferiva, fra le diversese, mandato alla Direzione Patrimonio e Tecnico
di porre in essere le azioni necessarie per laghtagone del nuovo palazzo con annessi servizi,
opere infrastrutturali e di urbanizzazione, teredato che il progetto edilizio vincitore del consor

a suo tempo espletato avrebbe dovuto essere adegulatnuovo quadro esigenziale
dellAmministrazione e al disegno urbanistico esety e di procedere all’Accordo di programma
di cui all’art. 34 del D.Igs. n. 267/2000 s.m.iindésa con il Comune di Torino e con R.F.1;

- con Deliberazione n. 35 - 8805 del 19.5.2008 Gianta Regionale, a seguito di validazione, ai
sensi dell’art. 112 del decreto legislativo n. 2886 s.m.i, effettuata con rapporto di ispezione
prot. 14805 del 28/12/2007 dellA.T.l. ITALSOCOTES.p.a - SOCOTEC S.A., approvava Il
progetto preliminare del Palazzo della Giunta didéfici regionali (PRGU), redatto dal suddetto
Raggruppamento di Professionisti, condiviso ed@mio dalla Conferenza di Servizi ex art. 34
del D.Igs n. 267/2000, dando mandato al Resporesalel Procedimento Dott.ssa Maria Grazia
Ferreri di dare corso alla progettazione definitican le prescrizioni riportate nella medesima
delibera, affinché lo stesso progetto venisse ppi@ato nell’ambito dell’Accordo di Programma,;

- con Deliberazione n. 40-11364 del 4.5.2009, lan@ Regionale, a seguito di validazione, ai sensi
dell'art. 112 del decreto legislativo n. 163/20081.§, effettuata con rapporto di ispezione prot.
51331 del 20.10.2008 dellA.T.I. ITALSOCOTEC S.p.&OCOTEC S.A., approvava il progetto
definitivo, redatto dall'incaricato Gruppo di prdtgezione, del Palazzo della Giunta e degli uffici
regionali (PRGU), condiviso ed approvato dalla feoenza di Servizi ex art. 34 del D.lgs n.
267/2000, dando mandato al RdP di dare corso aflgeftazione esecutiva, con le prescrizioni
specificate e richiamate dalla delibera stessach®dmli procedere successivamente all’assunzione
degli atti e delle iniziative necessarie al finepdbvvedere all’affidamento dei lavori riguardaihti
Palazzo della Giunta e degli uffici regionali med&locazione finanziaria di opere pubbliche di cui
all'art. 16(is del D.Lgs. n. 163/2006 s.m.i.;

- con Deliberazione n. 1-12346 del 13.10.2009, lan Regionale approvava lo schema di
Accordo di Programma, da sottoscriversi con il Coeui Torino, RFI S.p.A. e F.S. Sistemi
Urbani S.r.l., finalizzato alla realizzazione di programma di interventi nella “zona urbana di



trasformazione denominata ambito 12.32 AVIO — OVAldvente ad oggetto il Palazzo della
Giunta e degli uffici regionali, i nuovi compartdiézi e le opere infrastrutturali connesse, dando
mandato al Responsabile del Procedimento e ak§wmonsabile del Procedimento di provvedere al
perfezionamento degli atti necessari alla sottegure dell’Accordo di Programma stesso;

- con DPGR n. 8 del 1 febbraio 2010 é stato adottatcordo di Programma, sottoscritto in data 5
novembre 2009 tra Regione Piemonte, Citta di Toriel spa, FS Sistemi Urbani srl, finalizzato
alla definizione di un programma di interventi aeflona Urbana di Trasformazione;

- in data 31 marzo 2011 e stata sottoscritta dah@e di Torino, dalla Regione Piemonte, dalla
societa Rete Ferroviaria ltaliana Societa per Azidalla societa FS Sistemi Urbani s.r.l. e dalla
societa Trenitalia s.p.a., innanzi al Notaio And@smelli di Torino, la convenzione “relativa ad un
programma di interventi con valenza di Piano Paldieggiato nella “Zona Urbana di
Trasformazione denominata ambito 12.32 AVIO-OVAbQglI'ambito dell’Accordo di Programma
approvato ai sensi dell’art. 34 del Decreto Legigtal8 agosto 2000, n. 267 sottoscritto in data 5
novembre 2009 e della Delibera della Giunta Redeor4 novembre 1997, n. 27-23223,
finalizzato, mediante il recupero del tessuto uitiaoo esistente, alla realizzazione del Palazzo
della Giunta e degli uffici regionali, di nuovi erwenti edilizi pubblici e privati e delle opere
infrastrutturali connesse”, Rep. 21376, Atti n. 1@0registrata in data 26 aprile 2011 al n. 10590,
serie 1T.

Rilevato che relativamente all’attuazione del ptagé&Palazzo per uffici della Regione Piemonte —
fase di realizzazione", alla data del presente\y@dwvnento sono in corso di esecuzione 5 contratti
d’appalto, come appresso dettagliato:

» Esecuzione dei lavori per la realizzazione del mucomplesso amministrativo ed istituzionale
della Regione Piemonte mediante locazione finamszigcodice CUP: J19106000100002 — codice
CIG: 0386453F16).

» Esecuzione dei lavori per la realizzazione di opdirairbanizzazione della Zona Urbana di
Trasformazione denominata “Ambito 12.32 Avio-Ov@Z.U.T.). (codice CIG n. 0416251D2D —
CUP J11B09000190002).

» Opere di modifica viabile, realizzazione attivithegrativa di caratterizzazione della matrice del
suolo nel Comprensorio 5 propedeutica alla bonifigdla matrice acqua e realizzazione del
progetto operativo di bonifica della matrice su@omprensorio 1B e 3 nell’lambito della Zona
Urbana di Trasformazione 12.32 in Torino. (codicéGC 51380694AB — codice CUP:
J12J13000010002).

* Progettazione esecutiva ed esecuzione dei lavarilgpeealizzazione di una pensilina con
copertura fotovoltaica della promenade est-ovedle rezee esterne del complesso edilizio —
comprensorio 2 — (Codice CIG n. 619535048D — CUAE14000180009). - Lotto 1 — presso la
nuova sede unica della Regione Piemonte.

* Realizzazione della viabilita provvisionale di a&s® e cabina elettrica Via Nizza / Via
Farigliano nelllambito 12.32 AVIO — OVAL Z.U.T. (dice CIG: 63326636D2- codice CUP:
J11B15000080002).

e sono in corso di progettazione, da parte di fumami regionali all'uopo incaricati, interventi
connessi alla sede Unica, volti al completamentdladsistemazione dell'intera area, al
miglioramento dell’autosufficienza energetica eth ghiena funzionalita e vivibilitd dell'intero
complesso.

Dato atto che:
- con D.G.R. n. n. 20-2534 del 30.8.11 ad ogget. ‘22 della I.r. 23/08: incarico di responsabile
della struttura temporanea, di livello dirigenzjgber la gestione del progetto "Palazzo per uffici



della Regione Piemonte - fase di realizzazione&ardinata nella direzione DB0700 Risorse umane
e patrimonio, all'arch. Luigi ROBINO”, a far temmal 31 agosto 2011, e stato individuato nel
dirigente regionale arch. Luigi ROBINO il respongalolella struttura dirigenziale succitata nonché
Responsabile del procedimento di cui all'art. 90dt.R. 207/2010;

-con D.G.R. n. 1 — 6481 del 8.10.2013 la Giuntgi®®ale ha stabilito che le funzioni relative alle

materie attribuite alla Struttura Temporanea delltv dirigenziale denominata “Palazzo per uffici

della Regione Piemonte - fase di realizzazionebdos attribuite alla competenza della Direzione
Gabinetto della Presidenza della Giunta Regionate conseguente incardinamento di detta
Struttura Temporanea in tale Direzione a far datald.10.2013;

- con D.G.R. n. 28-218 del 4.8.2014 la Giunta regie ha provveduto a “rinnovare all'arch. Luigi
Robino l'incarico di responsabile della Strutturd S302 “Palazzo per uffici della Regione
Piemonte — fase di realizzazione”, responsabilgdeiedimento, con effetto dal 31.8.2014";

- con DGR n. 24-691 del 01.12.2014 la Giunta Regj®ia provveduto ad affidare all’Arch. Luigi
ROBINO l'incarico di Direttore della Direzione regiale A18000 “Opere pubbliche, difesa del
suolo, montagna, foreste, protezione civile, tras@ologistica”, con effetto dal 9 dicembre 2014,
dando atto che “conseguentemente e contestualnventgono meno assegnazione ed incarichi
conferiti al’Arch. Robino per effetto della DGR 28-218 del 4.8.14 ed ogni altro da questa
discendente” e pertanto l'incarico di Responsathdita Struttura STS102 “Palazzo per uffici della
Regione Piemonte — fase di realizzazione” e di Besabile del Procedimento;

- con DGR n. 28-695 del 01.12.2014 la Giunta Regjmha provveduto ad attribuire con effetto dal
9 dicembre 2014 *“allArch. Maria Luisa TABASSO ltarico di responsabile della struttura
temporanea XTS102 “Palazzo per uffici della Regidfiemonte — fase di realizzazione” —
responsabile del procedimento”;

- con DGR n. 56-1813 del 20.07.2015, ad oggettort.“&22 della l.r. 23/08: attribuzione
dell'incarico di responsabile del settore SC Al40%Agistica, edilizia e sistemi informativi”,
articolazione della direzione A14000 "Sanita”, alirigente regionale arch. Maria Luisa
TABASSOQ”, a far data dal 3 agosto 2015, e stataviddato nel dirigente regionale Arch. Maria
Luisa TABASSO il responsabile del Settore Regiosalecitato;

- con DGR n. 44-1923 del 27 luglio 2015 e statofento all’Arch. Maria Luisa TABASSO
l'incarico di “responsabile ad interim — responsaloiel procedimento — della Struttura temporanea
XSTO002 per la gestione del progetto Palazzo defficiudella Regione Piemonte - fase di
realizzazione", con decorrenza 3 agosto 2015.

Considerato che sulla base degli impegni assumtiAxcordo di Programma sottoscritto in data
05.11.2009 Rep. n. 15281 del 13/04/2010, e ConwarzRep. 21376, Atti n. 14010, del 31 marzo
2011 registrata in data 26 aprile 2011 al n. 105@0ie 1T, la Regione Piemonte e tenuta ad
eseguire le attivita connesse alla bonifica deke ali proprieta comprese nel comprensorio ex Fiat-
Avio. In particolare nellambito della proceduralabnifica sono state fissate le seguenti scadenze
operative:

» predisporre un intervento nel comprensorio 5 a isegielle evidenze di cromo esavalente
emerse dagli scavi puntuali del giugno 2012 (relaitecnica Arpa Piemonte dell’agosto 2012), in
guanto la matrice “suolo” del sito € gia stata dtggeli bonifica, mentre la falda acquifera
sottostante risulta avere una concentrazione dnaresavalente superiore alle previsioni di legge.



» realizzare nel comprensorio 3, a partire dal 02002, il Progetto Operativo di Bonifica redatto
da Golden Associate in ottemperanza alla deterngnazn. 183 del 30/07/2012 della Citta di
Torino.

Preso atto che:

- con nota prot. n. 50031/ST0701 del 13.12.201Rdgione Piemonte, in accordo con quanto
definito dal verbale del tavolo tecnico del 04.002 convocato a latere della Conferenza dei
Servizi, ha trasmesso al Comune di Torino il prapéArea ex Fiat Avio — Integrazioni delle
indagini della fase 2 (falda) e contestuale vareandel progetto definitivo approvato nel
Comprensorio 5 — rev.”3del dicembre 2012, con contestuale richiesta alretate proroghe
dell'attuazione del progetto operativo di bonifi¢asel) nel comprensorio 3 e 1b e della
presentazione del progetto operativo di bonifidéadalda;

- con nota prot. 12476 del 7.02.2013 (acclaratprat. 5777/ST0701 del 12.02.2013) 'ARPA
Piemonte ha inviato il parere tecnico relativo atiéagini su falda e comprensorio 5, nonché nulla
osta alla concessione delle proroghe richiesteatpdRe Piemonte;

- con nota prot. 2202 del 22.02.2013 la Citta driff@ Direzione Centrale Ambiente, sviluppo,
territorio e lavoro — Direzione Ambiente — Servizaglempimenti tecnico ambientali — ufficio
bonifiche - (acclarata al prot. 7368/ST0701 deD23013) ha trasmesso la Determinazione n. 47
del 19.02.2013 di approvaziongjuale variate al progetto definitivo di bonificaldgto ex Fiat
Avio approvato con Determinazione dirigenziale cr8@l del 24.10.2006lel documento avente
ad oggetto: Area Ex Fiat Avio — Integrazioni delle indagini effase 2 (falda) e contestuale
variante del progetto definitivo approvato nel Caemnsorio 5 — rev. 3del dicembre 2012, con
contestuale concessione delle proroghe dei temalativi all’attuazione del progetto operativo di
bonifica comprensori 3 e 1b ed alla presentazi@h@rbgetto operativo di bonifica della falda.

Dato atto che con Determinazione [Rinmjale n. 301 del 14.05.2013 della Struttura
STO0701 della Direzione Risorse Umane e Patrimon@@oceduto, per le motivazioni esplicitate
nel provvedimento medesimo:

- all'approvazione del progetto esecutivo deltgére di modifica viabile (via passo buole / c.so
caio plinio / via sette comuni), realizzazione ‘@dfiivita integrativa di caratterizzazione della
matrice suolo nel comprensorio 5 propedeutica &kmifica della matrice acqua, e realizzazione
del progetto operativo di bonifica della matriceotm comprensori 1b e 3 nelllambito della
cosiddetta “zona di trasformazione urbana 12.32 x Rrea Fiat Avio — Torin§ agli atti
dellAmministrazione, redatto dal Gruppo di Progetone alluopo costituito da funzionari
regionali (codice CUP J12J13000010002), con caméstapprovazione del relativo quadro
economico di spesa, ammontante a complessivi €/915.74,19= oneri fiscali compresi, cosi
ripartiti:

a) LAVORI A CORPO E MISURA €10.801.144,64.
Importo opere a corpo € 5.459.936,33
Importo opere a misura €5.341.207,71
Importo lavori a base d’asta €10.801.144,04

b) ONERI DELLA SICUREZZA NON SOGGETTI
A RIBASSO € 150.000,00.=




IMPORTO COMPLESSIVO LORDO O.F.E (a+b) € 10.951.144,04.=

SOMME A DISPOSIZIONE
DELLA STAZIONE APPALTANTE
Opere in economia (c) € 2000000.=
Imprevisti (d) € 1.095.114+40.
Polizze Validazione per attivita personale regier(a) € 4.000,00.=
Incentivo art. 92 D.Lgs.163/2006 smi (g):1,5% ¢ba € 164.267,16.=
Fondo per accordo bonario (h): (3%) di atb € 328.534,32.=
Costi forfettari per la fase 1 della bonifica Coepsorio € 265.000,00.=
€

Oneri certificazione interventi fase 1 bonifica Qmensorio 3 212.000,00.=
IVA 21% di a+b+c+d € 521.714,27.=
TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE € 4.840.630,15.=

DELLA STAZIONE APPALTANTE (s)
COSTO GLOBALE LORDO DI INTERVENT(a + b +s) € 15.791.774,19.=

- a dare atto che all'interno del Quadro econonsigpra riportato, tra le “Somme a disposizione
dellAmministrazione” sono stati inseriti anchiecosti forfettari e gli oneri di certificazione gk
interventi per la fase 1 della bonifica del Commeno 3, in quanto espressamente richiesto dalla
Determinazione Dirigenziale n. 183 del 30.07.201& &€omune di Torino (rif. prot. n.
32790/DB0700 del 2 agosto 2012), in esito alla €mriza dei Servizi del 13 giugno 2012;

- a dare atto che la spesa complessiva di lordb.£91.774,19.= o.f.c., di cui al sopra riportato
guadro economico dell'intervento di che trattasipva copertura sul Cap. 203450 per €
11.835.317,06.= con i fondi di cui allimpegno r2/3012 assunto con Determinazione n. 82 del
10.02.2012, cosi come modificato con Determinazione 954 del 16.11.2012, e per €

3.956.457,13.= con i fondi di cui alla prenotazion®&/2013;

- a stabilire, ai sensi dell’art. 11, comma 2, d@el Lgs.vo 163/2006 e smi, di provvedere
all'individuazione del soggetto esecutore di tglece mediante procedura aperta, ex artt. 54 e 55
del D. Lgs.vo 163/2006 e smi, secondo il criterdi’dfferta economicamente piu vantaggiosa;

Dato altresi atto che:

- con Determinazione n. 331 del 23.05.2013, il derite del Settore Attivita Negoziale e
Contrattuale della Direzione Risorse Umane e Patrimha proceduto all’approvazione degli atti
di gara costituiti dal bando integrale di gararath e documento complementare “Disciplinare di
gara”, disciplinanti i criteri e le modalita delfaocedura di gara per la scelta dell'affidatario de
lavori, nonché I'importo presunto a base d’'astsadie in € 10.951.144,04, oltre I.V.A. (di cui oneri
per la sicurezza non soggetti a ribasso pari a080D0,00);

- con Determinazione Dirigenziale n. 397 del 3.14&0el Settore Attivita Negoziale e Contrattuale
della Direzione Regionale Risorse Umane e Patrimaiie proceduto all'aggiudicazione definitiva
dei lavori di modifica viabile (via Passo Buole /sa@ Caio Plinio / via Sette Comuni), di

realizzazione dell'attivitd integrativa di carateazione della matrice suolo nel Comprensorio 5
propedeutica alla bonifica della matrice acquaeaizzazione del progetto operativo di bonifica



della matrice suolo Comprensori 1B e 3 nellamid&lla cosiddetta “Zona di Trasformazione
Urbana 12.32 - ex area Fiat Avio — Torino” - codiiG 51380694AB e CUP J12J13000010002 -
al CONSORZIO COOPERATIVE COSTRUZIONI CCC Societaoperativa — corrente in
BOLOGNA - Via Marco Emilio Lepido n. 182/2, perriporto di € 7.074.613,44, di cui oneri di
sicurezza non soggetti a ribasso per € 150.000J0@, I.V.A. 22% per € 1.556.414,96 ed cosi per
complessivi € 8.631.028,40 o.f.i.,, procedendo csintdmente a dare atto che il Responsabile del
Procedimento € I'Arch. Luigi ROBINO, Responsabikdla Struttura Temporanea per la gestione
del progetto “Palazzo per uffici della Regione Poete — Fase di Realizzazione”, e che l'attivita di
Direzione Lavori ex art. 148 del D.P.R. 207/20101.6. sara svolta dal Geol. Fabio Piovesana,
Funzionario della Struttura stessa,;

- con la medesima Determinazione n. 397 del 0300A2si € altresi preso atto che la spesa
contrattuale complessiva di € 8.631.028,40 ofova copertura finanziaria sul Capitolo 203450,
con i fondi di cui all'impegno n. 32/2012 assuntinaeterminazione n. 82 del 10.02.2012, cosi
come modificato con determinazione n. 954 del 18012, mediante adozione di apposito
subimpegno a favore del Consorzio COOPERATIVE COSZ®NI CCC Societa cooperativa —
corrente in BOLOGNA - Via Marco Emilio Lepido n. 2R (codice beneficiario 104863);

- in data 23.07.2014 il Direttore Lavori Geol. Falfliovesana ha proceduto alla consegna parziale
di lavori in via d’'urgenza ai sensi dell’art. 1bnea 9 del D.P.R. n. 207/2010 e s.m.i.;

Visto il contratto di appalto Rep. n. 298/014 d&.0B.2014 stipulato tra la Regione Piemonte
(Committente) e I'Aggiudicatario CONSORZIO COOPERXE COSTRUZIONI — CCC Societa
Cooperativa (Appaltatore), registrato allAgenazilelle Entrate — Ufficio Torino 1 in data
23.09.2014 al n. 6699 serie3;

Considerato che il Direttore Lavori ha procedutaata 29.09.2014 alla consegna definitiva delle
opere d’appalto;

Considerato che, in ordine all’aliquota I.V.A. aigpbile alle prestazioni dell’'appalto di che traita

- con note prot. 12468/STS102 del 23.09.2014 e prot13040/SB0900/PRE del 01.10.2014 si e
proceduto all'inoltro alla Direzione Regionale &monte dell’Agenzia delle Entrate, di Istanza di
interpello ex art. 11 L. 212/2000 e s.m.i. in osdadl'applicabilita dell'aliquota IVA agevolata del
10%, ai sensi dei nn. 127 quinquies e septies della A parte Il allegata al DPR n. 633 del 26
ottobre 1972 e s.m.i., con esplicito richiamo altsgioni rinvenute nella Banca Dati dellAgenzia
Entrate che, ad avviso dellAmministrazione Reglenpaiono afferenti a casi similari al suddetto
intervento d’appalto, rientrante nelle urbanizzarzisecondarie definite all'art. 4 della legge 29
settembre 1964, n. 847, integrato dall'art. 44adeljge 22 ottobre 1971 n. 865, come puntualmente
precisato dall'art. 266 comma 1 del D.Lgs. 152/2006

- con la suddetta comunicazione si e altresi pnatoed comunicare all’Agenzia medesima che,
nelle more del riscontro all’istanza medesima, tazi®ne Appaltante procedera a comunicate
all'aggiudicatario della gara ad evidenza pubbkspletata, I"applicabilita dell'lVA ridotta del
10%, fermo restando che sino alla definizione dphlablematica, verranno mantenuti nel Quadro
Economico d'appalto i fondi necessari all'eventualapertura della differenza di spesa con
l'aliquota ordinarid’;

Richiamata Determinazione Dirigenziale n. 159 dell2.2014 con la quale si é provveduto, per le
motivazione esplicitate nel provvedimento medesimo:



- ad approvare il quadro economico dell’appaltaeterminato a seguito dell’aggiudicazione
definitiva in capo al CONSORZIO COOPERATIVE COSTRIQRII CCC Societa cooperativa —
part. IVA 00281620377 - corrente in BOLOGNA - Viaakto Emilio Lepido n. 182/2 (codice
beneficiario 104863), approvata Determinazione @7 3lel 03.07.2014 del Settore Attivita
Negoziale e Contrattuale della Direzione Risorseablene Patrimonio, come di seguito riportato:

A) IMPORTO OPERE

Al) Lavori a corpo € 3.500.365,18
A2) Lavori a misura € 3.424.248,26
TOTALEOPEREalnetto del ribasso d’asta (35,89%) € 6.924.613,44
B) Oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso €50.000,00
IMPORTO COMPLESSIVO o.f.e. (A+B) € 7.074.6134
IVA (22% di A+B) € 1.556.414,96
IMPORTO COMPLESSIVO CONTRATTUALE o.f.i. € 8.631.028,40

SOMME A DISPOSIZIONE DELLA STAZIONE APPALTANTE

Opere in economia (c) € 200.000,00.=
Imprevisti o.f.c. (d) € 2.000.0mDs=
Polizze Validazione per attivita personale regier(a) € 4.000,00.=
Incentivo art. 93 c. 7-ter L. 163/2006 smi (f): IgBmporto base gara € 164.267,16.=
Fondo per accordo bonario (g): (3%) di importoeogara € 328.534,32.=
Costi forfettari per la fase 1 della bonifica Coepsorio 3 (h) € 265.000,00.=
Oneri certificazione interventi fase 1 bonifica Gmensorio 3 (i) € 212.000,00.=
IVA 22% di ¢ € 44.000,00.=
Residuo del ribasso d’asta € 3.942.944,31

TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE STAZIONE APPALTANTE (S) € 7.160.745,79.=
COSTO GLOBALE DI INTERVENTO (A+B +S) € 15.791.774,19.=

dando, tra le altre cose, contestualmente atto chme evidenziato nella sopra richiamata
Determinazione Dirigenziale n. 301 del 14.05.20i3ndizione gara, la spesa complessiva di €
15.791.774,19.= o.f.c., di cui al sopra riportateadro economico, come rideterminato a fronte
dell'aggiudicazione dell'intervento di che trattaBicui a Determinazione Dirigenziale n. 397 del
03.07.2014, trova copertura con i fondi disponislil Capitolo di spesa 203450: per €
11.835.317,06.= con i fondi di cui allimpegno r2/3012 assunto con Determinazione n. 82 del
10.02.2012 della Direzione Risorse Umane e Patiiop@osi come modificato con Determinazione
n. 954 del 16.11.2012 della Direzione Risorse Umaatrimonio, e per € 3.956.457,13.= con i
fondi di cui alla prenotazione n. 5/2013 resa deWia con Determinazione n. 580 del 20.09.2013
della Direzione Risorse Umane e Patrimonio (I 5801

- all'adozione di appositi subimpegni sul Capitdicspesa 203450 del Bilancio di previsione 2014
per gli importi e sugli impegni di seguito specdica parziale copertura del Quadro Economico
d’appalto:



* Impegno n. 32/2012: € 8.631.028,40.= o.f.i., aerhpa importo contrattuale, a favore
dell’Appaltatore Consorzio COOPERATIVE COSTRUZIORLCC (codice beneficiario 104863):
subimpegno n. 4 (ora Impegno n. 417/2016 per re€dd.883.708,06 al netto di n. 3 SAL
corrisposti all'appaltatore nel corso dei lavori);

* Impegno n. 32/2012: € 164.267,16.= (ora Impegmli@/2016) per Incentivo ex art. 93 comma
7-ter D.Lgs. 163/2006 smi a favore di dipendemdlgici diversi individuabili successivamente:
subimpegno n. 5;

demandando a successivi provvedimenti I'adozione sd&impegni a copertura delle residue
somme a disposizione pari a complessivi € 6.98568/= sugli impegni di seguito specificati:

* Impegno n. 32/2012: € 3.040.021,50.=; (ora Impegnl7/2016)

* Impegno n. 5/2013: € 3.956.457,13.= (ora Impegr6/2016);

Preso atto che la Direzione Regionale del Piementgettore Servizi e Consulenza — Ufficio
Fiscalita generale - dell’Agenzia delle Entrate omta pervenuta in data 02.12.2014 e acclarata in
pari data al prot. n. 17055/STS102, relativameritesapra richiamato interpello presentato
dallAmministrazione scrivente 901-345/2014, ha piegsentato il proprio parere, di cui si €
provveduto a dare compita informazione all’Appaltat con nota prot. n. 864/XTS102 del
16.12.2014, come di sequito riportato, in forza qgiehle le prestazioni afferenti I'appalto di che
trattasi risultano assoggettabili all'aliquota haotta del 10 per cento:

“In via preliminare, si ritiene opportuno fare laggeente precisazione.

Ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del Decreto 0©92del 26 aprile 2001 del Ministero delle
Finanze, «Ciascun contribuente, qualora ricorrandiedtive condizioni di incertezza sulla
interpretazione di una disposizione normativa di tuna tributaria, puo inoltrare
all'amministrazione finanziaria istanza di intetipe riguardante l'applicazione della disposizione
stessa a casi concreti e personali [...]». E neades pertanto, che l'istante sia il soggetto temut
ad un dato comportamento fiscalmente rilevante.

La questione sottoposta all'attenzione della Soteeverte, a ben vedere, su un comportamento
riferibile ai soggetti aggiudicatari delle relativgare di appalto che, nell'ambito del rapporto
tributario, assumeranno la qualifica di "soggettagsivo " ai fini lva

Infatti, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, del RR. 633/1972, «L'imposta e dovuta dai soggetti
che effettuano le cessioni di beni e le prestazéirservizi imponibili, i quali devono versarla
all'erario [...]»; tali soggetti, inoltre, in basal disposto dell'articolo 21, comma 1, del medesimo
DPR, sono obbligati all'emissione della fattura éRiascuna operazione imponibile il soggetto
che effettua la cessione del bene o la prestaziehservizio emette fattura, anche sotto forma di
nota, conto, parcella e simili [...] »).

Il rapporto pubbilicistico tributario, quindi, s'ingura solo tra chi & tenuto ad emettere fattura per
le prestazioni effettuate a terzi (che e, dunquejdo responsabile del corretto inquadramento, ai
fini lva, dell'operazione) ed il Fisco, mentre qug§mo resta estraneo al rapporto privatistico
sottostante tra prestatore e committente.

Pertanto, a stretto rigore di legge, il soggettgittmato a presentare un'istanza di interpellotaol

a conoscere la corretta aliquota Iva da applicardeterminate operazioni € il cedente (di beni) o il
prestatore (di servizi) e non il cessionario o, eonel caso di specie, il committente.

Tuttavia, considerato che l'individuazione deltpiota Iva relativa alle prestazioni in argomento
avra, necessariamente, delle conseguenze sullaranteile somme che, per tali opere, I'Ente
istante dovra stanziare; considerato altresi chatiévita di risposta agli interpelli e di consulea
giuridica costituiscono strumenti di supporto diretd agevolare la tax compliance anche da parte
delle Amministrazioni dello Stato, degli enti pubbldegli enti pubblici territoriali e assimilati,
nonché degli altri enti istituzionali operanti cdimalita di interesse pubblico, al fine di assicuea

la dovuta collaborazione alla Regione interpellagrse ritiene di procedere alla trattazione della
presente istanza.



Tutto cid premesso, si chiarisce quanto segue.

Si ricorda che, come sopra gia chiarito, tra le opedi urbanizzazione secondaria, la cui
costruzione, in base a contratti di appalto, e sitgy all'applicazione dell'aliquota Iva ridotta del
10 per cento (in base al combinato disposto del2iZ-quinquies) e del n. 127-septies) della
Tabella A, parte 1ll, allegata al DPR n. 633/197&8&ntrano anche le c.d. "attrezzature sanitarie”.
Ai sensi dell'articolo 58, comma 1, del Decreto iskgivo 5 febbraio 1997, n. 22, (recante
"Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuil/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CEE
sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio"), «&lle attrezzature sanitarie di cui all'articolo 4,
secondo comma, lettera g), della legge 29 setterib6et, n. 847, sono ricomprese le opere, le
costruzioni e gli impianti destinati allo smaltimen al riciclaggio o alla distruzione dei rifiuti
urbani, speciali, pericolosi, solidi e liquidi, allbonifica di aree inquinate».

Il citato D. Lgs. n. 22 del 1997 e stato abroga#dl'drticolo 264, comma 1, lettera i), del Decreto
Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (recante "Normemateria ambientale"), a decorrere dalla data
di entrata in vigore del medesimo decreto (29 &p2006).

Con una disposizione dal contenuto identico a quedcata dall'articolo 58, comma 1, del
previgente D. Lgs. n. 22 del 1997, l'articolo 2@®mma 1, del citato D. Lgs n. 152 del 2006
stabilisce che nelle attrezzature sanitarie di alliarticolo 4, secondo comma, lettera g), della
Legge n. 847 del 1964 sono ricomprese, fra |'akde, opere, le costruzioni e gli impianti destinati
(...) alla bonifica di aree inquinate».

Riguardo alla fattispecie concreta in esame, lidéafa presente che il Piano operativo di bonifica
approvato dalla Citta di Torino prevede i segudatiori:

a) nel comprensorio 5:

- intervento di bonifica a sensi del D. Lgs. 152R@ell'evidenza di cromo esavalente emersa dagli
scavi puntuali del giugno 2012;

- indagini propedeutiche alla predisposizione dedgetto di bonifica della falda finalizzate alla
ricerca di una possibile sorgente puntuale e/oudidf di cromo esavalente;

b) nei comprensori 3 e 1b:

- attuazione della fase 1 del progetto operativbaifica.

Nel relativo capitolato speciale d'appalto si leggé. pagina 6):

«La Realizzazione della prima fase del POB dei cengori 3 e 1b, prevede la realizzazione del
progetto di bonifica [.] approvato dagli Enti prept, che consiste: nel riutilizzo/smaltimento dei
cumuli esistenti in funzione della caratterizza®B@ia eseguita, nello scavo sino alla profondita di
3.5 m dall'attuale piano campagna su un'improntascivo definita per il raggiungimento delle
Concentrazioni Soglia di Rischio definite dall'aisaldi rischio, la realizzazione di due pozzi a
cluster di monitoraggio dei gas interstiziali (ilamitoraggio con frequenza bimestrale dei gas
interstiziali per una durata complessiva di 6 mgsyri a 3 campagne di campionamento con un
prelievo di 4 campioni per ogni campagna).

L'attivita di ulteriore caratterizzazione nel Congmsorio 5 consiste nell'esecuzione di scavi per
l'individuazione e l'asportazione della probabilergente di cromo esavalente sulla base della
relazione tecnica di ARPA Piemonte dell'agosto 281s2guito delle evidenze emerse dagli scavi
puntuali del giugno 2012.

Le opere che formano l'oggetto dell'appalto poss@osi essere riassunte: pulizia dell'area,
bonifica bellica, scavi di sbancamento o splateaimemn sezione aperta, demolizione parziale o
totale di murature esistenti, fornitura e posa dsp di telo in HDPE come base per lo stoccaggio
in cumulo dei terreni e la copertura degli stesmnalisi chimiche per la caratterizzazione dei
terreni, smaltimento dei rifiuti prodotti nel corstell'attivita in idonei impianti previo eventuale
insaccaggio con compresa la fornitura del big baginterro con rullaggio degli scavi eseguiti,
comprese l'assistenza archeologica e topograficla supervisione durante tutto il periodo di
attivita di un geologo con adeguato curriculum oeaipo delle bonifichex».



Da quanto appena riportato, si evince il carattetemplesso dell'operazione di bonifica, che
prevede attivita di natura diversa, tra loro necmsamente collegate, per la realizzazione
dell'unitario obiettivo di ripristino dell'area ingjnata.

Del resto, come chiarito dal Ministero dell'ambientdella tutela del territorio e del mare,
interpellato per il caso esaminato nella Risolugaan 247/E del 2007, «la varieta delle situazioni
nelle quali si rende necessario intervenire peetéfifare una bonifica non consente di fornire una
risposta di carattere generale» in merito alla ro® di "opere, costruzioni e impianti destinati
alla bonifica di aree inquinate”, di cui all'artido 266, comma 1, del D. Lgs. n. 152 del 2006.
D'altra parte, chiarisce il suddetto Ministero, atsoggettamento ad aliquota agevolata degli
interventi necessari per effettuare la bonificauwt sito inquinato ha la finalita di costituire un
incentivo all'effettiva realizzazione della bordgfistessa», pertanto, «appare coerente che tale
incentivo riguardi tutte le attivita contemplatelgaogetto approvato».

Da cio discende che le attivita di bonifica indieatalla Regione interpellante, purché inserite im u
progetto di bonifica regolarmente approvato dagijani competenti, possono considerarsi "opere,
costruzioni e impianti destinati alla bonifica die@ inquinate" e, quindi, assoggettabili all'aliqao
Ilva ridotta del 10 per cento, in base al combindieposto del n. 127-quinquies) e del n. 127-
septies) della Tabella A, parte 1ll, allegata al Rm. 633/1972.

La medesima aliquota si ritiene applicabile anchdle aindagini «propedeutiche alla
predisposizione del progetto di bonifica della talihalizzate alla ricerca di una possibile sorgent
puntuale e/o diffusa di cromo esavalente», in qoaattivita prodromica imprescindibile
dell'attivita di bonifica vera e propria.

Cio, nel presupposto che alla predetta attivitardlagine segua l'attivita di bonifica, in mancanza
della quale verrebbe meno il presupposto per I'eggione dell'aliquota Iva ridotta del 10 per
cento.

Ne consegue che, qualora alla fase di indagine dovesse seguire l'attivita di bonifica vera e
propria, I'appaltatore dovra emettere, ai sensil@elicolo 26, primo comma, del DPR n. 633 del
1972, una nota di variazione in aumento ad integnag della maggiore imposta dovuta.”;

Considerato che in forza del sopra richiamato neagella Direzione Regionale del Piemonte —
Settore Servizi e Consulenza — Ufficio Fiscalitagale - del’Agenzia delle Entrate di cui a nota
pervenuta in data 02.12.2014 e acclarata in p&ai algprot. n. 17055/STS102, la spesa contrattuale
dell'appalto di che trattasi, aggiudicato in fodieDeterminazione Dirigenziale n. 397 del 3.7.2014
del Settore Attivita Negoziale e Contrattuale deldrezione Regionale Risorse Umane e
Patrimonio, per I'importo di € 7.074.613,44.= o.fde cui oneri di sicurezza non soggetti a ribasso
per € 150.000,00-= o.f.e. al CONSORZIO COOPERATIZEOSTRUZIONI — CCC Societa
Cooperativa — corrente in Bologna - (Rep. n. 298/Gfel 18.09.2014) risulta pari ad €
7.782.074,78.= compresa IVA 10%, con derivante ecoa di spesa pari ad € 848.953,62.= o.f.c.
sul subimpegno n. 4 adottato in forza di soprhiammata Determinazione Dirigenziale n. 159 del
21.11.2014 sull'impegno n. 32/2012,;

Atteso che con lettera del 19.03.2015, acclardtgpratocollo del 20.03.2015 con il n.
6205/STS102, il DL Geol. Fabio Piovesana ha chiestBUP, per le motivazioni ivi esplicitate,
l'autorizzazione alla redazione di perizia suppigte di variante ex art. 132 commi 1 lett. a)deB
D.Lgs. 163/2006 e s.m.i.;

Considerati, in particolare, i sotto elencati védire#o pareri pervenuti nel corso dei lavori, come
acclarati ai numeri di protocollo della Stazionepaftanti a fianco di ciascuno indicati, dagli Ediiti
controllo in materia ambientale e correlate presoni in essi evidenziate:

- Verbale Tavolo Tecnico del 28.11.2013 — Comun&atino — ARPA Piemonte — Provincia di
Torino — Regione Piemonte (acclarato al prot. 120&028.11.2013) nel quale nel formalizzare i



solleciti all”esecuzione delle attivita di bonifica ed il mondtggio della fald& e rilevando la
Provincia di Torino tra le altre cose che Hecessario, date le elevate concentrazioni di R{B
solo nel Comprensorio 3 ma anche su parte del Qulell, visto il superamento delle CSR
approvate all'interno del sito, adottare le oppamtu misure e vincoli a tutela della salute
pubblicd, sono stati ritenuti &pprovabili i valori proposti quali valori di fond@ntropico in
ingresso al sito ed utilizzabili quali obiettivi dionifica della falda, con le precisazioni e
prescrizioni sopra esposte. In particolare il préigepotra essere elaborato sulla base dei valori
proposti, salvo le necessita di modifiche cheedegro emergere a seguito dei monitoraggi del
nuovo piezometro in area OVAL e gli approfondimseatiFreon”;

- PROT. 14381 DEL 22.10.2014 - Verbale sopralluégsl. TO1 del 22.10.2014 con il quale
venivano disposte talune misure su cumuli preseritarea oggetto di bonifica,

- PROT. 14618 DEL 27.10.2014 - Verbale sopralluag TO1 del 27.10.2014 di certificazione
di avvenuta ottemperanza delle disposizioni impgrafimandando all’avvenuta integrazione di
apposito piano di lavoro la correlata bonifica cignuli;

- PROT. 14619 DEL 27.10.2014 - Verbale soprallua&A n. 150 del 27.10.2014;

- PROT. 15078 DEL 03.11.2014 - parere tecnico ARP@t. n. 91358 del 3.11.2014 per modifica
al “Progetto Operativo di Bonifica — matrice suofofalizzato alla ricerca dell’eventuale sorgente
cromo (VI), nel quale I'Agenzia, a fronte soprahiamato sopralluogo del 27.10.14, nel
rammentare che:

“le attivita di scavo non potranno avere inizio paidell'installazione e avvio delle centraline per
il monitoraggio delle polveti... omissis ....

“il cromo esavalente risulta cancerogeno per inaae e pertanto € necessario che siano
approntate tutte le precauzioni atte a limitarechsper operatori del cantiere e residenti dellear
limitrofe” ...omissis...

“la necessita che i manufatti interrati e ogni altrovante di natura antropica, rinvenuti nel corso
delle operazioni di bonifica, siano opportunamesrealtii” ...omissis ...,

“conferma la disponibilita a presenziare con promperatori alle operazioni di scavo e
movimentaziorie... omissis....;

- Verbale sopralluogo ASL TO1 n. 1912 del 19.122(Hcclarato prot. 5981 del 18.03.2015);

- PROT. 1348/XST002 DEL 22.12.2014 - nota Cittd @lino — Direzione Territorio e Ambiente -
prot. n. 9966 del 22.12.2014 di inoltro di propiixeterminazione Dirigenziale n. 312 del
19.12.2014 in ordine all’'approvazione variante ragetto Operativo di Bonifica;

- PROT. 801 DEL 15.01.2015- Verbale sopralluogo ARP 3 del 15.01.2015;

- PROT. 1817 DEL 28.01.2015- Verbale sopralluogoPARN. 10 del 27.01.2015 ed allegato
Verbale Campionamento n. 8 per prelievo terrenegniente da scavo;

- PROT. 3835 DEL 23.02.2015 - Verbale Campionam&R®A n. 37 del 23.2.2015 per prelievo
terreno proveniente da scavo (indagine compren$aricerca cromo VI);

- PROT. 3864 DEL 23.02.2015 — Verbale Campionam@&REA n. 38 del 23.2.2015 per prelievo
terreno proveniente da scavo (indagine compren$aricerca cromo VI);

- PROT. 3865 DEL 23.02.2015 - Verbale soprallug§iPA n. 22 del 23.2.2015: prescrizioni;

- PROT. 5814 DEL 17.03.2015 — Verbale sopralluog@. A O1 n. 1703 del 17.03.201510n si
evidenza inosservanza in materia di igiene e sikzde

- PROT. 9931 DEL 04.05.2015- Verbale sopralluog®RE8AL - ASL TO1 n. 405 del 4.5.2015 su
area oggetto bonifica amianto con riferimento anBi di Lavoro del 16.03.2015 e correlata
integrazione del 27.03.2015;

- PROT. 10697 DEL 12.05.2015 - Verbale soprallu@@RESAL - ASL TO1 n. 1105 del
11.5.2015 con disposizioni in ordine a ulteri@@drtico di terrenali 30 cni nelle aree indicate nel
verbale medesimo, nell’ambito della bonifica ampant

- PROT. 12266 DEL 28.05.2015 - Verbale sopralluB§&RRESAL - ASL TO1 n. 2805 del 28.5. 15;



- PROT. 12561 DEL 03.06.2015 - Verbale sopralluddgtPA n. 72 del 3.6.2015 a seguito inizio
operazioni di campionamento gas interstiziali aefibito degli scavi per la ricerca del cromo
esavalente, con contestuale richiestarfon effettuare il reinterro di talune celle “tin a che non
verra effettuata una verifica documentale (pianaahiatterizzazione) da parte di ARPA finalizzata
alla verifica della stato di qualita delle zone tastanti”..... omissis ....;

- PROT. 18748 del 07.08.2015 nota prot. 6294 @ddB2015 del Comune di Torino in ordine al
“protocollo analitico per la determinazione del cromsavalenteed allegati pareri ARPA (prot. n.
44750 del 01.06.2015:af fini di ottimizzare le attivita di bonifica dellfalda si consiglia di
intervenire non solo sul pennacchio di contaminagjoma direttamente sull’area sorgente
individuata con gli scavi in oggetioed ASL TO1 (prot. n. 54960 del 15.06.2015);

- “Verbale del tavolo tecnico del 16.09.2015” imato dal D.L. con mail acclarata al protocollo del
17.09.2015 con il n. 21315/XST002, ad oggetto “Sitalice anagrafe regionale 1275 — ex Fiat
Avio, via Nizza 312-326 — Torino — Comprensorio d&lla Conferenza dei Servizi costituita da:
Comune di Torino (Ambiente), ARPA Piemonte, ASL T@ltta Metropolitana di Torino, Regione
Piemonte, Studio Planeta (Consulenti), Unirecugsoggetto esecutore bonifiche). Da tale
documento emerge, tra l'altro, che:

0 “é stato realizzato uno scavo per la ricerca delsrgente del cromo esavalente nel
comprensorio 5, come approvato dalla conferenzaseevizi (determinazione dirigenziale n. 47
approvata il 19 febbraio 2013). A fondo scavo pemgano ancora alcuni superamenti della CSC
commerciale/industriale per il cromo esavalente.

o La Regione fa presente che attualmente lo scavaté approfondito quasi fino alla frangia
capillare.

0 ARPA suggerisce di approfondire lo scavo fino alisa

0 ARPA fa presente che prelevera, prima del rinteedouni campioni di terreno da analizzare.
Tali campioni potranno essere utilizzati nella fageollaudo dello scavo.

o La C.M.T. fa presente che qualsiasi intervento alhifica difforme da quanto gia approvato
dovra essere inquadrato in una variante al progelitbonifica approvato.

o Il Comune-Ambiente fa presente che il progettoadiifica della falda € stato approvato soltanto
per la fase | relativa alle prove pilota (DD n. 14€ell'11.06.2014). Occorrera presentare |l
progetto fase Il dopo 8 mesi dall'inizio delle peov

o Gli Enti ... ritengono che tali strutture possano nessere rimosse a condizione di eseguire
un’indagine al di sotto della pavimentazione seandanto indicato da Arpa con lettera prot. n.
46906 del 09.06.2015.

- PROT. 23194 DEL 07.10.2015 - Verbale sopralluSRESAL - ASL TO1 n. 710_1166_2015
del 7.10.2015 in ordine bonifica amianto;

Vista nota del 13.10.2015, acclarata al protocdé#b 14.10.2015 con il n. 23776/XST002, con la
qguale il DL Geol Fabio Piovesana ha chiesto I'ammzione alla redazione di perizia suppletiva e
di variante, informando chegpér motivi di opportunita formale la richiesta danante presentata a
marzo 2015 e stata affinata alla luce delle atévéin qui svolte e modificata eliminando le parti
relative alla MISE e all’esecuzione del POB dellegae La variante nella sua configurazione
attuale recepisce I'esigenza di ottemperare allanmativa (D.Lgs. 152/2006 s.m.i.) che impone
'obbligo di conseguire gli obiettivi di bonificaissati dal Piano Operativo approvato e |l
concomitante obbligo di operare in regime di siar@ in presenza di materiali contenenti amianto
(D.Lgs 81/2008). In particolare € richiesta la comhita delle concentrazioni delle sostanze
inquinanti nei terreni in posto ai limiti degli seaeseguiti, maggiori volumetrie di scavo con
presenza diffusa di materiali contenenti amiantdi’area del “poligono Tedesi”. L'incremento
calcolato per gli scavi € pari a circa il 35% deNalumetria prevista, mentre la totalita degli scav
€ avvenuta e avverra, come da certificazione fin@earte del’ASL-TO1 SPRESAL, in regime di
“cantiere amianto” con costi superiori di un ordirdd grandezza rispetto a quelli previsti



Con tale lettera, il DL ha chiesto l'autorizzazialdRUP ad apportare le seguenti variazioni:

o0 Adeguamenti al disposto autorizzativi del POB suoli

= Per la piazzola sul Comprensorio 3 di 2.508 im variante al progetto originario — costo
previsto € 210.000,00 o.f.e. al lordo del ribasso

= Per la piazzola sul Comprensorio 5 di 2.508 im variante al progetto originario — costo
previsto € 358.000,00 o.f.e. al lordo del ribasso

0 Scavo del Poligono Tedesi nel Comprensorio 3 detere/o materiali contenenti mca e maggior
volume di scavo dovuto all’estensione dei terraguinati — costo previsto 2.290.000,00 o.f.e. e al
lordo del ribasso

o Extra scavo nell’area di ricerca della sorgente diomo esavalente (comprensorio 5) e
rinvenimenti occasionali di materiali contenenti iamto — costo previsto € 615.000,00 o.f.e. al
lordo del ribasso

o Stralcio modifica viabile di via Sette Comuni —tcostralciato - € 208.000,00 o.f.e. al lordo del
ribasso.

Per un importo complessivo di perizia, al lordo délasso ed o.f.e., di € 3.265.000.00. Sono
previsti 5 mesi per il completamento delle attivitavariante.

Dato atto che il Direttore dei Lavioella suddetta istanza 13.10.2015 al Resporesdeil
Procedimento ha attestato chee“motivazioni alla base della richiesta di reda®adella variante
sono riassumibili come segue:

1. la Determina Dirigenziale della Citta di Torimo 312 del 19/12/2014, redatta a seguito della
disposizione dellARPA n. 91358 del 03/11/2004 lalificato le specifiche costruttive delle due
aree di stoccaggio previste dal Piano Operativo Bbnifica (P.O.B.) per la matrice suolo
approvato con Determina Dirigenziale 47 del 19/@/2 e appaltato con il contratto in oggetto.

2. I'apertura di un cantiere “amianto” nell’area “pligono Tedesi” causata dal ritrovamento
diffuso e non occasionale di materiali contenemtii@nto (segnalazione congiunta ditta Perino e
UNIRECUPERI a ASL-TO1 SPRESAL e p.c. Regione Ptemdel 08/01/2015) comporta:
insaccamento dei rifiuti scavati anziché I'accumuib rallentamento dalla produzione media
giornaliera, l'incremento dei rifiuti pericolosi @ rallentamento del conferimento a discarica
(piano di lavoro approvato da ASL-TO1 SPRESALdi#a Perino del 13/05/2015);

3. la richiesta della CdS (verbale del 16/09/20th)proseguire gli scavi, per la ricerca della
sorgente di cromo esavalente nel “comprensorio&tticalmente sino al limite della zona satura
e lateralmente sino al conseguimento della cedifione di conformitd alle CSC delle
concentrazioni in cromo esavalente, sul fondo datudello scavo.

Le ragioni sopra elencate non potevano essere gieviel progetto posto a base di gara perché
connesse a prescrizioni degli Enti di controllo hecconseguenti a nuovi elementi ambientali
emersi in corso d’opera.

Si ritiene necessario redigere una perizia suppéete di variante al progetto appaltato in
particolare:

e [10Ji punti 1 e 3 ai sensi dell’art. 132 del D.Ilgs 168/ nel comma 1 lettera a):“per esigenze
derivanti da sopravvenute disposizioni legislatveegolamentari;

e [J[il punto 2 sia ai sensi del succitato art. 132 Belgs 163/06, nel comma 1 lettera a) sia ai
sensi dello stesso articolo comma 1 lettera b: “p&rpresenza di eventi inerenti la natura e
specificita dei beni sui quali si interviene veas#tesi in corso d’opera, o di rinvenimenti imprevis
o non prevedibili nella fase progettuale.”.

Dato atto che in riscontro alla deita istanza pervenuta dal Direttore dei Lavori il
Responsabile del Procedimento con propria nota pr@5934/XST002 del 11.11.2015:
“Preso atto delle disposizioni pervenute, nel cadso lavori, dagli enti di controllo in materia
ambientale, tra cui in particolare:



- Determina Dirigenziale della Cittd di Torino n. 31@el 19.12.2014, acclarata al prot.
1348/XTS102 del 22.12.2014, di modifica delle $jpba costruttive delle due aree di stoccaggio
previste dal Piano Operativo di Bonifica per la me¢ suolo a suo tempo approvato dalla
medesima Amministrazione con Determina Dirigeeza del 19.02.2013 ed oggetto dell'appalto
di che trattasi;

- piani di lavoro concordati con 'ASLTO1-SPRESAL.(pfot. n. 1323/XTS102 del 22.01.2015) a
seguito del ritrovamento, nel corso dei lavori, mMiateriale contenente amianto in modo non
occasionale ma diffuso nelle aree di scavo prewisteCapitolato Speciale d’Appalto relativo ai
lavori in argomento;

- richiesta della Conferenza di Servizi come da virbadel 16.09.2015, acclarato al prot.
21315/XST002 del 17.09.2015, di proseguire gli isger la ricerca della sorgente di cromo
esavalente nel “comprensorio 5”.

Rilevato altresi il permanere dell'indisponibilitdelle aree su cui € contrattualmente previsto
l'intervento di modifica viabile, gia inserto nedimbito dell’accordo di programma sottoscritto tra
le parti, conseguente la mancata messa a disposzielle stesse da parte alla Societa Servizi
Urbani del gruppo RFI che, seppur sollecitata ajuardo (cfr nota del Direttore Lavori prot
16287/STS102 del 28.11.2014), non riscontrandoydmaficato ogni tentativo di giungere alla
formalizzazione di intese al riguardo fra le pariip tempi compatibili con la conclusione
dell’appalto di cui all'oggetto.”,

ha autorizzato la redazione dellpetizia suppletiva e di variante n. 1, per un inpoanalogo a
guanto evidenziato nella nota del 13.10.2015 anendt, tenuto conto della quantificazione
presunta ivi prevista, un eventuale scostamentmim caso non superiore al 10% della medeSima
e dando contestualmente atto chHa faggiore spesa trova copertura finanziaria neladqro
economico d’appalth

Vista la documentazione progettuale afferente t&esuppletiva e di variante n. 1 trasmessa dal
Direttore dei Lavori in allegato a propria nota d€l11.2015 acclarata al prot. n. 26505/XST002
del 19.11.2015;

Dato atto che:

- il Responsabile del Procedimento ha provvedutadsinpiere, relativamente alla documentazione
costituente la perizia suppletiva e di variantevpruta dalla Direzione Lavori, alle disposizioni in
materia di verifica di cui all'art. 112, comma 1l d®Lgs. 163/2006 e s.m.i. avvalendosi, ai sensi
dell'art. 47, comma 2, lettera b), punto 3 del R.P207/2010 e s.m.i., del Gruppo Tecnico di
Supporto costituito da funzionari della Stazionpaante;

- il suddetto grupporfelladempimento dei compiti di supporto al R.UePfacendo seguito agli
incontri tenutesi in data 17/11/2015 e 24/11/201& esaminato la proposta di variante, in
contradditorio con i progettisti della variante ssi@, redigendo e trasmettendo alla Stazione
appaltante propria relazione del 26.11.2015, adquéd prot. n. 27363/XST002 del 27.11.2015,
nella quale vengono evidenziate talune criticizhieste precisazioni e integrazioni ai documenti d
perizia presentati dalla Direzione Lavori;

- il Direttore dei lavori, con nota del 01.12.204¢&clarata al prot. 27786/XST002 del 03.12.2015, a
riscontro delle sopra richiamate osservazioni delpBo Tecnico di Supporto, ha provveduto a
ritrasmettere tutta la documentazione progettuRévicione 01) afferente la perizia suppletiva e di
variante n. 1, composta dei documenti come di segyportati:

GENERALE

Testo GEN 01 Elenco elaborati

Testo GEN 02 Relazione illustrativa

Tavola GEN 03 elenco prezzi unitari e analisi nymezzi



Tavola GEN 04 Computo metrico estimativo

Tavola GEN 05 Computo metrico estimativo di raftaon

Tavola GEN 06 Quadro economico riepilogativo

Tavola GEN 07 Cronoprogramma lavori

Testo GEN 08 Verbale di concordamento nuovi prezzi

Testo GEN 09 Schema atto aggiuntivo

SICUREZZA

Testo SIC 01 oneri sicurezza e coordinamento

OPERE

Tavola OP 01 Piazzola stoccaggio scavi “poligondeBg particolari costruttivi
Tavola OP 02 a/b/c Piazzola stoccaggio scavi “doeaca sorgente Cr esavalente” —
particolari costruttivi

Tavola OP 03 Planimetria ampliamento area scavbgqmao Tedesi”

Tavola OP 04 Sezioni ampliamento area scavo “pobgbedesi”

Tavola OP 05 Planimetria ampliamento area scawerta sorgente Cr esavalente”
Tavola OP 06 Sezioni ampliamento area scavo “riceocgente Cr esavalente”.

Riscontrati in particolare i contenuti dellRélazione lllustrativaallegata ai documenti di perizia,
ritrasmessa dal D.L. in data 12.02.2016 per re#tifefuso (prot. n. 3243/XST002 in pari data), con
la quale la Direzione Lavori rappresenta le ciranze di fatto che hanno determinato la redazione
della perizia in esame, come di seguito trascritto:

“Le motivazioni della variante qui proposta sonriducibili a due problematiche differenti:

1. per esigenze derivanti da sopravvenute dispwsiziegislative e regolamentari (DL.gs n.
163/2006 s.m.i. art. 132 comma 1 lettera a);

2. per la presenza di eventi inerenti la natura pedficita dei beni sui quali si interviene
verificatisi in corso d’opera, rinvenimenti impisii 0 non prevedibili nella fase progettuale
(DL.gs n. 163/2006 s.m.i. art. 132 comma 1 letgra

Le disposizioni degli Enti di controllo e la divarsatura e specificita dei beni (rifiuti da
rimuovere) sono cosi giustificate:

1. dalla Determina Dirigenziale della Citta di Tao n. 312 del 19/12/2014 (prot. 1348/XTS102
del 22/12/2014) che ha modificato le specifichdratisve delle due aree di stoccaggio previste dal
Piano Operativo di Bonifica (P.O.B.) e appaltatsndbcontratto in oggetto;

2. dalla richiesta della CdS (verbale Tavolo TeonicdS Citta di Torino del 16/09/2015 prot.
21315 del 17/09/2015) di proseguire gli scavi, |gericerca della sorgente di cromo esavalente nel
“comprensorio 5", verticalmente sino al limite dallzona satura e lateralmente sino al
conseguimento della conformita alla ConcentrazioSeglia di Contaminazione per la
certificazione dello scavo di bonifica eseguito;

3. nei comprensori 3 e 1b dal ritrovamento di mater contenente amianto “mca” sia nel cumulo
“2” destinato allo smaltimento come rifiuto non pewloso (Fig. 2) sia la presenza diffusa e non
occasionale nell’area “poligono Tedesi”, comportamdlinsaccamento direttamente da banco e
non da cumulo con conseguente rallentamento datldyzione e maggiori oneri di smaltimento;

4. nel comprensorio 5 dal ritrovamento occasiordilenateriale contenente amianto “mca” (celle
“Al, C5, C7, C9, C11) che ha prodotto maggiori aner

5. dagli ulteriori “piani di lavoro per lo smaltinr@o di mca” conseguenti ai nuovi rinvenimenti
(punti 3 e 4), concordati con I'ASL (TO1-SPRESAlhe hanno generato maggiori costi della
sicurezza;

6. L'irrealizzabilita dell’'opera di modifica vial® causa I'indisponibilita dell’'area d’intervento
nei tempi contrattuali genera una riduzione delfjiamto lavori. ;



Considerato che il Direttore dei Lavori nella sopichiamata propria Relazione di perizia, ha
altresi esplicitato che:

“la revisione della progettazione delle opere secondriteri indicati dalla CdS (piazzole di
stoccaggio temporaneo dei rifiuti, obiettivi di bfice per il cromo esavalente, protocollo di
monitoraggio dell’arsenico in fase volatile) e ljamvazione di piu “piani di lavoro per lo
smaltimento di amianto” conformi ai disposti norivaed alle esigenze sito specifiche concordate
con ’ASLTO1-SPRESAL, hanno generato una prorogéed®i di esecuzione lavori.

In un quadro generale caratterizzato da un contast@ontinua evoluzione per le prescrizioni
imposte dagli Enti di controllo, si e scelto di pealere allimmediata esecuzione delle stesse
contabilizzandole in “partita provvisoria” e cumutaole successivamente nella presente variante.
In particolare questa scelta contabile ha consentli eseguire delle stime piu dettagliate del
contesto operativo degli scavi.

La presente variante modificando le modalita dilizzazione e la tempistica di esecuzione delle
opere non altera la natura delle lavorazioni apddt.”;

- La Direzione Lavori prima di consegnare I'areantervento di modifica viabile ha proceduto
all’esecuzione delle visure catastali e ai rilietopografici necessari alla definizione dell'ardzaa
sede stradale di via VIl Comuni di proprieta delfaitta di Torino in realta occupa parzialmente
una proprieta della societa Servizi Urbani (gruppd-l). Per ovviare al problema la D.L. ha
richiesto a Servizi Urbani l'autorizzazione allaalezzazione dell’opera (lettera della D.L. del
28/11/2014 prot. 16287/STS102 del 28/11/2014). uee mwhrti in causa: Citta di Torino e Servizi
Urbani gruppo RFI), sollecitate dalla Direzione Lav nell’ambito dell’Accordo di Programma
relativo alla realizzazione della ZUT “Avio-Oval'hion hanno mai raggiunto un accordo (mail
Citta di Torino arch. L. Forgia del 30/07/2015) chmnsentisse alla stazione appaltante di
procedere all’esecuzione delle opere appaltate aanzorrere nella violazione della proprieta
privata. La D.L. ha pertanto ritenuto di stralcianépera viabile perché non realizzabile per
indisponibilita delle aree”;

Considerato che il Direttore dei Lavori nella medes sopra richiamata Relazione di Perizia,
attesta altresi che:

» la valorizzazione delle lavorazioni e i servizi yisti dalla presente variante e stata definita
applicando il Prezzario Regionale ed. agg. DicemB8d1 (approvato con DGR n. 9-3610 del
28.03.2012, BUR n. 13 del 29/03/2012), utilizzagthanvalorizzazione del contratto di riferimento;

* limporto della variante e di: € 14.276.098,22latdo del ribasso, € 9.152.406,57 al netto del
ribasso oltre a € 240.000,00 per oneri della siana

* lo scostamento, pari a € 2.317.793,12 o.f.e. , Bonede la somma impegnata pari€a
15.800.000,00.".

Vista la Tab. 3 riportata nella suddetta relazidneariante di confronto tra il Progetto a baseagar
la Variante 01, come di seguito riportata:



1. MODIFICA VIABILE € 214.100,61 €6.421,28
2. BONIFICA DELLA MARICE SUOLC
COMPRENSORI 1B E 3 € 5.245.835,72 € 7.947.754,37

3. ATTIVITA INTEGRATIVA [
CARATTERIZZAZIONE DELLA MATRI
SUOLO NEL COMPRENSORIO

PROPEDEUTICA ALLA BONIFICA DELL

MATRICE ACQUA € 5.341.207,71 € 6.321.922,57
TOTALE LORDO DELLE OPERE € 10.801.144,04 € 14.276.098,22
Totale opere al netto del 35,89%uale ribass
d'asta dell'appalto € 6.924.613,44 € 9.152.406,57
QNERI DELLA SICUREZZA non soggetti € 150.000,00 € 240.000,00
ribasso
IMPORTO COMPLESSIVO o.f.e. € 7.074.613,44 [€ 9.392.406,57
SCOSTAMENTO € 2.317.793,12

Visto lo Schema di Contratto Aggiuntivo pervenubtt@scritto dal soggetto esecutore senza riserve
in data 04.12.2015 e acclarato al protocollo in pata con il n. 27979/XST002, con il quale
I’Appaltatore ha assunto I'obbligo di eseguirevdd di perizia n. 01 alle stesse condizioni e agli
stessi prezzi di cui al contratto di appalto Re298/014 del 18.09.2014 nonché ai nuovi prezzi di
cui al Verbale Concordamento Nuovi Prezzi, allegdko schema di contratto aggiuntivo stesso, tra
cui in particolare: riprogettazione piazzole stgga rifiuti, ridefinizione della tipologia dei riiti

da rimuovere, apprestamento disposizioni sicur@amz@resenza materiale contenente amianto,
definizione metodiche di scavo di terreni mistiaa” in banco, adeguamento volumetrie di scavo
in funzione della conformita ai nuovi obiettivi bonifica dei terreni lungo i perimetri delle aree d
scavo (poligono Tedesi e area cromo esavalenteynde i disegni e le indicazioni contenute nella
perizia medesima redatta dall'Uffico di Direzioneaviori. Tale atto sancisce lincremento
dell'importo contrattuale di € 2.227.793,12 o.fat.netto del ribasso d’asta del 35,89% oltre €
90.000,00 per oneri sicurezza non soggetti a ribdsssta, e cosi per complessivi € 2.317.793,12
o.f.e. eccedente il quinto d’obbligo, nonché ilfglifmento, per effetto dell’esecuzione delle opere
previste in variante, di n. 155 gg. naturali e emsivi del termine per 'ultimazione dei lavori.

Atteso che con lettera prot. n. 5120/XST002 delafzm 2016 il Responsabile del Procedimento ha
richiesto alla Direzione Lavori talune precisazi@io integrazioni in ordine ai documenti della

perizia presentata, dandone informazione in paa daGruppo Tecnico di Supporto con nota prot.
n. 5142/XST002 al quale vengono contestualmeankeesti specifici approfondimenti al riguardo;

Visto riscontro in data 23.03.2016 pervenuto daldetto Gruppo Tecnico di Supporto, acclarato al
prot. n. 6770/XSTO02 del 25.3.2016;



Preso atto che con nota del 01.04.2016, acclarbtpraocollo del 04.04.2016 con il n.
7183/XST002 il Direttore dei Lavori ha trasmesaadbcumentazione di “perizia suppletiva e di
variante n. 1 rev.02”, in riscontro a suddetta rnmotat. 5120/XST002 del 07.03.2016, costituita dai
seguenti elaborati:

GEN 01 Elenco elaborati

GEN 02 Relazione illustrativa

GEN 03 Elenco prezzi unitari e Analisi Nuovi Prezzi

GEN 04 Computo Metrico Estimativo

GEN 05 Computo Metrico Estimativo di raffronto

GEN 06 Quadro economico riepilogativo

GEN 07 Cronoprogramma lavori

GEN 08 Verbale di concordamento Nuovi Prezzi

GEN 09 Schema di Contratto aggiuntivo

SIC 01 Oneri Sicurezza e Coordinamento

Tav. OP.01 Piazzola stoccaggio scavi “poligono E€de Comprensorio 3 — particolari
costruttivi

Tav. OP.02.a = Piazzola stoccaggio scavi “area r&ceargente Cr esavalente” — Struttura a
capannone modulare luce 25,00 mt — altezza 4,00 interasse campate 5,00
mt

Tav. OP.02.b | Piazzola stoccaggio scavi “area racamrgente Cr esavalente” — Struttura a
capannone modulare luce 30,00 mt — altezza 4,00interasse campate 5,00
mt

Tav. OP.02.c = Piazzola stoccaggio scavi “area racemrgente Cr esavalente” — Struttura a
capannone modulare — particolari costruttivi

Tav. OP.03 Planimetria ampliamento area di scaormprensorio 3 — “poligono Tedesi”
Tav. OP.04 Sezioni ampliamento area di scavo — Censprio 3 — “poligono Tedesi”
Tav. OP.05 Planimetria ampliamento area di sca@omprensorio 5 — “ricerca sorgente

Cr esavalente”

Tav. OP.06 Sezioni ampliamento area di scavo — Censprio 5 — “ricerca sorgente Cr
esavalente”

ALL. 01 Piani di Lavoro amianto

Riscontrati i contenuti della Relazione illustratirev. 02 di perizia, tra cui in particolare:
“Motivazioni della variante:

1. Prescrizione della CdS in modifica al POB apgtovoggetto dell'appalto

Al momento della consegna definitiva delle areéngiresa (29/09/2015) il DL non dispone
integralmente del comprensorio "5", come previsab OB, perché la sua porzione orientale é
stata assegnata al cantiere "Torre". L'impresa deperi nella definizione del layout di cantiere
deve quindi modificare quanto previsto dal POB appito, rilocalizzando I'area di stoccaggio dei
rifiuti contenenti cromo-esavalente dal comprensorl’5" al comprensorio "3". Nella
comunicazione all’Arpa di inizio attivita (08/10/20 prot. 13539) la DL segnala la modifica
apportata, ferme restando le specifiche di realzzaae previste dal POB approvato per le aree di
stoccaggio (stesura di un telo HDPE di separazitree rifiuto e terreno). Arpa considera la
comunicazione come una variante al POB approvatenendo in sede di CdS la prescrizione
(D.D. Citta di Torino n. 312 del 19/12/2014) di maospecifiche costruttive di entrambe le piazzole
di stoccaggio previste innescando l'inevitabileigalone del contratto di appaltato.




2. Rinvenimento di materiali contenenti amiantoewhprensorio "3" e nel comprensorio "GALL
01_Piani di lavoro amianto) comunque non rilevadilld caratterizzazioni esequite per il POB
approvato e oggetto dell'appalto.

La presentazione in data 06/10/2014 da parte aefiiesa Unirecuperi/Perino srl allASL-TO1
Spresal del piano di lavoro per la rimozione demati (7, 9, 11) contenti "mca" avvia un iter di
approvazione che si protrae sino al 17/02/2015 (@oicazione apertura cantiere amianto via pec
della ditta Perino srl del 18/02/2015). A seguinerahte le operazioni di verifica dei cumuli 2 e 5
viene rinvenuta la presenza di "mca" anche nel dami@" (non contenente "mca" nel POB
approvato). Contestualmente all'avvio della reazpne della piazzola n.1 si rileva la presenza di
"mca" nell'area individuata come cumulo C1b_01 (madividuato nel POB approvato) (Fig2).
Nell'area "Tedesi", poco dopo l'avvio degli scawi,data 08/01/2015 (comunicazione ditta Perino
all'’ASL), viene riscontrata la presenza diffusariianto nelle celle: G, D, E, F. (Fig. 2).

E' importante evidenziare che la presenza diffusémta”, mai segnalata dalle caratterizzazioni
eseqguite nel tempo sull'area (Arpa e Golder assop € contemplata dal POB approvato e
conseguentemente dal presente appalto. Tale presggtermina una diversa modalita di scavo,
data la necessita di insaccare direttamente il male scavato anziché accumularlo per la
caratterizzazione nelle aree di stoccaggio conahseguente aumento dei costi e dei tempi di
esecuzione.

3. Aumento dei volumi di scavo nei comprensorig'35"

* nel comprensorio"3" durante l'esecuzione degli soaene rilevata la presenza di terreni
contaminati al di fuori dellimpronta del "poligonoredesi”, l'allargamento comporta un
incremento di scavo (stimato in 3420 m3 ) e smahitm in presenza di amianto;

* nel comprensorio "5" il conseguimento delle CSC ip&r esavalente, quale dell'obiettivo di
bonifica fissato dal POB approvato, rende indis@le un incremento di scavo e smaltimento di
circa 3340 m3 per ottenere la convalida dell'Arpasede di collaudo delle pareti e dei fondi scavo.
4. Indisponibilita dell'area per l'intervento di mifica viabile (via Sette Comuni)

Le visure catastali e i rilievi topografici prediggti per la definizione dell’area di cantiere (Fig)
mettono in evidenza che la sede stradale di vieeS&muni, sino ritenuta di proprieta della Citta
di Torino, occupa parzialmente una proprieta dedlacieta Servizi Urbani (gruppo RFI). | contati
intercorsi tra il Comune di Torino e la Societa @er Urbani non hanno portato ad alcun accordo
rendendo l'opera irrealizzabile.

Con riferimento al Codice dei Contratti Pubblici (s n. 163/2006 s.m.i. all'art. 132) si evidenzia
che l'importo della variante supera il quinto d'digio e che le motivazioni invocate sono le
seguenti (1):

1. "per esigenze derivanti da sopravvenute dispmsizegislative e regolamentari” (ex art. 132
comma 1 lettera a DL.gs n. 163/2006 s.m.i.)

» Ottemperanza alla prescrizione della CdS (Deternidigenziale della Citta di Torino n. 312
del 19/12/2014) che ha modificato le specifichdrative delle due aree di stoccaggio previste dal
Piano Operativo di Bonifica (P.O.B.) oggetto de¢pente contratto di appaltato.

2. "per la presenza di eventi inerenti la naturasgecificita dei beni sui quali si interviene
verificatisi in corso d’opera, o di rinvenimenti previsti o non prevedibili nella fase progettuale”
(ex art. 132 comma 1 lettera ¢ DL.gs n. 163/2066i3.

» [Illcomprensori 3 e 1b:

1. rinvenimento di “mca” nel cumulo “2” (Fig. 2) d#inato allo smaltimento come rifiuto non
pericoloso;

2. maggior volumetria di scavo e di conferimentaliscarica dovuta alla maggiore estensione
dell'area contaminata nota come "poligono TedesiSpetto a quella definita dal POB suoli
approvato;




3. presenza diffusa di "mca nei terreni oggettosdavo nell'area del poligono "Tedesi", non
prevista dal POB approvato, con conseguente aundgitoosti e dei tempi connessi all'esecuzione
delle opere;

4. incremento dei tempi (scavo in presenza di ato)am conseguentemente dei costi connessi alla
Bonifica Ordigni Bellici (BOB, eseguibile escluswante mediante scavo assistito per I'esistenza di
detriti metallici), all'assistenza "geologica e'alisistenza "archeologica";

5. reperimento di un maggior volume di terreni desi al reinterro degli scavi di bonifica (circa
15.000 m3) dovuti all'indisponibilita dei terrentavati nel comprensorio "2", ipotizzata in fase di
progettazione dell'appalto, per mutata tempisticaskcuzione dei due interventi;

6. le incertezze sul progetto definitivo per rezzione dell'area a "verde pubblico” (quota
topografica del piano di riferimento) comportano 'elevata probabilita di eseguire e
successivamente smantellare la prevista copertefacea con il "capping”, 21.000 m3 di terreno
naturale di adeguata granulometria, pertanto si ywde di cassare tale opere demandandola
all'esecuzione del "parco” ;

7. aumento dei costi connessi alla sicurezza.

e - [J[Jcomprensorio 5:

1. maggiore volumetria di scavo e di conferimenttistarica dovuta alla maggiore volumetria dei
terreni con concentrazioni in cromo esavalente deoé la Concentrazione Soglia di
Contaminazione (verbale Tavolo Tecnico CdS CittaTdrino del 16/09/2015 relativo alla
prosecuzione degli scavi verticalmente sino al tkdella zona satura e lateralmente sino al
conseguimento della CSC).

2. ritrovamenti localizzati di “mca” nelle celle “A, C5, C7, C9, C11 (Fig.2);

3. reperimento di un maggior volume di terreni desi al reinterro degli scavi di bonifica (circa
10.000 m3) dovuti all'insufficiente disponibilitéidterreni scavati nel comprensorio "2" (circa
10.000 m3) conseguente alla maggiore volumetrigcdvo.

 lrrealizzabilita dell’'opera di modifica viabile caa l'indisponibilita dell'area d’intervento, di
proprieta della societa Servizi Urbani del gruppBlRonseguente decremento dei costi.

Il Direttore dei lavori, nelle more dell'iter dellaariante, non ravvisando nella stessa alcuna
evidenza di:

- una modifica sostanziale dell'appalto consistargia bonifica mediante scavo;

- l'occorrenza di un errore progettuale in fase mhedisposizione del progetto andato in gara
essendo il progetto stesso gia definito dal POBraygto dalla CdS;

ha scelto, a salvaguardia degli interessi econordali’Ente committente, di operare in regime di

“partita provvisoria” data I'ineluttabile esecuziandelle lavorazioni supplementari sopravvenute
per il conseguimento degli obiettivi di bonificeefissati dal POB suolo.

(1) Circa la possibilita di applicare I'articolo Z3comma 1 lettera e bis del DL.gs n. 163/2006:
"nei casi di bonifica e/o messa in sicurezza dicgihtaminati ai sensi della Parte quarta, Titolp V
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.t¢eh aggiunta dall'art. 34, comma 5, decreto-legge
n. 133/2014 in vigore dal 13/09/2014 convertito zeemodifiche dalla Legge 164/2014)", preso
atto che al momento non esiste alcun chiarimentoanito all'applicazione del comma 1 lettera "e
bis", qualora la Stazione Appaltante ne ravvisalsgplicabilita da parte della DL non vi sono
preclusioni in tal senso.

Considerato che in data 29.04.2016 il Gruppo TecdicSupporto al RUP ha inviato il proprio
parere (acclarato al protocollo del 02.05.2016 don. 9517/XST002), di cui si evidenzia in
particolare quanto di seguito riportato:

Richiamando quanto gia segnalato nelle note del 22015 e del 23/03/2016 si constata che la
perizia di variante (ulteriormente integrata nekgaborazioni ad aprile 2016) ha come oggetto



preponderante la bonifica diretta del terreno cantaato d’amianto riscontrato durante la
realizzazione del progetto appaltato finalizzatoioptariamente (come riporta l'oggetto dello
stesso), alla rimozione di terreni potenzialmemiguinati propedeutica alla bonifica della matrice
acqua localizzata nell’ambito territoriale interes. Si ipotizza quindi che la motivazione
maggiormente appropriata a supporto della propodtavariante sia quindi quella contemplata
dall'art. 132, comma 1, lettera e-bis del Codicae @®ntratti, che seppur ancora scarsamente
applicata, é riferita esplicitamente ai casi di lifice e/0 messa in sicurezza di siti contaminati.
Tale chiave di lettura appare piu confacente in mjoale opere previste nel progetto di variante
comportano una nuova bonifica di terreni non preiena in sede progettuale.

La bonifica dei terreni contaminati da amianto ergd'o documentata dai piani di lavoro della
Ditta appaltatrice, cosi come regolarmente depdis#avistati dal competente servizio dell’Azienda
Sanitaria Locale, nonché dalle evidenze analitideeivate dai verbali di campionamento e dalle
visite in loco degli ufficiali sanitari (anch’esserbalizzate).

Risulta impossibile al gruppo scrivente la ricogtimane di dettaglio delle quantita, cosi come gia
evidenziate ai progettisti nella nota del RUP d&)372016, indicate nel progetto di variante non
avendo a disposizione strumenti tecnici adeguati.

Dallesame delle tavole grafiche OPO03 (planimetried OPO04 (sezioni) sono tuttavia
sommariamente riscontrabili i volumi di scavo aggiui di 3.420 mc attribuiti dal progettista al
Comprensorio 3. Analogamente sul CME, da verifmasaria macroscopica, sono riscontrabili i
guantitativi aggiuntivi avviati a discarica pari @575 mc attribuiti dal progettista al comprensorio
5.

Visto il Verbale di Validazione in data 30.05.206rot. n. 11719/XST002 - ai sensi dell’Art. 55,
secondo i criteri di cui agli artt. 52 e 53 e pefihalita di cui all’Art. 45 del DPR 207/2010 ersi.

ed all’Art. 112 del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i.,, nelate il Responsabile del Procedimento, nel
ribadire che &i rende necessario concludere il percorso per pigvazione della perizia di
variante e suppletiva in argomento, quale tappaléndi un’istruttoria con fasi ed adempimenti
condivisi e partecipati dal’Amministrazione, d&kecutore e dal Gruppo di Verifiteha ritenuto
validabile il progetto di perizia delle opere inegtione, dando contestualmente atohe' la
variante in argomento, pur eccedendo il 20% delborto contrattuale, non e “sostanziale”
(Determina 1/2001 ANACE “che sono state accertate le cause, le condizionipgdsupporti di
cui all'art. 161, commi 7 e 8, del DPR 207/2010m&.§

Attesi i “Profili interpretativi in materia di varianti di cui a Determinazione n. 1 del/2001 del
11.01.2001 dell’Autorita’ per la Vigilanza dei Coatti Pubblici — AVCP — (ora ANAC), di cui si

richiama in particolare:

“La variante, infatti, ha come necessario puntoifirrmento e parametro di raffronto il progetto:

le relative modifiche non possono, quindi, essalieda snaturarlo.”;

“la variante deve avere carattere accessorio rigpedti'opera progettata e contrattualmente
stabilita’.

Atteso altresi che talune lavorazioni previste anelariante di che trattasi sono state, come
evidenziato nella sopra richiamata Relazione Hatsta del Direttore dei Lavori, oggetto di avvio
di esecuzione anticipata preliminarmente all’appmone della perizia stessa, al fine di non
interrompere totalmente i lavori, tenuto conto puche delle interferenze con gli altri cantieri
attualmente in corso nell’area ex FIAT-AVIO e dallentamenti ad essi cagionati, con particolare
riferimento all’appalto per la realizzazione di opedi urbanizzazione della Zona Urbana di
Trasformazione denominata “Ambito 12.32 Avio-OvéZ.U.T.). (codice CIG n. 0416251D2D —
CUP J11B09000190002);



Preso atto che, in ordine a lavorazioni che risaleseguite dall’Appaltatore in pendenza di formale
approvazione della Stazione Appaltante di varianteorso d’opera, I'AVCP (ora ANAC) con
Deliberazione n. 73 Adunanza del 1 dicembre 20&0getdiverse cose, ha rilevato:

“Cio appare in contrasto, come gia piu volte indicadal Consiglio dell’Autorita (Determinazione
n. 16/2000 del 5 aprile 2000 - Deliberazione n.d&h 23/05/2006), con I'art. 25 della L.109/94, il
guale non prevede I'approvazione di perizie di &ate in sanatoria, ancorché nell'interesse della
Amministrazione e da questa disposte. La giurispnad sull’argomento, pur confermando
limpossibilita per I'appaltatore di apportare varioni al progetto, appare orientata verso un
accoglimento della possibilita da parte del’Amnsinazione di disporre variazioni in corso
d’opera in pendenza dell'approvazione della peridiarariante (Cassazione civile, Sez. | - 2 luglio
1998 n. 6470) in quanto, le variazioni apportatecorso di esecuzione di un'opera appaltata da un
ente pubblico in mancanza di un ordine scritto diet¢ttore dei lavori (art. 342 della legge n. 2248
del 1865), se riassunte in una cd. "perizia di &ate" successivamente approvata dal competente
organo dell'ente appaltante, possono essere "sarmatanto al profilo dell'irregolarita derivante
dalla mancanza dell'ordine scritto. Cio, quindi,mesclude, nell’esclusivo e superiore interesse
della P.A., che ragioni di opportunitd e spediteazastifichino I'approvazione di perizie in
sanatoria.”;

Dato atto che il sopra citato provvedimento AVCRshiama altresi il principio di leale
collaboraziong, cosi affermando: Si ritiene che, come stabilito dall'art. 1 dellaglge-quadro,
compito primario di tutti i soggetti coinvolti nekecuzione di un contratto di lavori pubblici sia
guello di cooperare con leale collaborazione, setmreriteri di efficienza ed efficacia, per |l
raggiungimento dell’'obiettivo primario dato dallabecreta conclusione dell’oggetto contrattuale,

il guale, non va dimenticato, costituisce sempreram lavoro soddisfacente un superiore interesse
collettivo, ed ogni ritardo nella sua conclusionestituisce, di per s€, ove non espressamente e
correttamente giustificato, un danno per il benencoé ... omissis...

Vista altresi la Deliberazione n. 103 Adunanza 8etlicembre 2012 Rif. Fascicolo 3191/2011
(fascicolo collegato GE 1691/09) dellAVCP (ora ARA nella quale viene evidenziato che
“I'appaltatore, che non € un nudus mininster, labbligo, ove ne riconosca I'esigenza nel corso
dei lavori, di porre in atto tutte le attivita edmezzi necessari per salvaguardare l'opera e
concluderla a regola d’'arte

Dato atto altresi che:

» larealizzazione del Palazzo della Giunta e ded§jivregionali e correlati interventi avviati per

le finalita di recupero, bonifica e riutilizzo dellea di proprieta regionale sita nel Comune di
Torino, Via Nizza 312, ricadente nel piu vasto amloienominato “zona urbana di trasformazione
ambito 12.32 AVIO-OVAL, oggetto di Accordo di Pregnma sottoscritto in data 5 novembre
2009 tra Regione Piemonte, Citta di Torino, RFI,spP& Sistemi Urbani srl, € strategica per
I’Amministrazione, sia per la rilevanza dell'intemnto, anche in termini economici e finanziari, sia
per il ruolo che tale struttura riveste nelllambdelle strategie per I'innovazione della Pubblica
Amministrazione, al fine della piu ampia tutelaltdigleresse pubblico della quale questa e custode
ed interprete, nel rispetto di requisiti di qualiédficacia ed efficienza di processi e sistemihan
edilizi, ed in conformita ad un quadro esigenzaieprio di un contesto che possa rappresentare un
esempio di buona pratica e di compatibilita amlilentad aspetti che si estendono alla citta, al
territorio, allambiente e — certamente — a scehduri di sostenibilita.

e il successo della realizzazione del Palazzo deilant@ e degli uffici regionali, nonché il
completamento dell'azione di bonifica ambientalell'ele area industriale FIAT-AVIO



preventivamente all’avvio delle operazioni di texghento dei circa 2.500 dipendenti regionali,
dipendera anche dalla tempestivita del compimeeliogdera e correlate pertinenze;

Considerato, nel caso di specie, che la variazemm#omica apportata dalle maggiori e/o diverse
lavorazioni di cui alla perizia suppletiva e diaate n. 1, riconducibili, come attestato dal Does

dei Lavori in propria Relazione lllustrativa di vemte, a &sigenze derivanti da sopravvenute
disposizioni legislative e regolamentafex art. 132 comma 1 lettera a D.Lgs. n. 163/2006.i3

e/o alla ‘presenza di eventi inerenti la natura e specifidiéh beni sui quali si interviene verificatisi
in corso d'opera, o di rinvenimenti imprevisti ome@revedibili nella fase progettualefart. 132
comma 1 lettera ¢ D.Lgs. n. 163/2006 s.m.i.), nirala natura delle lavorazioni appaltate;

Richiamato altresi l'art. 132 comma 1 lettera -bisl D.Lgs. n. 163/2006 s.m(lettera aggiunta
dall'art. 34, comma 5, legge n. 164 del 2014) mzdodel quale tra le motivazioni a fondamento
dellammissibilita delle varianti in corso d’opergultano introdotti pur anche tasi di bonifica
e/o messa in sicurezza di siti contaminati ai setedla Parte quarta, Titolo V, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152

Visto l'art. 34 della L. 11 novembre 2014, n. 1&1. n. 262 del 11 novembre 2014Modifiche

al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, persemplificazione delle procedure in materia di
bonifica e messa in sicurezza di siti contaminktisure urgenti per la realizzazione di opere
lineari realizzate nel corso di attivita di messesicurezza e di bonificatta cui in particolare

... OMISSIS ...

7. Nei siti inquinati, nei quali sono in corso omsono ancora avviate attivita di messa in sicuaiezz
e di bonifica, possono essere realizzati interventipere richiesti dalla normativa sulla sicurezza
nei luoghi di lavoro, di manutenzione ordinaria &asrdinaria di impianti e infrastrutture,
compresi adeguamenti alle prescrizioni autorizzgtinonché opere lineari necessarie per
I'esercizio di impianti e forniture di servizi ejupin generale, altre opere lineari di pubblico
interesse a condizione che detti interventi e o0 realizzati secondo modalita e tecniche che
non pregiudicano né interferiscono con il completato e l'esecuzione della bonifica, né
determinano rischi per la salute dei lavoratori egii altri fruitori dell'area. (comma cosi sostitai
dall'art. 1, comma 444, legge n. 551 del 2014)

7-bis. All'articolo 242, comma 7, del decreto légivo 3 aprile 2006, n. 152, e successive
modificazioni, dopo il primo periodo e inseritoséguente: «Per la selezione delle tecnologie di
bonifica in situ piu idonee, la regione puo autadre I'applicazione a scala pilota, in campo, di
tecnologie di bonifica innovative, anche finalizall'individuazione dei parametri di progetto
necessari per l'applicazione a piena scala, a coiotie che tale applicazione avvenga in condizioni
di sicurezza con riguardo ai rischi sanitari e amabiali»; al secondo periodo, le parole: «di cui al
periodo precedente» sono sostituite dalle seguedticui al primo periodo».

8. Ai fini dell'applicazione del comma 7 sono riggie le seguenti procedure e modalita di
caratterizzazione, scavo e gestione dei terreniimentati:

a) nel caso in cui non sia stata ancora realizzdta caratterizzazione dell'area oggetto
dell'intervento, € analizzato un numero signifieatidi campioni di suolo e sottosuolo insaturo
prelevati da stazioni di misura rappresentativel'dstensione dell'opera e del quadro ambientale
conoscitivo. | punti di campionamento e analisiatevinteressare per ogni stazione il campione di
suolo superficiale, puntuale, il campione mediopiasentativo del primo metro di profondita, il
campione puntuale del fondo scavo, nonché evenlivalli di terreno che presentino evidenza
organolettica di contaminazione. Il piano di detiagdella caratterizzazione, comprensivo della
lista degli analiti da ricercare e concordato corAdenzia Regionale per la Protezione
dell’Ambiente territorialmente competente che inpmcia entro il termine perentorio di trenta
giorni dalla richiesta del proponente, eventualngesiiabilendo particolari prescrizioni in relazione



alla specificita del sito e dell'intervento. Il gronente, trenta giorni prima dell'avvio dei lavori,
trasmette agli Enti interessati il Piano di caraitzzazione definitivo, comprensivo del piano
operativo degli interventi previsti e di un dettiagph cronoprogramma con l'indicazione della data
di inizio dei lavori;

b) in presenza di attivita di messa in sicurezzarafiva gia in essere, il proponente, in alternativ
alla caratterizzazione di cui alla lettera a), pravcomunicazione alllARPA da effettuarsi con
almeno quindici giorni di anticipo, pud avviare taalizzazione degli interventi e delle opere. Al
termine dei lavori, l'interessato assicura il riptino delle opere di messa in sicurezza operativa;

c) le attivita di scavo sono effettuate con le pregioni necessarie a non aumentare i livelli di
inquinamento delle matrici ambientali interessateire particolare, delle acque sotterranee. Le
eventuali fonti attive di contaminazione, qualiiuif o prodotto libero, rilevate nel corso delle
attivita di scavo, sono rimosse e gestite nel tigpdelle norme in materia di gestione rifiuti. |
terreni e i materiali provenienti dallo scavo sogestiti nel rispetto dei commi 3 e 4.

9. Il riutilizzo in situ dei materiali prodotti ddigscavi € sempre consentito se ne e garantita la
conformita alle concentrazioni soglia di contamiiwene/valori di fondo.

10. | terreni non conformi alle concentrazioni dagldi contaminazione/valori di fondo, ma
inferiori alle concentrazioni soglia di rischio, psono essere riutilizzati in situ con le seguenti
prescrizioni:

a) le concentrazioni soglia di rischio, all'esitoeltfanalisi di rischio, sono preventivamente
approvate dall'autorita ordinariamente competenteediante convocazione di apposita conferenza
di servizi. | terreni conformi alle concentrazioswglia di rischio sono riutilizzati nella medesima
area assoggettata all'analisi di rischio;

b) qualora ai fini del calcolo delle concentraziosbglia di rischio non sia stato preso in
considerazione il percorso di lisciviazione in fald'utilizzo dei terreni scavati € consentito sek
nell'area di riutilizzo sono attivi sistemi di bagramento fisico o idraulico di cui siano comproeat
I'efficienza e I'efficacia.

10-bis. All'articolo 242-bis del decreto legislaiid aprile2006, n. 152, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, dopo il primo periodo € inseritcsdguente: «La caratterizzazione e il relativo
progetto di bonifica non sono sottoposti alle prdwes di approvazione di cui agli articoli 242 e
252, bensi a controllo ai sensi dei commi 3 e 4 plesente articolo per la verifica del
conseguimento dei valori di concentrazione sogliac@htaminazione nei suoli per la specifica
destinazione d'uso»;

Atteso che con nota in data 04.04.2016 pervenwatgec in data 14.04.2016 ed acclarata in pari
data al prot. n. 82507XST002, il Presidente del SORZIO INTEGRA corrente in Bologna - Via
Marco Emilio Lepido n. 182/2 - part. IVA 0353085120ha comunicato ex Art. 116 D.Lgs.
163/2006 e s.m.i. I'avvenuto affitto del ramo diigmda del CONSORZIO COOPERATIVE
COSTRUZIONI — corrente in Bologna - Via Marco EmiliLepido n. 182/2 - part. IVA
00281620377 -, di cui a scrittura privata 04.04&8aditenticata Notaio Dott. Federico Tassinari, del
Collegio Notarile di Bologna - Rep. nn. 57772 e B facc. 36812, registrata presso I'Agenzia
delle Entrate — Ufficio Territoriale di Imola in 8a04.04.2016, n. 1232, serie 1T, avente ad oggetto
tra le altre cose, gli appalti di lavori, e chetpeto in forza del medesimo attéaffittuario
subentra nei rapporti giuridici di cui ai lavori e/servizi acquisiti.... omississ ...e pertanto nei
relativi contratti di appalto e/o affidamento cosbme nei relativi crediti ad essi afferenti’.
omissis.... , con conseguente subentro, ai sensiadelll16 del D.Lgs 163/06 s.m.i., del
CONSORZIO INTEGRA nella posizione soggettiva riviastdal concedente CONSORZIO
COOPERATIVE COSTRUZIONI nei confronti di RegionesRionte;



Dato atto che mediante consultazione del Caselliafiarmatico delle Imprese istituito presso
I'Autorita Nazionale Anticorruzione € stato verdio in capo al CONSORZIO INTEGRA Il
possesso dei requisiti di ordine di natura econorfilanziaria e tecnico - organizzativa previsti
per I'affidamento dei lavori di cui trattasi;

Rilevato che la Stazione Appaltante ha posto ieressm data 26.04.2016, ai sensi degli artt. 38 e
116 del D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i., presso gli Ene Autorita competenti le verifiche circa il
possesso dei requisiti di ordine generale in capai@/o soggetto che a seguito dell’affitto di ramo
d’azienda intercorso € stato investito della rappnéanza legale;

Vista la documentazione integrativa pervenuta d@NSORZIO INTEGRA in data 7.6.2016,

acclarata al prot. n. 12293/XXST002 del 08.0620ifrescindibile per il conseguimento da parte
della Stazione Appaltante dell'Informativa Antimefiin capo all’Appaltatore, mediante

consultazione d’ufficio della Banca Dati Nazionalmica della Documentazione Antimafia
(BDNA);

Considerato che in esito alla suddetta  consultazionprot. BDNA n.
PR_BOUTG_Ingresso_0046023 20160609 - identificatbidl647, non risultando pervenuto
riscontro al riguardo alla data di adozione dekpree atto, occorre procedere ai sensi dell’art: 92
commi 3e 4 -delD.lgs. 159/2011 e s.m.i.;

Considerato che, stante l'indifferibilita dei tavdi perizia in argomento il cui svolgimento Hisu
urgente ed indispensabile per il completamentaedstivita di bonifica previste nell'appalto di che
trattasi, a salvaguardia dell’ambiente, al fineeditare grave danno all'interesse pubblico, é stata
riscontrata, da parte del Responsabile del Proeadom I'esigenza di procedere all’approvazione
della perizia suppletiva e di variante pervenula &tazione Appaltante e di autorizzare il Diregtor
dei Lavori a porre in esecuzione anticipata lereggetto della variante medesima nelle more del
completamento delle verifiche dei requisiti di legdi ordine generale in capo al CONSORZIO
INTEGRA;

rilevato, in considerazione di quanto sopra espasitprendere atto ai sensi dell’art. 116 D.Lgs.
163/2006 e s.m.i. dell’affitto di ramo di azienddipslato dal locatore CONSORZIO
COOPERATIVE COSTRUZIONI e dal locatario CONSORZISTEGRA;

Ritenuto pertanto per le motivazioni sopra espestehiamate, di approvare ai sensi dell’art. 132
comma 1 lett. a), ¢) ed e-bis) del D.Lgs. 163/2636m.i., la perizia suppletiva e di variante n. 01
agli atti del’Amministrazione, degli interventinanzi specificati per una maggiore spesa di perizia
lordi € 3.474.954,18.= o.f.e. per lavori, pari, pfetto del ribasso d’asta del 35,89%, ad un
maggiore importo netto per lavori di € 2.227.793712.f.e. oltre ad € 90.000,00.= o.f.e. per
maggiori oneri della sicurezza non soggetti a sbas cosi per una complessiva maggiore spesa di
netti € 2.317.793,12.= oneri fiscali esclusi, pad € 2.549.572,43.= o.f.c., rispetto allimporto
contrattuale di cui ad atto Rep. n. 298/014 del09.2014, che risulta conseguentemente
rideterminato in € 9.152.406,57.= o.f.e. per lawrnetto del ribasso d’asta oltre € 240.000,00.=
o.f.e. per oneri per la sicurezza e cosi per cossple € 9.392,406,57.= o.f.e. pari ad €
10.331.647,23.= o.f.c.;

Dato atto che a fronte della perizia di che tratlaquadro economico d’appalto risulta pertanto
come di seguito rideterminato:

A) IMPORTO OPERE al netto ribasso d’asta

Al) Lavori a corpo € 5.099.422,01



A2) Lavori a misura € 4.052.984,56

TOTALE OPERE al netto del ribasso d’asta (35,89%) € 9.152.406,57
B) Oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso €40.000,00
IMPORTO COMPLESSIVO o.f.e. (A+B) € 9.392,406,57
IVA (10% di A+B) €  939.240,66
IMPORTO COMPLESSIVO CONTRATTUALE o.f.i. € 10.331.647,23

SOMME A DISPOSIZIONE DELLA STAZIONE APPALTANTE

Opere in economia o.f.c.(c) € 200.000,00.=
Imprevisti o.f.c. (d) € 182.9858BF
Polizze Validazione per attivita personale regier(a) € 4.000,00.=
Incentivo art. 93 c. 7-ter L. 163/2006 smi (f): % 3mporto lordo

rideterminato da variante € 287.47.=
Fondo per accordo bonario (g): (3%) di importoebgara € 435.482,95.=
Costi forfettari per la fase 1 della bonifica Coepsorio 3 o.f.c. (h) € 265.000,00.=
Oneri certificazione interventi fase 1 bonifica Qmensorio 3 o.f.c. (i) € 212.000,00.=
Residuo del ribasso d’asta € 3.942.944,31

TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE STAZIONE APPALTANTE (S) € 5.460.126,96.=

COSTO GLOBALE DI INTERVENTO (A +B +S) € 15.791.774,19.=

Ritenuto, alla luce di quanto sopra esposto, dcgulere all’approvazione dell’apposito schema di
atto aggiuntivo agli atti del’Amministrazione, edla stipulazione dello stesso mediante scrittura
privata ai sensi dell’art. 11, comma 13 del D.L§S8/D6 s.m.i., e dell’art. 33 lett. b) della L.R88/

ad avvenuto positivo completamento delle verifiake# requisiti di legge di ordine generale,
compresa Informativa Antimafia, in capo al locailaGONSORZIO INTEGRA, con il quale la
Stazione Appaltante prende atto dellintervenutdittaf di ramo d’azienda da parte del
CONSORZIO COOPERATIVE COSTRUZIONI a favore del CADIZIO INTEGRA, e
contestualmente I'Appaltatore assume l'obbligo sleguire i lavori di perizia n. 01 alle stesse
condizioni e agli stessi prezzi di cui al contradtaappalto Rep. n. 298/014 del 18.09.2014 nonché
ai nuovi prezzi di cui al Verbale Concordamento Wuerezzi, allegato allo schema di contratto
aggiuntivo stesso, tra cui in particolare: riprageione piazzole stoccaggio rifiuti, ridefinizione
della tipologia dei rifiuti da rimuovere, appres&@mp disposizioni sicurezza in presenza materiale
contenente amianto, definizione metodiche di sehverreni misti a “mca” in banco, adeguamento
volumetrie di scavo in funzione della conformitanaiovi obiettivi di bonifica dei terreni lungo i
perimetri delle aree di scavo (poligono Tedesi @aromo esavalente), secondo i disegni e le
indicazioni contenute nella perizia medesima redall'Ufficio di Direzione Lavori, per un
maggiore importo contrattuale di € 2.227.793,1204dl netto del ribasso d’asta del 35,89% oltre €
90.000,00 per oneri sicurezza non soggetti a ribdsssta, e cosi per complessivi € 2.317.793,12
o.f.e. eccedente il quinto d’obbligo, rispetto ialiporto contrattuale di cui ad atto Rep. n. 298/014
del 18.09.2014, che risulta conseguentemente ridetato in € 9.152.406,57.= o.f.e. per lavori al



netto del ribasso d’asta oltre € 240.000,00.= .opfee oneri per la sicurezza e cosi per comples§sivi
9.392,406,57.= o.f.e. pari ad € 10.331.647,23.x.0.6on differimento, per effetto dell'esecuzione
delle opere previste in variante, di n. 155 ggurat e consecutivi del termine per 'ultimazionei d
lavori d’appalto;

Considerato che tra le somme a disposizione delasgportato Quadro Economico d’appalto
risulta ricompreso I'accantonamento per il fondoeintivante previsto all’art. art. 93 c. 7-ter L.
163/2006 smi (comma introdotto dall'art. 13-bislalédgge 11 agosto 2014, n. 114), afferente le
prestazioni svolte dal personale regionale e/dtde pubbliche amministrazioni nell’ambito della
sopra richiamata previsione normativa, indicativateequantificati in complessivi € 217.741,47 .=,
con riferimento al Regolamento Regionale adottato@.G.R. n. 11-3432 del 9-07-2001 e D.G.R.
n. 47-4585 del 26.11.2001 e correlata Circolarel'allera Direzione Organizzazione,
Pianificazione, Sviluppo e Gestione delle Risorseade prot. n. 25351/7/7.5/41/5 del 5.12.2001,
nonché D.G.R. n. 100-15104 del 17.3.2005 e -cogel@ircolare dell'allora Direzione
Organizzazione, Pianificazione, Sviluppo e Gestideke Risorse Umane prot. n. 10676/7/7.5/4/5
del 4.5.2005, in ordine al quale si provvedera soocessivo specifico provvedimento sulla base
delle definitive regolamentazioni che ’Amministiraze Regionale vorra adottare al riguardo ex art.
93, comma 7-quinquies del D.Lgs. 163/2006 e s(ora art. 113 del D.LGS. 50/2016);

Dato atto che alla maggiore spesa necessariaaglzimmento della presente perizia, di complessivi
€ 2.549.572,43.= o.f.c., per lavori compresi onmr la sicurezza non soggetti a ribasso, oltre
presunti € 53.474,31.= per incentivo ex art. 93-ter L. 163/2006 smi, e cosi per complessivi €
2.603.046,74.= o.f.c., si fa fronte con i fondicdi al capitolo 203450 del bilancio in corso, codne
seguito specificato:

- per € 848.953,62.= mediante l'utilizzo dellecoma di spesa derivante dall’assoggettamento
dell'appalto di che trattasi all'aliquota IVA de0% in luogo di quella ordinaria del 22% prevista in
sede di gara, di cui a subimpegno n. 4 assuntoDmterminazione n. 159 del 21.11.2014 su
Impegno 32/2012, a fronte reimputazione su Impeddd/2016, a favore dell’Appaltatore
CONSORZIO INTEGRA corrente in Bologna - Via Marconlio Lepido n. 182/2 - part. IVA
03530851207 (codice beneficiario 326456), mediéat®zione di apposito subimpegno;

- per € 1.754.093,12.= mediante l'utilizzo di padella voce Imprevistl delle “somme a
disposiziongé del quadro economico dappalto di cui a Impegn@/2812 assunto con
Determinazione n. 159 del 21.11.2014 a fronte rabagone su Impegno 417/2016, mediante
'adozione di appositi subimpegni:

e di € 1.700.618,81.= a favore dell’Appaltatore CONEIO INTEGRA corrente in Bologna -
Via Marco Emilio Lepido n. 182/2 - part. IVA 035388207 (codice beneficiario 326456);

o di € 53.474,31.= a favore di dipendenti pubblicvedsi individuabili successivamente, per
Incentivo ex art. 93 comma 7-ter D.Lgs. 163/2006i, shmmediante I'adozione di apposito
subimpegno;

Visto l'art. 37 della legge n. 114 del 2014 chspdine che, per gli appalti di importo superiore
alla soglia comunitaria, le varianti di cui alegtere b), c) e d), dell’'art. 132 del D.Lgs. 163@&
s.m.i., di importo eccedente il 10 per cento delporto originario del contratto, siano trasmesse,
unitamente al progetto esecutivo, all'atto di vatidne e ad apposita relazione del Responsabile del
Procedimento, all'Autorita Nazionale Anticorruzioeatro 30 giorni dall’approvazione da parte
della stazione appaltante per le valutazioni e@ggintuali provvedimenti di competenza;

Visto il Comunicato del 17 marzo 2015 con il quBAutorita Nazionale Anticorruzione (ANAC)
evidenzia che le stazioni appaltante sono tenudge tedsmissione della documentazione di cui
all'art. 37, comma 1, legge n. 114/2014, ancper‘le varianti ripetute relative ad un medesimo



appalto, qualora, ferme restanti le altre soglie€@ndizioni, il loro importo complessivo superi |l
10% dell’importo originario del contrattp

Rilevato, per quanto sopra complessivamente esmosichiamato, che la perizia suppletiva e di
variante che si approva con il presente provvedimansensi dell’art. 132 comma 1 lett. a), c) ed
e-bis) del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i., risulta intpatientrare tra la casistica di cui alla suddetta
normativa (art. 37 L. n. 114/2014), anche con infento alle indicazioni ANAC di cui a
comunicato del Presidente in data 17.03.2015, cyprevvedera con specifico inoltro della
documentazione all’'uopo prevista dalla medesimap/Atat,

Dato atto che, ai sensi dell’art. 7, comma 8, ddlgd. 163/2006 e s.m.i. ed art 8 del D.P.R.
207/2010 e s.m.i., la Regione Piemonte provvedéirasa a dare comunicazione del presente
provvedimento all'Osservatorio dei Contratti pubblmediante l'inoltro dell'apposita scheda
all'Osservatorio Regionale dei Contratti pubblici;

Dato altresi atto che il Piano Triennale di Preveme della Corruzione 2015-2017, approvato con
D.G.R. n. 1-1518 del 4/6/2015, prevede che “a decerdalla data di entrata in vigore del primo
aggiornamento P.T.P.C. 2015-2017 sono pertantopsumdte tanto alla sottoscrizione da parte del
funzionario istruttore quanto al visto del Diredorcompetente le seguenti tipologie di
provvedimenti dirigenziali:

“a. tutti i provvedimenti amministrativi ricondudib all’Area di rischio “B” “affidamento di
lavori, servizi e forniture” (cfr. All 2 al P.N.A’)

Ritenuto di associare al movimento contabile di alipresente provvedimento la seguente
transazione elementare (d.lgs. n. 118/2011):

Macro aggregato:02 - Spese in conto capitale

Missione: 01 - Servizi istituzionali, generali egiistione

Programma: 06 - Ufficio tecnico

Conto fin: U.2.02.01.09.002 - Fabbricati ad usmuoeerciale e istituzionale

Cofog: 01.3 Servizi generali

Transazione unione europea: 8 Spese non correl@mziamenti del’'UE

Ricorrente: 4 Spese non ricorrenti

Perimetro sanitario: 3 Spese della gestione oridirtkalla Regione

Attestata la regolarita amministrativa del preseati®, in ottemperanza alle disposizioni della
Circolare esplicativa del Gabinetto della Presidedella Giunta Regionale prot. n. 1442/SB0100
del 07.02.2013;

tutto cido premesso,
IL DIRIGENTE

visti gli artt. 4 e16 del D.Igs. n. 165/2001;

visti gli artt. 17 e 18 della L.R. 28.07.2008 8; 2

visto il D.Lgs. 163/2006 e s.m.i.;

visto il D.P.R. 207/2010 e s.m.i,;

visto l'articolo 242-bis (articolo introdotto dalt. 13, comma 1, legge n. 116 del 2014 come
modificato dall’art. 34 della L. 11 novembre 2014,164) del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152;



vista la D.G.R. n. 1-3017 del 10/03/201Bidccertamento ordinario dei residui attivi e passai
sensi dell'art. 3, comma 4, del D.Lgs. 118/2011

vista la Legge regionale n. 6 del 6 aprile 20B8ancio di previsione finanziario 2016-2018

vista la D.G.R. n. 3-3122 del 11/04/201Befge regionale 6 aprile 2016, n. 6 "Bilancio di
previsione finanziario 2016-2018". Approvazione delcumento tecnico di accompagnamento:
ripartizione delle unita’ di voto del bilancio inategorie e macroaggegati. Contestuale
approvazione del bilancio finanziario gestionalel8e2018: ripartizione delle categorie e dei
macroaggregati in capitoli ai fini della gestionalella rendicontaziorie

vista la D.G.R. n. 1-3185 del 26 aprile 2016efge regionale 6 aprile 2016 n. 6 "Bilancio di
previsione finanziario 2016-2018. Disposizioni datura autorizzatoria degli stanziamenti di
bilancio ai sensi dell'articolo 10, comma 2, deld3. 118/2011 s.m’j.

visto I'impegno n. 417/2016 (impegno n. 32/2012uass con DD/DB07 n. 82 del 10.02.2012), che
risulta pertinente e presenta la necessaria dibpbitéui

determina

- di dare atto che in forza del parere della Doeei Regionale del Piemonte — Settore Servizi e
Consulenza — Ufficio Fiscalita generale - dell’Agendelle Entrate di cui a nota pervenuta in data
02.12.2014 e acclarata in pari data al prot. n5378TS102, come dettagliatamente richiamato in
premessa, la spesa contrattuale dell’appalto pezdiizzazione dei lavori di modifica viabile (via
Passo Buole / c.so Caio Plinio / via Sette Comuthi)realizzazione dell'attivita integrativa di
caratterizzazione della matrice suolo nel Compneos® propedeutica alla bonifica della matrice
acqua, e realizzazione del progetto operativo difloa della matrice suolo Comprensori 1B e 3
nell'ambito della cosiddetta “Zona di Trasformazodrbana 12.32 - ex area Fiat Avio — Torino”
(CIG 51380694AB - CUP J12J13000010002), aggiudigaforza di Determinazione Dirigenziale
n. 397 del 3.7.2014 del Settore Attivita Negozml€ontrattuale della Direzione Regionale Risorse
Umane e Patrimonio, per I'importo di € 7.074.61374d.f.e. di cui oneri di sicurezza non soggetti a
ribasso per € 150.000,00-= o.f.e. al CONSORZIO CERRTIVE COSTRUZIONI — CCC
Societa Cooperativa — corrente in Bologna - Via ddaEmilio Lepido n. 182/2 - part. IVA
00281620377 -(Rep. n. 298/014 del 18.09.2014)tasuéri ad € 7.782.074,78.= comprensiva di €
707.461,34.= per IVA 10%, con conseguente econalirspesa di € 848.953,62 sul subimpegno n.
4 assunto con Determinazione n. 159 del 21.11.2014¥npegno 32/2012 - cap. 203450 -, come
reimputato con Impegno 417/2016;

- di prendere atto, ex art. 116 D.Lgs. 163/2006ne.is per le motivazioni di fatto e di diritto
indicate in narrativa, fatta salva la condiziorsslutiva di cui all'art. 92 — commi 3 e 4 — del @l
159/2011 e s.m.i., e sotto riserva di legge nelbleendel completamento delle verifiche dei requisiti
di legge di ordine generale poste in essere in2&@4.2016 ai sensi degli artt. 38 e 116 del D.Lgs
n. 163/2006 e s.m.i. presso gli Enti e le Autodtanpetenti, dell'intervenuto affitto di ramo di
azienda ai sensi dell'art. 116 del D.Lgs. 163/06.is. da parte del locatore CONSORZIO
COOPERATIVE COSTRUZIONI — corrente in Bologna - Midarco Emilio Lepido n. 182/2 -
part. IVA 00281620377 a favore del locatario CONSIIR INTEGRA corrente in Bologna - Via
Marco Emilio Lepido n. 182/2 - part. IVA 0353085120di cui a scrittura privata 04.04.2016
autenticata Notaio Dott. Federico Tassinari, dellégm Notarile di Bologna - Rep. nn. 57772 e
57773 racc. 36812, registrata presso I'Agenzigedentrate — Ufficio Territoriale di Imola in data
04.04.2016, n. 1232, serie 1T, avente ad ogge#tde taltre cose, gli appalti di lavori, e che patd

in forza del medesimo attd'dffittuario subentra nei rapporti giuridici di duai lavori e/o servizi
acquisiti .... omississ ...e pertanto nei relativi contratti di appalto e/dfidbmento cosi come nei
relativi crediti ad essi afferenti’.. omissis.... , con conseguente subentro, ai setisnd. 116 del



D.Lgs 163/06 s.m.i., del CONSORZIO INTEGRA nellasmone soggettiva rivestita dal
concedente CONSORZIO COOPERATIVE COSTRUZIONI neifoanti di Regione Piemonte e
specificamente nel contratto Rep. n. 298/014 de09A.8014 afferente gli anzidetti interventi di
bonifica (CIG 51380694AB - CUP J12J13000010002);

- di dare atto che, stante lindifferibilita deaviori di perizia esplicitati in premessa, il cui
svolgimento risulta urgente ed indispensabile peompletamento delle attivita di bonifica previste
nell'appalto di che trattasi, a salvaguardia detkéente, al fine di evitare grave danno all'intesees
pubblico, é stata riscontrata, da parte del Resimlesdel Procedimento, I'esigenza di procedere
all’'approvazione della perizia suppletiva e di aate e di autorizzare il Direttore dei Lavori angor

in esecuzione anticipata le opere oggetto delleante medesima nelle more del completamento
delle verifiche dei requisiti di legge di ordinengeale in capo all’Appaltatore CONSORZIO
INTEGRA;

- di approvare relativamente all’appalto di chdtasi, per le motivazioni di cui in premessa, ai
sensi dell’'art. 132 comma 1 lett. a), c) ed e-d&d)D.Lgs. 163/2006 e s.m.i., la perizia supplegva
di variante n. 1, agli atti del’Amministrazioneglativa all’esecuzione di maggiori e/o diverse
lavorazioni come riepilogate in premessa, per urggiae importo di complessivi lordi €
3.474.954,18.= o.f.e. per lavori, pari, per effatel ribasso d’asta del 35,89%, ad un maggiore
importo netto per lavori di € 2.227.793,12.= o.bére ad € 90.000,00.= o.f.e. per maggiori oneri
della sicurezza non soggetti a ribasso, e cosiupar complessiva maggiore spesa di netti €
2.317.793,12.= oneri fiscali esclusi, pari ad €42.572,43.= o.f.c., rispetto all'importo contrateia

di cui ad atto Rep. n. 298/014 del 18.09.2014, mhdta conseguentemente rideterminato in €
9.152.406,57.= o.f.e. per lavori al netto del rdmad’'asta oltre € 240.000,00.= o.f.e. per onerilper
sicurezza e cosi per complessivi € 9.392,406,57.e. pari ad € 10.331.647,23.= o.f.c;;

- di approvare I'apposito schema di atto aggiuntgd atti del’ Amministrazione procedendo alla
stipulazione dello stesso mediante scrittura paieaisensi dell’art. 11, comma 13 del D.Lgs 163/06
s.m.i., e dell'art. 33 lett. b) della L.R. 8/84, advenuto positivo completamento delle verifiche de
requisiti di legge di ordine generale, compresaorimfativa Antimafia, in capo al locatario
CONSORZIO INTEGRA, con il quale la Stazione Appateaprende atto dell'intervenuto affitto di
ramo d’azienda da parte del CONSORZIO COOPERATIVESTRUZIONI a favore del
CONSORZIO INTEGRA corrente in Bologna - Via Marconlio Lepido n. 182/2 - part. IVA
03530851207, e contestualmente I'Appaltatore CONBORINTEGRA assume I'obbligo di
eseguire i lavori di perizia n. 01 alle stesse @odi e agli stessi prezzi di cui al contratto di
appalto Rep. n. 298/014 del 18.09.2014 nonché avimurezzi di cui al Verbale Concordamento
Nuovi Prezzi, allegato allo schema di contratto iagiivo stesso, tra cui in particolare:
riprogettazione piazzole stoccaggio rifiuti, ridefione della tipologia dei rifiuti da rimuovere,
apprestamento disposizioni sicurezza in presenzéeri@@ contenente amianto, definizione
metodiche di scavo di terreni misti a “mca” in bapadeguamento volumetrie di scavo in funzione
della conformita ai nuovi obiettivi di bonifica déerreni lungo i perimetri delle aree di scavo
(poligono Tedesi e area cromo esavalente), secotidegni e le indicazioni contenute nella perizia
medesima redatta dall’'Ufficio di Direzione Lavoper un maggiore importo contrattuale di €
2.227.793,12 o.f.e. al netto del ribasso d’asta38e89% oltre € 90.000,00 per oneri sicurezza non
soggetti a ribasso d'asta, e cosi per complesstv8£7.793,12 o.f.e. eccedente il quinto d’obbligo,
rispetto allimporto contrattuale di cui ad atto Ren. 298/014 del 18.09.2014, che risulta
conseguentemente rideterminato in € 9.152.406,&.1.e= per lavori al netto del ribasso d’asta oltre
€ 240.000,00.= o.f.e. per oneri per la sicurezeast per complessivi € 9.392,406,57.= o.f.e. pari a
€ 10.331.647,23.= o.f.c., con differimento, peretti dell'esecuzione delle opere previste in
variante, di n. 155 gg. naturali e consecutivitdeinine per l'ultimazione dei lavori d’appalto;



- di approvare il nuovo quadro economico d’appaitteterminato a fronte della maggiore spesa di
perizia n. 01 come di seguito riportato:
A) IMPORTO OPERE

Al) Lavori a corpo € 5.099.422,01
A2) Lavori a misura € 4.052.984,56
TOTALEOPEREalnetto del ribasso d’asta (35,89%) € 9.152.406,57
B) Oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso €40.000,00
IMPORTO COMPLESSIVO o.f.e. (A+B) € 9.392,406,57
IVA (10% di A+B) € 939.240,66
IMPORTO COMPLESSIVO CONTRATTUALE o.f.i. € 10.331.647,23

SOMME A DISPOSIZIONE DELLA STAZIONE APPALTANTE

Opere in economia o.f.c.(c) € 200.000,00.=
Imprevisti o.f.c. (d) € 182.9587~
Polizze Validazione per attivita personale regier(al € 4.000,00.=
Incentivo art. 93 c. 7-ter L. 163/2006 smi (f): %5 3mporto lordo

rideterminato da variante € 247,47 .=
Fondo per accordo bonario (g): (3%) di importoeogara € 435.482,95.=
Costi forfettari per la fase 1 della bonifica Coexpsorio 3 o.f.c. (h) € 265.000,00.=
Oneri certificazione interventi fase 1 bonifica Qmensorio 3 o.f.c. (i) € 212.000,00.=
Residuo del ribasso d’asta € 3.942.944,31

TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE STAZIONE APPALTANTE (S) € 5.460.126,96.=

COSTO GLOBALE DI INTERVENTO (A+B +S) € 15.791.774,19.=

- di dare atto che tra le somme a disposizionesdpla riportato Quadro Economico d’appalto
risulta ricompreso I'accantonamento per il fondoeintivante previsto all’art. art. 93 c. 7-ter L.
163/2006 smi (comma introdotto dall'art. 13-bislalédgge 11 agosto 2014, n. 114), afferente le
prestazioni svolte dal personale regionale e/dtte pubbliche amministrazioni nell’ambito della
sopra richiamata previsione normativa, indicativateequantificati in complessivi € 217.741,47.=,
con riferimento al regolamento regionale adottato D.G.R. n. 11-3432 del 9-07-2001 e D.G.R. n.
47-4585 del 26.11.2001 e correlata Circolare difa Direzione Organizzazione, Pianificazione,
Sviluppo e Gestione delle Risorse Umane prot. B526/7.5/41/5 del 5.12.2001, nonché D.G.R. n.
100-15104 del 17.3.2005 e correlata Circolare aéila Direzione Organizzazione, Pianificazione,
Sviluppo e Gestione delle Risorse Umane prot. 67&(0//7.5/4/5 del 4.5.2005, in ordine al quale si
provvedera con successivo specifico provvedimemta base delle definitive regolamentazioni che
I’Amministrazione Regionale vorra adottare al rigliaex art. 93, comma 7-quinquies del D.Lgs.
163/2006 e s.m.i.;



- di dare atto che alla maggiore spesa necesshrmamziamento della presente perizia, di
complessivi € 2.549.572,43.= o.f.c., per lavori poesi oneri per la sicurezza non soggetti a
ribasso, oltre presunti € 53.474,31.= per incengxoart. 93 c. 7-ter L. 163/2006 smi, e cosi per
complessivi € 2.603.046,74.= o.f.c., si fa fronta ¢ fondi di cui al capitolo 203450 del bilancio i
corso, come di seguito specificato:

- per € 848.953,62.= mediante I'utilizzo dell’ecoma di spesa derivante dall’assoggettamento
dell'appalto di che trattasi all’aliquota IVA de0% in luogo di quella ordinaria del 22% prevista in
sede di gara, di cui a subimpegno n. 4 assuntoDmterminazione n. 159 del 21.11.2014 su
Impegno 32/2012, a fronte reimputazione su Impeddd/2016, a favore dell’Appaltatore
CONSORZIO INTEGRA corrente in Bologna - Via Marconio Lepido n. 182/2 - part. IVA
03530851207 (codice beneficiario 326456), medibatimzione di apposito subimpegno;

- per € 1.754.093,12.= mediante l'utilizzo di padella voce Imprevistl delle “somme a
disposizioné del quadro economico d’appalto di cui a Impegn@/2B12 assunto con
Determinazione n. 159 del 21.11.2014 a fronte reiagione su Impegno 417/2016, mediante
'adozione di appositi subimpegni:

» di € 1.700.618,81.= a favore dell’Appaltatore CONIO INTEGRA corrente in Bologna -
Via Marco Emilio Lepido n. 182/2 - part. IVA 035388207 (codice beneficiario 326456);

« di € 53.474,31.= a favore di dipendenti pubblicvelsi individuabili successivamente, per
Incentivo ex art. 93 comma 7-ter D.Lgs. 163/2006i, shnmediante I'adozione di apposito
subimpegno;

- di dare atto che, ai sensi dell'art. 7, commalé, D.Lgs. 163/2006 e s.m.i. ed art 8 del D.P.R.
207/2010 e s.m.i., la Regione Piemonte provvedéirasa a dare comunicazione del presente
provvedimento all'Osservatorio dei Contratti pubblmediante l'inoltro dell'apposita scheda
all'Osservatorio Regionale dei Contratti pubblici;

- di dare atto che in ordine alla perizia suppketes di variante che si approva con il presente
provvedimento ai sensi dell'art. 132 comma 1 la}f.c) ed e-bis) del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i., si
provvedera, in ossequio alle disposizioni di climgl 37 L. n. 114/2014 e con riferimento alle
indicazioni dell’Autorita Nazionale Anticorruziondi cui a comunicato del Presidente in data
17.03.2015, a specifico inoltro della documentazialiuopo prevista dalla medesima Autorita;

- di dare atto che il Responsabile del Procediméntarch. Maria Luisa TABASSO;

La presente Determinazione sara pubblicata sukeBiolb Ufficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell'art. 61 dello Statuto e dell’art. 5 della L.R.22/2010.

Si dispone, ai sensi degli artt. 23, 26, 27 e 870dIgs n. 33/2013 la pubblicazione sul sito della
Regione Piemonte, sezione “Trasparenza, valutaaaonerito” dei seguenti dati:

» Beneficiario: CONSORZIO INTEGRA corrente in Bologh®ia Marco Emilio Lepido n. 182/2

- part. IVA 03530851207 — cod. beneficiario 326456)

* Importo: € 2.549.572,43.= o.f.c.

* Norma a base di attribuzione: art. 132 D.Lgs. 16G&e s.m.i.

* Responsabile del Procedimento: Arch. Maria LuUis&8A8SO

* Modalita per I'individuazione del beneficiario: pedura aperta ai sensi degli artt. 54, 55 comma
1, D.lgs. 163/2006 s.m.i., secondo il criterio @dferta economicamente piu vantaggiosa ex artt.
81 e 83 D.Lgs. 163/2006 s.m.i. e art. 120 D.P.R/2W10 e s.m.i..

| dati riferiti agli incentivi ex art. 93, commateér, D.lgs. 163/2006 e s.m.i. nhon sono sogget all
pubblicazione di cui agli artt. 23, 26, 27 D.Lg8/&)13, in quanto relativi a compensi a favore di
dipendenti regionali diversi determinabili succeasiente.



IL DIRIGENTE RESPONSABILE
della STRUTTURA
Arch. Maria Luisa TABASSO

VISTO DI CONTROLLO
ai sensi del P.T.P.C. 2015-2017 - SEZ. 7.2.1
IL DIRETTORE DEL GABINETTO
DELLA PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE
Dr. Luciano CONTERNO



