
REGIONE PIEMONTE BU20 21/05/2015 
 

Deliberazione della Giunta Regionale 18 maggio 2015, n. 19-1441 
Piano paesaggistico regionale - Assunzione delle determinazioni formulate a seguito delle 
osservazioni ai commi 8 e 9 dell'articolo 13 delle norme di attuazione adottate con DGR n. 6-
5430 del 26 febbraio 2013 - L.r. 56/1977 e s.m.i. 
 
A relazione dell'Assessore Valmaggia: 
 
Premesso che: 
− il Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e s.m.i. “Codice dei beni culturali e del paesaggio” 
(di seguito denominato Codice), all’articolo 135 stabilisce che le regioni assicurino, attraverso la 
pianificazione paesaggistica dell’intero territorio regionale, l’adeguata tutela e valorizzazione del 
paesaggio, anche in relazione alle prospettive di sviluppo sostenibile;  
− il Codice, agli articoli 143 e 156, prevede la facoltà di stipulare intese tra il Ministero dei beni e 
delle attività culturali e del turismo (di seguito denominato Ministero) e le regioni, finalizzati 
all’elaborazione congiunta dei nuovi piani paesaggistici o allo svolgimento delle attività volte alla 
verifica e all’adeguamento dei piani paesaggistici vigenti; 
− il Ministero e la Regione hanno siglato, in data 28 marzo 2008, il Protocollo d’intesa finalizzato 
alla formazione condivisa del primo Piano paesaggistico regionale (Ppr) e, in data 11 luglio 2008, il 
disciplinare di attuazione del Protocollo di intesa, successivamente integrato in data 27 gennaio 
2010. 
 
Preso atto che: 
− la Giunta regionale, con deliberazione n. 53-11975 del 4 agosto 2009, ha adottato il Ppr ai sensi 
dell’articolo 8 quinquies della legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 e s.m.i. “Tutela ed uso del 
suolo” e s.m.i.;  
− le prescrizioni del Ppr sono state sottoposte alle misure di salvaguardia previste dall’articolo 143, 
comma 9, del Codice e pertanto, a far data dalla sua adozione, non sono consentiti sugli immobili e 
sulle aree tutelate ai sensi dell’articolo 134 del Codice stesso, interventi in contrasto con le 
prescrizioni degli articoli 13, 14, 16, 18, 26, 33, in esso contenute.  
Rilevato che: 
− a seguito dell’adozione del Ppr e della relativa pubblicazione, sono pervenute complessivamente 
n. 533 osservazioni, di cui 525 presentate dai soggetti interessati e 8 presentate dalle autorità con 
competenze ambientali ai fini della Vas; 
− a seguito della pubblicazione e dell’acquisizione dei contributi e delle osservazioni in merito alla 
procedura di Vas, ai sensi dell’articolo 20 della Lr 40/1998 e s.m.i. e della DGR n. 12 - 8931 del 9 
giugno 2008, l’autorità competente ha espresso parere motivato sulla compatibilità ambientale del 
Ppr con DGR n. 34 - 3838 dell’8 maggio 2012, con la quale sono state fornite indicazioni tecniche e 
operative per prevenire, mitigare e compensare i potenziali effetti del Ppr sull’ambiente, da tenere in 
considerazione nelle successive fasi dell’iter di approvazione; 
− la Giunta regionale, con deliberazione n. 6-5430 del 26 febbraio 2013, ha approvato le 
controdeduzioni formulate alle osservazioni presentate dai soggetti interessati e dalle autorità con 
competenze ambientali ai fini della Vas, ritenendo opportuna, anche alla luce del parere motivato, 
una revisione complessiva degli elaborati e la successiva nuova adozione del Ppr, al fine di 
garantire un nuovo processo di consultazione delle province, della città metropolitana, degli enti 
locali e del pubblico, prima dell’acquisizione del parere della CTU e della Commissione regionale 
per gli insediamenti di interesse storico e artistico, paesaggistico e documentario e della 
trasmissione al Consiglio regionale per l’approvazione; 



− diverse osservazioni pervenute hanno riguardato le prescrizioni in salvaguardia di cui ai commi 8 
e 9 dell’articolo 13 delle norme di attuazione; 
− nelle more della revisione complessiva, è emersa la necessità di riformulare fin da subito, ai fini 
della loro applicazione, le prescrizioni contenute nei commi 8 e 9 dell’articolo 13 delle norme di 
attuazione; 
− la Giunta regionale pertanto, con medesima deliberazione n. 6-5430 del 26 febbraio 2013, ha 
adottato la riformulazione delle prescrizioni contenute nei commi 8 e 9 dell’articolo 13, che hanno 
sostituito le prescrizioni contenute nei commi 8 e 9 dell’articolo 13 delle norme di attuazione 
adottate con DGR n. 53 – 11975 del 4 agosto 2009 e per le quali si applicano le misure di 
salvaguardia di cui all’articolo 143, comma 9, del Codice; 
− la deliberazione n. 6-5430 del 26 febbraio 2013 è stata pubblicata sul BUR n. 9 del 28 febbraio 
2013, messa a disposizione presso gli uffici regionali, nonché resa nota sul sito informatico della 
Regione per 60 giorni dalla pubblicazione, affinché chiunque potesse far pervenire motivate 
osservazioni. 
Dato atto che la legge regionale 25 marzo 2013, n. 3, “Modifiche alla legge regionale 5 dicembre 
1977, n. 56 (Tutela ed uso del suolo) e ad altre disposizioni regionali in materia di urbanistica ed 
edilizia”, ha disciplinato, all’articolo 7 della Lr 56/1977, il procedimento per la formazione e 
approvazione del Piano paesaggistico regionale, ulteriormente migliorato con le modifiche 
introdotte dalla legge regionale 12 agosto 2013, n. 17 “Disposizioni collegate alla manovra 
finanziaria per l’anno 2013” e con la legge regionale11 marzo  2015, n. 3 “Disposizioni regionali in 
materia di semplificazione”. 
Considerato che: 
− a seguito della pubblicazione della deliberazione n. 6-5430 del 26 febbraio 2013, sono pervenute 
8 osservazioni da parte dei soggetti interessati, di cui alcune fuori termine che si è ritenuto di 
prendere ugualmente in considerazione, individuate e sintetizzate nell’Allegato 1, facente parte 
integrante del presente atto, secondo l’ordine cronologico di presentazione; 
− ai sensi dell’articolo 7, comma 3, della Lr 56/1977 e s.m.i., sono state esaminate le osservazioni 
presentate e assunte le determinazioni al riguardo, contenute nell’Allegato 1, che forma parte 
integrante del presente atto, che saranno inserite nella revisione complessiva e successiva nuova 
adozione del Ppr. 
 
Visti: 
− il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e s.m.i. “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai 
sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137”; 
− la legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 e s.m.i. “Tutela ed uso del suolo”; come modificata 
dalla legge regionale 25 marzo 2013, n. 3 “Modifiche alla legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 
(Tutela ed uso del suolo) e ad altre disposizioni regionali in materia di urbanistica ed edilizia”, dalla 
legge regionale 12 agosto 2013, n. 17 “Disposizioni collegate alla manovra finanziaria per l’anno 
2013” e dalla legge regionale11 marzo  2015, n. 3 “Disposizioni regionali in materia di 
semplificazione”; 
− la legge regionale 14 dicembre 1998, n. 40 e s.m.i. “Disposizioni concernenti la compatibilità 
ambientale e le procedure di valutazione”, in particolare l’art. 20, e la DGR 12-8931 del 9 giugno 
2008 “D.lgs. 152/2006 e s.m.i. - Norme in materia ambientale - Primi indirizzi operativi per 
l'applicazione delle procedure in materia di Valutazione ambientale strategica di piani e 
programmi”; 
− la DGR n. 53-11975 del 4 agosto 2009 “Legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 e successive 
modifiche e integrazioni. Adozione del Piano Paesaggistico Regionale”; 
− la DGR n. 34-3838 dell’8 maggio 2012 “D.lgs. 152/2006 e s.m.i. - DGR n. 12-8931 del 9 giugno 
2008. Valutazione ambientale strategica del Piano paesaggistico regionale. Espressione del parere 
motivato di compatibilità ambientale.”; 



− la DGR n. 6-5430 del 26 febbraio 2013 “L.R. 56/1977 e s.m.i., L.R. 40/1998 e s.m.i. - Piano 
Paesaggistico Regionale (PPR): approvazione delle controdeduzioni formulate alle osservazioni e 
riformulazione e adozione delle prescrizioni contenute ai commi 8 e 9 dell'articolo 13 delle norme 
di attuazione”. 
 
Tutto ciò premesso e considerato; 
la Giunta Regionale, unanime, 

delibera 
− di assumere le determinazioni formulate a seguito delle osservazioni presentate in merito alle 
prescrizioni contenute ai commi 8 e 9 dell'articolo 13 delle norme di attuazione adottate con 
deliberazione n. 6-5430 del 26 febbraio 2013, contenute nell’Allegato 1 che forma parte integrante 
della presente deliberazione e che saranno inserite nella revisione complessiva e successiva nuova 
adozione del Ppr. 
 
La presente deliberazione sarà pubblicata sul B.U. della Regione Piemonte, ai sensi dell’art. 61 
dello Statuto e dell’art. 5 della L.R. 22/2010.  
 

(omissis) 
Allegato 



 
 

 
 

 
 

 

 
Allegato 1 

 
Controdeduzioni alle osservazioni  

 



Osservazioni  
 
 

 

n. soggetto prot. data ns. prot. ns. data 

1 Comune di Bagnolo Piemonte  4009 21/03/2013 8943 28/03/2013

2 
Comitato per il Territorio delle 
Quattro Province  

- 13/04/2013 10705 17/04/2013

3 Unione Industriale di Torino ARPIET 50132 29/03/2013 11229 23/04/2013

4 
Regione Piemonte - Direzione 
Innovazione, Ricerca, Università 

2137 24/04/2013 11579 26/04/2013

5 Pro Natura Piemonte – 22/04/2013 11741 29/04/2013

6 Italia Nostra 12 23/04/2013 12186 03/05/2013

7 
Legambiente Piemonte e Valle 
d'Aosta  

- 14/05/2013 14614 22/05/2013

8 Terna Rete Italia 
P201300

07587 
01/08/2013 22897 07/08/2013
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Osservazione n. 1 
 
COMUNE DI BAGNOLO PIEMONTE (CN) 
 
Lettera firmata dall’Assessore all’Urbanistica e Cave 
 
Sintesi dell’Osservazione 
 
In merito al comma 9, lettera c. dell’art. 13 delle NdA:  
1. Si chiede se le cave indicate come “a rilevanza almeno regionale” siano quelle comprese nei 

bacini individuati dal DPAE delle pietre ornamentali, e in particolare, per la pietra di Luserna, le 
cave nell’ambito del bacino 6.1; la norma potrebbe essere modificata nel seguente modo : 
“…relativi ad attività estrattive, a rilevanza almeno regionale, comprese nei bacini estrattivi 
individuati dal DPAE...”. 

2. Il crinale individuato dal Ppr attraversa il concentrico della località turistica Montoso in cui sono 
presenti ambiti edificati esistenti e aree inedificate in cui il Prg consente la realizzazione di 
nuovi fabbricati e l’ampliamento di quelli esistenti. Si richiede lo stralcio del vincolo per l’area 
compresa all’interno del concentrico della località Montoso, per permettere la prosecuzione 
delle attività in essere e la realizzazione degli interventi consentiti dall’attuale strumento 
urbanistico. 

 
Controdeduzioni 
 
1. Per cave a rilevanza regionale si intendono le cave il cui materiale di estrazione riveste un 

interesse di tipo strategico per la Regione, indipendentemente dal fatto che siano inserite o 
meno nei bacini individuati dal DPAE.  

2. Il comma 9 dell’articolo 13 è stato modificato, consentendo il completamento dell’abitato e 
l’ampliamento delle costruzioni preesistenti all’interno dei nuclei già edificati; è stata comunque 
effettuata una riverifica dei crinali presenti sulla Tavola P4 e il crinale citato è stato stralciato da 
quelli su cui vige la prescrizione. 

 
Determinazioni 

 
2.  L’articolo 13, comma 9, e la Tavola P4 sono stati modificati. 
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Osservazione n. 2 
 
COMITATO PER IL TERRITORIO DELLE QUATTRO PROVINCE 
 
Lettera firmata dal presidente 
 
Sintesi dell’Osservazione 
 
1. Non appaiono chiare le motivazioni della scelta di estendere le deroghe al regime di tutela 

stabilito dal comma 9 dell’art. 13 delle NdA. 
La DGR n. 6-5430 del 28 febbraio 2013 riporta che numerose osservazioni al Ppr hanno 
riguardato le prescrizioni in salvaguardia di cui ai commi 8 e 9 dell’art. 13 delle norme di 
attuazione; né le osservazioni né le controdeduzioni sono però disponibili per la consultazione 
da parte del pubblico.  

2. Si è contrari alla scelta di modificare il regime di vincolo previsto dalla lettera d. del comma 9, 
in tema di impianti di produzione di energia. 
La nuova formulazione istituisce una diversità di tutela tra le tre categorie di beni paesaggistici, 
la cui definizione è contenuta nell’art. 134 del D.Lgs. 42/2004, categorie alle quali il legislatore 
nazionale ha invece attribuito identica valenza. Resta, ma solo in parte, il regime di vincolo più 
rigoroso per interventi su zone di crinale che coincidano con la definizione fornita dall’art. 134 
comma 1, lettera a. e lettera c., ma si sottraggono alla tutela le aree di cui all’art. 142 incluse 
tra i beni paesaggistici dalla lettera b. dello stesso comma. 
Il regime di salvaguardia generale viene meno per l’intera categoria delle “aree tutelate per 
legge”. Appare immotivata la scelta di un diverso regime normativo per contesti paesaggistici 
identici (i crinali) a seconda se gli stessi siano stati identificati come beni paesaggistici ex 
articolo 142, o per effetto di provvedimenti amministrativi ex articolo 136, oppure in base ad atti 
di pianificazione. 
Si può escludere che alla base dell’intervento della Giunta regionale esistano motivi di ordine 
giuridico: la precedente formulazione della norma e il corrispondente generale divieto sono 
stati infatti esaminati dal Consiglio di Stato che li ha considerati pienamente legittimi nella 
sentenza n. 220/2013 del 15 gennaio 2013. 

3. Non è condivisibile il metodo di introdurre deroghe riferendole a fattispecie - lettere b., c., e. del 
comma 9 dell’art. 13 - descritte in modo tale da generare elementi di incertezza e 
discrezionalità nell’applicazione delle relative norme. 

4. Si evidenzia il problema della coerenza tra le modifiche introdotte alle NdA e il sistema degli 
obiettivi del Ppr; in particolare: 
- rispetto alla strategia 1 del Ppr “Riqualificazione territoriale, tutela e valorizzazione del 
paesaggio” specificato in “Rivitalizzazione della montagna e della collina” (1.8) e, in specie, 
rispetto all’obiettivo di “Riqualificazione dei paesaggi alpini e degli insediamenti montani o 
collinari alterati da espansioni arteriali, attrezzature e impianti per usi turistici e terziari” (1.8.3): 
resta indimostrato che gli interventi sugli impianti sciistici previsti dalla lettera b. del nuovo testo 
del comma 9 siano coerenti con l’obiettivo di piano e non esprimano invece, come 
sembrerebbe, una volontà di seguire una linea opposta a quella indicata dal piano medesimo; 
- rispetto alla strategia 2 del Ppr “Sostenibilita’ ambientale, efficienza energetica” specificato 
in “Promozione di un sistema energetico efficiente” (2.5) e, in specie, rispetto agli obiettivi 
“Utilizzo delle risorse locali per usi energetici con modalità appropriate, integrate e compatibili 
con le specificità dei paesaggi” (2.5.1), “Integrazione degli impianti di produzione di energie 
rinnovabili (fotovoltaico, eolico,etc…) negli edifici e nel contesto paesaggistico-ambientale” 
(2.5.2) e “Razionalizzazione della rete di trasporto dell’energia con eliminazione o almeno 
mitigazione degli impatto dei tracciati siti in luoghi sensibili” (2.5.3): gli interventi che sarebbero 
consentiti in base alla formulazione della lettera d. del nuovo testo del comma 9 risultano 
contradditori rispetto agli obiettivi di cui ai punti 2.5.1 e 2.5.2 e analoga criticità si ravvisa 
rispetto alla coerenza tra gli obiettivi indicati al punto 2.5.3 e gli interventi ora consentiti in base 
alla lettera e. dello stesso comma 9. 
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5. Non è stato affrontato il necessario rapporto tra le importanti modifiche introdotte e la 
procedura di VAS: di fatto le modifiche sono state rese immediatamente efficaci sottraendo alla 
VAS e ai soggetti ad essa preposti la possibilità di effettuare le proprie valutazioni . 

 
Si chiede di riformulare il comma 9 dell’art. 13 delle NdA del Ppr, eliminando le incongruenze sopra 
evidenziate, rafforzando quindi, anziché ridurle, le tutele paesaggistiche.  
Si evidenzia inoltre la necessità di condurre nuove consultazioni ai sensi dell’art. 14 del 
D.Lgs.152/2006, che diano al competente OTR per la VAS la possibilità di effettuare le proprie 
valutazioni e di esprimersi sulla nuova e diversa proposta di piano. 
 
Controdeduzioni 
 
1. La modifica alle prescrizioni dell’art. 13 è stata motivata dalle diverse osservazioni in merito, 

pervenute in fase di pubblicazione del Ppr; le osservazioni e le relative controdeduzioni sono 
visionabili da chiunque sia interessato e ne faccia richiesta. 

2. Si è scelto di attribuire una tutela differenziata per le aree di cui all’art. 134, comma 1, lettera a. 
e comma 1, lettera b, in quanto il vincolo relativo ai beni tutelati per legge di cui all’art. 142 del 
D.lgs. 42/2004 è riferito a un territorio molto esteso individuato per categorie di appartenenza, 
mentre le aree ed immobili di cui all’art. 136 sono state assoggettate alla dichiarazione di 
notevole interesse pubblico mediante l’emanazione di uno specifico decreto che vincola, in 
quanto meritevole di particolare tutela, un’area puntualmente individuata proprio a causa delle 
sue peculiari caratteristiche di unicità. Si sottolinea inoltre che, anche nel caso dei beni tutelati 
ai sensi dell’art. 142, il Ppr prevede che gli interventi possano essere consentiti solo qualora 
non siano possibili localizzazioni alternative di minor impatto e qualora le valutazioni espresse 
in sede di approvazione dei singoli progetti abbiano conseguito esito favorevole relativamente 
alle valutazioni di carattere paesaggistico. 

3. Gli interventi consentiti sono stati dettagliati in maniera il più possibile esauriente, non essendo 
tuttavia possibile elencare tutte le variabili che si possono presentare; è prevista comunque 
un‘ulteriore valutazione in fase progettuale, dove saranno approfondite anche le eventuali 
criticità di tipo paesaggistico.  

4. La formulazione della lettera b. del comma 9 dell’art. 13, in piena coerenza con quanto indicato 
negli obiettivi citati, consente esclusivamente gli interventi necessari per razionalizzare e 
ammodernare gli impianti sciistici, in modo da ridurre il numero dei tracciati degli impianti o 
mitigare gli impatti paesaggistici pregressi, limitando l’intervento alla realizzazione delle sole 
strutture tecniche necessarie per la funzionalità degli impianti stessi. 
In merito agli interventi consentiti dalle lettere c. e d. del comma 9, non si ravvisa l’incoerenza 
con quanto evidenziato negli obiettivi citati, anche in considerazione del fatto che l’utilizzo delle 
energie rinnovabili rientra tra gli obiettivi prioritari delle politiche regionali. 
Si sottolinea inoltre che l’articolo specifica che tutti gli interventi citati nel comma dovranno 
prevedere specifiche misure di mitigazione e compensazione e potranno essere consentiti solo 
qualora le valutazioni espresse in sede di approvazione dei singoli progetti abbiano conseguito 
esito favorevole relativamente alle valutazioni di carattere paesaggistico. 

5. Le modifiche all’art. 13, conseguenti alla fase delle osservazioni, non si sono configurate come 
variante al Ppr, per la quale si sarebbe dovuto seguire l’iter partecipativo, previsto dalla Lr. 
56/1977 e dal D.lgs 152/2006, bensì quale anticipazione della fase di revisione di cui all’art. 15, 
comma 2, del decreto stesso. Tale anticipazione, dettata dall’urgenza di consentire interventi 
legati al mantenimento di servizi pubblici essenziali, alla necessità di adeguarsi alle direttive 
comunitarie in materia di energia, nonché alla prosecuzione di attività economiche, ritenute 
strategiche per la regione, è stata pertanto svolta seguendo l’iter di controdeduzioni e modifica 
del Piano, volto all’approvazione. 
Durante la revisione del Piano è stato comunque consultato l’organo tecnico regionale, che si è 
espresso nel merito delle modifiche da apportare al Ppr che, successivamente alla riadozione, 
sarà sicuramente sottoposto ad una nuova fase di Vas, durante la quale potranno essere 
effettuate tutte le necessarie valutazioni anche in merito all’art. 13. 
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Osservazione n. 3 
 
A.R.P.I.E.T   
(Associazione regionale piemontese delle imprese esercenti trasporto a fune in 
concessione) 
 
Lettera firmata dal Presidente 
 
Sintesi dell’Osservazione 
 
In merito all’art. 13, comma 9, delle NdA, si chiede di modificare la lettera b. nel seguente modo: 
“b. necessari per la razionalizzazione o l’ammodernamento del sistema degli impianti sciistici, 
comprese le relative pertinenze e servizi, facenti parte di un insieme coordinato di interventi volti 
alla mitigazione degli impatti paesaggistici pregressi”.  
 
Controdeduzioni 
 
Si ritiene che l‘articolo 13, così come modificato con DGR n. 6-5430 del 28 febbraio 2013, ponga 
attenzione ad un’attività di estrema importanza per il turismo e l’economia piemontese, tenendo 
comunque fermo lo spirito della norma, che è quello di salvaguardare la naturalità ed il valore 
paesaggistico dei crinali di maggiore rilevanza.  
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Osservazione n. 4 
 
REGIONE PIEMONTE  
Direzione Innovazione, Ricerca, Università e Sviluppo energetico sostenibile 
 
Lettera firmata dal Direttore regionale 
 
Sintesi dell’Osservazione 
 
1. Art. 13, comma 8, lettera b.  

Si richiede un’integrazione della norma, in quanto essa considera solo gli interventi per la 
produzione e la distribuzione dell’energia e non gli interventi per la trasmissione.   
Non si concorda inoltre con la nuova formulazione del comma, in quanto la stessa si configura 
come una barriera allo sviluppo delle fonti energetiche rinnovabili e alle infrastrutture 
energetiche, ponendosi in contrasto con le esigenze della programmazione settoriale di livello 
regionale, nazionale e comunitario.  

2. Art. 13, comma 9, lettera d. 
Non si condivide l’impostazione adottata che, di fatto, pare consentire, nell’intorno dei 50 metri 
dai crinali, la sola realizzazione di opere viarie correlate alla realizzazione/manutenzione di 
impianti inseriti o da inserirsi in immobili esistenti. 
Si propone pertanto di riformulare il testo del comma 9, lettera d. come segue:  
“d. necessari per la produzione di energia di cui al comma 8, lettera b, qualora sia 
dimostrato mediante un’analisi costi/benefici un vantaggio di natura economica o 
sociale connesso alla realizzazione dell’opera e il sedime dell’opera stessa non ricada 
altresì in aree e immobili individuati ai sensi degli articoli 134, comma 1, lettere a. e c. 
e 157 del Codice.”.  

3. Art. 13, comma 9, lettera e. 
Si ribadisce l’assenza di un riferimento specifico alla rete di trasmissione dell’energia. Pur 
concordando sull’importanza di minimizzare l’impatto visivo delle opere nell’attraversamento 
dei crinali, si ritiene fondamentale che tale aspetto sia rapportato alla fattibilità tecnica 
dell’opera. 

4. Si propone di modificare il testo dell’ultimo periodo del comma 9 dell’art. 13 come segue:  
“Gli interventi di cui al presente comma, possono essere consentiti esclusivamente qualora 
siano rispettate le condizioni sopra descritte e la soluzione progettuale risulti la più idonea 
sotto il profilo sia dell'inserimento paesaggistico che dei vantaggi socio economici connessi 
all’intervento e le valutazioni tecniche espresse in sede di approvazione dei singoli progetti 
abbiano conseguito esito favorevole relativamente alle valutazioni di carattere paesaggistico e 
socio economico; i progetti devono altresì prevedere specifiche misure di mitigazione e 
compensazione di tipo paesaggistico da realizzarsi in via prioritaria nei medesimi siti 
d'intervento, da eseguire contestualmente alla realizzazione degli interventi stessi. “ 

 
Controdeduzioni 
 
1. La nuova formulazione della norma è volta proprio a consentire lo sviluppo delle fonti 

energetiche, come richiesto dalle politiche comunitarie, pur nel rispetto dei peculiari valori 
paesaggistici di determinate aree.  
Il comma 8, lettera b., dell’art. 13 è stato modificato inserendo, oltre che la distribuzione, anche 
la trasmissione dell’energia e aggiungendo il riferimento alla programmazione di livello 
nazionale e comunitario.  

2. Si ritiene che, pur consentendo la nuova formulazione della norma di intervenire in aree da 
salvaguardare per la loro notevole rilevanza paesaggistica, proprio a causa di tali 
caratteristiche sia necessario che a tal fine sussista un interesse pubblico rilevante, non 
potendosi appellare esclusivamente a vantaggi di natura economica.  
Con riferimento al sedime dell’opera, si è provveduto a integrare il testo del comma, al fine di 
una maggiore comprensione. 
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3. Come richiesto dall’osservazione è stato inserito il riferimento alla rete di trasmissione 
dell’energia. 

4. Si ribadisce che la modifica dell’articolo 13, sicuramente volta a riconoscere la necessità, 
anche economica, dei diversi interventi consentiti, a ragione della notevole rilevanza 
paesaggistica che rivestono le aree interessate dalla prescrizione, intende circoscrivere tali 
interventi, da effettuarsi contestualmente alle indispensabili opere di mitigazione e 
compensazione, ai soli casi in cui non sia possibile reperire una localizzazione alternativa che 
determini un minore impatto paesaggistico. 

 
Determinazioni  
 
1. L’articolo 13, comma 8, lettera b., è stato modificato. 
2. L’articolo 13, comma 9, lettera d., è stato modificato. 
3. L’articolo 13, comma 9, lettera e., è stato modificato. 
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Osservazione n. 5 
 
PRO NATURA PIEMONTE 
 
Lettera firmata dal presidente 
 
Sintesi dell’Osservazione 
 
1. Non appaiono chiare le motivazioni alla base della scelta di estendere le deroghe al regime di 

tutela stabilito dal comma 9 dell’art. 13 delle NdA. 
La DGR n. 6-5430 del 28 febbraio 2013 riporta che numerose osservazioni al Ppr hanno 
riguardato le prescrizioni in salvaguardia di cui ai commi 8 e 9 dell’articolo 13 delle norme di 
attuazione; né le osservazioni né le controdeduzioni sono però state rese disponibili per la 
pubblica consultazione; in base a quanto conoscibile, si deduce che le modifiche alle 
prescrizioni in salvaguardia risulterebbero giustificate dal solo assunto secondo cui il 
precedente regime di vincoli interferiva con “ambiti edificati o nei quali è necessaria la 
prosecuzione di attività in essere”. Tale motivazione, al di là della genericità con cui viene 
espressa, risulta in contrasto con gli obiettivi del Ppr, come enunciati nella Relazione 
(paragrafo 1.1). Con la deliberazione citata si perde il concetto centrale del piano che 
considera le politiche del paesaggio e del patrimonio culturale come vere e proprie politiche di 
sviluppo regionale, mentre la ricerca di nuovi percorsi di sviluppo sostenibile viene 
abbandonata a favore della “prosecuzione delle attività in essere”. 

2. Non si condivide la previsione di cinque ipotesi di possibili deroghe al regime di tutela previsto 
dal comma 9 dell’art. 13 delle NdA; in particolare, una forte censura è indirizzata alla scelta di 
modificare il regime di vincolo previsto dalla lettera d. del comma 9, compiuta in tema di 
impianti di produzione di energia. 
La nuova formulazione istituisce una diversità di tutela tra le tre categorie di beni paesaggistici, 
la cui definizione è contenuta nell’articolo 134 del D.Lgs. 42/2004, categorie alle quali il 
legislatore nazionale ha invece attribuito identica. 
Resta, ma solo in parte, il regime di vincolo più rigoroso per interventi su zone di crinale che 
coincidano con la definizione fornita dall’art. 134 comma 1 lettera a. e lettera c. beni 
specificamente individuati e tutelati dai piani paesaggistici,ma si sottraggono alla tutela “le aree 
di cui all’art. 142” incluse tra i beni paesaggistici dalla lettera b. dello stesso comma. 
Il regime di salvaguardia generale viene meno per l’intera categoria delle “aree tutelate per 
legge”. Appare immotivata la scelta di un diverso regime normativo per contesti paesaggistici 
identici (i crinali) a seconda se gli stessi siano stati identificati come beni paesaggistici ope 
legis ex art. 142, o per effetto di provvedimenti amministrativi ex art. 136, oppure in base ad atti 
di pianificazione. 

3. Si sottolinea inoltre il problema della coerenza tra le modifiche introdotte alle NdA e il sistema 
degli obiettivi del Ppr, così come definiti nel Rapporto Ambientale; in particolare: 
- rispetto alla strategia 1 del Ppr “Riqualificazione territoriale, tutela e valorizzazione del 
paesaggio” specificato in “Rivitalizzazione della montagna e della collina” (1.8) e, in specie, 
rispetto all’obiettivo di “Riqualificazione dei paesaggi alpini e degli insediamenti montani o 
collinari alterati da espansioni arteriali, attrezzature e impianti per usi turistici e terziari” (1.8.3): 
resta indimostrato che gli interventi sugli impianti sciistici quali sono previsti dal comma 9, 
lettera b. del nuovo testo siano coerenti con l’obiettivo di piano e non esprimano invece, come 
sembrerebbe, una volontà di seguire una linea opposta a quella indicata dal piano medesimo; 
- rispetto alla strategia 2 del Ppr “Sostenibilita’ ambientale, efficienza energetica” specificato 
in “Promozione di un sistema energetico efficiente” (2.5) e, in specie, rispetto agli obiettivi 
“Utilizzo delle risorse locali per usi energetici con modalità appropriate, integrate e compatibili 
con le specificità dei paesaggi” (2.5.1), “Integrazione degli impianti di produzione di energie 
rinnovabili (fotovoltaico, eolico, etc…) negli edifici e nel contesto paesaggistico-ambientale” 
(2.5.2) e “Razionalizzazione della rete di trasporto dell’energia con eliminazione o almeno 
mitigazione degli impatto dei tracciati siti in luoghi sensibili” (2.5.3): gli interventi che sarebbero 
consentiti in base alla nuova formulazione risultano contradditori rispetto agli obiettivi di cui ai 



 8

punti 2.5.1 e 2.5.2 ed analoga criticità si ravvisa rispetto alla coerenza tra gli obiettivi indicati al 
punto 2.5.3 e gli interventi ora consentiti in base alla lettera e. dello stesso comma 9. 

4. Non è condivisibile il metodo di introdurre deroghe riferendole a fattispecie - lettere b.,c., e. del 
comma 9 - descritte in modo tale da generare elementi di incertezza e discrezionalità 
nell’applicazione delle relative norme. 

5. Le deroghe di cui si propone l’introduzione comportano impatti ambientali che non sono stati 
oggetto dei dovuti approfondimenti e delle dovute valutazioni di carattere ambientale. Nella 
DGR n. 6-5430 del 26 febbraio 2013 non viene fatta nessuna menzione alle consultazioni 
previste nell’ambito del processo di VAS dal D.Lgs 152/2006 e smi.  
Tale decreto non prevede l’eventualità che, nella fase intercorrente fra la presentazione delle 
osservazioni alla proposta di piano di cui all’art. 14 del D.Lgs 152/2006 e la revisione di cui 
all’art. 15, comma 2, vengano apportate al piano modificazioni parziali di alcun genere.  
Le deroghe proposte dalla delibera devono pertanto essere sottoposte non solo alle 
consultazioni di cui all’art. 8 quinquies della Lr 56/1977, ma anche alle consultazioni di cui 
all’art. 13 del D.Lgs 152/2006. Ciò comporta ovviamente che anche l’organo tecnico regionale 
di cui alla DGR 12-8931 del 9 giugno 2008 esprima successivamente il proprio parere 
motivato. 
 

Nel loro complesso le modifiche al testo dell’art. 13, comma 9 delle NdA del Ppr, introdotte con la 
DGR 6-5430 del 26 febbraio 2013, limitano in modo discutibile un regime di tutela che avrebbe 
caso mai richiesto un ampliamento. Si chiede pertanto di riformulare la norma in questione 
eliminando le incongruenze sopra evidenziate, rafforzando quindi, anziché ridurle, le tutele 
paesaggistiche.  
Si evidenzia inoltre la necessità di condurre nuove consultazioni ai sensi dell’art. 14, 
D.Lgs.152/2006, che diano al competente OTR per la VAS la possibilità di effettuare le proprie 
valutazioni e di esprimersi sulla nuova e diversa proposta di piano. 
 
Controdeduzioni 
 
1. La modifica alle prescrizioni dell’art. 13 è stata motivata dalle diverse osservazioni in merito 

pervenute in fase di pubblicazione del Ppr; le osservazioni e le relative controdeduzioni sono 
visionabili da chiunque sia interessato e ne faccia richiesta. In particolare, la necessità di 
modificare le prescrizioni in salvaguardia contenute nell’art. 13 è nata dall’urgenza di 
consentire interventi legati al mantenimento di servizi pubblici essenziali, alla necessità di 
adeguarsi alle direttive comunitarie in materia di energia, nonché alla prosecuzione di attività 
economiche, ritenute strategiche per la regione.  
In tal senso, non si rileva alcun contrasto con gli obiettivi citati, in quanto l’insieme dei contenuti 
del Ppr, nella sua totalità, va nella direzione di considerare il paesaggio e il patrimonio culturale 
sia come valori da salvaguardare sia come motore per le politiche di sviluppo regionale. 

2. Si è scelto di attribuire una tutela differenziata per le aree di cui all’art. 134, comma 1, lettera a. 
e comma 1, lettera b., in quanto il vincolo relativo ai beni tutelati per legge di cui all’art. 142 del 
D.lgs. 42/2004 è riferito a un territorio molto esteso individuato per categorie di appartenenza, 
mentre le aree ed immobili di cui all’art. 136 sono state assoggettate alla dichiarazione di 
notevole interesse pubblico, mediante l’emanazione di uno specifico decreto che vincola, in 
quanto meritevole di particolare tutela, un’area puntualmente individuata proprio a causa delle 
sue peculiari caratteristiche di unicità. Si sottolinea inoltre che, anche nel caso dei beni tutelati 
ai sensi dell’art. 142, il Ppr prevede che gli interventi possano essere consentiti solo qualora 
non siano possibili localizzazioni alternative di minor impatto e qualora le valutazioni espresse 
in sede di approvazione dei singoli progetti abbiano conseguito esito favorevole relativamente 
alle valutazioni di carattere paesaggistico. 

3.  La formulazione della lettera b. del comma 9 dell’art. 13, in pieno accordo con quanto indicato 
negli obiettivi citati, consente esclusivamente gli interventi necessari per razionalizzare e 
ammodernare gli impianti sciistici, in modo da ridurre il numero dei tracciati degli impianti o 
mitigare gli impatti paesaggistici pregressi, limitando l’intervento alla realizzazione delle sole 
strutture tecniche necessarie per la funzionalità degli impianti stessi. 



 9

In merito agli interventi consentiti dalle lettere c. e d. del comma 9, non si ravvisa l’incoerenza 
con quanto evidenziato negli obiettivi citati, anche in considerazione del fatto che l’utilizzo delle 
energie rinnovabili rientra tra gli obiettivi prioritari delle politiche regionali. 
Si sottolinea inoltre che l’articolo specifica che tutti gli interventi citati nel comma dovranno 
prevedere specifiche misure di mitigazione e compensazione e potranno essere consentiti solo 
qualora le valutazioni espresse in sede di approvazione dei singoli progetti abbiano conseguito 
esito favorevole relativamente alle valutazioni di carattere paesaggistico. 

4. Gli interventi consentiti sono stati dettagliati in maniera il più possibile esauriente, non essendo 
tuttavia possibile elencare tutte le variabili che si possono presentare; è prevista comunque 
un‘ulteriore valutazione in fase progettuale, dove si approfondiranno anche le eventuali criticità 
di tipo paesaggistico. 

5. Le modifiche all’art. 13, conseguenti alla fase delle osservazioni, non si sono configurate come 
variante al Ppr, per la quale si sarebbe dovuto seguire l’iter partecipativo, previsto dalla Lr. 
56/1977 e dal D.lgs 152/2006, bensì quale anticipazione della fase di revisione di cui all’art. 15, 
comma 2, del decreto stesso. Tale anticipazione, dettata dall’urgenza di consentire interventi 
legati al mantenimento di servizi pubblici essenziali, alla necessità di adeguarsi alle direttive 
comunitarie in materia di energia, nonché alla prosecuzione di attività economiche, ritenute 
strategiche per la regione, è stata pertanto svolta seguendo l’iter di controdeduzioni e modifica 
del Piano, volto all’approvazione.  
Durante la revisione del Piano è stato comunque consultato l’organo tecnico regionale, che si è 
espresso nel merito delle modifiche da apportare al Ppr che, successivamente alla riadozione, 
sarà sicuramente sottoposto ad una nuova fase di Vas, durante la quale potranno essere 
effettuate tutte le necessarie valutazioni, anche in merito all’art. 13. 
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Osservazione n. 6 
 
ITALIA NOSTRA (Consiglio regionale del Piemonte) 
 
Lettera firmata dal presidente e dal referente sulla pianificazione territoriale 
 
Sintesi dell’Osservazione 
 
1. Appare incomprensibile e opinabile l’iter seguito dalla Regione e il merito di quanto approvato 

con DGR n. 6-5430 del 26 febbraio 2013; la scelta operata ha di fatto anticipato il momento 
delle controdeduzioni, separandolo dalla pubblicazione dei nuovi elaborati del Ppr, senza però 
pubblicare sul BUR l'Allegato 1 alla delibera, contenente le decisioni dell'Amministrazione in 
merito alle osservazioni ricevute; la presa in visione dell’Allegato è condizione doverosa ai fini 
della legittimità del procedimento. 

2. Ancora più grave per la tutela del paesaggio è stata la decisione di indebolire una delle poche 
prescrizioni che, efficacemente - come riconosciuto dalla sentenza del Consiglio di Stato del 15 
gennaio 2013 -costituiscono una forma di tutela attiva del paesaggio. La sentenza ha infatti 
sottolineato la negativa incidenza degli impianti eolici, sia per quanto riguarda l’impatto diretto 
delle torri eoliche, sia per le opere infrastrutturali necessarie per la costruzione degli impianti, 
quali soprattutto le strade per il passaggio dei mezzi pesanti. 
Si ritiene necessario assicurare la tutela del paesaggio montano applicando le misure di legge 
atte a ridurre gli impatti provocati dalle infrastrutture, adempiendo a quanto previsto a tutela dei 
crinali, anche escludendone la possibilità di scavalco con linee elettriche aeree ed elettrodotti. 
Si considera pertanto doveroso il ritiro della deliberazione di modifica all’art. 13 delle NdA del 
Ppr e si richiede che questo sia ricondotto al rispetto rigoroso delle prescrizioni che inibiscono 
la possibilità di ledere valori paesaggistici di estrema sensibilità su crinali collinari e montani. 

 
Controdeduzioni 
 
1. La legge regionale 56/1977, nella formulazione originaria, cosi come in quella successiva alle 

leggi di modifica, non prevede necessariamente la contestualità fra l’esame delle osservazioni 
conseguenti all’adozione dei piani e la predispozione degli elaborati definitivi; la necessità di 
procedere, prima della riadozione definiva del Ppr, a una parziale modifica dell’articolo 13 è 
emersa dai contenuti delle osservazioni pervenute in fase di pubblicazione del Ppr, le quali, 
così come le relative controdeduzioni, pur non essendo state pubblicate sul Bur, sono 
visionabili da chiunque sia interessato e ne faccia richiesta. 

2. La tutela del paesaggio, compreso quello montano, è sicuramente fra gli obiettivi prioritari del 
Piano paesaggistico regionale; la necessità di modificare le prescrizioni in salvaguardia è nata 
dall’urgenza, emersa da diverse osservazioni, di consentire interventi legati al mantenimento di 
servizi pubblici essenziali, alla necessità di adeguarsi alle direttive comunitarie in materia di 
energia, nonché alla prosecuzione di attività economiche, ritenute strategiche per la regione.  
Proprio in considerazione dell’elevato valore paesaggistico dei territori interessati dalla 
prescrizione, l’articolo dettaglia con precisione gli interventi consentiti, circoscrivendoli a casi 
particolari, per i quali non siano possibili soluzioni alternative, e che dovranno in ogni caso 
prevedere specifiche misure di mitigazione e compensazione di tipo paesaggistico.  
L’articolo chiarisce inoltre che tutti gli interventi citati potranno essere consentiti solo qualora le 
valutazioni espresse in sede di approvazione dei singoli progetti abbiano conseguito esito 
favorevole relativamente alle valutazioni di carattere paesaggistico. 
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Osservazione n. 7 
 
LEGAMBIENTE PIEMONTE E VALLE D’AOSTA 
 
Lettera firmata dal presidente 
 
Sintesi dell’Osservazione 
 
1. In relazione agli aspetti procedurali con cui è stata adottata la DGR n. 6-5430 del 26 febbraio 

2013, si evidenzia quanto segue: 
- il procedimento per la formazione del Ppr presenta una situazione di dubbia linearità 
desumibile dal trattamento diverso riservato ad un circoscritto aspetto del Ppr (l’art. 13 delle 
NdA) a cui è riservato un percorso preferenziale rappresentato dall’anticipazione dei passaggi 
amministrativi; 
- gli elaborati del piano adottato sono stati oggetto di osservazioni a cui si è provveduto a 
controdedurre come illustrato nell’Allegato 1 alla DGR n. 6-5430, che tuttavia non è oggetto di 
pubblicazione; 
- dalla lettura degli atti non è chiaro se l’art. 13 modificato sarà di nuovo rimesso in 
discussione nell’ambito della pubblicazione dell’intero Ppr riadottato; il Ppr ha un impianto che, 
per la sua coerenza interna, non può essere arbitrariamente segmentato e poi, così ridotto, 
essere sottoposto alle osservazioni. 
Si richiede pertanto di revocare la DGR n. 6-5430 del 26 febbraio 2013 nella parte che riadotta 
l’art. 13 delle NdA, in quanto si ritiene che tale articolo debba essere adottato e pubblicato 
all’interno del normale procedimento di formazione del Ppr (art. 8 quinquies, comma 3 e 4, 
della Lr 56/1977). 

2. Con riferimento agli aspetti di merito, si sottolinea che la realizzazione di parte delle 
infrastrutture e impianti, ora ammessi grazie alla modifica dell’art. 13, appare particolarmente 
impattante e poco compatibile con le qualità morfologiche e paesaggistiche del crinale. Si 
ritiene che, in alcuni casi, la conservazione delle condizioni di naturalità dei luoghi debba avere 
la priorità e tali condizioni non possano essere mediate attraverso le procedure d’approvazione 
degli interventi e la concertazione delle soluzioni progettuali. 
L’approccio paesaggistico - ambientale assunto dalle prescrizioni del testo originario dell’art. 13 
ha avuto peraltro un’autorevole difesa nella Sentenza del Consiglio di Stato n. 220/2012 del 15 
gennaio 2013; pertanto appare incomprensibile la scelta della Regione di indebolire una delle 
poche prescrizioni che, efficacemente, costituivano una forma tutela attiva del territorio. 

3.   Si propongono le seguenti modifiche all’art. 13, comma 9 : 
- lettera c.: vietare, nella fascia dei 50 m, le nuove attività estrattive e mantenere e ampliare 
quelle esistenti, se non incluse in aree interessate anche solo da una tipologia di vincolo di 
legge; 
- lettera d.: ampliare gli ambiti in cui, nella fascia dei 50 metri, sono vietate le nuove 
costruzioni di impianti per la produzione dell’energia, compresi impianti idroelettrici e campi 
eolici, includendovi anche le aree soggette all’art. 142 del Codice; 
- lettera e.: vietare le nuove costruzioni di impianti della rete di distribuzione dell’energia 
elettrica e di diffusione delle telecomunicazioni nelle zone vincolate ai sensi degli art. 134, 
comma 1, lettere a. e c., e157 del Codice o in alternativa , inserire l’obbligo in tali aree, di 
interrare totalmente gli elettrodotti. 

 
Controdeduzioni 
 
1.  La legge regionale 56/1977, nella formulazione originaria, cosi come in quella successiva alle 

leggi di modifica, non prevede necessariamente la contestualità fra l’esame delle osservazioni 
successive all’adozione dei piani e la predispozione degli elaborati definitivi. 
La necessità di modificare le prescrizioni in salvaguardia contenute nell’art. 13 delle NdA è 
nata dall’urgenza, emersa da diverse osservazioni, di consentire interventi legati al 
mantenimento di servizi pubblici essenziali, alla necessità di adeguarsi alle direttive 
comunitarie in materia di energia, nonché alla prosecuzione di attività economiche, ritenute 



 12

strategiche per la regione. Le osservazioni e le relative controdeduzioni, seppure non 
pubblicate sul Bur, sono visionabili da chiunque sia interessato e ne faccia richiesta. 
Infine, successivamente alla riadozione, il Ppr sarà sicuramente sottoposto alla fase di Vas, 
durante la quale potranno essere effettuate tutte le necessarie valutazioni anche in merito 
all’art. 13, come modificato. 

2., 3. Oltre quanto già specificato al punto precedente, si sottolinea che la tutela attiva del territorio 
e del paesaggio, compreso quello montano, è sicuramente fra gli obiettivi prioritari del piano 
paesaggistico regionale; proprio in considerazione dell’elevato valore paesaggistico dei territori 
interessati dalla prescrizione, l’articolo dettaglia con precisione gli interventi consentiti, 
circoscrivendoli a casi particolari, per i quali non sono possibili soluzioni alternative e per i quali 
si effettueranno comunque le necessarie valutazioni di carattere paesaggistico. In merito in 
particolare  alla richiesta di inserire nella lettera d. del comma 9 anche le aree di cui all’art. 142 
del Codice, si specifica che è stato scelto di attribuire una tutela differenziata per le aree di cui 
all’art. 134, comma 1, lettera a. e comma 1, lettera b., in quanto il vincolo di cui all’art. 142 è 
riferito a un territorio molto esteso  individuato per categorie di appartenenza, mentre le aree 
ed immobili di cui all’art. 136 sono state assoggettate alla dichiarazione di notevole interesse 
pubblico, mediante l’emanazione di uno specifico decreto che vincola, in quanto meritevole di 
particolare tutela un’area puntualmente individuata proprio a causa delle sue peculiari 
caratteristiche di unicità. 
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Osservazione n. 8 
 
TERNA RETE ITALIA 
 
Lettera firmata dal responsabile dei rapporti con le amministrazioni  
 
Sintesi dell’Osservazione 
 
Si segnala la necessità di modificare il comma 9 lettera e. dell’art. 13 delle NdA del Ppr 
sostituendo le parole “relativi alla rete di livello almeno regionale di distribuzione 
dell’energia elettrica” con le parole “relativi alle reti elettriche di trasporto dell’energia 
elettrica” includendovi in tal modo tanto la distribuzione quanto la trasmissione. 
 
Controdeduzioni 
 
Si è provveduto a modificare il comma 9, includendo anche la trasmissione. 
 
Determinazioni 
 
L’art. 13, comma 9, lettera e., è stato modificato. 


