REGIONE PIEMONTE BU4 29/01/2015

Deliberazione della Giunta Regionale 19 gennaidc26125-919
L.R. n. 56/77 e successive modificazioni. Comune di MASIO (AL). Approvazione della
Variante Generale al Piano Regolatore Generale Comunale vigente.

A relazione dell’Assessore Valmaggia:

Premesso che il Comune di Masio - dotato di PiaegoRatore Generale regolarmente approvato a
livello Comunale con D.G.R. n. 111-13439 in data52B®87 e successivamente variato - nel
rispetto dei disposti fissati dagli artt. 15 e EllaL.R. 5.12.1977 n. 56 e successive modificazon
delle indicazioni contenute nella Circolare del R(h. 16/URE in data 18.7.1989, provvedeva a:

- predisporre, con deliberazione consiliare n.riBata 27.11.2008, esecutiva ai sensi di legge, in
forma preliminare, la Variante Generale al Piargd®atore Generale Comunale vigente;

- adottare, con deliberazione consiliare n. 26 ata1.12.2010, esecutiva ai sensi di legge, in
forma definitiva, la Variante allo Strumento Urbsticto Generale vigente in argomento,

controdeducendo contestualmente alle osservazieseptate da parte di Enti e privati a seguito
della pubblicazione degli atti del Progetto prefiare;

- integrare, con deliberazione consiliare n. 1@ata 28.10.2011, esecutiva ai sensi di legge, il
precedente atto deliberativo n. 26 in data 21.12020

rilevato che:

- la Direzione Regionale Programmazione Stratedicdifiche Territoriali ed Edilizia, con parere
in data 23.08.2012, si esprimeva favorevolmentaenito all'approvazione della Variante Generale
al Piano Regolatore Generale Comunale vigentetadog¢ integrata dal Comune di Masio con
deliberazioni consiliari n. 26 in data 21.12.2010.e16 in data 28.10.2011, a condizione che
I'TAmministrazione Comunale interessata provvedassentrodedurre - nel rispetto delle procedure
fissate dal 15° comma dell'art. 15 della L.R. 51927 n. 56 e successive modificazioni;

- alle proposte di modifica ed integrazioni forntata

- I'Assessore Regionale all’Urbanistica, con susigas nota in data 31.08.2012, prot. n.
28746/DB0831, nel condividere il succitato parerspresso dalla Direzione Regionale
Programmazione Strategica, Politiche Territoriali Edilizia, provvedeva a trasmettere il parere
medesimo al Comune di Masio, specificando altreésimpi per le controdeduzioni comunali ed il
vincolo di salvaguardia alle osservazioni formulate

atteso che il Comune di Masio provvedeva pertanto a

- predisporre la parziale rielaborazione della ¥iaté Generale al Piano Regolatore Generale
Comunale vigente per la quale sono state esplietgieocedure prescritte dal 15° comma dell’art.

15 della L.R. 5.12.1977 n. 56 e s.m.i., attravdes@reliminare assunzione della deliberazione
consiliare n. 25 in data 20.12.2013;

- dare atto, con deliberazione consiliare n. 4 atad4.4.2014, esecutiva ai sensi di legge, della
mancata presentazione di osservazioni da partatdeBprivati a seguito della pubblicazione degli
atti del Progetto preliminare;



- adottare, con deliberazione consiliare n. 9 itad®.5.2014, esecutiva ai sensi di legge, in forma
definitiva, la Variante Generale allo Strumento &histico Generale vigente in argomento,
parzialmente rielaborata;

preso atto che le valutazioni relative agli aspattbientali strategici e di compatibilita ambieatal
sviluppate ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006 e s.sdi.alla luce delle disposizioni stabilite con
D.G.R. n. 12-8931 in data 9.6.2008, sono contenatgarere del’Organo Tecnico Regionale per
la V.A.S. in data 22.8.2012, allegato alla Deteiaridirigenziale — Codice DB0805 — n. 428 in data
23.8.2012, nel Programma di Monitoraggio adottabo cleliberazione consiliare n. 9 in data
15.5.2014 e nella Dichiarazione di Sintesi in ddta12.2014, che costituiscono gli allegati
documenti “B”, “C” e “D”, parti integranti del preste provvedimento;

dato atto che, sulla base del precedente richian@dcere della Direzione Regionale
Programmazione Strategica, Politiche Territoriadi Edilizia, del parere sulla V.A.S. e delle
definitive valutazioni espresse in data 11.12.20a# Responsabile del Settore, territorialmente
competente, della Direzione Regionale Ambiente, éboy e Tutela del Territorio, si ritiene
meritevole di approvazione la Variante General®iaho Regolatore Generale Comunale vigente
del Comune di Masio, adottata e successivamerggratia e modificata con deliberazioni consiliari
n. 26 in data 21.12.2010, n. 16 in data 28.10.2011 9 in data 15.5.2014, subordinatamente
all'introduzione "ex officio", negli elaborati dall Variante, delle ulteriori modificazioni
specificatamente riportate nell'allegato documewto in data 11.12.2014, che costituisce parte
integrante al presente provvedimento, finalizzdke jpuntualizzazione ed alladeguamento delle
prescrizioni proposte alle disposizioni di legg@erti, nonché alla tutela del’ambiente e del
territorio;

preso atto inoltre delle Certificazioni a firma deésponsabile del Procedimento del Comune di
Masio in data 7.2.2012 e in data 3.6.2014, ciitex Idi adozione della Variante Generale al Piano
Regolatore Generale Comunale vigente, a norma deRa 5.12.1977 n. 56 e successive

modificazioni ed in conformita alle indicazioni denute nella Circolare del Presidente della Giunta
Regionale n. 16/URE in data 18.7.1989;

preso altresi atto che il Comune di Masio € compresla Buffer Zone - UNESCO - “Paesaggi
Vitivinicoli del Piemonte: Langhe — Roero e Monfn”;

ritenuto che il procedimento seguito appare regolar

visto il D.P.R. 15.1.1972 n. 8;
vista la Legge Regionale 5.12.1977 n. 56 e successodificazioni;

visti i pareri del Settore Regionale di Prevenziorerritoriale del Rischio Geologico in data
16.5.2012 prot. n. 40162/14/21 ed in data 21.101204t. n. 54132/DB14/21;

vista la Direttiva del Parlamento Europeo e del Siglio Europeo n. 2001/42/CE, il D.Lgs. n.
152/2006 cosi come modificato dal D.Lgs. n. 4/26&&nti norme in materia ambientale, nonché la
D.G.R. n. 12-8931 in data 9.6.2008 relativa ai prindirizzi operativi per I'applicazione delle
procedure in materia di Valutazione Ambientale t8geca di Piani e Programmi;

vista la documentazione relativa alla Variante Ga&leeallo Strumento Urbanistico Generale
Comunale vigente che si compone degli atti ed edbspecificati nel successivo art. 4 del



deliberato;

vista la Legge Regionale 25.3.2013 n. 3 e s.nan,particolare riferimento all’art. 89 (Disposizion
transitorie);

considerato che le previsioni urbanistiche generddi norme di attuazione della Variante Generale
al Piano Regolatore Generale del Comune di Masigrathno essere ulteriormente adeguate alle
nuove norme urbanistiche regionali in materia deltu ed uso del suolo, previste dalla L.R.
25.3.2013 n. 3 e s.m.i,;

considerato inoltre che il procedimento di forma®oe di approvazione delle previsioni

urbanistiche generali in questione e stato avvmezedentemente all’entrata in vigore della L.R.
25.3.2013 n. 3, ai sensi della L.R. 5.12.1977 ne$6m.i. e che pertanto la conclusione dell'ier d
approvazione puo ancora avvenire nel rispetto getbeedure disciplinate dagli artt. 15 e 17 della
suddetta L.R. n. 56/1977, nel testo vigente sited @dta di entrata in vigore della L.R. n. 3/2013,
secondo le disposizioni transitorie di cui al’'&@® della stessa L.R. 25.3.2013 n. 3 e s.m.i.;

preso atto infine dell’avvenuta pubblicazione déichema di Provvedimento, ai sensi dell'art. 39
del D.Lgs. 14.3.2013 n. 33;

la Giunta Regionale, a voti unanimi, espressi rfellme di legge,
delibera

ART. 1

Di approvare, ai sensi del D.Lgs. n. 152 in dath.2006 e s.m.i. ed in qualitd di Autorita
competente per la V.A.S., sulla base delle dispmsizstabilite con D.G.R. n. 12-8931 in data
9.6.2008, in relazione alla compatibilita ambiemtadli esiti del procedimento di Valutazione
Ambientale Strategica, costituiti dall'allegato dotento "B” relativo al Parere dell’Organo
Tecnico Regionale per la V.A.S. in data 22.8.201r#fo alla Determina Dirigenziale — Codice
DB0805 — n. 428 in data 23.8.2012, dall’allegatccudoento “C” relativo al Programma di
Monitoraggio, adottato con deliberazione consiliare 9 in data 15.5.2014 e dall'allegato
documento “D” relativo alla Dichiarazione di Sintea data 22.12.2014, parti integranti del
presente provvedimento, subordinatamente all'inizimthe “"ex officio”, negli elaborati della
Variante Generale al P.R.G.C. del Comune di Madatle modifiche specificatamente riportate
nell'allegato documento “A” in data 11.12.2014.

ART. 2

Di approvare, ai sensi degli artt. 15 e 17 dellgdes Regionale 5.12.1977 n. 56 e successive
modificazioni e secondo le disposizioni transitadiecui all’art. 89 della L.R. 25.3.2013 n. 3 e
s.m.i., la Variante Generale al Piano RegolatoreeGde Comunale vigente del Comune di Masio
(AL), adottata e successivamente integrata e nuad#icon deliberazioni consiliari n. 26 in data
21.12.2010, n. 16 in data 28.10.2011 e n. 9 in #&15.2014, subordinatamente all'introduzione "ex
officio”, negli elaborati della Variante, delle etiori modifiche specificatamente riportate
nell'allegato documento “A” in data 11.12.2014, otwstituisce parte integrante del presente
provvedimento, fatte salve comunque le prescrizoeli D.L. 30.4.1992 n. 285 "Nuovo Codice
della Strada" e del relativo Regolamento approeatoD.P.R. 16.12.1992 n. 495 e s.m.i., honche le
prescrizioni in materia sismica di cui alla D.GrR11-13058 in data 19.1.2010 ed alla D.G.R. n. 4-
3084 in data 12.12.2011 e s.m.i..



ART. 3

Con l'approvazione della presente Variante - intttel le modifiche “ex officio” di cui al
precedente Art. 2 - lo Strumento Urbanistico Geleedel Comune di Masio (AL), si ritiene
adeguato ai disposti del Piano per I'Assetto Idobggico (P.A.l.), approvato con D.P.C.M. in data
24.5.2001.

ART. 4
La definitiva documentazione relativa alla VariarBenerale al Piano Regolatore Generale
Comunale vigente del Comune di Masio, debitameistata, si compone di:

- deliberazioni consiliari n. 26 in data 21.12.2010 16 in data 28.10.2011 e n. 9 in data
15.5.2014, esecutive ai sensi di legge, con alegat

. Elab. Fascicolo delle con&ddzioni alle osservazioni della Regione Piemonte
. Elab. Certificazione sulldigda degli atti e documenti relativi al centrmsto
. Elab. relazione sintetical@@revisioni urbanistiche dei comuni contermini
. Elab. Relazione illustrat@n allegata tavola Infrastrutture

. Elab. Scheda quantitativadigi urbani

. Elab. Allegati 1-2-3-4 alleheda C

. Elab. Norme Tecniche di Atizene

.Tav. Carta delle produttvih atto ai fini agricoli in scala 1:5000

. Tav.n.30 Corografia in scala 1.2500

. Tav.n.31 Organizzazione del terratan scala 1:5000

. Tav.n.32 Organizzazione degli ingetenti: il Capoluogo in scala 1.2000

. Tav.n.33 Organizzazione degli ingetenti:Abbazia in scala 1:2000

. Elab. Verifica della compdlith idraulica ed idrogeologica ai sensi

dell’art. 18 comma 2 delle norme di attuazionepaho di
stralcio per I'assetto idrogeologico (PAI)

. Tav. Carta Geolitologiceedmorfologica, dei dissesti e della dinamica
fluviale in scala 1:10000

. Tav. Carta dell’Acclivita stala 1:10000

. Tav. Carta della caratteaipne litotecnica dei terreni in scala 1:10000

. Tav. Carta Geoidrologica, m#icolato idrografico minore e delle
opere di difesa idraulica censite in scala 1:10000

. Tav. Carta di sintesi dgd&xicolosita geomorfologica e dell'idoneita
all'utilizzazione urbanistica in scala 1:10000

. Elab. Relazione Geologice@eilica

. Elab. VAS: Relazione sul gsso di valutazione preliminare alla dichiarazione
di sintesi

. Elab. Sintesi non tecnica

. Elab. Rapporto ambientat®nrtrodeduzioni

. Elab. Programma di Monitayig

. Elab. Verifica definitiva dongruita nuove previsioni urbanistiche di

variante al piano di classificazione acustica apgi@con DCC
n. 13 in data 26.5.2006 - Relazione
. Tav. Verifica definitiva dongruita nuove previsioni urbanistiche di
variante al piano di classificazione acustica apgi@con DCC n. 13
in data 26.5.2011 — Planimetria Generale in sc4ladD0
. Tav. Verifica definitiva dongruita nuove previsioni urbanistiche di
variante al piano di classificazione acustica apgi@ con DCC n. 13 in data 26.5.2011 -



Concentrico Frazione Abazia in scala 1:5000.

La presente deliberazione sara pubblicata sul BoleUfficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell'art. 61 dello Statuto e dell’art. 5 della LZ2/2010.

Il presente atto sara pubblicato ai sensi dell’'a@&t.del D. Lgs. 33/2013 sul sito della Regione
Piemonte Amministrazione Trasparente, fatto salwantp previsto dall’art. 15, comma 18, della
L.R. 56/1977 e s.m.i. e dall’art. 89 della L.R.(BI3 e s.m.i..

(omissis)
Allegato
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Direzione Ambiente. Governo e Tutela del Territorio
Sertore Progettazione, Assistenza, Caoplanificazione - Provincia di Alessandria

paola.magosso@regione. piemonte. it
Alessandria 11 dicembre 2014

Allegato “A” alla Deliberazione della Giunta Regionale relativa all’approvazione della
Variante Generale al P.R.G.C. vigente, predisposta dal Comune di Masio (AL) e adottata con
Deliberazione Consiliare n. 9 del 15.05.2014.

Elenco delle modifiche da introdurre “ex officio”, ai sensi dell’11° comma, art. 15 della L.R.
56/77 e s.m.i.

3.1 Aree residenziali C nn. 12 e 13 ed area artigianale di nuovo impianto D n. 1.

Il comparte residenziale dell'area C n. 13, la porzione sud del comparto residenziale C n. 12 & la
porzione est dell'araa artigianale {sue n. 1) ricadenti allinternc della zona di rispetto cimiteriale si
intendono restituite alla destinazione agricola e verde privato inedificabile {comparte C n 12}

3.2 Modifiche da introdurre in cartografia.

> Tavole n. 31 — Organizzazione del territoric e n. 32 - Organizzazione degli
insediamenti: il capoluogo.
- La fascia di rispetto fluviale del fiume Tanaro {in sponda destra) ricadente sui concentrico di
Masio, con una profondita di 100, s'intende stralciata e riposizionata lunge 1l perimetro della fascia
B del PAL, ai piedi della ccllina.

- Il simbolo degli edific: strategici collocate sulfedificio privato di Via Mazzini & s'intende eliminato
ed inserito sull’edifico della bibiioteca comunale, ubicato in Plazza Francesco Balveri.

> Tavole n. 31 — Organizzazione del territorio in scala 1:5.000, n. 32 — Organizzazione
degli insediamenti: il capoluogo e n. 33 - Organizzazione degli insediamenti:
Abbazia.
Sulle legende delle tavole inserire le seguenti prescrizioni:
 Qualora le rappresantazions del dissosto sufle tavole della zonizzazione nn 31, 32 ¢ 33
risultasserc difformi da quelle dell'elaborato condiviso alla scala 1:10.000, s dovra considerare
vigente e condivisa la perimetrazione riporfata sull'elaborato Carta geolitologica , geomorfologice,
dei dissesti e della dinamica fluviale afla scala 1:10.006.

- La rappresentazione grafica del perimetro defla Baffer Zone dei “ Paesaggi Vitivinicoli del
Piemonte: Langhe — Roero e Monferrato”, riguardante il comune di Masio, s'intende vigenie ed é
coincidente con la penmetrazione approvata con DGR 30 settembre 2013 n.34-6436 Candidatura
UNESCO "I paesaggi vitivinicoli del Piemonte. Langhe-Roero e Monferrata.”

3.3 Modifiche da introdurre negli elaborati geologici:
» Verifica della compatibilita idraulica ed idrogeologica ai sensi delFart. 18, comma 2
delle norme del piano straicic per 'assetto idrogeologico (PAI).
il contenuto dell'Allegato 1 denominato “Prescrizioni geclogiche per le aree interassate da nuovi
insediamenti ediiizi residenziali, produttivi, turistico — ricettivi e commerciali previsti dal P.R.G.C.”

{da pagina 58 a pagina 110) s'intende stralciato.
l\\_}L&(

Via def Guasco, 1
15129 Alessandria
Tal 0131 285040
Fay 137 285032
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> Carta geolitoiogica , geomorfologica, dei dissesti e della dinamica fluviale e Carta di
sintesi deila pericolosita geomorfologica e deil’idoneita ail’ utilizzazione urbanistica.

Sulle legende delle tavole inserire la seguente prescrizione:
“ e aree a probabiiita di inondazione reppresentate nelle mappe di pericolosita redatie ai sensi
deila direttiva alluvicni ed allegate al redigendo Fiano di Gestione del rischio da aftuvions dovranno
essere prese in considerazione durante la fase attuativa del P.R G.C. ed adeguatamente valutate,
quale nuovo efemento concscitivo, anche In occasione di future varianti al P.R.G.C.
Si richiede in ogni caso che le informazioni contenute nelle mappe della "Diretifva Afluvions
vengano tenute in conto anche nel piano comunale di protezione civile.”.

3.4 — Relazione geologico — tecnica - Schede di cui alla lll fase Circolare PGR /LAP/96
relative alle aree interessate da nuovi insediamenti o da opere pubbliche di particolare

importanza.
La scheda monografica dell’ area residenziale C n. 13 s'intende straiciata

3.5 - Modifiche da introdurre nel testo delle Norme Tecniche di Attuazione.

- art. 25. Zone residenziali del capoluoge di completamento edilizio a singolo permesso di
costruire.

- La scheda del comparte residenziale C n. 13 (pagg. 33 e 34) s'intende eliminata.

- Alla scheda del comparte C n. 12 {pag. 32) modificare la superficie fondiaria de! comparte da mg.

1.308 a ‘mg. 1.084"

- art. 28 bis — Aree per insediamenti artigianali di nuove impianto.
Al primo comma dopo le parcle “ ... insediamenti artigianali da attrezzars" inserire la seguenie
dizione: “di mq. 4.720"

art. 40. Zona di rispetto cimiteriale.

In caice alfarticclo inserire la seguente prescrizione:
“in merito alla fascia di rispetfo cimiteriale, occorre considerare eventuaie riduzione di natura

eccezionale in quanto sorretta da adeguata motivazione, e in ogni caso, ai fini dei rispetto delffe
dispesizicnt sanftanie 1 materia devono essere rispetiati di disposti deff'art 338 del T.U Leggi
Sanitarie — r.d. 1265/1934 — cosi come modificato dallart. 28 della Legge 1.08.2002, n. 186, in
quanto siffatta fascia di rispetto costituisce un vincolo wrbanistico posto con Legge dello Stato g
come tale é operante indipendentemente dagii strumenti urbanistici vigenti ed eventualmente
anche in contrasto con essl.”. (cfr Sentenza daf Consigfio di Statc Sez V 27/08/199% n. 1006 Cass
Pen. Sez.lli n. 8553/1996, Cons. Stato n. 11852007 e TAR per il Pliemonte - Sez. | - Senlenza n
00018/2012 depositata il 12/01/2012)."

art. 42 — Zone, fasce e aree a vincolo idrogeologico: zone a vincolo idrogeologico ai fini
forestali ai sensi art. 1 del R.D. 30.12.1923 n. 3267.
Al punto 3, stralciare il riferimento normativo della lettera a).

- Al termine deifarticole 43 bis inserire it seguente nuove articolo avente per titolo:
“43 ter — Aree ricadenti all’interno del “Paesaggio vitivinicolo n. 4 della core zone Unesco -
Nizza Monferrato e il Barbera”. Area della buffer zone

Per le aree ricadenti all'interno deffa buffer zone del sitc denominato I paesaggi vitivinicoli def

Piemonte: Langhe-Roero e Monferrato” che nel giugno 2014 @ stafc iscritto nella Lisita del

Patrimonio Mondiale dell'Umanita {UNESCQ), si intendono recepife le finalita enunciate

all'Allegato 2 delfa D.G.R. n. 34-643€ del 30 seftembre 2013 "Specificazioni sulla-protezione della

buffer zone” (B.LU.R.F. n. 43 del 24 oftobre 2013) e, per gii interventi df trasformazione delfo stato

dei lucghi e/o degii edific, ove ammessi, si rammenta la necessita di perseguire | seguenti obiettivi:
1. garantire la tutela delle visuali dalla buffer zone alia core zane & viceversa,
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2. garaniire che le nuove coslruzioni rispeltino un afio livello qualitativo sia coms inserimento
nel contesto sia come materiall da cosiruzione,

Per le stesse aree si intendonio altresi recepiti | contenuti dei "Criteri e indirizzi per fa tutela dei
paesaggio, approvato con D.G.R. n, 21-9251 def 0F maggio 2003” e degli “Indirizzi per la qualita
paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la progettazione edilizia & Indirizzi per la
qualfia paesaggistica degli insediamenti. Bucne pratiche per la pianificazione locale, approvati con
DGR n 30-13616 del 22 marzo 2010
inoltre si intendono richiamali | contenuli delfAllegato B afle Norme dof Aftuazione def Fiano
Fagssaggistico Regionafe, adottato con D.G.R. n. 53-11975 dei 4 agosto 2009, riguardante 'Ambito
n. 71 — Monferrato Artigiano in merito agli obfettivi specifici e alle linee di azione sufla qualita
paesaggistica per ambito df paesaggio.”.

art. 44 — Prescrizioni operative per gli interventi previsti nelie varie parti del territoric nei
settori omogeneamente distinti secondo le classi di idoneita d’uso

Dopo il titolo deflarticolo, s’intende aggiunto il seguente comma:: “ L'efaborafo - Relazione
geologico — tecnica. Schede di cul alla il fase Circolare PGR /LAFP/96 relative alle aree interessate
da nuovi insediamenti 0 da opere pubbliche df parficolare imporianza e da intendersi come parte
integrante del presente articolo delle Norme Tecniche di Attuazione.”

3.6 — VAS - Modifiche da inserire nell’elaborato Piano di Monitoraggio:
- Dope la tabella /ndice di consumo di suclo ad elevala potenzialita produtiiva {CSP) inserire la
seguente tabella:

INDICE DI CONSUMO DI SUCLO REVERSIBILE

Ser = Superficie consumata in modo reversibile (ha)

CSR = (Scr/Strx100 ; o o
Sir = Superficie territoriale di riferimento (ha)

Consumo dovuio ailz superiicie consumata in made reversibile (somma
delle superfici di cave, parchi urbani, impianti sportivi e tecnici, efc.) dato

Descrizione - e
dal rapporto tra la superficie consumata In modo reversibiie e ia
superficie territoriale di riferimento, moltipiicato per 100

Unita di misura Percentuale

Commento Consenie di valutare Parea consumata in modo reversibile (cave, parchi
urbani, impianti sportivi & tecnici, etc.) all'interne di un dato territoric

CSR maggio 2013 I CSR = (Scer/Six 100

- Inserirz in caice al paragrafo “Indicatori dei processi”|la seguente integrazione:

“Glossario:

- - Str {superficie territonale di riferimento) = superficie comunaie :

- Su (superficie urbanizzata) = porzione di territorio composta dalla superficie edificata e dalla relativa
superficie di pertinenza. E misurabile sommando la superficie edificata e la reiativa superficie df
periinenza rilevate nella superficie terriforiale di riferimento.

- Si (superficie infrastrutturata) = porzione di territorio, che si sviluppa al di fuori della superficie
urbanizzata, ospitante il sedime di un'infrastruttura lineare di trasporio e la sua fascia di pertinenza o
l'area di una piattaforma logistica ¢ asroportuale. E' misurabile sommando le superiici del sedimi delle
infrastrutture lineari di trasporfo e delle relative fasce di pertinenza e delle superfici delle piattaforme
logistiche o aeroportuali rfevate nella superficie territoriale di riferimento.

- Ser (superficie consumata in modo reversibile) = porzione di territorio interessata da attivita che ne
modificano le caratteristiche marfologiche senza tuttavia esercitare un’azione di impermeabilizzazione

N
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(cave, parchi urbani, impianti sportivi e tecnici etc). £ misurabile sommande e supeifici di cave,
parchl urban, impianti sportivi e tecnicr etc,, rilevate neila superficie territoriale di riferimento.
- Sud (superficie urbanizzata discontinua] = porzione di lerritorio dove la densita deffurbanizzato e
compresa tra il 50% e il 30%. E rferita ad aree edificate dove ja presenza di spazi vuoti o verdi ¢
predominante e significativa.
- Sur (superficie urbanizzata rada) = parzione i territoric dove la densita dell urbanizzato e infetiors
al 30%. E riferita ad arse scarsamente adificate dove la presenza di spazi vuctiAverdi é predominante;
gli edifici isolati & sparsi sul tarritoric sono contornati da attivita agricole o da aree nalurali
- Li {lunghezza dellinfrastruttura) = lunghezza dellinfrastruttura decurtata dei trafli in tunnel e df
viadotto.®
- Dope il Glossario inserire la seguente iniegrazione:
“I risultati del maoniforaggio dovrannc essere trasmessi annualmente, entro il mese di gennalo, alla
Direzione Regionale Programmazione Strategica, Settore Valutazione di Prani @ Frogrammi, in vig
telematica, altindirizzo e-mail valutazione. pianiproq@regione. piemonte. if”,

- |l paragrafo “Percezione del paesaggio” deifelaborato “VAS: Programma di moniforaggio” dovra
essere integrato, inserende, orima del reportage fotografico, un estratto cartografico con lesatia
indicazione dellinguadratura visiva corrispondents a ciascuna foto scattata dafla sommita cella torre.
Tale riferimenio dovra contrassegnars, altresi, ciascuna foto inserita.

il Responsabile del Setiore
Dott. Geol. Paola Magosso
(firmato digitalmente)
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Direzione Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia
direzione B08 @regione piemonte.il

Settore Valutazione di Piani e Programmi
waltazione pianiprog@regione plemonte. it

Allegato” 8 "
Prot, ini n 832 del2208.2012

Oggetto: Procedura di Valutazione Ambientale Strategica - FASE DI VALUTAZIONE
Dir. 2001/42/CE — D Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 — Parte Il - D.G.R n. 12-8931 del
9.06.2008
Comune di MASIO (AL) — Variante generale al P.R.G.C.

L.R. n. B&/77
Pratica n. B10326

Relazione deil'Organo tecnico regicnale per la VAS finalizzata
all’espressione del PARERE MOTIVATO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE

1. PREMESSA

La presente relazione & I'esito del lavoro istruttorio svolto dall'Organo Tecnico regionale ai
fini dell’espressione del “parere motivalo” della Regione in merito alla procedura di
Valutazione Ambientale Strategica relativa alla Variante generale del Comune di MASIO

(AL).

La Regicne svolge le sue funzioni di autorita competente per la VAS tramite FOrgano
Teonico regionale, istituito ai sensi dell’art. 7 della L.R. n.40/98.

L'Organo Tecnico regionale per la VAS del piani urbanistici comunali & di norma formato dal
Settore Compatibilita Ambientale e Procedure integrate della Direzione Ambiente e dal
Settore Valutazicne Piani e Programmi della Direzione Programmazicne Strategica, Politiche
Territoriali ed Edilizia, che ha assunto altresi la responsabllita del procedimento di VAS.

I riferimenti narmativi per la definizione delle procedure derivano dall'applicazione dellart.
20 della L.R. 40/98 “Disposizioni concernenti la compatibilitd ambientale e le procedure di
valutazione”, disciplinato dalla D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008 a seguito dell'entrata in

vigore dei D.Lgs. 152/2006 € s.m.i.

il processo di VAS ¢ iniziato con la fase di specificazione dei contenuti del Rapporto
Ambientale; | Comune di Masio ha inviato il Documento Tecnico preliminare con nota 2627
del 7.10.2009 ed & stata espletata la fase di consultazione dei soggetti con competenza in
materia ambientale.

In questa fase sono stati acquisisti i pareri formulati da:

- Corpo Forestale dello Stato, Comando Provinciale di Alessandria, prot. n. 7930 del
11.11.2008;

- ASL - Servizio lgiene e Sanita Pubblica, prot. n. 131422 del 25 11.2009.

C.so Bulzano, 44 jy’w '?"‘ )
10421 Torino AW
Tei 0114320448 B Thogl 4§
Fax 0114323870 % g
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Il Comune di Masio ha adottato la Variante in oggetto nella versione preliminare con
D.C.C. n. 15 del 27.11.2008.

In questz fase sono stati acquisisti | pareri def soggetti con compeienza ambientaie e le
osservazioni di carattere ambientale di seguito efencati;
- ASL - Servizio Igiene e Sanita Pubblica, prot. n. 1734 deil’8.06.2010.

It progetto definitive, adottato con D.C.C. n. 26 del 21.12.2010, integrata con D.C.C. n.16
dal 28.10.2011, & pervenuto agli uffici regionali in data 27.04.2011; la pratica, a seguito di
una formale verifica da parte del competente Settore Attivita di supporto al Processe di
delega per il Geoverno del Territoric & siata ritenuta completa e resa procedibile per
Vistruttoria in data 23.02.2012.

Ai fini della presente relazione, unitamente alla dccumentazione relativa al progetto definitivo del
piano in oggetto, sono stati esaminati gli elaborati inerenti la procedura di VAS, di seguito elencati:
- Rapporto Ambientale e Sintesi non tecnica;
- Programma di monitoraggio;
- Relaziona: processo di valutazione e definizione variante;
- Norme Tecniche di Attuazicne.

Al fini dell'esaustiva valutazione degli aspetli ambientali della Variante, con nota prot. n.
24690/DB080S del 18.07.2012, sono stati richiesti i contributi dei soggetti con competenza
ambientaie interessati dalle previsioni di piano di seguito elencati:
- Direzione Agriccltura - Settore Tutela, Valorizzazione del Territorio Rurale, Irrigazicne
e Infrastrutture Rurali;
- Direzione Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed edilizia - Settors Attivita
di Gestione e Valorizzazione del Paesaggio;
- Direzione Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed edilizia —~ Settore
Pianificazione Territoriale e Paesaggistica.

Con la stessa nota & stata indelta una riunione dell'Organo Tecnico regionale in data
24.07.2012, alla quale hanno partecipato i raporesentanti del’ Amministrazione comunale,
del Settere di Copianificazione Urbanistica della provincia di Alessandria deila Direzione
Programmazione Strategica e della Direzione Agricoltura. In tale sede sono state
esaminate le previsioni di pianc e I analisi di carattere ambientale, evidenziando le criticita
ambientali riscontrate.

Al fini della stesura della presente relazione & pervenuto il contributo della Direzione
Agricoltura (nota prot. n. 18044/DB1121 del 22.08.2012, pervenuto il 22.08.2012), depositato
agli atti della Direzione Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia -
Settore Valutazione di Piani e Programmi.

La presenie relazione & stata predisposta con it cendributo del Nucleo Centrale dell’'Organo

Tecnico regionale - Settore Compatibilita Ambientale e Procedure Integrate della Direzione
Ambiente (nota prot. 13733/0B10.02 del 27.07.2012, pervenuto il 31.07.2012), elaborata in

collaborazione con i Settori della Direzione Ambiente interessati.

. J



REGIONE

® W PIEMONTE

2. CONTENUTI DELLA PROPOSTA DI PIANO

La Variante in oggetto si articola intorno a sette finalitd fondamentali che riguardano la

necessita di:

- mantenere un equilibrato rapporto tra residenze e servizi in relazione ai posti di lavoro;

- recuperare il patrimonio edilizio e infrastrutturale esistente;

- difendere il patrimonio agricolo, Je risorse naturali e il patrimenio storico, ambientale e
documentario;

- riqualificare i nuclei edilizi di recente farmazione,

- permettere un'equilibrata espansione dei centri abitati sulia base delle previsioni
demagrafiche ed accupazionali verificate con lindagine di dettaglio;

- soddisfare il bisogno pregresso e previsto di servizi sociali e di attrezzature pubbliche;

- attualizzare Il programma degli interventi pubblici e privati,

Tall finalita sono state declinate in obiettivi di tutela ambientale e azioni perseguibili
attraverso la pianificazione urbanistica, differenziate per i diversi ambiti territoriali omogenei
individuati.

II territorio di Masic si sviluppa con andamento pressoché pianeggiante a nord e collinare a
sud, & connotato dalla presenza di due nuclei abitati principali: il capoluogo e la frazione
Abbazia, oltre she dalla presenza di case sparse sul territorio.

Tra gii elementi di vulnerabilitd ambientale sl individuano il Fiume Tanaro, che segna it
confine comunale a nord, il Torrente Tiglione che, con andamento sud-ovest nord-est,
attraversa territorio comunale ¢ diversi rii minorl.

Tra gli elementi di vulnerabilita territoriale spiccano, in particolare, le Strade Provinciali che
raggiungono il centro urbano: la 8P n. 247, 1a SP n. 77 e la SP n. 245,

3. ASPETTI GENERALI E METODOLOGICI

| Rapporto Ambientale (nel seguito RA), cosi come predisposto dall’Autorita proponente la
Variante, non risulta completaments conforme allo schema logico cefinito dallarticolato
dell'Allegato F alla L.R. 40/88 e dell'All. V1 al D Lgs. 4/08.

Si sottolinea quindi la necessita di ulteriori approfondimenti che dovranno essere tenuti in
considerazione nelle successive fasi di elaborazione del progetto definitivo e nella modifica
delle Norme di Attuazione.

Pill nel dettaglio si osserva quanto segue in merito alla coerenza esterna ed interna, alla
valutazione delle alternative, a! programma di monitoraggio ¢ alla relazione sul processo di
valutazione preliminare alla dichiarazione di sintesi.

Coerenza esterna ed interna

L'apalisi di coersnza esterna non prende in considerazione alcuni tra i principali piani
sovraordinati e di settore: || Piano Paesaggistico Regionale, il Piano di Tutela deile Acque, I
Pianc regionale per la qualita dell’aria e il Programma provinciale di gestione def rifiutf.

Si rileva, inaltre, la carenza di una verifica di coerenza tra gli obiettivi e le previsioni della
Variante in oggetto e guelli degli altri strumenti di programmazione e pianificazione.
Considerazioni analoghe valgono anche per le analisi di coerenza interna, finalizzate a

\
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verificare la rispondenza delle azioni previste alle sirategie e agli obiettivi della Variante.
Mediante tali anzlisi & possibile evidenziare le eventuali contraddizioni Interne al piano,
considerando in particolare e compenenti strutfurali, le criticitd ambientali, gli obiettivi,
'entita degli effetti e delle ricadute delle azioni previste.

Si sottolinea incltre che, al fine di individuare eventuali effefti significativi sullambiente e sul
paesaggio, & necessario che le nuove previsioni siano inserite nel quadro generale della
pianificazione comunale. Si rileva, in propesito, che relativamente alle nuove aree
residenziali non sono riportate le norme tecniche di attuazione vigenti di cui si propone la
modifica.

Valutazione alternative

[l RA, oltre a non analizzare |'opzione zero (che affrontato il tema deil’evoluzione probabile
del territorio comunale e del suo sistema ambientale in uno scenaric di mancata atiuazione
del piano), non individua alternative rispetto all’'atiuale impostazione della Variante.

Tale mancanza non ccnsente di valutare il processo che ha portato alf'attuale progetio di
pianificazione urbanistica, con particolare riferimento alle opzioni scartate e per le quali
sarebbe stato necessario fornire adeguata motivazione.

Programma di monitoraggio

L'atluale impostazione del Piano di Monitoraggio prevede una serie di indicatori finalizzati a
descrivere le trasformazioni nel tempo del quadro ambientale entro cui la Variante si
colloca (indicatori di contesto). Tuttavia non risultano indicatori atti a valutare il livello di

attuazione del Piano (efficienza) e il livello di raggiungimento dei suoi obiettivi (efficacia) -

(indicatori di attuazicne). _

Pertanto, al fine di garantire un'efficace analisi delle trasformazioni del quadro ambientaie e

paesaggistico entro cui la Varfante si colloca, si suggerisce di |nciudere nel piano di

manitaraggio anche indici che consentanc di quantificare:

- il lvello di frammentazione ambientale del territorio comunale e di dispersione
dell’'urbanizzato;

- il consumo di suole anche in rapporto alle diverse classi di capacita d'usa;

- lareale efficacia delte misure di mitigazione e compensazione previste dal Piano;

- le ricadute delle nuove previsioni sulla componente scenico-percettiva del paesaggio.

In particolare, per quanto attiene alla misurazione del consumo di suclo, della
frammentazione ambientale del territorio comunale e della dispersione dell’'urbanizzato
si suggerisce ['utilizzo degii indicatori illustrati nelle tabelle in calce al paragrafo.

Tali indicatort fanno parte di un set di strumenti di analisi e valutazione, predisposto dalla
Regione Piemonie-Direzione Programmazione Sirategica, Politiche Territoriali ed Edilizia,
per garantire un monitoraggio dei processi considerati, fondato su presupposti teorici
univoci e su un approccio metodologico candiviso a tutti i livelli della pianificazione.

Per un approfondimento sugli indici segnaiati e sui loro riferimenti teorici & metodologici si
rimanda alla pubblicazione “Monitoraggio del consumo di suclo in Piemonte”, disponibile
all'indirizzo web: hitp:/Aww. regione. piemonte.it/sitfargomenti/pianifica/dwd/consumoSuolo. pdf

Per guanto riguarda il tema della percezione del paesaggic pud risultare utiie
Individuazione di alcuni punti di osservazicone particolarmente significativi, sia in termini di
valore (presenza di elementi peculiari, complessita della scena paesaggistica, ampiezze e
profondita del campo visivo, intervisibilita, ...), sia di vulnerabilita visiva. Da tali punti dovra
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essere possibile valutare le ricadute derivanti dallattuazione del piano sul livello di
organizzazione del paesaggio e quindi sulla sua qualita scenica. A tale scopo il monitoraggio
dovra awvalersi di rilievi fotografici realizzati dai punti di osservazione individuati e tali rilievi
dovranno essere ripetuli in tempi successivi, sulla base di un cronopregramma definito, al fine
di contrcllare, attraversc ur: confronto visivo, l'effettiva riconoscibilita dei luoghi.

Gli indicatori dovranno essere preferibilmente misurabili, evitando il ricorso a indici di tipo
qualitativo e utilizzando, in via prioritaria, se adeguali, i meccanismi di controllo gia esistenti
nellambito dalla Pubblica Amministrazione ¢ gia predisposti per il monitoraggio di altri
piani/programmi. Il moniteraggio dovra, inoltre, avvalersl preferibilmente di tabelle & schemi
che permettano di correlare lindicatore selezionato, oltre che con gli impatti (positivi e
negativi) che si intende misurare, anche con gli obiettivi, le azioni e le norme della Variante.

Si ricorda, infine che, come pravisto dal D.Lgs. 152/2006, & necessario incicare quale
soggetto abbia la responsabilita e la disponibilita delle risorse necessarie per la
realizzazione e gestions del piano di monitoraggio e le modalita di menitoraggio dei risultati,
in particotare in riferimento alla periodicita.

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE URBANIZZATA

Su = Superficie urbanizzata' (ha)

= 100
CSU = (Ship10 Str = Superficie territoriale di riferimenta’ (ha)

Consumo dovute alla superficie urbanizzata dato dal rapporto tra la
fascriziong superficie urbanizzata e la superficie teritoriale di riferimento,
; X moltiplicato per 100

Unita di misura 1| Percentuale

Consente di valutare l'area consumata dalla superficie urbanizzata
ail'interno di un dato territoric

Commenta

INDICE DI CONSUMO D1 SUOLO DA SUPERFICIE INFRASTRUTTURATA

Si = Superficie infrastrutturata® (ha)

CS1 = (8iStrx100 ) e N
Sir = Superficie territoriale di riferimente (ha)

' Consumo dovuto alla superficie infrastrutturata date dal rapporto tra la
Pescrizione superficie infrastrutturata e la superficie territoriale di riferimento,
moltiplicatc per 100

! Parziane di territorio composta dalla superficie edificata e dalla relativa superficie di pestinenza. E' misurabile
sommando !a superficie edificata e la relativa superficie di pertinenza rilevate nella superficie territoriale di
riferimento.

I porzione di territerlo definita secondo criteri amminisirativi, merfolagicl, geografici, altimetrici & temaici,
rispetto alla quale viene impostato il calcolo degii indicatori sul consumo di suolo a seconda deil’'ambito di
interesse del monitoraggio.

Y Porzione di termritorio, che si sviuppa al d¢i fuod deila superficie urbanizzata, ospitante i sedime di
un'infrastruttura lineare di frasporto e la sua fascia di pertinenza o larea di una piattaforma logistica o
aeropartuaie. E' misurabile sommando le superfici dei sedimi delle infrastrutture lineari di trasporto e delle
relative fasce di pertinenza e delle superfici delle piattaforme logistiche o aeropertuaii rilevate neila superficie
territoriale di riferimento.

i
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Unita dismisura Percentuale
Comimats Consente di valutare l'area consumata da parte delle infrastrutture
i allinterno di un dato territorio

\

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO AD ELEVATA POTENZIALITA PRODUTTIVA (CSP)

CSP = (Sp/Str)x 100

Sp = Superficie di suclo appartenente alle classi di capacita d'uso [, ii e
Il consumata dall'espansiocne della superficie consumata
complessiva (ha)

Str = Superficie territoriale di riferimente (ha)

Rapporto tra la superficie di sualo {ha) appartenenta alla classi di capacita

,Deéiﬁl-'iflon'e duse |, Il e lll consumata dail'espansione della superficie consumata
complessiva e la superficie territoriale di riferimento; moltiplicato per 100
Unita di misura Percentuale

Consente di valutare, allintemo di un dato territcrio, I'area consumata da
parte dell'espansione della superficie consumata complessiva a scapito
di sucli ad elevata potenzialita produttiva

Tale indice pud essere applicato distintamente per le classi di capacitd
d'uso [, fl o Ilf {ottenendo gli indici CSP |, CSP Il a CSP I} oppure
sommando § valori di consumo delle tre classi oftenendo delle
aggregazioni {(CSPa = CSP | + CSP {1} o un valore complessive (CSPc =
CEP 1+ CSP Il + CSP I

NDICE DI DISPERSIONE DELL'URBANIZZATO

Dsp = [{Sud+SurySul™100

Sud = Superficie urbanizzata discontinua® (m?)
Sur = Superficie urbanizzata rada® (m?)
Su = superificie urbanizzata totale {mz)

Rapporto tra la Superficie urbanizzata disconlinua sommala alla

Descrizions Superficie urbanizzata rada e la superficie urbanizzata fotals neila
‘ superficie territoriale di riferimenta
Unita dl misura Parcantuale

Consente di valutare la dispersione dell'urbanizzato relativamente aila
Commenio

densitd dell'urbanizzate

* Porzione di territerio dove la densita defl'urbanizzato & compresa tra | 50% e il 30%. E riferita ad ares edificate

dove la presenza ci spazi vucti o verdi & predominante e significativa.

® Porzione di territoric dove la densita dell'urbanizzato & infericre al 30%. E riferta ad aree scarsamente
edificate dove la presenza di spazi vuctifverdi é predominante; gli edifici isolati e sparsi sul territcric sono

contornat da attivith agricole o da aree naturall.

NN
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INDICE DI FRAMMENTAZIONE DA INFRASTRUTTURAZIONE (IFi)
IFl = Li/Str Li = Lunghezza dell'infrastruttura (decurtata dai tratti in tunnel e di viadotto) {m}
Str = Superfice territoriale di riferimento (m?)
Deserizions - | -
Unita df mis.ire | mim?
Co mmentﬁr 5 Consente di valutare la frammentazione derivante dallinfrastruiturazions;
1 | maggiors & il valore dellindice maggiore & la frammentazione

Relazione sul processo di valutazione preliminare alla Dichiarazione di sintesi

Come evidenziato dalla D.G.R. n. 12-8931 del 09.06.2008, il progetto definivo trasmesso
alla Regione deve essere comprensivo di una relazione che evidenzi e descriva come il
processo di valutazione abbia influito sulla formazione della Variante.

Tale relazione deve illustrare le modalita con cui gli aspetti ambientali siano stati presi in
considerazione nel piano e i criteri con cui si sia tenuto conte del Rapperto Ambientale e
deqli esiti deile consuitazioni, nonché le ragioni per le quali sia stato scelto il piano adottato
allz luce delle possibili alternative individuate.

| contenuti della relazione, costituiranno la base per la Dichiarazione di Sintesi che, ai sensi
della vigente normativa comunitaria {art. 9 della Dir. 2001/42/CE) e nazionale (art. 17 del D.Lgs.
152/2008), FAutoritd Competente dovra stilare, approvare e pubblicare unitamente &l piano.

5i rileva che la Variante in oggetto comprende tale documento, denominalo Relazione:
processo di valutazione e definizione variante, che dowrd perd essere aggiornate e
integrato alla luce delle modifiche apportate aillo strumento urbanistico & seguito delle
sonsiderazioni contenute nel presente Parere mativalo e pit in generale defle osservazioni
formulate dalla Regione, nonché dai Soggetti con Competenza ambientaie.

Le informazioni da fornire nella versione definitiva della relazione dovranno essere
strutturate in relazione alle varie fasi della procedura di VAS e dovranno fare riferimento &l
soggetti coinvalti, ai pareri ricevuti e ai tempi necessari allo svolgimento della procedura.

Al fine di fornire un coniributo per la sua efficace compilazicns, di seguitc si propone un
glenco della documentazione da allegare e sulla cui base dovra essere costruita la
relazione stessa.

| Fase di specificazione dei contenuti del Rapparto ambientale

Il ‘Comune ha adottate il Documenta Tecnico Preliminare con proyvedimento DCC n.
ATRENE N O g8l yveeamds i, - ; y s

Inviato ai soggetth con competenza ambientale al fina di avviare la fase di consultazione con nota
Prot M o o< M ENVEL .

Elenco del Soggettl campetentl i materia ambientale (SCA) cainvalll nella consultazione come da
D.G.R. n. 12-8031 del 09.06.2008 (Regione — OTR VAS c/o Direzione Programmazione Strategica!
Provincia - Setiore Amblentale di riferimento; ARPA; ASL competerite, ...).
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procedente in aceordo con 'Altodta Competente, it base alle caratterisliche dal:proprio
territotlo comunale, ha valutato Foppoituriia di estendere |a corsultazione anche ad it Enti elo
‘organizzazioni portator di interassi diffust (es. Ente di Gestiene dl Area Protetta; Soprinter denza per
i Bem archltett::nml 8 paasaqgmlci Curnanqo Flegionalg del Corpo foresiaie dello utala

E[eﬂco-dE-!'(Ptlnfrll'thl-a(-QMOSIﬁ‘ f

Fase cli pubbm:azfone del. Pro;:efta nrelmunura df nianc

Adimone da.parte del’ uarnune del ngwm Preliminate comprensive del Rapperio- Ambientale,
Sintesi non h=cniea. Blang di muﬁﬁoraggm Reiaznonea prelumnaje alla dichiarazione dl. smtss{ con
EJ'J_. _del.. . :

!rwuo e comiinicazione . .di pubblicazione, {presse) c;H uffic 2 sl gito. wiab dellEnte) al soggeitl cnn
compelenza ambientale: (SCA) come da: DGR -A. 12—8931 del 09062008 e mqh eventuali c\ftr;:

soggetti con competenia ambientale ritenuti necsssart nota protn L et
“Cahtributi.e ossewazinni pervenute nel. pgﬁn-:ﬂb‘dl publ:lliczi'zionej: st A W S
‘Prigetio dafiritivo At

Adozlone cla':périté del Comune: DCC'n. ..... e e T S it W

Inviﬁi in Regi.one,cnn (Ot8 PrOt. M. ...ocsien BEL 1oorivosiersits .

4, VALUTAZIONE DEGLI ASPETTI AMBIENTALI, TERRITOR!AL! E PAESAGGISTICI

Si riporttane di seguito alcune considerazioni sulie diverse componenti ambientali e
paesaggistiche che necessitano di maggiore approfandimento, in particolare rispetto agli
impatti conseguenti aliatiuazione delle previsioni della Variante e alle relative misure di
mitigazione/compensazione ambientale individuate.

4.1. ASPETTI AMBIENTALI

4.1.1. Tendenze demografiche e aree residenziali di nuova edificazione

Si tratta dellobiettivo principale della Variante e anche di quello con maggicre impatto
ambientale comportando sia consumo di suolo, sia modificazioni del paesaggio e un
maggiore carico antropico.

La variante prevede I'aumentc dell'offerta di immobili residenziali attraverso l'individuazione di
nuove aree residenziali, lungo gli assi viar di crinale del capoluogo e della frazione Abbazia,
con l'eccezione di un'area che risulta decentrata rispetto al centro abitato (PEC n. 2).

Per quanto il piano preveda un incremento moderato di residenti tale previsione deve
essere contestualizzata sia rispetio all'andamento demaografico del. Comune, sia rispetio
alle previsioni e allo stato di attuazione del vigente PRGC.

Nel Rapporio Ambientale dovrebbero essere specificate le ricadute ambientali dovute
allaumento di popoiazione sul territorio comunale, conseguente alle previsioni della
variante, in funzione delle necessita di nuovi servizi e dei problemi indotti quali scarichi
fognari, approvvigionamento idrico, smaltimento rifiut!, aumento del traffico veicolare
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in particolare, la maggior parte delle previsioni residenziali riguardano aree di
completamento edilizio o inlerstiziali lungo gl assi viari del due centri abitati con possibilita
edificatoria modesta, prediligendo la possibilita di realizzare in genere tipclogie unifamiliari.
Dalla analisi dslla cartografia di Piane, si individua 'area PEC n. 2 in lccalita “Cascina
Cacchina”, con superficie di mg. 26.873 e con previsiong di velume edificabile pari a me.
13437, che ricade in ambito avulso dall'edificato e su aree totalmente agricole e con ottima
capacitad d’'uso del suclo, raggiungibile per mezzo di viabilita non del tutto idonea.

Si evidenzia, inoltre, in localitd Abbazia lungo la strada comunale di Monvicing, la presenza
di due aree speculari rispetto alla strada sopra cilata identificate in cartografia come
interventi n. 2 e n. 3 di completamento che ricadono in ambito avulso dall’edificato e su
aree che si ritengono totalmente agricole e con ottima capacitad d'uso del suolo.

A tal proposito si ritiene necessario che siano riviste le previsioni delle due aree di nuovo
impiantc a destinazione d'uso residenziale, sopra evidenziate, e identificate come PEC n. 2
e aree n. 2 - n. 3 in localitd Abbazia, onde renderle maggiormente compatiblli con gli
obiettivi di sostenibilitd ambientale della Variante stessa, nonché con gli indirizzi della
pianificazione sovraordinata regionale in merito alla necessita di ridurre it consumo di suolo
e la diffusione urbana.

Aree per insediamenti produttivi. Con riferimento alle previsioni delle aree per
insediamenti produttivi si rileva che prevedono un ccnsumo di suolo agricolo per una
superficie di mq. 10.342.

Si evidenzia, inoltre, che le aree risultano situate a ridosso della fascia di rispetio cimiteriale
e dai punto di vista della zonizzazione acustica la fascia risulta essere definita con classi
acustiche minimali. A tal proposito si ritiene necessario sia posta attenzione rispetio alle
previsioni della Variante, con la predisposizions di eventuali opare di mitigazione.

4.1.2 Consumo di suolo

In generale, & auspicabile un'attenziane particolare affinché sia evitata 'espansione su aree
di territorio libero, anche in coerenza con gli orientamenti regionali sulla necassita di ridurre
il consumo di suolo e la diffusione urbana.

E’ necessaria un'attenta analisi delle reali esigenze di realizzazione degli interventi, la
quantificazione della superficle di suolo che subira impermeatkilizzazione ¢ la classe di
appartenenza dei suoli occupati ai fini dell'utilizzo agricolo, cosi come individuati nella Carta
di capacita d’uso dei suoli del Piemonte, 1:50.000 - oppure 1:250.000 - Regicne Piemonte -
IPLA, 2010.

In linea generale, tutti i suoli liberi devono essere preservati a meno che non venga
dimostrata !'effettiva necessita di utilizzo da fall aree.

4.1.3 Requisiti energetici dei fabbricati e risparmio energetico

il Piano Energetico Ambientale Regionale e |a Relazione Programmatica sulFEnergia
prevedono la divarsificazione delle risorse energetiche e incremento dell’utilizzo delle fonti
rinnovabili attraverso il miglieramenta dell'sfficienza energelica, con particolare attenzione
al settore civile.

A tale scopo, nelle NTA del Pianc devono essere previsti alcunl requisiti di risparmio
energetico per gli edifici di nuova costruzione (residenziale, commerciale, produttiva). Tali
requisiti devono rispettare quanto disciplinato dalla L.R. n. 13 del 28 maggio 2007 recante
“Disposizioni in materia di rendimento energetico neli'edilizia” & le disposizioni atfuative in
materia di impianti solari termici, impianti da fonti rinnovabili & serre solari adottate dalla
Giunta regionale con delibera n. 45-11967 del 4 agosto 2009,



8 REGIONE
.M PIEMONTE

Particolare attenzicne dovra essere posta in merito alle risorse idriche, agli scarichi dalle
acque reflue e al rispeito delle disposizioni emanate dalla Regione Piemonte in materia di
rendimento energetico nelledilizia di cui alla L.R. 13/2007 e s.m.i., nonché all'installazione
di impianti solari termici, impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili e serre
solari, sia in edifici di nuova costruzione, sia in edifici esistendi in caso di loro ristrulturazione
o inserimento dell'impianto termico.

4.1.4. Risorse idriche

Si sottolinga, in proposito, che nel RA non é presente una descrizicne del sistema fognario
e di depurazicne attualmente esistente e delle sventuali criticitd in atto, e non vi sonc
analisi sulla sua capacita di assorbire gii effetti derivanli dallatiuazione del Piano & sulle
azioni di potenziamento e miglioramento degli impianti eventualmente necessarie.

E' necessario integrare ii RA con questo tematismo, verificando la capacita delle
infrastrutture di rete esistent! a sostenere il carico insediativo aggiuntivo, al fine di garantire
ta compatibilita tra sviluppe e necessarie urbanizzazioni.

Risulta inclire necessario fornire un'analisi relativa al consumo idrico conseguente
Fespansione residenziale, in modo tale da valutare gli impatli su questa componente
ambientale.

In merite all'utilizzo della risorsa idrica, si richiama quanto previsto dallart. 157 del D.Lgs.
152/2006 e s.m.i. che, pur dando facoita agli enti locali di realizzare le ocpere necessarie per
orovvedere ail'adeguamento del servizio idrico in relazione ai piani urbanistici e a
concessioni per nuovi edifici in zone gia urbanizzate, prescrive che venga precedentemente
richiesto il parere di compatibilita con il piano d'ambito reso dall'Autorita d'ambito e stipulata
apposita convenzione con il soggetto gestore del servizio medesimo, al quale le opere, una
volta realizzate, sono affidate in concessione.

Per quanto concerne gli scarichi di acque reflue, in relazione allincremento delle unita
abitative e di altre tipolcgie di insediamenti, si ricorda di tenere in considerazione i contenuti
del Piano di Tutefa delle Acque, approvato con D.C.R. 13/03/2007 n. 117-10731, nonché i
provvedimenti di pianificazione emanati dall'autorita d’Ambito di appartenenza in materia di
servizio idrico integrato. In generale & necessario prevedere I'allacciamento alla pubblica
fognatura deile nuove utenze, provvedendo alla pianificazione di reti fognarie, laddove non
siano gia presenti, e valufare la compatibilita di quelte esistenti ai carichi idraulici presunti.
Le valutazionf circa I'aumento delle nuove utenze rispetfo allz capacita delle infrastrutiure
idriche e fognarie esistenti dovrebbero essere paris integrante degli studi sulla compatibilita
ambientale delle previsioni urbanistiche. Per le nuave trasformazioni urbanistiche, inoltre
occorre prevedere nelle Norme Tecniche di Attuazione un richiamo alla necessita di
adottare adeguate soluzioni per il risparmio idrico e il riutilizzo delle acque meteoriche, cosi
come richiesto nell'art. 146, comma 3 del D.Lgs. 152/2006: “Gli strumenti urbanistici,
compatibilmente con Il'asselto urbanistico e territoriale e con le risorse finanziarie
disponibili, devono prevedere reti duali al fine di rendere possibili appropriate utilizzazioni di
acque anche non potabili. Il rilascic del permesso di costruire & subordinato alla previsione,
nel progetto, dellinstallazione di coniateri per ogrni singola unitag abitativa, nonché del
collegamento a reti duzli, cve gia disponibili.”

4.1.5 Rifiuti

Nella relazione non viene affrontata la problematica defi’'aumento di produzicne di rifiull a
seguito dell'incremento della popolazione residents.

Non vengone traftate le eventuali problematiche di gestione di tale aumento volumetrico di
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produzicne di rifiuti, e le passibili implicazioni sul livello di raccolta differenziata raggiunta
nel territorio comunale.

Tale tematica va integrata al fine di guantificare gli effetti ambientali del pianc e le eventuali
misura di compensazione & miligazione degli stessi.

Tra gl indicatori ambientali occorre tenere in debito conto anche i sistemi organizzativi,
presenti e/o previsti sul territorio, & | servizi di raccolta differenziata dei rifiuti urbani.

Si ricorda a tal proposito, che I'art. 205 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. stabllisce che, al 31
dicembre 2012, sia assicurata una percentuale di raccolta differenziata pari ad almeno il
65% e che per favorire | servizi domiciliarizzati di raccclta differenziata (infernalizzeti e/o
eslernalizzabi) 'art. 4, della L.R. 24 ottobre 2002 n. 24 e i Criteri Tecnici Regionall in materia
di gestione dei rifiuti urbani, adottati con Deliberazione della Giunta Regionale 1 marzo
2010 n. 32-13426, prescrivono che le Amministrazioni comunali, negli strumenti di
pianificazione urbanistica di competenza, prevedano, tra l'altre, la localizzazione delle
infrastrufture e dei punti di conferimente necessarn alla raccolta differenziata delle varie
frazioni da cul sono composti i rifiuti urbani.

In considerazione di quanto sopra esposto, & quindi necessario prevedere criteri atli alla
localizzazicne e al posizionamento dei punti di conferimento e/o delle strutture di servizio
funzionali al'organizzazione del sistema integrato di raccoita differenziata dei rifiuti urbani,
ritenuta pili idoneo sia a soddisfare e esigenze delle utenze servite, sia ad ottemperare agli
adempimenti pravisti dalle vigenti normative in matera di gestione rifiuti, nonché dagli atti di
programmzzicne regionale e provinciali.

Qualora il Comune non avesse gia adempiuto, dovra adeguarsi alle disposizioni della legge
di cui sopra.

4.2. ASPETTI PAESAGGISTICI E TERRITORIALI

Gli obiettivi della Variante prevedono la tutela e la valorizzazione delle risorse del sistema
ambientale e paesaggistico e del patrimenio sterico-culturale, mediante |a salvaguardia dei luoghi
e degli elementi di riconosciuta valenza, la riqualificazione sia ecologica che paesaggistica del
territorio urbano ed extraurbano, ta promozione del territorio agiicolo, la rigualificazione dei nuclei
edilizi di recente formazicne e 'espansione equilibrata dei centri abitati.

Rispstto agli obiettivi enunciati, aicure previsioni sollevano criticitd sia in termini di
localizzazione che di dimensione degli interventi & rischiano di compromettere il delicato
equilibric tra le nuove previsioni di piano, la struttura urbana consolidala, lassetto
geomorfologico e il sistema ambientale del territcrio comunale.

Piti nel dettaglio, dallanalisi della documentazione fornita, emergono alcuni aspetti
problematici che dovranno essere approfonditi nel'ambito del Rapporio Ambientale. Si
richiamano di seguito tali aspetti con riferimento a temi specifici.

421, Aree residenziali

Aspelti di carattere generale

in linea generale, come evidenziato dalla documentazione prodotia dall’Amministrazione, la
Variante prevede alcuni ambiii di espansione che nen risultanc contigui al tessuto urbano
esistente o che andranno z incidere su porzioni del territoric comunale che, allo stato di
fatto, sono ancora piuttosto integre.

Tenuto conta che il sistema insediativo locale di matrice storica ha svolto un ruolo di
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elemento ordinatore nella costruzione del paesaggio comunale, al fine di non
comprometterne ulteriormente la struttura e la leggibilita, sarebbe opportunc puntare, in
primo luogo, al recupero e al riuso del patrimonio edilizio esistente, valutando ['effettiva
esigenza delle aree proposte, anche in relazione alla domanda posta dalla collettivita e alle
dinamiche demografiche in atto.

In secondo lucgo si evidenzia la necessitd di approfondire nell'ambito del RA analisi
finalizzate sia ad accertare I'impatto deile nuove residenze previste sui contesto locale, sia
a stimare le caratteristiche progettuali e le pessibili misure di mitigazione-compensazione
da adottare per ovviare a tale impatto, anche in un'ottica di monitoragglo della Variante.

inoltre, per garantire la compalibilita defle proposte progettuali delineate dalla Variante

rispetto ai caratteri ambientall e paesaggistici locali, si suggerisce di porre particolare

attenzione al seguenti aspetti, che dowranno essere opportunamente approfondit,
nellambilo dell'apparato nonmativo:

- impiante urbanistico (disposiziona pianimetrica dei nuovi complessi edilizi e delle aree di
pertinenza, tipologia aggregativa, orientamento, allineamenti o arretramenti, rapporto con
la viabiiita di servizic e di accesso ai lotti, rapporto con la morfologia del luogo, rappario
con le aree limitrofe, ...);

- caratteri tipologico-compesitivi degli edifici (altezza, ampiezza delle maniche, rapporti tra
pieni e vuoti, tipalogia delle coperture, tipologia delle bucature, partiture e rifiniture delle
facciate, presenza di sporti e rientranze, tipclogie di serramenti, ringhiere, parapetti,
recinzioni, materiali costruttivi, color, presenza di particolari elementi decorativi, ...);

- disegno del verde. In linea generale le NTA dovranno prevedere che le fasi di edificazione
si sviluppino contestualmente a quelle di progettazione e realizzazione del verde. Pid
nellc specifico, il disegnc del verde dovra presentare una distribuzione articolata
allinternc dei lofti e potenzialmente idonea a realizzare nuove connessioni tra i vari
elementi del sistama ambientale de! territorio comunale: tra gli ecosistemi naturali (quali
ad esempio le aree boschive o i corridoi del Fiume Tanaro e del Torrente Tiglione) e quelli
piti fragili e instabili regolat dallatlivita agricola.

Rispetto ai punti precedenti posscno costituire un utile riferimento gii Indirizzi per la
qualiti paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la progettazione edilizia
e gli Indirizzi per la qualitad paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la
pianificazione locale, approvati con D.G.R. n. 30-13616 del 22 marzo 2010. Tali manuali
di buone pratiche contengono criteri @ modalitd per promuovere la qualita passaggistica
degli interventi e possono costituire strumenti di accompagnamento alle politiche ragionali
di salvaguardia e valorizzazione del paesaggic, a supporlo dei professionisti e degli Ent|
Locali nellambito deile attivita di progettazione e attuazione delle trasformazioni territoriali.

Aspetti di detfaalic

Pit nel dettaglio, can riferimento alle tavole 32 e 33 “Organizzazione degli insediamenti”, si

evidenzia quantc segue:

- VYarea a PEC n. 2, ubicata in adiacenza alla strada delle Cappallette, & localizzata a sud
del capoluogo, in un ambile isolato e complelamente esterno al margine dell’edificate
asistente. Tale ambito, come evidenziato al paragrafo “Tendenze demografiche e aree
residenziall di nuova edificazione”, & connotato da caratteri ambientali e paesaggistici di
pregio, oltre che da suoli agricoli, dal tutto integri, a bucna capacita d'uso, dove sono
presenti anche vigneti DOC, l.a previsione in oggette, incrementando i processi di
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frammentazione ambientale e paesaggistica e di consume del suolo in atto sul territorio
comunale, potrebbe comportare lo spunto per lapertura di un nuove fronte di
urbanizzazione.

Sul piano percettivo, tale previsione cosfituird un elemento di detrazione paesaggistica
locatizzato sulla sommita del rifieve collinare che definisce la naturale guinta scenica del
capcluogo. Un elemento che rischia di deteriorare il sistema di relazioni percettive tra il
fulcre visivo definito dalla colliina e il nuclee del capoluogo di interesse storico-
ambientale-dccumentario {art. 19 delle NTA “Beni cuiturali ambientali da salvaguardare:
il nucleo urbano di interesse storico-ambientale-documentiaric™), dove spicca la presenza
della torre medicevale.

La localizzazlone prescelta risulta quindi in contrasto sia con gl obietlivi di tutela e
salvaguardia del PTP, come evidsnziato dall’ Amministrazicne Provinciale di Alessandria
in sede di esame di conformita, sia con i principi enunciati nel RA {7.1 — Cbbiettivi del
pianao) che dovrebbero essere posti a fondamento delle scelte della Variante stessa;

- le aree n. 2 & n. 3, a ridosso dslla strada comunale di Monvicino in localitd Montebro,

determinanc un rilevante incremento delledificato esistente, rispetto al quale, In termini
dimensionali, risultano nettamente fuori scala. Tali aree, inclire, contribuiscono ad
accentuare i processi di crescita arteriale lungo gli assi viari di crinale e, quindi, di
progressiva saldatura dei nuclei abitati consolidati. 3i evidenzia, a tal proposito,
Fesicenza di preservare o, quantomeno, di non compromettere ulteriormente la
leggibilita deila viabilita di crinale cne ha costituito storicamente I'elemento ordinatore
nella definizione del modello insediativo locale.
Considerazioni analoghe valgono anche per le aree n. 1,5 e 6 la cui realizzazione
darebbe luogo a un fronte edificato continuo lungo la strada dello Scagno, occludenda
anche la presenza di varchi permeabili capaci di garantire la connessione ecologica dei
corridoi de! Rio Val Lunga e il Rio Cattaneo.

Alla luce delle criticita esposte si richiede pertanto di approfondire le analisi a supporto di tali
previsioni, valutando l'effettiva portata deile loro ricadute ambientali e paesaggistiche e quindi
la possibilita di ridimensionarle o rilocalizzarle.

Si ricorda, a tal proposito, che I'art. 31 “Contenimento del consumo df sucio” del Nuovo
Piano Territoriale Regionale, riconcscendo la valenza strategica della risorsa suolo,
ribadisce la necessita di ridurre e ottimizzare le dinamiche di occupazione del suolo,
mediante politiche che favoriscano o sviluppo interno degli insediamenti, il recupero delle
aree dismesse e il contenimente al minimo indispensabile degli interventi ¢i nuova
edificazione. Pl nel detfaglio il comma 8 specifica. che la pianificazione locale pud
prevedere nuovi impieghi di suolo solo a fronte della dimostrazione dell'inesistenza di
alternative di riuso e di riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrutture esistent,
mentre il comma 10 stabilisce che, In assenza di soglie massime di consumo di suole da
definirsi per categorie di comuni, “le previsioni di incremento di consumo di suofo ad uso
insediativo consentito ai Comuni per ogni quinguennio non possono superare il 3% della
superficie urbanizzata esistente”. Il calcolo di tale percentuale potra avvalersi dei datl
rilevati nell'ambito del gia citato progetto regionale “Monitoraggio del consuma di suolo in
Piemonte” (cfr. “Programma di monitoraggio™).

4.2.2. Aree a parcheggio
In relazione all'esigenza di incrementare le aree a parcheggio (sia pubbliche che private), si
suggerisce di valutare tra le ipotesi alternative soluzioni a basso impattc ambientale che
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garaniiscano la permeabilita del suolo (sterrati inerti, marmette auiobloccanti forate,
parcheggi su prato armato, ...). Taii considerazioni dovranno essere opportunamente
recepite dall'apparto normativo def piano.

Inoltre, visto il delicato contesto in cui alcune aree a parcheggic saranno localizzate (centro
storico) si ritiene opportuno prevedere ulteriori attenzicni, finalizzate a garantire scelte
progeltuali atiente alle soluzioni planimetriche, alla disposizione dei singoli posti auto,
all'utilizzo della vegetazione quale elemento di mitigazione e raccordo visivo con il
paesaggio limitrofo, alla scelta di eventuali elementi di arredo urbano, ...

4.2.3. Aree produttive

Le aree produttive previste dal Piano vigente sono attualmente in fase di completamento.

Lincremento previsto dalla Variante, che ammonta a tre aree per un totale di 32.097 mq di

superficie territoriale, appare quindi giustificato.

Pill nel dettagfio, dal punto di vista della localizzazione, I'arsa per insediamenti artigianali di

nuovo impianto s.u.e. n.1, presenta alcune criticita. Tale area si sviluppa & margine sud-est

del capoluogo in un ambito in parie gia compromesso dalla presenza di un tessuto
residenziale e produttivo discontinuc e bassa densitd edilizia, che risulta perd
immediatamente limitrofo alla fascia di rispetto dsl cimitero.

Al fine di minimizzare gli impatti prodotti dall'attuazione di tale previsione e perseguire la

sostenibilita ambientzle della Variante, si riliene quindi necessario includere, anche

nell'ambito dell'apparto normativo, cpportune misure di mitigazione @ compensazione.

Tali misure potrebbero ad esempio contempiare la realizzazione di schermature verdi idonee

a ridurre al minimo linterferenza visiva tra 'emergenza del cimilero e le nuove aree

produttive, mediante:

- la tutela e il potenziamento delle formazioni lineari vegetali che lambiscono I'area del
cimiterg;

- la riqualificazione e la vaiorizzare dell'asse viario di acceso al cimitero, a partire dalta
porzicne inclusa nel polo produttivo, mediante la piantumazions di fasce verdi di
vegetazione arborea-arbustiva, realizzate con specie autoctone, privilegiando quelle a
rapido accrescimento e con chioma pilt fitta.

Si evidenzia, a tal proposito, la necessita di definire, anche nellambito dellapparato normativo,
criteri che possano favorire la corretta messa a dimora di tali fasce verdi, fomendo indicazioni
che ne guidino la realizzazione (indice di densita arborea, essenze e associazioni vegetal,
maoduiazione delle morfologie, sesti e distanza di impianio, gestione selvicolturale, ...).

in un'ottica di revisione delle scelte effettuate dalla Variante si sottolinea inolire l'importanza
di vagliare adeguatamente criteri di sostenibilita ambientale, che garantiscanc un'elevata
qualita in rapporto zila salvaguardia dellambiente e allinserimento nei contesti interessati,
ad esempio mediante la previsione di misure di tipo mitigative e compensativo (disegno e
distribuzione delle alberature, lipologie edilizie di qualita architetionica, organizzazione spaziale
che garantisca il ricorso a soluzioni non standardizzate). In quest'ottica possono costituire un
utile riferimento le Linee Guida per le Aree Produitive Ecologicamente Aftrezzate adottate con
D.G.R. n. 30-11858 del 28 luglio 2009.

Infine per migliorare la qualitd architsttonica & paesaggistica delfarea di intervento, si
suggerisce di valulare la possibilitd di infegrare rel progeito anche scluzioni qual tetli e pareti
verdi, volte all'inverdimento di tipo estensivo.
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Entrambe tali categorie di verde, infatti, svolgono importanti funzioni ambientali e bioclimatiche
(incremento della biodiversitd urbana, isolamento termico, controllo dei flussi energetici tra
ambiente estemno ed intemo, fissaggio delle polveri, assorbimento delle radiazioni
elettromagnetiche, ...}, che consentono di “naturaiizzare” ambiti a rilevante antrapizzazions.

4.2.4. Aree boscate

Il RA, nellambito della trattazicne delle componenti suclo e sottosuclo (pag. 86), afferma che
_sul territorio comunale non si riscontrano aree hoscate cosi come definite dal D.Lgs.
227/2001. Poiché la consuitazione delle banche dati regionali non conferma tale
affermazione, si evidenzia la necessila di verificarla, appurando I'eventuale interferenza delle
previsioni di Variante con [a presenza di aree a vegetazione boschiva.

In caso di riscontro affermativo si richiede di approfondire le analisi a supporto delle scelte
sffettuate, valutando I'effettiva portata delle loro ricadute ambientali e paesaggistiche e
quindi la possibilita di rilocalizzarle o di ridimensionarie.

Dove cid non risuli possibile, al fine di garantire una corretta integrazione ambientale e
paesaggistica del nuovi intervent, si ritiene necessario individuare opportune misure di
mitigazione e compensazione, coeranti con fa normativa di settore vigente,

Pil1 nel dettaglio si ricorda che:

- lindividuazione delle aree boschive deve fare riferimento allo stato di fatto dei luoghl, come
indicato dal [.Lgs 227/01 ¢ s.m.i art. 4 e dalla LR, 4/09 8 s.mij artt. 3 e 19, ed &
indipendente sia dal tipo di classificazione catastale, sia dalle indicazioni di piano regolatore;

- le misure di compensazicne previste dalle precitate norme nazionali e ragionali,
dovranno risultare coerenti con gli standard per il rilascio dellautorizzazione
paasaggistica ai sensi dell'articolo 146 del D.Lgs. 42/04;

- qualora i terreni boscati, interferili dalle nuove previsioni, ricadano in ambiti soggetti a
vincolo idrogeologico, la cauzione e le compensazion! previste dalla L.R. 45/89 artt. 8 e
9 sono da considerarsi integrative e non sostitutive di quanto previsto dalle citate
normative paesaggistiche e vanno guindi applicate di conseguenza,

- le misure di compensazione paesaggistica e ambientale sono dz ritenersi integrative e .
non sostitutive degli interventi di compensazione ai sensi della normativa forestale
(D.Lgs 227/01 & L.R. 04/09) e sono stabilite in sede di rilascio delle auterizzazionl
paesaggistiche da parte dei competenti uffici.

Si suggerisce inoltre di specificare nell'ambito delle NTA precise modalité operative per fa

concreta attuazione delle misure di mitigazicne o compensazione ambientale da adottare.

4.3 ASPETTI INERENT! “TERRITORIO RURALE, SUOLO E ATTIVITA AGRICOLE” -
CONTRIBUTO DELLA DIREZIONE REGIONALE AGRICOLTURA

Siriporta di seguito il contributo formulato dalla Direzione Agricoltura (prot. n, 19044/DB1121
del 22.08.2012), in merito alle tematiche “Territorio rurale, suolo, atiivita agricole”

4.3.1 Considerazioni generali sul territorio comunale

I territorto del Comune di Masio & caratterizzato dalla presenza di modesii rilievi collinari e da
aree dalla morfologia pianeggiante individuabiti lungo il solco vallivo del Tanaro e del rio
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Tiglicne. Il territorio mostra una forte vocazions agricola ed & caralterizzato dalla presenza di
vigneti D.O.C..

Dallesame della versione aggiornaia delfa Carfa di Capacita d’'uso dei sucli del Piemonte a
scala 1:50,000 (IPLA-Regione Piemonte, 2010), consultabile e scaricabile dai sitc web della
Regione Piemente alla pagina

hitp://www.regione, piemonte. ft/eari/area tecnico scientifica/suoli/suolit 50/carfa suoli.him,
emerge che il territorio del Comune di Masio & caratterizzate dalla presenza di suoli che
rientrano prevalentemente in seconda, in terza ed in quarta classe di capacita d'uso dei suoli.

4.3.2, Osservazioni sulle previsioni urbanistiche

Le principali previsioni individugie dalla Variante generale del P.R.G.C. propcsta consistono

in:

- Regolarizzazicne cen trasformaziene in "destinazione residenziale di tipc B” di aree di
fatto da tempo utilizzate come residenziali ma in maniera impropria.

- Localizzazione di nuove aree residenziaii, realizzazione di un PEC, ridestinazione all'uso
agricolo, a verde privato in edificabile o servizi di aree residenziali non attuate.

- Potenziamento ed ampliamento di aree artigianali esistenti, stralcio o ridestinazione ad
altro uso di aree produllive esistenti in quanto non pid attive o in zona impropria.

- Revisione generale delle arse a servizi esistenti non atlivate e loro stralcio o
trasformazione per altri usi, individuazione di nuove arse.

- Adeguamento deila viabilitd interpoderale funzionale a migliorare la percorribilita e Ia
sicurezza a sud del cimitero.

Dal'esame dei dati riportati dalla relazione illustrativa del PRGC, al paragrafo “Modificazioni
introdotle con ta varianie” e nella “Tabella Aree in Variante”, a fronte di una superficie
complessiva del territorioc comunale di 2.232 ettari emerge che la Variante proposla
prevede la frasformazicne di circa 31,80 ha di aree agricole ad altri usi. Tenuto conto che
una considerevole parte di queste superfici (10,81 ha) non sono nuove edificazioni, ma si
tratta di conferme e regolarizzazioni di situazioni gia in essere e che parte delle
trasformazioni non comportano un effetivo consumo di suclo {es. destinazione verde
privato inedificabile), si evince che comungue circa 11,94 ha di aree agricole saranno
ireversibilmente trasformate e impermeabilizzate.

Taii trasformazioni sono rappresentate dall'individuazione di nuove aree residenziali,
artigianali/produttive e da aree a servizi, tra le quali parcheggi, aree ecologiche, ecc., che
producono trasformazioni e conseguenti impatti irreversibili sulla componente suolo che
dagli elaborati progettuali pare non siano stati valutati con le necessarie attenzioni.

In base sai dati forniti dallAmministrazione comunale non si evince con sufficiente
precisione I'effettiva entita delle trasformazioni territoriall derivanti dali'atluazione della
Variante generale proposta: in pariicolare non risultano chiare la quantificazione delle aree
edificale esistenti e 'eventuale presenza di aree che hanno gia variato la loro dastinazione
d'uso (cioé sono gia edificabili) ma che non sono state ancora attuate.

il principale aspetto di criticita delle previsioni della Variante generale propesta in termini di
consumo di suolo consiste nell'individuazione di nuove aree di espansione dall'urbanizzato
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(residenziale, produttivo, servizi) per una superficie complessiva superiore rispetto a quanto
indicato daile direttive regionali in materia di riduzione del consumo di suolo (art. 31 del
nuovo PTR).

Si rileva inolire che la Variante generale proposta prevede diversi ambiti di espansione chs
non risultano contigui ai tessuto urbane esistente e che andranno a incidere su porzioni del
territoric comunale che, allo stato di fatto, sono ancora abbastanza intagre.

Si ritiene quindi oppertuno puntare, in primo luego, al recupero e al riuso del patrimonia
edilizio esistente (se presente), valutando I'effettiva esigenza celle nuove previsioni
proposte, sia in relazione alla domanda posta dalla collettivita, sia in considerazicne delle
eventuali potenzialitd edificatorie in essere e non ancora attuate.

Pare opportuno sottolineare, soprattutto per le previsioni localizzate in seconda classe di
capacita d'uso dei suoli e, per Il caso del comune di Masio, anche per i suali in terza classe
di capacitad d'uso, che la Direzione Agricoliura guarda con preoccupazione le azioni che
compartano 1| consumo di suolo agricolo o naturale. in particolare st evidenzia che il
consumo di suoli ad elevata capacita d’uso € un impatto irreversibile & non mitigabile, che
produce i suoi effetti, oltre che sull'attivitd agricola, soprattutte sulla risorsa ambientale
suola. La feriilita di un suclo @ infatti il frutta di un complesso processo di formazione che
necessita di periodi di tempo medio-lunghi e, una valta alterata, non pud essere ripristinata
in tempi utili ai fini delle esigenze economiche e civili della societa umana.

In Piemonte nel 1991 il suolo disponibile all'uso agricolo rientrante nelle prime tre classi di
capacita d'uso era pari a circa 770.000 ettari, ma di questi solo il 13% risulta non avere
alcuna limitazione all'utilizzo agricolo, anche in quanto avente giacitura pianeggiante. Nel
pericdo compreso {ra il 1991 e il 2005 sono stati consumati oifre 14.000 ettari di suolo
fertile. 1l suolo fertile pianeggiante & una risorsa limitata & preziosa che deve essere oggetto
di un’attenta pianificazione.

La cementificazione, come recentemente riportato in un documento del Ministero deile
Palitiche Agricole e Forestall, “non solo insidia I'organizzazione del territorio, del paesaggio
e degli acosistemi in maniera irreversibile ma erode anche la sicurgzza alimentare
sottraendo all'agricoltura i terreni maggiormente produttivi”.

L'ingente consume di suolo avvenuto nei decenni passall e continuato in maniera sempre
pil1 aggressiva negli ultimi anni ha creato una sensibilitd & un'attenzione crescente nei
confronti della necessita di porre un freno al consumo e all'impermeabhilizzazione del suclo.

Tale consapevolezza, che attraversa fortemente anche il territorio plemontese al diversi
livelli, deve perd tradursi in alli concreli volti alla conservazione di questa riscrsa
ambientale fondamentale e alla valorizzazione del suo utilizze primario, sopratiutto nei
conlesti in cui i terreni sono particolarmente fertili e in cui si localizzano produzioni agricole
ed agroalimentari di pregio.

A questo proposito, si sottolinea che gia I Piano Termitoriale Regionale del 1997
relativamente ai sucli ad eccellente produttivitd, ascrivibili alla prima e seconda classe di
capacita d'uso, evidenziava che “le politiche territoriali regionali e locali devono confermare
gli ust agricoli specializzati e scoraggiare variazioni di destinazione d'uso suscetiibili di
comprometters o ridurre 'efficiente utilizzazione produttiva dei suali”.

il nuove PTR (approvato con D.C.R. n. 122-29783 del 21 luglic 2011), cltre a porst come
obiettivo strategico la limitazione del consumo di suolo (art. 31}, tutela i territori vocati allo
sviluppo dell'agricoltura (grit. 24-28), in particolare se ricadenti nella prima e nelia seconda
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classe di capacita d'uso dei suoli. [| comma 2 dellart. 26 precisa che la futela si applica
anche ai territari ricadenti in terza classe di capacita d'uso dei suoli, qualora i territori in
prima classe siano assenti o inferiori al 10% del {arritorio comunale.

Per quanto riguarda il consumo di suole in relazione alla sua capacita d’'uso e alla presenza
di aree agricole servite da infrastrutture irrigue gestite da consorz irrigui di | e di Il grado, al
fine di vaiutare Tincidenza delle previsioni whbanistiche indicate nella Varianle generale
proposta, la Direzione scrivente ha confrontato le previsioni di piano con le informazioni
relative alla capacita d'uso dei suoli {(versione aggiornata della Carta di Capacita d'uso dei
suoli del Piemonte in scala 1:50.000, consultabile e scaricabile dal sito web della Regione
Piemonte alla pagina

htto://www.regione.piemonte. it/zari/farea tecnico scientifica/suoli/sucli1 &S0/carta_suoli.him)
ed alle infrastrulture ed aree irMigue (consultabili e scaricabili dal sito web della Regione
Piemonte alla pagina hitp://www,sistemapiemante.it/agricoltura/sibi web/).

A seguitc di tali analisi, si rileva che guasi tutte le espansioni residenziali, produttive o le
strutture a servizi di nucva previsiong, ricadono su sucli di seconda e terza classe di
capacita d’uso.

4.3.3. Osservazioni sul Rapporto Ambientale

Per quanto riguarda le alternative di Piano, il Rapporto Ambientale non individua
alternative rispetto all'attuale impostazione del Piano. Tale impostazione non consente di
valutare il processo che ha portato alla formulazione della Variante generale proposta, con
particolare riferimento alle opzioni scartate e per le quali sarebbe stato necessaric fornire
- adeguata motivazione.

Con particolare riguardo all'utilizzo del territorio in relazione alla capacitéd d’uso dei suoli,
our in considerazione del fallo che i lerritorio comunale di Masio & caratterizzato dalla
presenza di sueli che rientrano prevalentemente in seconda ed in terza classe di capacita
d'uso, si rileva che sarebbe stato opporiuno valutare le possibili opzioni aliemative di
localizzazione delle diverse previsioni al fine di allocarle nelle aree con sucli di minor pregio
agronomico, prediligendo possibilmente suoli di quarta classe ed evitando l'apertura di
nuovi fronti urbani e l'attestamento delle nuove aree residenziali lungo le vie di
comunicazione creando insediamenti lineari.

Per quanto riguarda la capacitd d’'uso dei suoli, si rileva che il Rapporio Ambientale
allegato alia proposta di Variante generale al P.R.G.C. fa riferimento alla Carta della capacita
d'uso dei suoli del Piemonte in scala 1:250.000 dei 1982, ormai superata dalle versioni pil
recenti. L.a versione aggiomata della Carta di Capacita d'uso dei sucli del Piemonte a scala
1:50.000 (IPLA-Regione Piemonte, 2010) a cui fare riferimento & consuiltabile e scaricabile
dal sito web della Regicne Piemonte alla pagina
hitp://www.regicne.piemonte.it/agri/area_tecnice scientifica/suclifsuoli1l 50/carta suoli.htm.

Relativamente alla coerenza con il nuovo PTR, si osserva che le espansioni urbanistiche
proposie dalla Varianie generale in esame localizzale nelle aree agriccle con sucli di
seconda classe di capacita d'uso paiono in confrasto con gli artt. 24 e 26. che individuano
come obiettivi prioritari del PTR la valorizzazicne del ruclo deil'agricoltura, nonché la
valorizzazione ed il recupero del palrimonio agricolo.

In particolare, l'art. 26 definisce che, nei territori vocati allo sviluppe dell’agricolfura (tra cui
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quelli ricadenti in | e Il classe di capacita d'uso dei suoli e, qual’cra non fossero presenti suoli
di | classe, come nel Comune di Masio, sono da considerarsi i suoli di Il e lll classe), le
politiche e le azioni devono essere volte a garantire la permanenza ed il potenziamento delle
attivita agricole, a valorizzare | prodolli agroalimentari ed [ carafteri dell'ambiente e del
pagsaggio rurale, a limitare le frasformazioni d’'uso del suclo agricolo che comportano
impermeabilizzazione, erosione e perdita di fertilita, a valorizzare le capacita produttive del
comparto agricolo, a favorire il turismo rurale e la diversificazione dell'sconomia rurale.

Le “Direttive” (cloé disposizioni vincolantl) di cui ai commi 4 e § del medesimo articolo
specificano che in tali territori “le eventuali nuove edificazioni sono finalizzate alla
promozione defle altivita agricole e alle funzioni connesse” e che “la realizzazione di nuove
costruzioni & subordinata alla dimcstrazione del rispetfo dei caratferi paesaggistici delia
zona inferessata e alla sottoscrizione di impegno unilaterale d’obbligo a non mutarne la
destinazions d’usg”.

L'art. 31 del PTR riconosce la valenza strategica della riscrsa suolo, in quanto bene non
riproducibils, per la quale si rendono necessarie palitiche di tutela e salvaguardia volte al
contenimento del suo consumo e individua nella- compensazione ecologica una delle
modalitd con cui controllare il consumo di suolo. Tale articclo, tra gl indirizzi de! Piano,
ribadisce la necessitd di una riduzione e di un miglioramento deil'occupazione di suolo
attraverso paiitiche che favoriscano lo sviluppo infeme degli insediamenti, recuperando le
aree dismesse e riducendo allindispensabile gli interventi di nuava edificazione. il comma g,
tra le dirsttive, specifica che la pianificazione locale pud prevedere nuovi impegni di suoclo
solo a fronte della dimostrazione dell'inesistenza di alternative di riuso e di riorganizzazione
degli insediamenti e delle infrastrutture esistenti.

Il comma 10 (direttiva) definisce inoltre che, in assenza di soglie massime di consumo di
suolo da definirsi per categorie di Comuni, *fe previsioni di incremento di consumo di suolo
ad uso insedialive consentito ai Comuni per ogni quinquennfc non passono superare il 3%
delia superficie urbanizzata esistente”.

Dall'esame del documento “Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte” pubblicato sul
sito web della Regione all'indirizzo

http://Aww. regione.piemonte. iaeopiemonte/dali/cartoarafia.htm, che riporta i dati, suddivisi
per Province, delle superfici relative al consumo di suclo complessivo per ogni Comune, le
previsioni urbanistiche previste dalla Variante generale proposta paiono perd superare la
soglia del 3%.

In generale, con riferimento agli articoli 24, 26 e 31 del PTR, si ritiene che gli indirizzi e le
direttive in essi esplicitati non sianc stati correttamente considerati e valutati nella
predisposizione della Variante generale proposta e del Rapporio Ambientale che la
accompagna.

Il cambiamento di destinazione d'uso da agricolo a produttivo, commerciale e residenziale
comporta l'impermeabilizzazione di ampie porzioni di termritorio: & pertanto necessario
prevedera misure di mitigazione/compensazione per limitare tale criticita.

Sirileva che le compensazioni proposte nel Rapporio Ambientale non contengono indicazioni
precise circa le eventuall azioni da perseguire per compensare le inevitabili perdite sia di suali
sia dt produzione agricola derivanti dall'attuazione delle previsioni dl piano. A tale proposito si
evidenzia nel R.A. la mancanza di dati in ordine alla quantificazione delle perdite di
produzicne agricala e del mancato profitto aziendale (anche a iivello di previsione).
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Rispetto al “consumo di suole”, le uniche compensazioni idonee possonc censistere nel
recupero a verde di aree impermeabilizzate, gia compromesse dail'urbanizzazione e
dismesse ¢ in fase di dismissione, aventi una superficie comparabile con quella delle aree
agricole delle quali invece si prevede la trasformazione, Poiché tale soluzione non sempre
pud essere applicata, risulia opporiuno limifare allo strelto necessaric ogni nuova
occupazione di suolo che dovra avvenire sempre dopo un'atienta valutazione dell'inesistenza
di alternative che prevedano il riuso di preesistenti aree edificate dismesse o sottoutilizzate.
Relativamente agli impatti sulle compenenti produttive del comparto agricolo e sui caratteri
paesaggistici del territorio rurale, sono possibili interventi di mitigazione, che dovranno essere
proporzionati agli impatti generati dagli interventi previsti dalla Variante generale, coerenti con
la tipologia di impatto e con il contesto territoriale @ ambientale interferito.

4.3.4. Sintesi delle considerazioni formulate

Alla luce delle considerazioni sopra esposte relativamente al consumao di suolo agricclo ad
elevata capacitd d'uso, vista la rilevanza delle superfici interessate dalle nuove espansioni
residenziali e produttive ia cui quantificazione risulta essere superiore a quanto fissato dalle
direttive delart. 31 del PTR e vista la tipologia degli interventi previsti che risulta essere in
contrasto con le direttive dell’art. 26 del PTR, per quanto riguarda ia componente agricola, gli
interventi previsti dalla Variante di Piano non possono essers considerati ambientaimente
compatibili e sostenibili. Tale valutazione potra cambiare qualora non vangano confermate
futte le previsioni di espansione dell'edificato in misura tale da rientrare entro i limiti fissati
daff'art. 31 de! PTR. Per le previsioni che verranno confermate {entro i limiti suddetti)
dovranno essere valutate in via prioritaria le possibilitd di recuperofritiizzo delle aree
dismesse presenti prima di prevedere la trasformazione della destinazione d’'uso delle arse
agricole e dovranno essere evitati i fenomeni di dispersione urbanistica, concentrando i nuovi
insediamenti in prossimita delledificato esistente rel caso deile espansioni residenziaii o in
un unico polo nel caso delle espansioni produttive.

Al fine di limitare il consumo di suolo nelle aree agricole ad slevata capacita d'uso, in un'ottica
di razionalizzazione delle scelte urbanistiche, si segnalanc come particolarmente critiche per
il comparto agricalo le aree di seguito elencate:

- Intervento n. 3 area subordinata a PEC, in quanto posta in terreni di terza classe di
capacita d’'uso e in aree agricole esteme all'abitato esistente; tale intervents, cltre ad
gssere fra quelll arealmente piu impattanti, vista la sua ubicazione andrebbs ad
aumentare consideravolmenle le sprawling urbanislico, innescandoe potenzialmente
ulteriori espansioni urbane in un'area allo stato atluale completamente libera.

- Interventi n. 10 & 11, In quanto posti in terreni ¢i terza classe di capacita d'uso e in aree
agricole esterne all'abitato esistente; inoltre, vista la loro conformazione, comportano la
formazione di fronti edificati continui lunge la viabiiita esistente, determinando una
sensibile riduzione dei varchi permeabili attualmente presenti sul territorio. Tali aree
tendono ad accentuare i processi di dispersione insediativi in atto.

- Interventi n. 8, 22 e 23, in quanto posti in terrent di terza classe di capacitd d'uso e in aree
agricole esterne all’zbitato esistente; incltre la loro ubicazione comparta la formazione di
fronti edificati continul lungo Iz viabilita esistente, determinando una sensibile riduzione dei
varchi permeabili attualmente presenti sul territorio. Tali aree fendeno ad accenluare |
processi di dispersione insediativi in atto.

- Intervento di espansione delle aree produttive n. 53, in quanio posto in terreni di seconda
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classe di capacita d'uso.

Per guanto riguarda gli interventt di mitigazione e di compensazione, si richiede quanto

segue:

- Per tutte le aree di nuova edificazione (sia per le aree di nuova approvazione che per le
arse che hanno gid cambiato destinazione d'uso, ma sulle quali non si sono ancora
concretizzati interventi edfficatori) dovranno essere previsti concreti ed efficaci interventi di
mascheramento con opere a verde che prevedano la messa a dimora di piante ad alto
fusto, arbusti, siepi e filari riconducibili ai caratteri vegetazionali tipici dell’area d'intervento.

- 8j richiede di operare una limitazione delle superfici completamente impermeabilizzate,
con particolare riferimento alle aree destinate a parcheggic o piazzali di manovra, che
dovranno essere preferibilmente realizzate con materiali e tecniche tall da massimizzare la
permeabilita ed il drenaggio delle superfici.

- In generaie, dovranno essere individuate misure di mitigazione per ridurre il potenziale
impatto causato sull'avifauna a seguito deila realizzazione di edifici con facciate a vetrate
trasparenti, in particolare rispetio alla previsione relativa alle aree logistiche e produttive.
Tale modalita costrutliva, infatti, risulta essere la prima causa di mortalitéd sull'avifauna, in
quanto gl uccelli non sono in grado di percepire le superfici vetrate come ostacolo, noltre

_in fase di attuazione delle previsioni, durante | cantieri, pud verificarsi la preduzions e
diffusione di polveri e rumori, che possono disturbare eventual sit! di nidificazione ubicati
nell'area d'intervento o nelle zone ad essa limitrofe,
Pertantc, le Norme tecniche di attuazione del P.R.G.C. dovranno contenere specifiche
norme per 'a progeitazione degli edifici che prescrivano l'utilizzo di punti, reticoli e linee
che, se collocate sulle vetrate nel modo corrstto, rappresentana una soluzione molto
efficace per evitare gli impatti; oltre alla marcatura delle velrate, & possibile il ricorso a
superfici inclinate e bombate (lucernari, tettoie, piastrelle) e a superfici traslucide o
mattonelle in vetro. A tale propesito si raccomanda di fare riferimento alia pubblicazione
“Costruire con vetro e luce rispettando gli ucceli® (Stazione ornifologica svizzera
Sempach, 2008), scarfcabile dal sito http:/fwww.windowcollisions.info/public/leitfaden-
voegel-und-alas if.odf.

Per quanto riguarda il Piano di monitoraggio, si richiede di integrare gli indicatori relativi alle
problematiche legate al consumo di suolo facendo riferimento alle metodclogie individuate
daila Regione Piemonte nel documento “Monitoraggio del consumo di suoio in Plemonte”
pubbiicate allindirizzo hitp:.//www.regione. siemonte.it/geopiemonte/datifcartografia.htm. Tali
indicatori dovranno essere applicati all'intero territorio comunale e i risultati del monitcraggio
dovranno essere trasmessi, con cadenza annuale o al massimo biennale, alla Direzione
Prcgrammazione Strategica, Poliiche Territoriale ed Edilizia. Per fa quantificazione del
consumo di suolo in relazione alie diverse classi di capacita d'uso del suoli si dovra fare
riferimento alla versione aggiomnata della Carta di Capacita d'uso dei sucli del Plemonte in
scala 1:50.000 (consultabile e scaricabile dal sito web dslla Regione Piemonte alla pagina
hito://www.regione.piemonte.it/agri/area tecnice scientificafsucli/sucli1 50/carta suoli.htm).
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5. CONCLUSIONI

Visti 1 contenuti del Piano e le analisi & le valutazioni ambientali a supporto dello stesso,
tenufo conto del contesto ambientale e paesaggistico del territorio del comune di Masio, ai
fini di prevenire, mitigare e compensare | potenziali effetti significativi che I'attuazicne della
Variante generale al P.R.G.C. potrebbe avere sullambiente e sul patrimonio culturale e
paesaggistico, si ritiene che FAutoritd procedente debba apportare modifiche e integrazioni
al piano.

Pertanto nella fase di rielaberazione della Variante dovranno essere apportate medifiche e
integrazioni alla iuce delle osservazioni esposte ai paragrafi 3 e 4 & delle indicazioni di
seguito elencate che sinteticamente richiamano quanto espresso in relazione:

1. verificare e rivalutare le previsioni formulate dalf Piano alla luce delle osservazioni e
delle indicazioni illustrate al punto 4.3 “Aspetli inerenti territorio rurale, suolo e attivita
agricole” che riporta integraimente il contributo della Direzione Regionale Agriceltura.
Tali osservazioni valutano principalmente la consistenza e 'estensione territoriale delle
pravisioni che interferiscono con aree agricole produttive e di pregio e derivano dal
confronto cen le informazioni relative sla alla capacitd d'uso dei suoli (versione
aggiornata della Carta di Capacita d'Usc dei Suoli del Piemonte scala 1:50.000,
consultabile e scaricabile dal sito web della regione piemonte alla pagina
hito:/f'www.redione.piemonte.it/agrifarea_tecnico_scientifica/suoli1l _50/carta_suoli.htm)
sia alle infrastrutiure e alle aree irrigue {consultabili e scaricabili dal sito web della
regione piemonte alla pagina hilp:/www.sistemapiemonie.ilVaaricoltura/sibiweb/},

2. recepira, allinterno degli elaborati definitivi di Piano, le indicazioni formulate nei
pracedenti paragrafi 3 (Aspetli generali e metodologici) e 4 (Valutazione degi aspett!
ambientali, territoriali e paesaggistici);

3. inserire nuovi ariicoli nelle Norme Tecniche di Attuazione che definiscano in parlicolare
le caratteristiche relizzative per il risparmio energetico degli edifici, il rfspammio e
Fapprovvigionamento idrico, 'o scarico delle acgue reflus, la localizzazione ¢ le
caratteristiche dalle isole ecologiche;

4. valutare gli impatli delle nuove previsioni sul suolo alla luce delle indicazioni fornite dal
Nuovc Piano Terriloriale Regionale e in particolare degli indirizzi e delle direttive
dellart. 31 “Confenimenfo del consumo di suold” e individuare allernative che
garantiscano la coerenza della Variante con i disposti normativi del PTR favorendo
altresi il recuperc dell'edificalo esistente, limitando l'apertura di nuovi fronti di
urbanizzazione & la creaziane di un continuum edificato fungo fe principali reti viarie;

5. In merito alle arse residenziali:

- approfondire le anslisi a supporto dellarea PEC 2 valutando T'effeltiva portata delle
sue ricadute ambienfali & paesaggistiche e quindi la possibilita di rilecalizzara, al fine
di preservarne i caratteri di pregio ambientali & paesaggisiict e di salvaguardars il
sistema di relazioni percettive fra il fulcro visivo definito dalla coliina & il nucleo
storico del capoluogo;

- approfondire le analisi a supporto delle aree 1, 2, 3, & e 6, valutando l'effettiva portata
delle loro ricadute ambientzli e paesaggistiche = quindi la possibilita di ridimensionarle

D~
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o rilocalizzarle, al fine di contenere il consumo di suolo e lo sviluppo di fronti edificati
continui lungo gli assi viari di crinale;

esplicitare nellapparato normativo indirizzi e prescrizioni finalizzati a garantire la
compatibilitd delle previsioni con le peculiaritd ambientali e paesaggistiche locali, in
particolare per cid che attiene allimpianto urbanistico, ai caratteri tipclogico-
compositivi degli edifici € al disegno del verde;

in merito &ll'area per insediamenti artigianali di nuovo impianto s.u.e. n.1:

prevedere schermature verdi idonee a ridurre al minimo l'interferenza visiva fra
'emergenza del cimitero e le nuove aree produtiive conformi alle indicazion| riportate
al paragrafo 4.2.3 Aree prodtitfive;

favorire la sostenibilith ambientale e paesagagistica del nuovo impianto mediante la
previsione di misure di mitigazione e compensazione e la sperimentazione di nuovi
modelii di insediamento produtiivo e di nuove tipologie edilizie, facendo riferimento
anche a quanto proposto nelle Linee Guida per le Aree Produltive Ecologicamente
Attrezzate adottate con D.G.R. n. 30-11858 del 28 luglio 2009,

in merito alle aree a parcheggio, prevedere nelle NTA indicazioni per garantire
contenimento della percentuale di superficie impermeabilizzata faverendo l'utilizzo di
pavimentazioni concepite con sistemi drenanti e che permettanc il grado di inerbimento
parziale pil elevato possibile {marmette autobloccanti forate, parcheggi su prafc
armato, ...}

in merito alle aree boscate:

appurare l'eventuale interferenza delle previsioni di Variante con la presenza di aree a
vegetazione boschiva, come definite ai sensi dellart. 3 della L.R. 4/09, facendo
riferimento allo stato di fatto dei luoghi e indipendentemente sia dal tipo di
classificazione catastale, sia dalle indicazioni di piano regolatore;

subordinare qualsiasi intervento che interferisca con tali formazioni al rilascic
delfautorizzazione paesaggistica ai sensi dell'articolo 146 del D.Lgs. 42/04 e
corredarlo da opportune misure di mitigazione e compensazione da definirsi
secondo le indicazioni rinortate daila normativa forestale nazionale e regionale (cfr.
Aree boscate),

in merito al programma di monitoraggio ambientale individuare indicatori capaci sia di
assicurare il controllo degli impatti sulfambiente derivanti dall'attuazione del Piano, sia
di verificare il raggiungimento degii obiettivi di sostenibilita prefissati e Iattuazione dells
misure di mitigazione individuate (si vedano le indicazionl = le richieste iliustrate nel
paragrafo Programma di moniforaggio),

in merito alla Refazione sul processo di valutazione prefiminare afla Dichiarazione di
Sintesi si evidenzia che dovra essere integrata e aggiormata alla luce delle mocifiche
apportate alla Variante a seguito delle considerazioni contenute nel presente Parere
motivato e pit in generale delle osservazioni fermulate dalla Regione, nonché dai
Soggetti con competenza in materia ambientale.

Al fine della prosecuzione della procedura in corse si richiamano i contenuti delfart. 15,
comma 2, del D.Lgs. n. 152/2006, “l'autorita procedente, in collaborazione con lautorita
campetente, provvede, ove necessario, alla revisione del piano o programma alla iuce del
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parere motivato espresso prima della presentazione del piano o programma per l'adozione
o approvazione” e si comunica fa disponibilitd ad incontri tecnici per I'esame congiunto del
contenuii deila presente relazione,

M/Dj ettore
ing. Livio Pezzani

Il Responsabile del Procedimento
del’'Organo Tecnico regionalg per la VAS
Il Dirigente |,

arctf. Mgrahefffa-Bianco

Il referente.
arch. Francesca Finctio
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Direzione PROGRAMMAZIONE STRATEGICA, POLITICHE TERRITORIALI ED EDILIZIA

Settore Valutazione di Piani & Programmi

DETERMINAZIONE NUMERO:  £,28 pEL: 7 4 @0, 2082
Codice Direzione: DB0800 Caodice Settore: DB0OB0OS
Legislatura: 8 Anno. 2012

Oggetto

Procedura di Valutazione Ambientale Strategica - FASE DI VALUTAZIONE - Dir. 2001/42/CE -
D.Lgs. 03.04.2006 n.152 Parte If, Titolo | - D.G.R. 12-8931 del 09.06.2008 - Comune di MASIO

(AL) - Variante generale al P.R.G.C. - L.R. n. 58/1977 - Pratica n. B103286.

Premesso che:

le previsioni contenute neila D.G.R. 12-8931 del 9 giugno 2008 recante | primi indirizzi
operativi per 'applicazione deile procedure di VAS, individuano la Regione guale Autorita
competente in materia ambientale preposta al procedimento di VAS in quanto soggetto
deputato all'emissione dell'atto conclusivo del procedimento di approvazione del Piano;

la Regione svolge le sue funzioni di Autoritd competente per la VAS tramite 'Organo
Tecnico regionale VVAS istituito ai sensi dell'art. 7 della L.R. 40/98;

detto Organo Tecnico regionale, per i procedimenti di VAS degli strumenti urbanistici, &
composto di norma dal Seftore Compatibilitda Ambientale e Procedure integrate della
Direzione Ambiente e dal Setfore Valutazione Piani & Programmi delila Direzione
Programmazione Strategica, Peiitiche Territoriali ed Edilizia, che ha assunto altresi la

prevista responsabilita del procedimento.

Dato atto che:

Il processo di VAS & iniziato con !a fase di specificazione dei contenuti det Rapporto Ambientale; il
Comune di Masio ha inviato il Dacumento Tecnice prefiminare con nota 2627 del 7.10.2008 ed &
stata espletata |a fase di consuitazione dei soggetti con competenza in materia ambientale;

Il Comune di Masio ha adottato I piano in oggetto neila versione preliminare con D.C.C. n. 15 del
27 11.2008 e conseguentemeante ha svolto la fase di consultazicne,
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li Progetto di piano nella versione dsfinitiva & stato adottato con D.C.C. n. 26 del 21.12.2010,
integrata con D.C.C. n.18 del 28.10.2011 e successivamente il Comune ha provveduto ail'invio
della documentazione di piano alla Regione, con nota pervenuta in data 27.04.2011;

La pralica, a seguito di una formale verifica da parte del competente Settore Attivita di supporto al
Processo di delega per il Governc del Territorio e dell'invic da parte del Comune degli atti
integrativi richiesti, & stata ritenuta completa e resa procedibile per Istruttoria in data 23.02.2012;

l.a Regione, in qualita di autorita competente per la VAS tenuta ad esprimere il parere maotivato, ha
attivato [listruttoria del’'Organo Tecnico regionale composto come sopra detto, € ha indetto una
riunione in data 24.07.2012 con il Comune di Masio alla presenza della Direzione Agricoltura e del
Settore di copianificazione wurbanistica della Provincia di  Alessandria della Direzione
Programmazione Strategica,

A fini dell'espressione del parere motivato la Relazione dellOrgano Tecnico Regicnale allegata alla
presente determinazione & stata predisposta con il contributo del Nucleo centrale dell'Organo
Tecnice Regionale - Settore Compatibilitd ambientale e Precedure integrate della Direzicne
Ambiente (prot. n. 13733/DB10.02 del 27.07.2012, pervenuto il 31.07.2012), e della Direzicne:
Agricoitura (prot. n. 18044/DB1121 del 22.08.2012, pervenutc in data 22.08.2012), agli atti deila
Direzione Programmazicne Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia,

Considerato che le risultanze deWistruttoria dell'Organo Tecnico Regionale hanno evidenziato che
ai fini di prevenire, mitigare e compensare i potenziali effetti significativi che I'attuazione det Piano
potrebbe avere sull'ambiente e sul patrimonic culturale, si rittene che I'Autorita proponente debba
apportare modifiche efo integrazioni al Piano;

Ritenuto necessario che ['Autoritd proponente faccia proprie le osservazioni e prescrizioni riportate
nella Relazione del’Organo Tecnico Regionale per la VAS, parte integrante della presente
Determinazione,

Tutto cid premesso, in accorde cen i Nucleo centrale del’Organo Tecnico Regicnale,

iL DIRIGENTE

visti:

- il Decreto Legislativo 3 aprile 2008 n. 152,

- la Deliberaziane di Giunta Regionaie 8 giugno 2008 n. 12-8831;
- la Legge Regicnale 28 luglio 2008 n. 23;

- la Determinazione Dirigenziale n. 495 del 30/09/2008;

esaminati gli strumenti di programmazione e pianificazione sovracrdinata riferiti al territorio
comunale oggetto di valutazione,

DETERMINA

Per le motivazioni di cui alla premessa

1. di esprimere, In gualita di auioritd competente per la VAS, parere motivato contenente
precise indicazioni, cosi come specificate nella Relazione dell'Organo Tecnico Regionale,
allegata al presente provvedimento quale parte integrante,

2. di ritenere necessario che ['Autorita procedents, al fine di supsrare le criticitd ambientali

iD: MASIOT  4800-781-33782 g \
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evidenziate dal processo di valutazione, provveda alla revisione del Piano secondo quanto
stabilito all’art. 15 comma 2 def D.Lgs. 152/2C06 e s.m.l, e cosl come indicato e richiesto
nel presente pravvedimento,

3. di trasmettere al Comune di Masio e al Settore Regionale di copianificazione Urbanistica
della Pravincia dl Alessandria copia del presente provvedimente per quanto di competenza;

4. di demandare al Comune l'espletamento delle pubblicazioni previste dalla normativa
vigente, utilizzando, ave passibile, gli strumenti ICT ai fini della rrasparenza e della messa a
disposizione della documentazione al pubblico;

5. di stabilire che degli esiti del presente provvedimento sia data menzione nel successivi atti
di adozione e approvazione del Piano;

6. di disperre che del presente provvedimento sia data comunicazione ai soggeth consultati,
nonché sia pubbiicato sul sito web della Regione Piemonte.

Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso alle Autorita competenti secondo la
legislazione vigente.

La presente determinazione sarad pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte ai
sensi dell'art. 61 dello Statuto ed ai sensi dell'art. 5 della L.R. 22/2010.

Il Responsabilg del Procedimento
del’'Orgapg Tecnice regionale per la VAS
areh. Manaherita BIANCO

ID: MASIOT  4800-791-33792 \j\
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REGIONE PIEMONTE
DIREZIONE DBOB0O: Programmazione
Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia
Prot. n. 15023/0831
del 04/06/2014

COMUNE DI MASIO

Variante ai sensi della L.R. 56/77 e s.m.i.

e
2

VAS : PROGRAMMA DI MONITORAGGIO

D. Lgs. 152/06 (mod. D.Lgs. 4/08) - D.G.R. 9/06/2008 n°® 12-8931 Direttiva 2001/42/Ce

Tk o iy

Giugno 2013
I Responsabile del Il Sindaco t;egretano I Tecnico
Procediment ‘ P Dott. Vigcenf Scibetta ing. Elena Mazzucco
rocedimen o. ‘ _PioPerfumg ott. Vincenj§ g a
4 Geome(@favesm !
o

con Deliberazione n. del ...L?./. 0‘3'/ Tolg
Esecutiva il ,A,,f.?j./oﬁ "1;(4 \ v
\\JJ \



A cura di 1
Ing. Elena Mazzucco
Via Tortona n® 63

15068 Pozzolo F.ro (AL}
tel e tax: 0143/417057

¢_mail: elena.mazrzuceoiw gmail.com




Sul moenitoraggio delle prestazioni delle politiche di piano ’esperienza & pressoché nulla o
una seria messa in pratica si profila come un lavoro complesso ¢ irto di ostacoli, passando poi
alla scala comunale ¢ necessario individuare degli indi- catori capaci di rappresentare bene le

trasformazioni di un territorio.
Si posseno, in propositeo citare alcuni dei problemi cui s1 va incontro:

* Il monitoraggio richiede la disponibilitd di una serie storica di dati, di cui la fase
iniziale ¢ generalmente carente; cid consiglia la messa in opera di uno specifico
progetto della fase iniziale, che progressivamente si avvicino ad uno stato di regime;

*  Spesso gli effetti ambientali defle politiche di piano non sono facilmente distinguibili
dagli effetti cumulativi del complesso di azioni che determinano p;ressiom ambientali;
cio richiede che il monitoraggio sappta costanlemente distinguere tra azioni da
monitorare ¢ “rumore di fondo™: _

*  Gli effetti ambientali delle politiche di piano si manifestano con tempi di reazione
generalmente lunghi, data Uinerzia del sistema; cio richiede perseveranza nei
monttoraggi o lunge periodo;

*  Spesso i responsabili della gestione tecnica e politica della pubblica amministrazione
non vedono di buon occhio la possibilitd di una verifica imparziale dei risuitati delle
loro scelte e del loro operare; cid richiede un perseverante impegno per diffondere

quel principio i responsabilita che sta alla base delle cosiddette “buone pratiche”

I risultati stessi della valutazione ambientale possono produrre indicazioni strategiche di
politiche ambientale, che 1’Amministrazionc pubblica pud mettere in aito atiraverso la
complessa rete di relazioni con i diversi soggetti che concorrono, in mode diretto e indiretto, a

monitorare o gestire la qualith ambientale, attraverso uno strumento di tipo informatico.
[ piano di monitoraggic qui delineato prevede 3 diversi tipi di monitoraggio

[l primo ha lo scopo di monitorare lo stato ambientale del comune aitraverso la raccolta ¢

I"analisi degli indicatort ambientali prodotti da Provincia o Arpa.

Il secondo ho lo scopo di monitorare ['efficienze e |'etficacia del piano tramita indicatort di

attuazione.

1l terzo ha lo scopo di monitorare la variazione della percezione del pacsaggio tramite una

sequenza di scaty fotografici da punti pancramici del territorio.

A
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INDICATORI AMBIENTALI

Constderando le dimensioni del comune di Masio ¢ difficile predisporre un monitoraggio che
possa essere realmente messo in atto dalla sola Amministrazione comunale; i Comune &
tuttavia in grado di mettere in atto un monitoraggio indiretto utilizzando 1 repert provineiali
sullo stato dell’ambiente ¢ analizzando nel tempo la loro variazione rispetto ai valori

precedent: ’attuazione del piano e ai valori limite.

Avendo come schema la presente valutazione avra cura di controllare annualmente il valore
degli indicator1 ambientali pubblicati da Provincia ed Arpa e impegnarsi affinché essi
assumane valori col tempo di sestenibilita maggiore ¢ in caso negativo si impegna a prendere
posizioni affinché si mettano in atto politiche comunali e sovra territoriali (provinciali o

raggruppamenti di comuni) affinché tali valori tornino ad assumere valor accettabili.

Di seguito si riporterd la matrice degli indicatori con indicazione della fonte a cui fare

riferimento e dalla periodicita del monitoraggio.

NOTA METODOLOGICA: Struttura del sistermna di monitordggio

Il presente programma di moniteraggio, prenderd avvio una voita approvato definitivamente it piano
a cui it Rapporto ambientale fa riferimento, cioé una voita che il progetto stesso é stato reolizzato ed é
divenuto pienamente operativo e prevede la valutazione degli indicatori ambientali gia utilizzati nel

pigna per valutora lo stato ambientale ottuale del comune.

Per | pigni e i programmi sottoposti a volutazione ambientale é necessaric definire un
Programma di Monitoraggio Ambientale (PMA} per il controllo degli effetti ambientali

significativi dell'attunzione dei piani o programmi gl fine di-

1. verificare il raggiungimento degli obiettivi di sostenibilits ambientale,
2. individuare eventuali effetti negativi imprevisti;

3. adottare opportune misure correttive.
It sistema di monitoraggio & fondato su tre passaggi:

1. una valutazione ex ante: realizzata o liveilo di misure (a fiveilo di DOP);
2. una valutczione in itinere: collegato aflo stato di attuozione dei progetti e di

ultimazione degli stessi;

3. unovalutazione ex post: che quantifichi Femissione di GHG effettivamente evitata.

e



A seguito della compilazione della suddetta matrice si prevede la stesura di un report biennale
sullo stato ambientale da sottoppore all'amministrazione allo scopo di porre in esscre

eventuali azioni aggiuntive di mitigazione.

[l Report bienale conterrd informazioni qualitative sullo stato ambientale e quantitative sugli
indicatort oggetto di monitoraggio. sulle variazioni avvenute nei valori degli indicatori, con
un‘analisi accurata dei dati e l'interpretazione delle canse che hanno dato origine a un
determinato fenomeno; sui possibili interventi di modificazione del piano per limitarne gli
eventuali effetti negativi ¢ sulle procedure per il controllo di qualitd adottate. II report dovra
molire contenere indicazione delle difficolta riscontrate nella sua unplementazione ¢ nella

attuazione del monitoraggio.

La descrizione degli clementi sopra elencati deve consentire un’agevole comprensione di tutte
le fasi del lavoro svolto; & inoltre essenziale che la parte relativa alle condizioni causa effetto

rsultt opportunamente documentata in modo da consentire l'analisi e la discussione sui

risultati raggiunti.

La matrice degli indicatori e il report biennale sard a carico del tecnico comunale ¢ approvato

dal consiglic comunali.

VA



Matrice degli indicatari ambientali.
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| IEMPERATURA Sk °C ARPA Piemonte 1 biennaie
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| PMio medie onvwe ' _ug/m? ARPA Piemonte biennale
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7 j i gYintie uva/ ARPA Piemonte biennale
< gm ? i s DI Wa/m? ARPA Piemonte biennale
[ OIONO Wa/me ARPA Piemonte | biennale
BIOSSIDO D'AZOTO pg/m3 ARPA Piemonte biennale
BENZENE =~ =" ug/ms3 ARPA Plemonte biennale
i gg:;g Dmﬁ - ARPA Piemonte biennale
% c UVELLC b
a O INGUINAMENTO DE - ARPA Piemonte biennale
> & MACRODESCRITIORI
ot — el - ARPA Piemonte biennale

! L'indice & funzione dello stato ecologico dei corsi d'acqua [SECA e dello stato chimico)




Regione
SCARICHI URBANI m3fanna Piemonte/Arpa biennale
Piemonte
= QU Regione
;&w ACQU/ m3/ab.anno Piemonte/Arpa biennale
| ' Piemonte
SUPERFICIE DI INTERESSE he Regione bi |
9 [NATURALISTICO Piemonte g
2+ | supErFICEE FORESTALE ha Regione biennale
g ) ; Piemonte/istat
2| EVENTI NATURAL E DANN Arpa Fiemontg
T som % areq /Banca dati biennale
g | S Geologica
a Z !
T ] s z
" L EONEIC syaicol : -
PARCO 0 - VEICOU | n VEICC;;/ObeCIn AC biennale
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G | ‘BEZINA L i tonnellate Pe:::::n/gpo e Arie
w | -GASOLIO tonnellate
S Sraalhe ) ) Regione :
z MOVIMENTI TURISTIC) Piemonte/stat biennale
E(? ‘ Comune/ente
GESTIONE RIFIUTI URBANI t{anno gestore raccolta biennale
! . 3 rifiuti
Comune/ente
PRODUZIONE RIFIUTI .
e A ) tfanno gestore raccoltg biennale
SPECU?_U.PERK:CLOSI difioti




ST —

Anagrafe
SlFi CENSITI N regionale dei siti .
ANAGRAFE? ; numero contaminati/Arp biennale
‘ Qa Piemonte
PlANI e - DI
CLASSIFICAZIONE SIYNC Comune biennale
ACUSTIC A '
ENERGIA numero Comune biennale
! | DENSITG IMPIANil PER P . ]
TELECOMUNIQAIIOM n°/km Arpa Piemaonte biennale
"OPOLAZIONE numero Comune - biennale
RESICENTE L anagrafe !
e ) Arpac )
o 5 INDCE FERTILITG Piemonte/MADE biennale
O o AR Arpa ]
5‘2 'ND"CE_- VECCW - Piemnonte/MADE biennale
2 E INDICE MORTALITG numero Comune biennale
: i Bl Provincia AL
§o PIL | € (CEDRES) biennale
O STABILIMENTI A RISCHIO
W DECa : ‘ - Comune ;
G 2| DIINCIDENTE RILEVANTE | "V™e0 biennale
E (2): Comune
i )
2 B CAVE numerc JProvincia biennale

2 Siti censiti come bisognesi di benifiche.
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fProvincia
AZLENDEAGR‘COLE numero JUnione biennacie
3 agricoltor
SUPERFICIE COLTIVATA ha Istat biennaie
4 .
PAESAGGIO:
s}
Z
S S N° richieste
[} +
g m?aap:nm | autcrizazioni Comune biennale
gz:' aeﬁiﬂ‘ E",ﬂ. 3 '_i-_"::s“m paesaggistiche
@ |-ndice di estensione M2/
3 |detimpronta
wl - —
Q 3
’8 AMBIENTE URBANO Vedasi fabella seguente biennale
- | :
Ll
< USO DEL SUOLO ha Ispra biennale




Valutazione dell’'ambiente urbano

UNTADL | L VALONE iy 3 0
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QUALITG DEI PERCORSI CASA-SERVIZI SOCIALI
Di BASE

Scuocla materna

Comune

biennale

Scwuola dell' obbligo

Comune

bienncle

Attrezzature culturali

Comune

bienncle

Lunghezza e sicurezza
dei percorsi pedonall
casa-scuoia materna

Comune

kiennale

Lunghezza e sicurezza
dei percorsi ciclabili
casa-scuola

dell'obbiigo

Comune

biennale

Sicurezza dei percorsi
ciclabili casag-aree
verde e sport

Comune

biennale

PercomibilitG dei
deil'cbbligo da porte
di persone
handicappals

Comune

biennale

Qualita ambientale e
poesaggisica dai
percorsi casa-scuola
dell'obbligo

Comune

biennale




INDICATORI DEI PROCESSI

Per quanto riguarda il livello di attuazione del piano e il livello di rzggiungimento dei suol obiettivi si

utilizzeranno gli indici sotto deseritti, scelti tra quelli indicati dalla Regione Picmonte, A carico del tecnico

comunale sard quindi la contabilizzazione annuaie, a partire dal momento zero in cui il piane non € ancera

entrato in vigore, dei seguenti indici:

+ indice di consumo di suolo da superficie urbanizzata

e indice di consume di suclo da superficie infrastrutturata

+ indice di consumo di suolo da elevata potenzialita produttiva (CSP)

¢ indice di dispersione dell’urbanizzato

e indice di frammentazione da infrastrutturazione (IFI).

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE URBANIZZATA

e iz e e
e la ML N EY

-

Su = supetficic urbanizzata tha]

Str = superficie territoriale di viferimento [ha]

Descrizione

Consumo dovuto alla superficie urbanizzata dato dal
rapporto tra la superficie urbanizzata ¢ la superficie
territoriale di riferimento, moltiplicato per 100.

Unita di misura

%

Consente di valutare [’area consumata dalla

Commento superficie urhanizzata all’interno diun dato
terTItoro.
CSU maggio 2013 (99,4/2.200)x100=4,5 %

INDICE D1 CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE INFRASTRUTTURATA

| SI=superficie infrastrutturata [ha]

CSi={SkSuixilld ‘ I
& ik Str = superficie territoriaie di riferimento [ha]
Consumo dovuto alla superficie infrastrutturata dato
. dal rapporto tra la superficie infrastrutturata e la
Descrizione ] . R o
supertficie territoriale di riferimento, moltiplicato per
100.
Unita di misura %

Commento

Consente di valutare ['area consumata da parte delle
infrastrutture all’interno diun dato territorio.

CS1 maggio 2013

(55,17/2.200)x100=2,5%

«



INDICE DI CONSUMO DI SUOLO AD ELEVATA POTENZIALIT2 PRODUTTIVA

Descrizione

(CSP)

Sp = superficie di suolo apparteneute alle classi @
capacita d’uso I, If e ITI consumata dall’espansione
della superficie consumata complessiva [ha]

Str = superficie territoriale di riferimento [ha]

Rapporto tra la superficie di suolo appartenete alle
classi di capacita d'uso I, II ¢ Iil consumata
dall’espansione della superficie consumata

complessiva e la superficie territoriale di
riferimento, moltiplicato per 100.

Unita di misura

Ya

Commento

Consente di valutare, all’interno di un determinato
territorio, |'area consumata da parte dell’cspansione
della superficie consumata complessiva a scapito di

suoli ad elevata potenzialitd produttiva,

Tale indice pud esserc applicato distintimanete per
¢lasse o 1n modo aggregato.

Considerando le dimensioni comunali di Masio ¢
che la quasi totalita del terreno comunale ¢ in classe
d’uso Il o II verra calcolato in modo aggregato.

CSP maggio 2013

(33.48/2.200)x100=1,5%

INDICE DI DISPERSIONE DELL'URBANIZZATO

Sud = superficie urbanizzata discontinua [m2]
Sur = superficie urbanizzata rada [m2]

Su = superficie urbanizzata totale [m2]

Descrizione

Rapporto tra la superficie urbanizzata discontinua
sommata alla superficie urbanizzata rada ¢ la
superficie urbanizzata totale nella superficie

territoriale di riferimento.

Unita di misura

%

Commento

Consente di valutare la dispersione dell’urbanizzato
relativamente alla densita dell urbanizzato.

Dsp maggio 2013

[(Sud+Sur)/994.000]x 1 00=

T



Unita di misura

r INDICE Di FRAMMENTAZIONE DA INFRASTRUTTURAZIONE (1F1)

Li = lunghezza dell’infrastruttura (decurtata dei
tratti in tunnel e di viadotto) [m]

Str = superficie territoriale di riferimento [m2]

m/m2

Commento

Cousente di valutare la frammentazione derivante
dail’infrastrutturazione; maggiore ¢ 1l valore
dell’indice, maggiore & ka frammentazione.

[FI maggio 2013

33.060/994.000=0,033

Si riporta di seguito la tabella tipo da utilizzarsi per il monitoraggio.

]

2015 [ 201 | 2017 ] 201 | 2019 | 2020 | 2021

2013 | 2014
6 8
| (anno
Zero)
45

0,031




PERCEZIONE DEL PAESAGGIO

Per quanto riguarda la percezione del paesaggio st ¢ individuata il top della torre come punto panoramico per
eccellenza. Da qui risulta possibile individuare le ncadute derivanti dall’attuazione del plano m
considerazione del liveilo di organizzazione del paesaggio ¢ della sua qualitd scenica. Di seguito si riportano
le riprese eseguite nel maggio 2013 dal top della torre in senso orario partendo da nord ovest. A scadenza

annuale, in concomitanza della redazione del seguente report il comune provvedera ad aggiornare le riprese

individuando o meno le mutazioni avvenute.

W/





















Inoltre, come visione generale dell’edificato ed a supplire la mancanza di punti panoramici per la frazione di
Abazzia, si ritengono significative anche le immagini prelevate da safellite via Google Heart in quanto
permettono una visione generale dall’alto del suolo edificato ¢ di quello lasciato al naturale o coltivato.
Comparando le immagini a distanza di anno sono feilmente identificabili le nuove aree edificate € i cambi di
destinazione d’uso del suolo. Si allegano di seguito due immagini, una per il concentrico e dintorni ¢ [’altra
per la frazione Abazia e dintorni, prelevate 1’11 Marzo 2013 da considerarsi come immagine zero per il

presente monitoraggio.



Figura: visione satellitare della frazione di Abazia.
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Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Tervitorio
territorio-ambiente @ regione. piemonte. it

territorio-ambienie @ cert. regione. plemonte. it

Settore Valwazione di Piani e Programmi
valutazione pianiprog @ regione.piemonte.ft

Toring, 22,12.2014

Allegato alia Deliberazione della Giunta Regionale
relativa all'approvazione della Variante Generale al P.R.G.C. del Comune di Masio (AL)

DICHIARAZIONE di SINTESI ai sensi deil’art. 17 c. 1 lett. b) del D.Lgs. n. 152/2006

Il presente documento costituisce la dichiarazione di sintesi prevista dalfart. 17 del D.Lgs.

152/2006 e dalla D.G.R. n. 12-8931 del 09.06.2008 che accompagna l'approvazione del

Piano,

Ai sensi della predetta DGR, il presente documento contiene indicazioni circa:

* le medalita con cui le considerazioni ambientali sono state integrate nel Piano;

= come si & tenuto conto delle analisi di compatibilita ambientale, deile risultanze delle
consultazioni & del Parere Motivato;

* le ragioni delle scelte di piano alla luce delle possibili alternative individuate.

Il presente documento & predisposte sulla base dei dati forniti dal Comune di Masio negli
elaborati “Fascicolo delle controdeduzicni alle osservazioni della Regione Piemonte” e
“HRapporto ambientale - controdeduzioni” (adottati con D.C.C. n. 9 del 15.06.2014), che
riassumono le criticita emerse in fase di istruttoria del Progetto Definitivo e illustrano le scelte
conseguentemente effettuate dall’ Amministrazione comunale.

In relazione al processo di Valutazione ambientale strategica, si evidenzia che la Fase di
Specificazione & stata avviata neil'ottobre 2009.

il Progetto di Variante in oggetto & stato adottato nella versione preliminare can D.C.C. n. 15
del 27.11.2008 e successivamente & stato trasmesso ai soggetti competenti in materia
ambientale affinché esprimessero considerazioni in merito. In questa fase & stato acquisito il
contributo formulato dall’ ASL - Servizio Igiene e Sanita Pubblica,

H progetto di Piano & stato successivamente adottato nalla versione definitiva con D.C.C. n.
26 del 21.12.2010, integrata con D.C.C. n. 16 del 28.10.2011, ed é pervenuto agli uffici
regionali in data 27.04.2011. A seguito di una formale verifica da parte del competente Settore
Attivity di supporto al Processo di delega per il Governo del Territorio & stato reso procedibile
per Pistruttoria in data 23.02.2012. -

Ai fini della valutazione del Rapporto Ambientale e degli elaborati del Piano, I'Organe Tecnico
regionale per la VAS ha indettc una riunione in data 24.07.2012, alla presenza dei
rappresentanti delle Direzioni Regionali interessate. In tale sede sono state esaminate le
previsioni di piano e le analisi di carattere ambientale, evidenziando e criticita ambientali
riscontrate.

L'Organo Tecnico regionale per la VAS nella Fase di Valutazione del Progetto Definitivo ha
espresso (I Parere Motivato con D.D. n. 428 del 23.08.2012, pubblicato sul BUR n. 36 dal
6.09.2012.



In tale parere & stata indicata la necessita di approfondire alouni aspetti metodologici, in

particolare per quanto riguarda il piano di monitoraggio e lindividuaziorie di adeguate misure -

di mitigazione e compensazione, nonché di approfondire la valutazione delle criticita
ambientali derivanti da alcune previsioni urbanistiche.

Le modalita con cui le osservazioni ambientali sono state prese in considerazicne nelle
controdeduzioni scno state esplicitate dal Comune negii elaborati “Fascicolo delle
controdeduzioni alle osservazioni della Regione Piemonte” e “Rapporto ambientale -
controdeduzionf', adottati con D.C.C. n. 9 del 15.05.2014.

Nella Fase di Revisione del Piano it Comune ha svolto approfondimenti finalizzati a
perfezionare i contenuti analitici del Rapporto Ambientale e a garantire una pill efficace
integrazione delle nuove previsioni con il sistema territoriale locale, sotto il profilo ambientale,
paesaggistico ed ecosistemico. Tali approfondimenti, esplicati dal Comune nelle relazioni
tecniche sopra citate, trovano riscontro anche nelle “Norme tecniche di attuaziong", che
introducono nuove prescrizioni e nuovi indirizzi volti ad affinare e rafforzare il sistema delle
misure di mitigazione e compensazione previste per minimizzare gli impatti e garantire una
maggiore coeranza delle azioni rispetto al contesto ambientale e paesaggistico. Sono stali
recepiti, inoltre, in buona misura, i rilievi formulati nel Parere Motivato in metrito alla necessita

di integrazione del piano di monitoraggio ambientale (elaborato “VAS: Programma di

monitoraggio’). .

Piti nel dettaglio, I'analisi della documentazione sopra tichiamata ha evidenziato che:

- & stato dato riscontro a quanto osservato nel parere motivato delfOTR VAS in merito alle
misure di mitigazione e compensazione, che sono state opportunamente integrate e
recepite nelie NTA della Variante,;

- & stata operata una significativa riduzione delle previsioni insediative residenziali e
produttive (stralcio dellarea residenziale PEC n. 2 e delle aree residenziali di
completamento n. 1 e 5, ridimensionaménto delie area residenziali di completamento n. 2,
3 ¢ 6 & dell'area per insediamenti artigianali di nuovo impianto S.U.E. n. 1);

- & stato previsto linserimento di schermature verdi (con piantumazione di alberi ad alto
fusto) idonee a ridurre al minimo linterferenza visiva tra 'emergenza del cimitero e la
nuova area produttiva S.U.E. n. 1,

. sono state colmate le carenze analitiche e valutative evidenziate nel parere motivato
de’OTR VAS, mediante 'approfondimento e lintegrazione nel “Rapporto Ambientale -
controdeduzioni” di specifici temi (uso @ consumo del suolo, contesto ambientals, aspetti
paesaggistici, analisi di coerenza, ...).

Infine, nella fase di approvazione del Piano, & stato affinato il piano di monitoraggio con
indicazioni in merito alla trasmissione dei dati raccolti e con specificazioni/revisioni degli
indicatori, elaborati in sede regionale e condivisi a tutti i livelli della pianificazione, volti a
valutare, durante l'attuazione delle previsioni, il consumo di suolo, la frammentazione
ambientale del territoric comunale, la dispersione dell'urbanizzato e la percezione del
paesaggio.

Il Respansabile del Sgttore
Valutazione di P nmfae, ogrammi
arpﬁ)}:farg:ﬂ Blanco

Referenta:
arch. Francesca Finotto



