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Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Sezione Seconda

N. 72 Reg. Ordinanze 2014. Ordinanza del 31 gennaio 2014 emessa dal Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte sul ricorso proposto da Provincia del Verbano Cusio
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N. 72 Reg, ordinanze 2014

Ordinanza del 31 gennaio 2014 emessa dal Tribunale amminisfrativo regionale per il Plemoﬁté’

sul ricorso proposto da Provincia del Vi
Biclla el Verbano Cusio OSSOla ¢/Regione Piemonte & Provincia di

N4 PO\AREGPROY, COLL
. 0125242013 REGRIC.
- & FEB 201

REPUBBLICA ITALIAI\_IA
1i Tribunale Amministrative Regionale per 1l Plemosie

(Sezione Seconda)

ha pronunciato Ia presente
ORDINANZA
sul ricorso numeto dliegistto penerale 1252 del 2013, proposto dai

PROVINCIA DEL VERBANO CUSIO OSSOLA, rapptesentata €
difesa dallavy. Alessandra Simone, con domicilio eletto presso T.AR

Piemonte Segtetetia in Totino, cotso Stati Unitd, 45;

Conro

REGIONE PIEMONTE, rapptesentata & difesa dall'avy. Giovaina
Scollo, con domicilio eletto presso Giovanna Scollo in "Torino, piazza
Castello, 165;

PROVINCIA DI BIBLLA;

- perlaniullamento.

della DGR 47-6446 del 30 settembre 2013 recante Individuazione ¢
sipacto per il 2013 delle sisorse finanziatie da destinate all'es;ercizio
delle funzmm conferite agli Bntl Locali, “nella paite in cui viene

individuata in soli ewro 912 526,86 l]a somuna da destinare alla
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Provincia del VCO;

~ della DGR 266327 del 17 settembre 2013 inerente ulteriore
assegnazione di risogse finanziatie iscritte sul bilancio pluriennale
2013/2015;

e pet l'annullamento

di tutti gli atti precedenti, preordinati, consequenziali e comunque
connessi e péi' ogni consequenziale statnizione;

aonché, per Feventuale rinvio afla Cotte costituzionale,

della questione di legittimitd costituzionale della LR n. 9/2013 di
apptovazione d.el Bilancio di previsione tegionale per contrasto con

ghi artt. 97, 117, 118 ¢ 119 Cost.

Vistl il ricotso e i relativi allegati;

 Viste le memotie difensive;

Visti tutti ghi atii della causa;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Piemonte;
Relatore nella camera di consiglio del giotno 15 gennaio 2014 il dott.,
Antonino Masaracchia e uditi per le paiti i difensori come specificato

nel verbale;

EATTO

1. La Provincia del Verbano Cusio Ossola ha domandato a questo
TAR Pannullamento, previa sospensione cautelate, della defibera della
Giunta regionale del Piemonte, n. 47-6446 del 30 settembre 2013,

recante Pindividuazione ed il riparto per il 2013 delle risorse
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finanziatie da destinare alPesercizio delle funzioni conferite agli Enti
locali, Oggetto di impugnazione, peraltro, ¢ anche ta d.G.R. n. 26-
6327, del 17 settembre 2013 (atto presupposto), che ha asse_gnato' le
tisorse finanziatie di parte corrente — gid indicate nella legge regionale
n. 9 del 2013, tecante Papprovazione del bilancio di previsione
regionale pet il 2013 -- alle vatie Ditezioni segionali.

Lamenta la Provincia ticoitente — in quanto conferitatia di funzioni

amministrative regionali, a nortma del sistema di decentramento

amtninistrativo delineato dalla legge n. 59 del 1997, dal dlgs. n, 112

~ det 1998 e dalle leggi regionali attuative ~ che le somme cosi stanziate -
dalla Regione (pet un importo riconoscinto alla Provincia ticorrente
di soli euro 912.520,86 complessivi), non sono sufficienti a dare
copertuta neanche alle mere spese necessarie per il funzionamento
degli uffici provinciali che esercitano le funzioni decentrate, in quanto
non consentono di coptire neppure gli stipendi del petsonale
(ammontanti ad euro 2.173.140,00).
Vengono quindi sollevate diverse censute di legittimitd avverso le
impugnate delibere, in patticolate per violazione deflatt. 149, comma
4, del d.lgs. n. 267 del 2000 (notma che fonderebbe una “vera ¢
ptopria sitnazione giuridica di dititto soggettivo di credito™ in capo
alla Provincia), dell’ait. 4, comma 3, leit. 4 della legge n. 59 del 1997 e
degli attt. 3, comma 3, e 7, commi 2, lett. 4, e 8, lett. 4, del d.igs. n.
112 del 1998, sub speris di violazione del principio di copertura

fnanziatia  “conprua” dei cost per Pesercizio delle funzioni

A
amministrative conferite dalle Regioni alle Province. Si lamenta, @\"’“' '{’Zg‘?
£ m 7
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similmente, anche la violazione degli attt, 7 ¢ 10 della legge della
Regione Piemonte n. 17 dcl-1999 (“Riéordina dell'esercizio delle fungioni
anminisirative in maleria di agricolitra, afimeniagions, siluppo nirale, caccia e
pesed”), € dei principi di cui alla legge della Regione Piemonte n. 34 del
1998 (“Revordino dells funzjoni ¢ dei compité amminisirativi della Regious ¢ degli
Euti tocalt”), segnatad:en_te aght attt. 2, 4, 10 e 16; nonché Ia violazione
e falsa applicazione dellast. 2 della legge regionale n. 44 del 2000
(“Disposiziont normative par l'atinazione def decreto logistative 31 marzo 1998,
. 112 «Conferimento di funzioni ¢ comptti amministrativi defle Stato alle regioni
ed agli enti localiy in attnazione def capo I della logge 15 marze 1997, 1. 5957)
ed, infine, eccesso di potere sotto svaciati aspetii.

In via subotdinata, peraliro, la Provincia ricosrente ha chiesto a
questo TAR di sollevate questione di legittimitd costituzionale della
legge regionale di bilancio (la n. 9 del 2013), “pella patte in cui
assegna alla Direzione affaii istituzionali e rapporti con le autonomie
locali — dtolo 1 — spese corrente — cat 05 — la sola somima di €
21.500.000,00”, somtna sulta base della quale individuare la

ripartizione dei trasferimenti alla Provincia tcorrente,

2. AlPesito delludienza camerale del 15 gennaio 2014 it Collegio ha
ritenuto di sollevare questione di legittimith costituzionale in selazione
alle notme delle legpi regionali del 2013 contenenti it bilancio di
previsione 2013, norme riconosciute rilevanti per la decisione del
giavame, ¢, con scparata otdinanza n. 38 del 2014, ha disposto la

sospensione cautelate degli atti itnpugnati sino alla prima camera di
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consiglio successiva alla testituzione deghi atil relativi al gindizio da
paste della Coite costituzionale, |

Deve quindi ossetvarsi che questo TAR non ha ancota esautito la
proptia pofestas indicandi nella sede cantelare, in quanto la sospensione
degli att impugnati & stata disposta sino allesito della decisione della
questione di legittimita costituzionale (cft. Cotte cost,, sent. n. 172 del
2012).

DIRITTO

1. Emesge dagli atti versati in giudizio che fa Regione Piemonte, in
attuazione delle leggi regionali n, 9 del 2013 (“Bilancio di previsione per
Vanno finangiario 2013 ¢ bilancie plariennale per gl ansi finangjari 20713-
20157y e n. 16 del 2013 (“Assestaments af bilancio di previsione per lanno
Sinangiario 2013 & al bilancio plurisnnale per glf anni finangjari 2013/ 2015),
con dGR. n, 26-6327, del 17 settembre 2013, ha assegnaio
integtalmente le risorse finanzatie di parte cotrente 2013 (pari éd
euro 20.000.000,00) alla Direzione “Affasi Istituzionali e Avvocatura
— Rapporti con le Autonomie Locali”, per Pesescizio delle funzioni
confetite agli Enti locali piemontesi. Con la successiva delibetazione
n. 47-6446, del 30 settermbre 2013, la Giunta regionale ha quindi
provveduto a ripartire propofzionalmente, tra i suddetti Enti, la
somma cosi assegnata, provvedendo per Peffetto ad assegnare alla
Provincia odietna ricorrente la somma complessiva di euro
912.526,86.

Tale ultima somma. & perd manifestamente insufficiente a garantire la
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copettura di tutte le spese necessatic a far fronte allesercizio delle
funzioni conferite alla, Provincia. Come documentato in éiudizio dalla
ticottente (doc. n. 6), infatti, per il pagamento dei soli stipendi al
personale impiegato nelle vatie funzioni delegate Ia sorama necessatia
supeterebbe 1 2 milioni i euto annui, con la conseguenza che
Pamministtazione — olire a non poter matetialmente esetcitare le
funzioni confesite — non satebbe neanche in grado di mantenese le
obbligazioni contratte con i terzi.

In proposito, non ignora il Collegio che, a norma dell’art, 19, comima

1, del dlgs. n. 68 del 2011, a decorrere dallanno 2013, ciascuna

Regione a Statuto ordinario deve assicurare la soppressione di tutti i
trasferimenti regionali, avent carattese di generalitd e petmanenza, di
patte cosrente e, ove non finanziati tramite il icorso
allindebitamento, in conto capitale ditetti al finanziamento delle spese
delle Province, ai sensi dellatticolo 11, comtna 1, leit. ¢, della legge-
delega n. 42 del 2009. Tale previsione notmativa, nel concorrere ad
attuate il disegno di federalismo fiscale ai sensi dell’azt. 119 Cost, ha
altresi stabilito che, per assicusare alle Province un imposto
cotrispondente ai trasferimenti regionali cosi sofpj:cssi, ciascuna
Regione deve comunque determinare, con ptoptio  aito
amministrativo (previo accordo concluso in sede di Consiglio delle
autonornie locali, d’intesa con le Province del propiio tettitotio), una
compattecipazione delle Province alla tassa automobilistica tegionale,
con successiva possibilith di adeguamenio delaliquota e di

inctemento della compaxtecipazione; in caso di persistente incapienza’
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tispetio all’ammontare delle risorse tegionali soppresse, ciascuna
Regione ¢ altresi chinrnata ad assicurare alle Province la
compattecipazione ad altto “tributo regionale, nei limiti della
compensazione def trasferimenti soppressi (comina 2 dellart, 19 cit.).
E’ stato altvesl previsto che, in caso di mancaia fissazione della
compartecipazione alla tassa automobilistica entro la data del 30
novembte 2012, lo Stato sarebbe intervenuto in via sostitutiva ai sensi
dellart. 8 della legge n. 131 del 2003,

Con tiguardo alla situazione esistente in Piemonte, la difesa della

Regione non ha do'cumcntato se essa abbia fissato, entto I 30
novembte 2012, [a misura della suddetta compartecipazione; né se si &
verificato un successivo intetvento statale sostitutivo; né, ancota, se
sia stato jstituito il “Fondo spetimentale regionale di riequilibrio” che,
- ai sensi del comma 4 della disposizione in esame, pottebbe consentire
di realizzare, in forma progiessiva e testitotialmente equiJiBmta,
Patmiazione del nwovo  sistema, Nel presente giudizio,
Parnroinisttazione yesistente ha unicamente riferito che, con dGR. n.
27-65435, del 22 ottobre 2013, la Giunta regionale ha costifuito un
“tavolo regionale di coordinamento” in materia di riofpanizzazione
del conferimento delle funzioni e dei compid amministrativi della
Regione e degli Enti locali: in tale atto, in effetti (doc. n, 1 deila
Regione), & stato deliberato "di affidare al suddetto “tavolo di
cootdinamento” anche la  determinazione della percentuale di
compattectpazione delle Province alla tassa automobilistica spettante

alla Regione “fn misara tals da assicurare wn imports corvispondente ai
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trasferimenti regionali soppressi in applicazjone delle disposizioni di i all'art. 19
dil D.1gs 68/2071”. Ma & evidente che, al momento, nessuna
detetminazione & stata adottata; con la conseguenza che Ueventuale
venit meno dei trasferiimenti regionali, ai sensi del comma 1 delPaxt.
19 del dlgs. n. 68 del 2011, non potrebbe attualmente trovare
copertura i alcuna  voce. Ne cdésegue Pattuale completa
inoperativitd, per la Regione Piemonte, della previsione di cui alPatt,
19 del dlgs. n. 68 del 2011: tale notma, rimasta inattuata nella pays
consiruens (0ssia, laddove assicura il recupero delle risorse sopptesse),
non puo di conseguenza trovate applicazione neanche neclla pars
destrwens (ossia, laddove dispone la soppressione dei trasferimenti
regionai alle Province), penma la violavione delle disposizioni
costituzionali che di seguito si tichiameranno (fufrw, par. n. 2): con la
conseguenza che questo Gindice deve intetptetarla in modo
costituzionalmente otientato, ossia nel senso che la sua operativita,
deve rimanere sospesa finché non saranno conctetamente stabilite le

modalita di recupero delle iisorse soppresse.

2. Le legpi regionali che hanno approvato il bilancio di previsione pes:
Panno 2013, dal canto loro, nello stabilite una consistente riduzione
degli stanziamenti a favore delle Province per le funzioni loto
delegate (tiduzione pati a citca il 50% delle risorse stanziate pet i
2012 le quali, 2 loto volta, erano gid state consistentemente diminuite
rispetto agli o precedenti), di fatro impediscono a queste ultime la

concteta possibiliti di esercitare quelle funzioni, in viclazione degli
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aret, 114, 117,119, 97, 3 ¢ 118 Cost,

2.1. Si evidenzia, anzittto, la violazione dellautonomia finanziaria
delle Provin;:e, di cui agli attt. 117 ¢ 119 Cost., con negative ticadute
anche sul buon andamento dellamministrazione (att. 97 Cost.).

Fintanto che le Province continuano ad essére individuate, nelia

Costituzione, come enti costituentd ! Repubblica e dotati di

autonomia, anche finanziatia (att. 114, commi 1 e 2, ¢ 119, comma 1,

Cost), la sottrazione delle risotse loto spettanti in base alla legge si
traduce in una menomazione della loro avtonomia finanziaria (cfr.
Cotte co.‘.';t., sent. n. 241 del 2012) petché costiinge tali entl a date
copettuta ai costi delle funzioni tiasfetite con risorse proprie (che,
peraltro, la Provincia ricotrente allega di non possedese). Al tempo
stesso, la desctitta menomazione delPautonomia finanziaria si traduce
in un ostacolo alPassolvimento dei compid istituzionali che, anche in
base al ricordato sistema i decentramento amministrativo avviato
con la legpe n. 59 del 1997, tali entl tetritotiali sono chiamati a
svolgere.  L'autonomia  finanziaria ¢, infatti, funzionale
alPassolvimento di detti compiti {cosi Cotte cost, sent, n. 63 del’
2013), ed il suo venit meno non favotisce di certo effeitivo esercizio
delle funzioni e dei servizi secondo criteri di efficienza, efficacia ed
economicitd, In tale quadto, pertanto, il ruolo‘delle autonoimie locali,
quale attualmente disegnato dalle richiamate norme costituzionali,

non pud considerarsi compatibile con una drastica riduzione dei

setvizi che gli Fnd locali sono chiamati a fornire al cittadini,




giustificata esclusivamente da considerazioni di carattete finanziario.
L’equilibtio di bilancio che anche le Regioni sono chiatmate 2
mantenere, insieme al loro dovere di concotrere ad assicurare
Posservanza dei  vincol economici e finanziati  desivanti
dallotdinamento dell’Unione eutopea (att, 119, comma 1, Cost., nefla
formulazione risultate a seguito della legge cost. n, 1 del 2012 —

Ty peraltto solo a decorrete dall’esescizio finanziatio 2014), non pud
"’u,:‘ infatti tradursi nel taglio indisciiminato dei servizi ¢ delle attivita
@ " amministrative, assurgendo a valote primario del nostro ordinamento
costituzionale, Analogamente a quanto osservato dalla sentenza n. 36
del 2013 della Cotte costituzionale (resa in roatesia di Livelli
Lssenziali di Assistenza), anche il soddisfacimento delle ordinarie
attivitd amministrative non dipende solo dalle risorse disponibili, ma
anche dafta loto allocazione ed utilizzazione: cid soprastutto allorché
— come nel caso di specie — il mancato o Pinsufficiente stanziamento
comportl la  compromissione delle istanze costituzionali g
richiamate, Pertanto anche le leggi regionali, della coi legittinitd
costituzionale in questa sede si dubita, potevano e dovevano allocase
od utilizzare diversamente le risotse a disposizione, put di gatantite
alle Province la salvagdardia della loto autonomia finanziaria e —
cosrelativamente — pur di mantenere il buon andamento
nelPamministrazione pubblica, Il tutto, ovviamente, nel necessario

rispetto del pincipio di previa copertura della spesa in sede Jegislativa

(att. 81, comma 4, Cost.).

Va, in proposito, ticordato che — come pitt volte sotiolineato dalla (,, :
w4
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Cotte costituzionale — se & veto che dall’art, 81 Cost. (al cul principt .

anche le Regioni devono sottostate: cfr., di recente, Cotte cost., sent.
1. 4 del 2014) desiva un principio di tendenziale equilibtio finanziario
dei bilanci dello Stato (e delle Regioni), tanto su base annuale che su
base plutiennale, “da questa premessa non pud logicamente
conseguire che sussista in matetia un limite assoluto alla cognizione
del giudice di costituzionalitd delte leggi, Al contraiio, ritenere che
quel principio sia riconosciuto in Costituzione non pud avete altro
significato che affermare che esso sientta nella tavola complessiva dei
valoti costituzionali, fa cui commisusazione treciproca e la cui
+ raglonevole valutazione sono lasciate al prudente. apprezzamento”
della Coite costituzionale. “In altsi termini, non si pud ipotizzate che
Ia legge di apptovazione del bilancio dello Stato o qualsiasi altra legge
incidente sulla siessa costifuiscano upa zona fianca sfuggente a
qualsiasi sindacato del giudice di costituzionalitd, dal momento che
non vi pud essere alcun valore costituzionale la cui attuazione possa
essere titenuta esente dalla inviolabile garanzia rappresentata dal
giudizio di legittimitd costitnzionale” (cosi Cotte cost,, sent. n. 260 del
1990).

2.2, Al contempo, si staglia anche la violazione dellart. 3 della
Costituzione, sia sotto il profilo dellitragionevolezza, sia sotto il
profilo della violazione del principio di eguaglianza sostanziale.

Sul pritno versante, la. deastica riduzione degli stanziament sofferta

dalla Provincia ricotrente non tiene conto dell’esigenza (logica, ancor
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prima che giuidica) che le funzioni assegnate siano conferite
unitamente alle tisorse disponibili pet il loto svolgimento, vieppin in
considerazione del livello dei costi delle funzioni delegate,

Sul secondo vessante, appate al Collegio evidente che quella drastica
ridwzione si pone in frontale conttasto con il compito della
Repubblica (e quindi, pet la paste di ptopsia competenza, anche delle

Regjoni) di timuovere gli ostacoli di ordine economico ¢ sociale che,

4

&

“EY

linitando di fatto la libertd ¢ Peguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della petsona wmana e Peffettiva pattecipazione di
- tutt 1 lavoratori all’orpanizzazione politica, economica ¢ sociale del
Paese (azt. 3, comma 2, Cost). B’ infatti evidente che il mancato
esercizio delle funzioni delepate alle Province — afferenti a setfoti
nevralgici della vita economica e sociale della comunita tertitoziale: si
pensi, solo per citatne alcuni, allindustria, alle foiniete,
allinquinatnento atmosfetico, acustico ed elettrornagnetico, alla

gestione dei tifint, alPencrgia, alla tutela delle acque, alla difesa del

suolo, alla protezione civile, al turismo, ai traspott, allistruzione, ai
servizi sociali, ai beni culturali, ecc, — lungi dal “rimuovere” gh
ostacoli descritti dafl’azt. 3, comima 2, Cost., al contrario li causerebbe
e, allo stesso tempo, si tradutrebbe in inaccettabili discriminazioni di
fatto tia i cittadini e nella sostanziale negazione dei loto diritt di

libesea.

2.3. Si evidenzia, infine, anche la violazione dell’azt, 118 Cost. e dei

principi  ivi  proclamati  di  sussidiarietd, differenziazione ed
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adeguatezza.

Siffatti principi postulano, infatti, che determinate funzioni siano
conferite anche alle Province le quali, cosi, ne diventano titolati ai
sensi del’art, 118, comma 2, Cost. In tale quadro costituzionale, il
maotenimento  delle funzioni gia conferite con legge statale,
accormpagnato perd dal taglio delle risorse destinate a quelle funzioni,
equivale ad una sostanziale esproptiazione delle fanzioni di cui le
Province sono titolari, in violazione del dettato costituzionale e det

ptincipio di sissidiatietd vesticale (in applicazione del quale, invece,

quelle fanzioni erano staic allocate alle Province). Ne esce violentato
anche il ptincipio di adeguatezza, in quanto lo stanziamento disposto
¢ del tutto inidoneo a consentire alla Provincia di far fronte ai cost

che lo svolgimento delle funzioni delegate implica,

3, La questione di legittimitd costituzionale cosl prospetiata ¢ anche
rilevante pet la decisione che questo TAR dovri assumere sul ticotso,
ai sensi dell’att. 23 della legpe n. 87 del 1953.

Le impugpate delibere di Giunta regionale, nellattribuire lo
stanziamento oggetto di contestazione alla Provincia ricorrente, non
potevano infathi che rimanere entro gli ambiti finanziari indicati dalle
legpi regionali di approvazione del bilancio di previsione 2013, con
riferimento alle somme .da queste indicate nelPapposita Unitd
Pievisionale di Base (UPB) n, DB05011 “Afari istitugjonali ed
Avwocatura- Rapports con le Auntonomie Local?” — Titolo 1 “Spese corrent?” ~

cat. 05 “Trasferimenti corventi ad avmministtagjoni pubbliche”, di cui
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alP Allegato A di entrambe le leggi (ntitolato “Bifancio di previsione per
Lanno finangiario 20713”). In tal senso si ¢ infatt mossa, dappiima, la
d.G.R. n, 26-6372, del 17 settembie 2013, la quale ha provveduto ad
“assegnars Zutsgralmente ls 1isorse regionali 2013 di pavie corvente delle Dz'mzz';m'
Affari istitagionali ed Avvocatwia’, e successivamente la dG.R. n, 47-
6446, del 30 settembye 2013, la quale ha specificamente provveduto
alla suddivisione ¢ tipartizione di quelle rsorse agli Enti locali
plemontesi (nelle cui premesse, tra Paltto, si legge che, con la 7
precedente d.G.R. n. 26-6372, del 17 settembre 2013, “sono state |
assegate le vitorse finangjarie df € 20.000.000,00 (Ass. 100597) alla
Diregjone ‘Affari Istitusgonali ed Avvocatura’ stanziate swl Cap. 149827 del
Bilancio 2013 per ke funzions conferite aghi Bnti Locali del Piemonte™). B
quindi evidente che le impugnate delibete di Giunta regionale non
aviebbeto potuto attribuite agli Enti locali piemontesi maggiot
risorse tispetto a ‘quelle indicate negli allegati delle legpi di
approvﬁzione del bilancio 2013 e che — di conseguenza - le doglianze
in questa sede avanzate dalla Provincia ticortente aon possono che
coinvolgere, in via necessatia e pregiundiziale, proprio quelle leggi di
bilancio.

In particolare, vengono in considerazione ai fini de! gindizio di
costitizionalita:

- Part. 2, commi 1 e 2, della Jegge della Regione Piemonte 7 maggio
2013, n. 9 (“Bilancio di previsione per Panno finangjario 2013 e bilancio
DPluriennale per gfi anni finanggari 2013-2015”), mediante i quale & stato

approvato il totale generale delle spese ed & stata autorizzata
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Passunzione degli hﬁpegni di spesa entro i limiti degli stanziamenti di
competenza dello stato. di previsione della spesa pet Panno finanziario
2013, in combinato disposto con PAllegato A della medesima legge,
nella parte relativa al’'UPB DB05011 ~ Titolo 1 — cat, 05;

- last. 4 della medesima legge tegionale, che ha approvato il quadro
genetale tiassuntivo del bilancio per l'anno finanziatio 2013, in
combinato disposto con PAllegato A della medesima legge, nella patte
in cud assegna al Capitolo n, 149827 (denominato “Foade per Pesercizio
delle  fungioni conferite (LR, 34/98) la somma, in termini di
competenza, di enro 20.000.000,00;

- Patt. 1 della legge della Regione Piemonte 6 agosto 2013, n. 16

(CeAssestantento al bilancia 4 previsione por Fanno finansiario 2013 & al bilancio
Pluriennale per g anni finanzjari 2013/2015”), che ha introdoito gli
aggiornamenti e le varfazioni allo stato di previsione dell’entrata e
della spesa del bilancio di previsione per Panno finanziario 2013, in
combinato disposto con VAllegato A della medesima legpe, nella pacte
relativa all UPB DBOSO11 ~ Titolo 1 - cat. 05,
Il Collegio titiene pertanio che sussistano tutt i presupposti per
sollevare questione - di legittimitd - costituzionale delle indicate
disposiziont.

P.OM,
11 Tiibunale Amministrativo Reglonale per il Piemonte, Sezione
seconda, '
a) dichiara rilevante per la definisione del presénte gindizio e non

manifestamente infondata, nei termini di cui in motivazione, la
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- questione di legittimita costituzionale delPast. 2, commi 1 ¢ 2, della
legge della Regione Piemonte 7 maggio 213, n. 9 (“Bilancio 4
previsions per lanno finangjarie 2013 ¢ bilancio plﬁn‘bmm-/e per gl anni
Sinangiari 2013-20157), in combinato disposto con 'Allegato A defla
medesima legge, nella paste relativa all'U.P.B, DB05011 — Titolo 1
cat. 05, nonché dellatt. 4 della medesima legge regionale in
combinato disposto con PAllegato A della medesima legge, nella parte
inn cui assegna al Capitolo n. 149827 (denominato “Tondo per Lessrvizjo
delle fungioni conferite (LR, 34/98)") la somtna, in termini di
competenza, di cuto 20,000.000,00, nonché delPast, 1 della legge della
Regione Piemonte 6 agosto 2013, n. 16 (“Assestamenis al bilancio di
presisione per lanno f{ﬂaﬂzimb 2013 ¢ al bilancio pluriennale por ofi anni
Sfnanggari 2013/ 2015”), in combinato disposto con PAllegato A della
tnedesima legge, nella parte relativa al’U.P.B., DB05011 — Titolo 1 —
cat, 05;

8) solleva, per Peffetto, questione di legittimits costituzionale delle

norme citate pér violazione degli artt. 114, 117, 119, 97, 3, commi 1 e
2, e 118 della Costituzione;

¢) sospende il processo ed otdina Iimmediata trasmissione degli att
alla, Cotte costituzionale; ‘

d) di atto che, con separata ordinanza n, 38 del 2014, ¢& stata disposta
la. sospensione del presente giudizio e tinviata la trattazione della
domanda cautelate alla prima cameta di consiglio uiile successiva alla
restituzione degli atti da patte della Corte costituzionale;

¢) manda alla Segreteria di provvedere alla notificazione della presente
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ordinanza alle parti in causa ed al Presidente della Giunta regionale
del Piemonte ed alla comunicazione della stessa al Peesidente del

Consiglio regionale del Plemonte,

Cost deciso in Totino nella cameta di consiglio del giorno 15 gennaio
AEAG : '
—%‘ 2014 con Iintervento dei magistrati:
Vincenzo Salamone, Presidente

EL) . ' R . .
IS Savio Picone, Primo Referendario

- ~ypg.
AT

Antonino Masatacchia, Primo Referendatio, Estensote

L'ESTENSORT, DL!CJRESD)/}ENTE

- DEPOSITATA IN SEGRETERIA
il 31 GEN, 2014

IL SE ”Jb’[rﬁ;imo

(Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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