REGIONE PIEMONTE BU41 10/10/2013

Deliberazione della Giunta Regionale 23 settembd82n. 14-6389

Procedura ex art. 12 della L.R. n. 40/98 - Giudiziali compatibilita’ ambientale relativo al
progetto "Parco commerciale in localita’ Spinetta Marengo, Area ex Zuccherificio” in
comune di Alessandria - Proponenti Societa’ Esselga Spa e Coopsette soc. coop.

A relazione dell'Assessore Ghiglia:

Premesso che:

in data 15 maggio 2009 le Societa Esselunga Spaopgette Soc. Coop., presentano istanza di
awio della fase di verifica relativamente al pribge‘Parco commerciale in localita Spinetta
Marengo, Area ex zuccherificio” in comune di Alesdaa ai sensi dell’art. 10 della legge regionale
14.12.1998, n. 40 Disposizioni concernenti la compatibilita ambiemtak le procedure di
valutazione”;

la domanda € inoltrata dalle Societa EsselungaeSgaopsette soc. Coop. attuali titolari delle
autorizzazioni amministrative commerciali, rilageiaoriginariamente alle societa Vento Srl e
Nettunia Srl;

in data 10 agosto 2009 le societa Esselunga Spaops€tte Soc. Coop. presentano istanza per il
ritiro della pratica al fine di provvedere ad uiber approfondimenti di carattere tecnico, idrologi

e viabilistico ed il responsabile del procedimernto2 settembre 2009 con nota prot. n.
5974/DB1710 prende atto della sopra citata istanza.

in data 6 dicembre 2010, le Societa Esselunga Spaopsette Soc. Coop., ripresentano istanza di
awio della fase di verifica relativamente al pribge‘Parco commerciale in localita Spinetta
Marengo, Area ex zuccherificio” in comune di Alesdaa ai sensi dell’art. 10 della legge regionale
14.12.1998, n. 40 Disposizioni concernenti la compatibilita ambiemtak le procedure di
valutazione”;

la fase di verifica della procedura di VIA di cuoma si conclude con la Determinazione
dirigenziale n. 32 del 11.03.2011 che dispone leessita di sottoporre il progetto alla fase di
Valutazione d’'Impatto Ambientale per le ragionitdgtiatamente espresse nel provvedimento ed in
particolare per approfondire i seguenti elementi:

- compatibilita dell’insediamento commerciale ingetfo e della viabilita circostante con la
presenza dell’industria a rischio di incidente véate Solvay — Solexis classificata a rischio di
incidente rilevante e assoggettata agli obbliglaudiagli artt. 6, 7, e 8 del D.Lgs 334/1999.

- verifica delle condizioni di rischio idraulicospetto all'area di intervento che risulta soggatta
inondazione per piena catastrofica (art. 51 bitedeIT.A. del P.R.G.C.) in quanto all'interno della
Fascia C del flume Bormida e a tergo della FasaiaBogetto del P.A.1;

- presenza di significative concentrazioni di comtzanti nelle acque sotterranee al di sotto
dell'area in esame, che rendono necessario unafispeanalisi di rischio finalizzata a valutare |l
possibile pericolo di volatilizzazione di vapori dbstanze contaminanti (soprattutto solventi
clorurati) sia in fase di costruzione a tutela @eforatori, sia in fase di esercizio a tutela delle
persone afferenti al centro commerciale;

- in merito all’elevato consumo di suoli vocatiakviluppo dell’agricoltura ed agli impatti sul
reticolo idrografico minore si richiede di definire

= |'impatto della realizzazione delle opere in pragetspetto ai principali processi di degrado del
suolo: contaminazione, perdita di fertilita, impeabilizzazione, compattazione, diminuzione della
biodiversita e diminuzione della materia organica;

= |le ipotesi progettuali che prevedano le soluziormnche edilizie, per ridurre
impermeabilizzazione e la compattazione del sunteressato;

* |e modalita di gestione e di riutilizzo del terregicscotico.

= allo scopo di conservare la potenzialita produttggicole dell'area, € necessario collocare la
vasca di laminazione esterna in aree gia destulat®RGC vigente per le opere in progetto per



insediamenti artigianali e di deposito evitandoi abe il progetto abbia ulteriori impatti sulle are
destinate ad attivita aree agricole, dovra ina@ssgere verificata e dimostrata I'effettiva funzibia
idraulica della vasca, le interferenze con la faidaschi di contaminazione da inquinanti delle
acque raccolte e la destinazione degli scaridnirdppo pieno;

in seguito a questa decisione la societa Coopsette coop. propone in data 26 maggio 2011
ricorso al TAR contro la Regione Piemonte per lafamento della Determinazione dirigenziale n.
32 del 11 marzo 2011 e per l'accertamento delfjitteno comportamento tenuto dalla stessa
Regione Piemonte nella gestione e valutazione deleande di verifica di VIA ex art. 10 della l.r.
n. 40/98 presentate dal ricorrente;

in data 20 aprile 2012 le Societa Esselunga Spasede in Milano, via Pisani 20 e Coopsette Soc.
Coop. con sede in Castelnovo Sotto (RE), via SagiBi 75 presentano, in ossequio a quanto
disposto dalla Determinazione n. 32 del 11.03.2C811Nucleo Centrale dell’Organo tecnico
regionale domanda di pronuncia di compatibilita Emtale secondo quanto previsto dall’art. 4,
comma 2 della Legge Regionale del 14.12.1998, ne4€m.i., Disposizioni concernenti la
compatibilitd ambientale e le procedure di valute, allegando la documentazione prevista dal
medesimo comma, relativamente al progetto “Reatior@ di un parco commerciale in localita
Spinetta Marengo Strada Regionale n. 10", localznal Comune di Alessandria (AL);
contestualmente, ai sensi dell'art. 12, comma 2adal. n. 40/98, le Societa Esselunga Spa e
Coopsette soc. coop. provvedono al deposito diacdpgli elaborati progettuali, dello studio di
impatto ambientale e della sintesi in linguaggiam necnico presso I'Ufficio di deposito progetti
regionale di via Principe Amedeo n. 17 in Torinta gubblicazione dell'avviso al pubblico di
avvenuto deposito degli stessi sul quotidiano “ltanga”, pagina provinciale di Alessandria ed
all'invio dei medesimi elaborati ai soggetti di @lia lettera c) del medesimo articolo 12, comma 2,
determinando cosi I'avvio del procedimento.

il Nucleo centrale dell’lOrgano Tecnico Regionaladividuato con D.G.R. n. 21-27037 del
12.04.1999, come previsto dall’art. 7 comma 3 délta n. 40/98, verificate la natura e le
caratteristiche dell'opera, individua con nota prot 7912/DB10.02 del 26 aprile 2012 nella
Direzione Attivita Produttive, Settore Programmazodel Settore Terziario Commerciale la
struttura regionale competente responsabile detepimento, nonché le strutture regionali
interessate allistruttoria, in relazione alle campnti ambientali coinvolte ed alle specifiche
competenze significative per I'approccio integralldstruttoria;

la Direzione regionale Attivita Produttive provvegieindi a dare notizia dell'avvenuto deposito del
progetto sul Bollettino Ufficiale della Regione Riente n. 20 del 17 maggio 2012 e del
conseguente avvio del procedimento inerente la tisgalutazione della procedura di VIA
individuando il relativo responsabile ai sensi’'dell 4 della L. 241/1990 s.m.i.

Preso atto che:

- il progetto presentato rientra nella categoriagpttuale n. 17 dell’Allegato B1 della L.R.
40/1998 “costruzione centri commerciali classificdassici o sequenziali e di grandi strutture di
vendita di cui all’Allegato A alla DCR 29.10.19995%63-13414 e s.m.i." gia sottoposto alla fase di
verifica ambientale ex art. 10 della I.r. n. 40/98.

- lintervento in progetto riguarda la realizzazgodi un insediamento a destinazione commerciale,
da realizzare su un’area situata nel comune disaledria, lungo la ex Strada Statale n. 10 Padana
Inferiore, ora Strada Provinciale 10, nel tratta ilr centro abitato di Alessandria e la frazione di
Spinetta Marengo. L’area €, in parte, occupataidadjfici dell’ex Zuccherificio, attivo fino ad
alcuni anni fa ed ora abbandonato.

- Le opere in progetto sono costituite da due Cé&ldmmerciali, definiti come Comparto A e
Comparto B sulle aree di proprieta delle Societdgppnenti ed aventi le seguenti caratteristiche:
Centro Commerciale di proprieta ESSELUNGA SPA — GEMNRTO A :

» superficie lorda di pavimento: mqg. 16.200

» superficie destinata alla vendita: mg. 10.700 dpsirtita:




n. 1 grande struttura di vendita alimentare G-SM1di mg. 4.500

n. 1 grande struttura di vendita non alimentareE3-8i mg. 3.200

n. 1 media struttura di vendita extralimentare MASHi mg. 2.500

esercizi di vicinato per complessivi mqg. 500

Centro commerciale di proprieta COOPSETTE SOC. COOPOMPARTO B :

» superficie lorda di pavimento: mq. 14.464

» superficie destinata alla vendita: mg. 11.800 dpsirtita:

n. 1 grande struttura di vendita non alimentareE2-S di mq. 4.500

n. 1 grande struttura di vendita non alimentareEz2-S di mq. 4.300

n. 1 media struttura di vendita extralimentare M3SE di mq. 1.700

n. 1 media struttura di vendita extralimentare M3SE di mq. 1.300

- In quanto opere funzionali alla realizzaziond'thslediamento commerciale vengono esaminate
nella presente Valutazione anche le seguenti iméttisre in progetto:

» realizzazione della viabilita obbligatoria e funzamente connessa alla realizzazione dei due
centri commerciali e precisamente:

1. allargamento della SP 10 a due corsie per séins@rcia nel tratto tra la tangenziale est ed |l
castello di Marengo;

2. realizzazione della tangenziale est dalla SRIIAGGP 494

3. due rotonde, agli estremi dell'area di intereesilla SP 10

4. nuove strade ad una corsia per senso di mastid della SP 10,

5. raddoppio a due corsie per senso di marcia &Hal0 nel tratto compreso tra il castello di
Marengo (dove termina l'intervento della Provinaaljincrocio con la SP 248 e tratta verso est per
metri 250

6. modifica della rotatoria all'incrocio tra la 3P e la SP 248;

7. viabilita interna all'area commerciale con relatconnessioni alla rete viaria esistente;

e vasca di laminazione filtrante del Rio Bolla a natdlla nuova viabilita di collegamento
Alessandria - Spinetta Marengo.

» recupero dei due piccoli edifici dell’ex Zuccherib tutelati dalla Sovrintendenza che saranno
destinati a funzioni pubbliche non ancora defigche il comune di Alessandria.

= |e opere di mitigazione e compensazione proposte.

- Il progetto presentato recepisce quanto accatiescritto dalle Deliberazioni di Conferenza dei
Servizi di cui all'art. 9 del d. Igs. n. 114/98rop nn. 8932/17.1 e 8933/17.1 del 04.08.2006 e nn.
12026/17.1 e 12027/17.1 del 15.11.2006 di rettifica

- l'area é interessata dal tracciato del rio Balla,corso d’acqua proveniente da est che, proprio
all'interno dell’area, si riunisce ad un altro cord’'acqua : il rio Lovassina, anch’esso proveniente
da est, per poi attraversare, mediante uno scatmlaemento armato, la Strada Provinciale 10;

- il sito in progetto, collocato in destra idrogcaf del torrente Bormida, secondo il Piano per
I’Assetto Idrogeologico ricade in fascia C, in gsne retrostante rispetto alla fascia B di pragett

- nelle vicinanze dell'area di intervento € presefiindustria a rischio di incidente rilevante
Solvay Specialty Polymers Italy Spa (ex Solvay $igle classificata a rischio di incidente rilevante
e assoggettata agli obblighi di cui agli artt. 6e B del D.Lgs 334/1999.

- l'area in oggetto risulta sottoposta a vincolegaggistico ambientale e monumentale ai sensi del
d. Igs. n. 42/2004.

Rispetto alle criticita evidenziate nella fase drifica che hanno condotto a sottoporre il progetto
alla Valutazione di Impatto Ambientale, nello sm@resentato dal proponente, risultano effettuati i
seguenti approfondimenti:

1. Verifica del rispetto di vincoli e prescriziotii PRGC

Le opere in progetto interessano aree soggettacalai ai sensi dell’'art. 142, comma 1 lett. C, del
D. Lgs 42/2004 e s.m.i, secondo il quale si tulefascia fluviale di 150 m. del Rio Lovassina ¢ de




Rio della Bolla (Roggia della Ressia a valle dedafluenza), compresi nell’elenco delle acque
pubbliche. L’'autorizzazione ai fini ambientali ebsielegata al Comune di Alessandria ai sensi della
L.R. 20/89. Tenendo conto di questa categoriamtold € stata predisposta specifica la Relazione
Paesaggistica, allegata agli elaborati di progetto.

Dette opere sono pienamente conformi alle previsidpanistiche del Comune di Alessandria sia
per quanto attiene la destinazione d’'uso del sitotdrvento, sia per quanto attiene gli interventi
sulla viabilita.

L’intera area € soggetta a Piano Esecutivo Coneead di Libera Iniziativa (P.E.C.L.1.)
all'interno del quale le opere in progetto costtwino gli ambiti A e B.

Per quanto riguarda la coerenza con gli indirizogpammatici di area vasta si sottolinea il fatto
che la realizzazione del parco commerciale compona limitata occupazione di aree ad uso
agricolo o comunque di aree attualmente libereingdéirventi in progetto vengono realizzati in un
sito industriale dismesso che viene riutilizzatm ¢a sostituzione e, in parte, la riqualificazione
degli edifici preesistenti.

Il sito in progetto € collocato in destra idrogeafidel Torrente Bormida, e ricade in fascia C, in
posizione retrostante rispetto al limite della fad® di progetto (Piano per I’Assetto Idrogeologico
Autorita di Bacino del Fiume Po), entro déasse IlIB della circolare PRG 7/LAP/96 e s.mln
merito, relativamente a tale posizione, il PUNTOCIasse llib della circolare PRG 7/LAP/96 e
s.m.i. coincidente con il limite di progetto traflascia B e la fascia ‘Gdell’allegato A alla DGR 28
luglio 2009, n. 2-11830 prevede chxel caso in cui, nel’ambito della procedura di igene di
uno strumento urbanistico, all'area retrostante limite di progetto tra la fascia B e la fascia C,
sia stata assegnata una classe di idoneita urbmaidtiB, come gia precedentemente richiamato,
la Circolare 7/LAP pone in capo allAmministraziom@emunale il compito di verificare che le
opere realizzate abbiano raggiunto I'obiettivo dinfmizzazione del rischio ai fini della fruibilita
urbanistica delle aree interessate.

In data 18 maggio 2008 il Comune di Alessandriay Beliberazione della Giunta Comunale n.
146/4310N-400, ha deliberato che, a seguito deléauta realizzazione delle opere di difesa
territoriali (rilevato arginale AIPO), relativamentall'area in esame il rischio € da ritenersi
minimizzato.

Le opere risultano cosi compatibili dal punto ditaiidraulico, nel rispetto delle condizioni indiea
dall'art. 51 delle Norme Tecniche di Attuazione BRGC.

Sullarea possono essere consentite nuove edificez determinate condizioni, tra le quali il
divieto di realizzare interrati e seminterrati e daota del piano di calpestio non deve essere
inferiore a 92.50 mt s.l.m.

2. Rischio di incidenti rilevanti (R.I.R.)

Nell'intorno territoriale dell’area di intervent@mso localizzate due aziende a rischio di incidente
rilevante: Arkema e la Solvay Specialty PolimeadyitSpa.

La Arkema non prevede dei top event che possanovaigiere aree esterne i confini dello
stabilimento.

La Solvay Specialty Polimers Italy Spa prevede divecenari incidentali che possono coinvolgere
aree esterne lo stabilimento.

L’'art. 4 D.M. 9 maggio 2001 affida agli strumentrbanistici il compito di individuare e
disciplinare le aree interessate dai rischi prodatiattivita a rischio di incidente rilevante.

Il comune di Alessandria in data 13.03.2012 ha @ygio una variante parziale al proprio piano
regolatore ai sensi della I.r. n. 56/77 s.m.i. Aftcomma 7 che recepisce I'elaborato tecnico RIR.
Al fine di verificare, nellambito della Valutaziendi Impatto Ambientale, la compatibilita
dell'insediamento commerciale in progetto con nifento ai rischi di incidente rilevante, & stata
appositamente redatta una valutazione di comp#ibRIR, allegata alla documentazione di
progetto ed allo studio di impatto ambientale,



Le valutazioni effettuate dai professionisti incati dai proponenti portano a concludere che
linsediamento commerciale e la relativa viabilgassano essere considerati compatibili con la
presenza degli impianti a rischio di incidentev@nte, che operano nell’area circostante.

A tale conclusione i professionisti pervengono adersndo che:

* non si evidenziano vincoli, rispetto alla normatigai rischi di incidente rilevante, che
impediscano la realizzazione di un insediamentaategoria B nell’area scelta per il nuovo
insediamento commerciale; si perviene a questaidenzione tenendo conto, oltre che dei
requisiti “minimi” dettati dal DM 9/5/2001, anchelte ulteriori precauzioni proposte dalla Regione
Piemonte, che impongono un’area di esclusione bétrea di danno piu estesa;

* il progetto dell’insediamento ed in particolarepibtenziamento previsto per la viabilita offre
maggiori opportunita per I'accesso dei mezzi di gy@pza all’area di danno in caso di incidente;

» le indicazioni progettuali e le modalita di gesgBodell’emergenza per il huovo insediamento
commerciale, specificate in apposito elaborator{®@di emergenza), sono state definite seguendo le
regole di piano definite dalle Linee Guida dellagee Piemonte; in tal senso si ritiene che esse
garantiscano una adeguata protezione delle pemesenti e che possano prevenire situazioni che
interferiscano con la gestione del’emergenza eatda parte delle autorita;

« il Piano di Emergenza e stato predisposto secoritdri@ contenuti che lo rendono coerente con
il Piano di Emergenza Esterno della Provincia disshndria;

» Lo studio del proponente conclude clseBbene I'incremento della densita antropica nenisi
generale una buona politica di gestione del tertapin prossimita degli stabilimenti a rischio di
incidente rilevante, nel caso in questione si néesussistano elementi per sostenere che, a fronte
dell'applicazione accurata delle raccomandazionidewziate in questo rapporto, il livello di
rischio associato all'insediamento commerciale @osssere considerato accettabile

3. Pericolo di volatilizzazione di vapori di sost@ncontaminanti contenute nelle acque sotterranee.
In merito a tale problematica, in data 24 novemBfEl1 e stata effettuata una serie di
campionamenti intesi a conoscere la qualita d@l’an corrispondenza di n. 5 sondaggi
appositamente eseguiti. Come concordato con i deahi Arpa, Dipartimento Provinciale di
Alessandria, le analisi dell’aria sono state ettt in fori appositamente eseguiti, alla profaandit
-4.0 m da p.c..

| risultati dell’indagine sono riportati in una &lla, in cui sono indicate le concentrazioni treviit
ogni foro di sondaggio con le tecniche descritte.

In corrispondenza dei sondaggi S3 ed S4 l'analmeatFID ha registrato una piccola
concentrazione di carbonio organico; lo spettrofegtbo a infrarosso impostato sulla
determinazione del triclorometano non ha rilevaaton di al disopra della soglia di sensibilita in
nessuno dei sondaggi. Lo spettrometro di massasomtlaggio S3, oltre al cloroformio, ha
riconosciuto anche altri due composti cloro-fluatyruno presente anche nel sondaggi S4.

La tossicita dei composti individuati puo essereiteda per mezzo del confronto con i relativi limit
in atmosfera nell’'ambiente di lavoro, ovvero i TI(Vhreshold Limit Values) dell'organizzazione
governativa americana ACGIH (American Conferencdésof/ernative Industrial Hygienists) ed i
limiti indicati nel Decreto Legislativo 81 del 9rdp 2008.

Dal confronto, relativamente al triclorometano €d,4,2,2,-tetracloro-1,2-difluoroetano risulta che
le concentrazioni rilevate sono abbondantementelisdtto dei limiti di soglia, per cui non
sussistono presupposti di rischio.

Per quanto concerne il 1,1,2-tricloro-1-fluoroetasono stati reperiti per il confronto i limiti di
soglia per composti analoghi, appartenenti allaigdendei Freon: 1,1-dicloro-1-fluoroetano (Freon
141b) e 1,1,2-tricloro-1,2,2-trifluoroetano (Frebhd):

Freon 141b: non disponibile

Freon 113: TWATime Weighted Averajeelativo alle 8 ore: 1000ppm = 7600 mg/m3

Freon 113: STEL§hort Term Exposure Limi¢15minuti): 1250ppm = 9589 mg/m3



Pertanto anche per i cloro-fluorocarburi i valoricdncentrazione rilevati sono ampiamente al di
sotto della soglia di sicurezza.

4. Consumo di suoli vocati allo sviluppo dell'agiiira e impatti sul reticolo idrografico minore

Per quanto riguarda la potenziale perdita di featdei suoli interessati dalle opere, si segnat c

— gli strati di terreno fertile presenti in corrisganza delle aree d’intervento saranno asportati
preliminarmente a ogni altra operazione;

— il terreno verra stoccato mettendo in pratica n@sdirconservazione della fertilita (in termini di
geometria dei cumuli, inerbimenti protettivi, e¢c.)

— il riutilizzo del terreno di scotico per la realazone dei parcheggi tipo “erbablock” e delle aree
a verde interne al Parco commerciale; I'eccedenzterdeno di scotico verra utilizzata per la
sistemazione di un’area attualmente compromessérdimm allHotel Diamante di Spinetta
Marengo.

Si conferma, infine, la rilocalizzazione della vasesterna di laminazione e infiltrazione in aree
destinate dal PRGC vigente paittivita produttivé (N. d. A., art. 40).

Atteso che:

il responsabile del procedimento, attuando quardwigto dagli artt. 12 e 13 della L.R. n. 40/1998,
ha avviato la Conferenza dei Servizi con i soggettritoriali ed istituzionali interessati di cui
all'art. 9 della medesima legge;

a seqguito del deposito degli elaborati progettaalello Studio di Impatto Ambientale (S.l.A.) non
sSono pervenute osservazioni da parte del pubblitto etermini prescritti;

in data 24 maggio 2012 si svolge la prima riunide#’Organo tecnico, di cui al verbale prot. n.
8690/DB1607 del 05.06.2012, nella quale i rappriesendelle Direzioni della Regione Piemonte
esprimono le prime osservazioni rispetto alle @tai evidenziate nel procedimento di fase di
verifica sul progetto in esame e si concorda swdleessita di invitare alla Conferenza dei Servizi g
Enti e le Autorita competenti in materia di Protem Civile, quali: la Prefettura di Alessandria, i
Vigili del Fuoco, il Presidente della Provincia diessandria ed il Sindaco del comune di
Alessandria, al fine di una valutazione preventigaparte delle Autorita competenti del piano di
emergenza esterna (PEE) conseguente all'inserimdagh insediamenti commerciali in un
contesto gia complesso, con aree di danno molesesissociate alla presenza dello stabilimento
Solvay Specialty Polimers Spa che coinvolgono wmitdeio fortemente antropizzato;

in data 6 giugno 2012 si svolge la prima riunioe#tadconferenza dei servizi, di cui al verbale prot
n. 13854/DB1607 del 25.09.2012, nella quale svailestante I'atteggiamento acquiescente rispetto
alla richiesta di sottoporre il progetto alla faieVIA da parte di entrambe le societa, di poter
procedere nell’iter procedimentale e nell’'assunzidalla decisione finale, a prescindere dal ricorso
pendente presso il TAR Piemonte. Il proponentestitu I'inquadramento progettuale e dli
approfondimenti effettuati relativamente alle citd evidenziate nella procedura di fase di veaific
e si stabilisce di rinviare ulteriori valutazionuceessivamente al sopralluogo presso l'area di
intervento;

in data 3 luglio 2012 si effettua un sopralluogajable partecipano, oltre alla Direzione Attivita
Produttive in qualita di responsabile del proceditoe le Direzioni Ambiente, Trasporti, Opere
Pubbliche, il comune di Alessandria e la Provirtiidlessandria, presso I'area di intervento di cui
al verbale prot. n. 10920/DB1607 del 11.07.2012] corso del quale, con il supporto tecnico dei
progettisti incaricati dalla Societa e accompagdatirappresentanti della Societa Esselunga Spa e
Coopsette s.c., si prende visione dell’area attoatieex Zuccherificio dove e prevista la
realizzazione dell'insediamento in oggetto;

in data 19 luglio 2012 si tiene la seconda riunidaka conferenza dei servizi, di cui al verbaletpr

n. 13855/DB1607 del 25.09.2012, nella quale spatfino e discutono le risultanze del sopralluogo
e si fornisce allAmministrazione comunale, di nete nomina, un quadro complessivo delle
problematiche inerenti la realizzazione dell'inemto in oggetto. Il comune di Alessandria,
conferma la legittimita degli atti adottati dalleepedente amministrazione e nel contempo esprime



la volonta di avviare un confronto con i soggettinpetenti al fine di un approfondimento in merito
ai contenuti dell’elaborato RIR ed alla sicurezbaulica dell’area.

A seguito dell’analisi della documentazione proggt, e come concordato in sede della
sopraccitata conferenza dei servizi, il responealdel procedimento, con nota prot. n.
12795/DB1607 del 30.08.2012, ai sensi dell'art. cdinma 6 della l.r. n. 40/98, richiede al
proponente le integrazioni necessarie e sospentemini del procedimento secondo quanto
stabilito dallo stesso comma, concedendo 60 gipamila trasmissione della documentazione
integrativa,

in data 26 ottobre 2012 il proponente richiede praaoga di 30 giorni alla data di scadenza entro
cui e tenuto a provvedere alla consegna degli edibantegrativi, vista la complessita delle
elaborazioni in merito alla viabilita connessa;

la richiesta di proroga di sospensione dei terrdé@liprocedimento per ulteriori 30 giorni, cioé fino
al 4 dicembre 2012, & accolta dal responsabilgoaeledimento con nota prot. n. 15941/DB1607
del 7.11.2012;

in data 3 dicembre 2012 il proponente trasmettddeumentazione integrativa richiesta e l'iter
procedurale riprende il suo corso, facendo denr®&0 giorni previsti per la sua conclusione; la
documentazione integrativa trasmessa contiene lghoeati necessari ad approfondire gli
argomenti sopra elencati.

In data 8 gennaio 2012 si svolge la terza riunmeléa conferenza dei servizi, di cui al verbaletpro
n. 2743/DB1607 del 4.03.2013, nella quale il prapue illustra ai partecipanti le integrazioni
trasmesse e fornisce gli ulteriori chiarimenti rédti. Nel corso della conferenza soespresse le
valutazioni dei partecipanti sulla documentaziomegpttuale acquisita nel corso di tutto liter
procedimentale. In particolare, il comune di Alegiéga comunica che a seguito delle risultanze dei
tre tavoli di lavoro attivati, con la partecipazéodi Regione Piemonte e Provincia di Alessandria,
gli uffici comunali hanno iniziato una ragionatavissone sulle osservazioni emerse, alcune delle
guali condivise dall’Amministrazione comunale, dwndurra ad una revisione del documento RIR,
ritenendo comunque che queste modificazioni noravadid interferire con l'intervento del parco
commerciale. In merito alla viabilita, preso attlle alternative progettuali viabilistiche proposte
dal proponente, il comune di Alessandria conferingehere la soluzione viabilistica originaria la
scelta migliore, in quanto frutto di una pianificaze e di accordo tra le parti. La Provincia di
Alessandria, ritenendo imprescindibile, sia suhpiambientale che in tema di sicurezza, affrontare
la problematicita relativa all’attuale ponte dirattersamento del fiume Bormida lungo la S.P. n. 10
“Padana Inferiore”, rileva che risulta indispengalprocedere al’adeguamento del ponte esistente
lungo la S.P. n. 10 con una sezione stradale di iy — 4 corsie, precisando, nel caso tale
adeguamento non fosse realizzato, che il parere mh@ndersi negativo. In merito alle condizioni
di criticita idrauliche dell’area, il comune di Agandria conferma la validita ed i contenuti della
Deliberazione della Giunta Comunale n. 146/43108-d48l 18.05.2009 con la quale si dichiara la
minimizzazione del rischio idraulico dell’area iggetto;

in data 31 gennaio 2013 si svolge la quarta riumidella conferenza dei servidi, cui al verbale
prot. n. 3530/DB1607 del 19.03.2013 nella qualeamgdrofondiscono ulteriormente gli aspetti
inerenti la viabilita. Il proponente consegna ataferenza dei servizi una soluzione viabilistica
analoga a quella originaria che prevede I'adeguémnéelle rotatorie di accesso all'insediamento
commerciale ad un diametro esterno di 60 metm eonsiderazione delle osservazioni formulate
nella precedente conferenza, consegna uno studicente le “Valutazioni sulla fattibilita
dell'intervento di allargamento del ponte di ateeamento del fiume Bormida a servizio della
strada regionale n. 10”. Si concorda che le sist@maa rotatoria previste risultano adeguate alla
viabilita esistente, mentre si rileva che la sigteimne viabilistica del comparto va comunque a
gravare sull'asse viario costituito dalla SP n."B@dana Inferiore” poiché tale strada presenta una
sezione ridotta in corrispondenza del ponte suh&uBormida. Emerge, inoltre, che i livelli di
servizio in corrispondenza del fiume Bormida, casézione attuale, risultano di tipo E, rendendo il



traffico indotto dall'insediamento commerciale ingpatibile con le necessita di flusso veicolare
scorrevole soprattutto in caso di emergenza. Blliee dello studio effettuato dal proponente sulla
possibilita di effettuare un adeguamento del patlitesezione stradale di tipo D, ai sensi del D.M.
05/11/2001, verificate la fattibilita tecnica adeguatezza dal punto di vista viabilistico, emenge
miglioramento del livello di servizio che passerela livello D ed un riscontro positivo tecnico-
strutturale. Viene ribadito che qualora non fossaizzato da parte del proponente 'adeguamento
del ponte sul fiume Bormida, i livelli di serviziondotti dall'insediamento commerciale
risulterebbero incompatibili, ai sensi dell’art. @élla D.C.R. n. 563-13414 del 29.10.1999 s.m.i.
La possibilita di realizzare tale adeguamento deit@ si pone come alternativa alla realizzazione
della viabilita di connessione a sud. Il comura Brovincia di Alessandria sono invitati a trovare
un accordo in merito alle due alternative progdittua

in data 13 febbraio 2013 si svolge la quinta rineialella conferenza dei servizi, di cui al verbale
prot. n. 3531/DB1607 del 19.03.2013 nella qual€amune di Alessandria ribadisce la posizione
gia espressa nelle precedenti conferenze dei gedvizitenere essenziale la realizzazione della
viabilita come prevista dal PRGC vigente e oggelitatto di accordo sottoscritto tra le parti,
(Comune e proponenti) mentre la Provincia di Aladsia riconferma il proprio parere negativo
gualora non si disponga l'allargamento dell’attuptnte lungo la SP 10 di attraversamento del
flume Bormida. Si stabilisce di convocare un’ultimanferenza dei servizi decisoria nella quale
acquisire tutti i pareri di competenza da parte stEygetti partecipanti al fine di consentire le
opportune valutazioni e trarre le dovute conclusion

in data 28 febbraio 2013 si svolge la sesta e altimnione della conferenza dei servizi, di cui al
verbale prot. n. 3532/DB1607 del 19.03.2013 nellmlg si prende atto di tutti i pareri di
competenza pervenuti e dell'intervento del comuneAl@éssandria che dichiara, visto che la
Provincia di Alessandria ha posto l'allargamentd mlente sul fiume Bormida come condizione
vincolante alla realizzazione dell'insediamento owenciale in esame, l'assenso da parte
dellAmministrazione comunale di Alessandria a nniare alla realizzazione della viabilita di
connessione prevista a sud della S.P. 10 a fawlalthrgamento del ponte sul flume Bormida. La
seduta di conferenza si conclude ritenendo di empe parere favorevole al progetto di
realizzazione dell'insediamento commerciale, cotipare B, la cui attivazione é condizionata
all'allargamento del ponte sul fiume Bormida nonehtéitte le altre opere di viabilita gia prescritte
nonché a quelle di mitigazione ambientale derivalaila valutazione in essere, e parere non
favorevole alla realizzazione della viabilita dno@ssione a sud della S.P. 10. Si prende inolive at
della nota consegnata alla Conferenza da parta detlieta Coopsette datata 26.02.2013 in cui si
rileva che “ (...) Nellambito della nuova fase WIA, con la documentazione depositata e le
successive integrazioni richieste in occasioneirtjue sedute di conferenza dei servizi, abbiamo
fornito ogni chiarimento possibile alle richiesteevute, non solo rispetto ai quattro temi sollevat
nella Determinazione dirigenziale sopraccitatamiacerti, per quanto nelle nostre possibilita di
soggetti attuatori privati, di avere adempiuto Hetde richieste di chiarimento, approfondimenti,
simulazioni, valutazione di soluzioni alternatieec. in modo esaustivo. Siamo altrettanti convinti
che non siano emersi nel corso della proceduraegigmferiti alle tematiche ambientali ostativi
alla pronuncia favorevole di compatibilita ambidatdn merito alle problematiche sulla viabilita
esterna emerse nell’'ultima seduta della ConfereleaServizi, che peraltro non sono mai state
poste dalla Regione nelle precedenti fasi dellagutara, non avendo come soggetti attuatori privati
la possibilita di intervenire a dirimere i contiasbrti tra Comune e Provincia, non possiamo che
invocare i termini delle soluzioni e prescrizionontenute nella Deliberazione della Cds di
autorizzazione commerciale prot. n. 12027/17.11#e11.2006. Auspichiamo con tutte le nostre
forze che, dopo 10 anni di procedimenti, si arfinalmente alla chiusura positiva della vicenda:
sarebbe veramente incomprensibile che venisseripdis gli ingenti investimenti che i privati
hanno riversato sulle aree interessate e cheriticiéo venisse privato del recupero di un immobile
che giace in stato di degrado da decenni alle pete citta di Alessandria e delle opportunita



economiche ad esso connesse.”.

Durante I'iter procedimentale, ai sensi del comturdisposto dagli artt. 12 e 13 della L.R. 40/1998,
sono stati acquisiti agli atti i seguenti formadireri e contributi tecnici dei soggetti interessati

- Nota Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali Birezione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici del Piemonte — Soprintendenza pegni brchitettonici e paesaggististici per le
province di Novara Verbania Alessandria prot. n847del 5 giugno 2012 (ns. prot. n.
8907/DB1607 del 7.06.2012);

- Nota ASL — Sede di Alessandria prot. n. 57291 dgiugno 2012 (ns. prot. n. 8825/DB1607 del
6.06.2012)

- Nota Ministero dell'Interno — Corpo Nazionale degM del Fuoco — Comando provinciale di
Alessandria prot. n. 6717 del 5 giugno 2012 (nst.pr. 8824/DB1607 del 6.06.2012)

- Nota AIPO prot. n. 19658 del 1 giugno 2012 trasmedalla Direzione regionale Opere
Pubbliche in data 6.07.2012 (prot. n. 10616/DB1607)

- Nota Direzione regionale Opere Pubbliche, DifesaSi®lo, Economia montana e foreste —
Settore Decentrato OO.PP. e difesa assetto idrogjeol Alessandria prot. n. 57225/DB14.07 del
19 luglio 2012 (ns. prot. n. 11452/DB1607 del 2320712)

- Nota Direzione regionale Programmazione Stratedpoditiche Territoriali ed Edilizia — Settore
Copianificazione Urbanistica - Provincia di Alesdaa prot. n. 24763/0807 del 18 luglio 2012 (ns.
prot. n. 11450/DB1607 del 23.07.2012)

- Nota Provincia di Alessandria — Dipartimento Amheierritorio e Infrastrutture — Direzione
Ambiente e Pianificazione prot. n. 85841 del 2722072 (ns. prot. n. 11811/DB1607 del
30.07.2012)

- Nota Direzione regionale Trasporti, InfrastruttuMobilitd e Logistica — Settore Viabilita e
Sicurezza Stradale prot. n. 4954/DB12.03 del 1 tag@912 (ns. prot. n. 12092/DB1607 del
2.08.2012)

- Nota inviata via mail dalla Direzione regionale Amnte (ns. prot. n. 12344/DB1607 del
8.08.2012)

- Relazione di contributo tecnico dell’Arpa Piemort®ipartimento Provinciale della Provincia
di Alessandria del 2 luglio 2012 prot. n. 71376. foret. n. 11207/DB1607 del 18.07.2012)

- Nota Ministero per i Beni e le Attivita Culturali Birezione Regionale per i Beni Culturali e
Paesagagistici del Piemonte — Soprintendenza pemiidrchitettonici e paesaggistici per le province
di Novara Verbania Alessandria prot. n. 16071 349/.5 del 17 dicembre 2012 (ns. prot. n.
17840/DB1607 del 18.12.2012)

- Nota Ministero dell'Interno — Corpo Nazionale deglM del Fuoco — Comando provinciale di
Alessandria prot. n. 15237 del 17 dicembre 2012dret. n. 17987/DB1607 del 20.12.2012)

- Nota Prefettura — Ufficio territoriale del GoverdoAlessandria prot. n. 27895/2012/area V del
29.12.2012 (ns. prot. n. 195/DB1607 del 3.01.2013)

- Nota ASL — Sede di Alessandria prot .n. 1496 dejei@naio 2013 (ns. prot. n. 656/DB1607 del
15.01.2013)

- Nota Provincia di Alessandria - Dipartimento Amldei erritorio e Infrastrutture — Direzione
Ambiente e Pianificazione prot. n. 5257 del 15 @éon2013 (ns. prot. n. 682/DB1607 del
16.01.2013)

- Nota Direzione regionale Programmazione Stratedioditiche Territoriali ed Edilizia — Settore
Attivita di Gestione e Valorizzazione del Paesaggiat. n. 2036/DB0814 del 18 gennaio 2013 (ns.
prot. n. 952/DB1607 del 23.01.2013)

- Nota della Direzione regionale Opere Pubblicheg&ifdel Suolo, Economia montana e Foreste
prot. n. 13184/DB1407 del 18 febbraio 2013 (nst.pr02304/DB1607 del 21.02.2013)

- Nota Provincia di Alessandria - Dipartimento Aml&i erritorio e Infrastrutture — Direzione
Ambiente e Pianificazione prot. n. 15915 del 12bfe 2013 (ns. prot. n. 1889/DB1607 del
13.02.2013)



- Nota Direzione regionale Programmazione Stratedpoditiche Territoriali ed Edilizia — Settore
Progettazione, Assistenza, Copianificazione — Pimaidi Alessandria prot. n. 5061/DB0824 del
20.02.2013 (ns. prot. n. 2281/DB1607 del 21.02.2013

- Nota Direzione regionale Ambiente prot. n. 3164/DBD del 25 febbraio 2013 (ns. prot. n.
2682/DB1607 del 28.02.2013)

- Nota Provincia di Alessandria - Dipartimento Aml&i erritorio e Infrastrutture — Direzione
Ambiente e Pianificazione prot. n. 22466 del 28023 (ns. prot. n. 2695/DB1607 del 1.03.2013)

- Nota Direzione regionale Agricoltura prot. n. 4@aBA121 del 1 marzo 2013 (ns. prot. n.
2697/DB1607 del 1.03.2013)

- Nota Direzione regionale Trasporti, InfrastruttuMobilitd e Logistica — Settore Viabilita e
Sicurezza Stradale prot. n. 1329/DB12.03 del 5 md@13 (ns. prot. n. 2919/DB1607 del
5.03.2013)

La sopraccitata Conferenza dei Servizi del 28 faiobf013, alla luce di quanto emerso dagli
approfondimenti condotti dall’organo tecnico copparto tecnico-scientifico dell’Arpa Piemonte
durante tutta I'istruttoria svolta, in base allsuttanze delle sei conferenze dei servizi, accoglie
favorevolmente la proposta progettuale presentatdéestualmente alla domanda e le integrazioni
trasmesse dal proponente in data 3 dicembre 201i@iamente a :

» realizzazione di un centro commerciale sequenziatesuperficie di vendita complessiva pari a
mq 11.800

» realizzazione di un centro commerciale classicosugerficie di vendita complessiva pari a mq
10.700

» realizzazione della viabilitd obbligatoria e funzadmente connessa alla realizzazione dei due
centri commerciali e precisamente:

- allargamento della SP 10 a due corsie per senswitia nel tratto tra la tangenziale est ed il
castello di Marengo;

- realizzazione della tangenziale est dalla SPIats® 494

- realizzazione due rotonde, agli estremi dell’ateimtervento sulla SP 10

- raddoppio a due corsie per senso di marcia &Mal0 nel tratto compreso tra il castello di
Marengo (dove termina l'intervento della Provinaaljincrocio con la SP 248 e tratta verso est per
metri 250

- modifica della rotatoria all’incrocio tra la SP & la SP 248;

- viabilita interna all’'area commerciale con ralatconnessioni alla rete viaria esistente;

» vasca di laminazione filtrante del Rio Bolla in @rdestinate dal PRGC vigente per “attivita
produttive”;

» recupero dei due piccoli edifici dell’ex Zuccherib tutelati dalla Sovrintendenza che saranno
destinati a funzioni pubbliche non ancora deficbe il comune di Alessandria.

* le opere di mitigazione e compensazione proposte

concordando che sussistano i presupposti per wlizgiudi compatibilita ambientale favorevole,
seppur condizionato a specifiche valutazioni e @ig®ni da parte della Giunta Regionale,
dettagliate nel deliberato del presente atto, ¢éesbmalmente non accoglie la proposta progettuale d
realizzazione di nuove strade ad una corsia pesosen marcia a sud della SP 10, in quanto
limpatto sulla componente agricola e sul consumsulo non &€ adeguatamente compensato dal
perseguimento di altri interessi pubblici in quantm realizza un collegamento funzionale tale da
risolvere I'inadeguatezza della S.P. n. 10 rispettbussi di traffico attuali in entrata ed in usc
dalla citta di Alessandria e stabilendo, in luogdledsuccitate nuove strade, I'obbligo da parte del
proponente alla realizzazione del’adeguamentopdeke sul fiume Bormida con sezione di tipo
“D” — 4 corsie, che dovra avvenire prima dell'agtiione del primo dei due centri commerciali in
progetto.

A seguito di questa decisione ed a fronte dellasseda parte del comune di Alessandria a
rinunciare alla realizzazione della viabilita di noessione a sud della SP 10 a favore



dell'adeguamento del ponte esistente sul fiume Bitamé convocata in data 8 marzo 2013 la
Conferenza dei Servizi ex art. 9 del d.lgs. n. 984, con Deliberazioni della conferenza prot. nn.
3535/DB1607 e 3537/DB1607 del 19.03.2013, la realiione di adeguamento del ponte esistente
sul flume Bormida diventa prescrizione sostanzigide autorizzazioni commerciali gia rilasciate a
seguito delle Deliberazioni della conferenza devige(ex art. 9 d. Igs. n. 114/98) richiamate in
premessa, ed opera obbligatoria e vincolante rai dell’attivazione del primo dei due centri
commerciali, sostituendo la prescrizione di rea#ane della nuova viabilita di connessione a sud
della SP 10.

Le stesse deliberazioni confermano peraltro tett@tre prescrizioni gia previste negli origindli a
autorizzativi.

A fronte delle risultanze della Conferenza dei &r¥inale relativa al procedimento di cui
all'oggetto del presente atto, del 28 febbraio 204.8ui si € pervenuti entro i termini stabiliti (3
marzo 2013), e delle citate note del Corpo Nazmdel Vigili del Fuoco — Comando provinciale di
Alessandria prot. n. 15237 del 17 dicembre 2012ekad Prefettura — Ufficio territoriale del
Governo di Alessandria prot. n. 27895/2012/areaeM28.12.2012 e con riferimento alla redazione
del presente atto finale, in data 17 aprile 20J8ot( 4998/DB1607), la Direzione Ambiente con
nota prot. n. 5793/DB10.00 stessa data, avuta rzmatelei documenti acquisiti durante il
procedimento, richiede al Responsabile del procedim di attivarsi affinché la Prefettura di
Alessandria ed il Corpo dei Vigili del Fuoco di A#andria, poiché nei loro contributi del
17.12.2012 e 29.12.2012 vengono palesate esplicgigccupazioni sulla gestione dell’emergenza,
in particolare in merito all'attuazione, in casoinicidente rilevante, dei provvedimenti di tutela e
salvaguardia della pubblica incolumita esprimar, Gferimento alle specifiche competenze degli
enti predetti in tema di predisposizione del PidnBmergenza Esterna e della relativa sua gestione,
un giudizio di sostenibilita dell’'opera da realirzache costituisce un significativo aggravio iraun
condizione di per sé gia critica, espresso in madquivocabile, a supporto della decisione finale
della Giunta regionale;

in data 22.04.2013 con nota prot. n. 5155/DB160728604.2013 la succitata richiesta e inoltrata
da parte del Responsabile del procedimento agii g&nhdicati oltre che alle Autorita locali di
Protezione Civile, rispettivamente il Sindaco delmeine di Alessandria e la Provincia di
Alessandria;

con nota prot. n. 4638 del 3 maggio 2013 (ns..pnot5982/DB1607 del 8 maggio 2013), il
Comandante Provinciale, ing. Giuseppe Calvelli, detpo dei Vigili del Fuoco di Alessandria, a
riscontro di quanto sopra richiesto, comunica cquasggue: “(...) rilevato che e stata stabilita
dall'autorita competente in materia di pianificago urbanistica la compatibilita del parco
commerciale con la presenza dello stabilimento &ol\Gpecialty Polimers Italy Spa ne consegue,
per gli aspetti di diretta competenza di questo @umio, anche la sostenibilita dell’insediamento
commerciale in argomento in quanto ritenuta insidl’analisi di compatibilita. Rimane valido
comunque il contributo, contenente elementi di tzedione, di cui alla precedente corrispondenza —
note n. 6717 del 5 giugno 2012 e n. 15237 del témbre 2012 — in materia di un’eventuale
emergenza. Gli elementi di valutazione forniti dencitate note sono, comunque, gradualmente
correlati alle determinazioni assunte dall’autodi&ui all’art. 21 del d.lgs. n. 334/99, in merdbe
frequenze di accadimento degli scenari incidergalielle conseguenti aree di danno, indicate dal
Gestore dello stabilimento nel rapporto di sicueezonché all’affollamento ipotizzato per il parco
commerciale. Dati questi al momento, non disponital termini prima detti.”;

con nota prot. n. 10142/2013/area V del 9 maggiB2ds. prot. n. 6207/DB1607 del 14 maggio
2013), la Prefettura di Alessandria a riscontrayuianto sopra richiesto, comunica quanto segue:
“Al riguardo, questo Ufficio prende atto delle vemioni svolte dai vari soggetti coinvolti nel
procedimento, circa le opere di adeguamento deHhilita e di mitigazione ambientale, con
particolare riferimento ai miglioramento in termitii fluidificazione del traffico e quindi di un piu
rapido accesso ai mezzi di emergenza in caso diente allo stabilimento Solvay Specialty



Polimers Italy Spa come evidenziato nella seduteodferenza dei servizi del gennaio 2013, e
fieri una revisione del documento RIR, approvato a saagpd dal comune di Alessandria, che
costituisce — come € noto — lo strumento proprépexifico previsto dal Decreto del Ministero dei
Lavori Pubblici del 9 maggio 2001 ai fini dell'indduazione e specifica regolamentazione delle
aree vulnerabili per la presenza di attivita ahigdi incidente rilevante: secondo quanto affeomat
dal comune di Alessandria, e fatti salvi gli specigpporti dei vari Enti coinvolti, anche questo
nuovo documento stabilirebbe la compatibilita datco commerciale con la presenza di uno
stabilimento a rischio di incidente rilevante irogsimita. Nel lasciare pertanto alla competenza di
codesto Ufficio la decisione sull’opportunita dfegfuare le valutazioni di competenza anche sulla
base di un documento RIR aggiornato, questa Puedettvidenzia che la sostenibilita dell’opera in
esame, una volta stabilitane la compatibilita @llov di pianificazione urbanistica, potra ritenersi
garantita dalla predisposizione di idonee cautebggttuali e gestionali — in previsione di eventual
emergenze tossiche — che tengano conto sia dlebsd di utenza previsto del progettato Parco
Commerciale sia delle determinazioni che saransards dall’autorita di cui all’art. 21 del d. Igs.
n. 334/99, in merito alla validazione delle freqeeni accadimento degli scenari incidentali e delle
conseguenti aree di danno, indicate dal Gestore g&hbilimento. In prima approssimazione e
quale utile contributo ai fini valutativi, a talaatele si & gia fatto cenno nelle note in dat2682 e
17.12.2012 del Comando Provinciale dei Vigili deloEo: particolare cura, come gia sottolineato
nella prefettizia del 29 dicembre scorso, dovr@esgosta all’informazione all’'utenza del centro
commerciale circa le procedure di emergenza e semaidi autoprotezione, nonché alla formazione
del personale dipendente del centro medesimo, & dittivarsi rapidamente ed efficacemente in
caso di emergenza.”;

con nota prot. n. 30782 del 27.05.2013 (ns. prot.244/DB1607 del 5 giugno 2013) il comune di
Alessandria, a riscontro di quanto sopra richiestomunica che la competente Direzione
Infrastrutture e Protezione Civile, in data 20.08.2 a firma del Direttore Ing. Marco Neri ha
espresso le seguenti considerazioni: “...si premete la viabilita precedentemente proposta, ossia
a sud della ex SS 10 e a sud dell’area in questtmmmessa ad un secondo ponte sul fiume
Bormida, era da considerarsi migliore ai fini dotzione Civile in particolare per la gestione elell
eventuali criticitd nell'insediamento industriale $pinetta Marengo. Preso atto che le variazioni
apportate e concordate comportano soluzioni vitlnhe tali da migliorare comunque la
scorrevolezza delle infrastrutture esistenti si goiva che da parte del servizio scrivente la
realizzazione di quanto in oggetto risulta sostiénily’.

Tenuto conto che:

per quanto riguarda l'individuazione della migli@eluzione progettualael corso dell’istruttoria,
tra le alternative di viabilitd proposte e valutdi posizioni della Provincia di Alessandria e le
conseguenti decisioni del Comune di Alessandnatelfesse pubblico rilevante € verificato con la
realizzazione dell'adeguamento del ponte esistsntdiume Bormida in luogo dell’altra viabilita
originariamente prescritta in quanto: come ampidmeatevato dalla documentazione progettuale e
dalle analisi territoriali condotte, l'integralet@zione del PRGC interessa un territorio sensibile
ancorché oggetto da parte del comune di Alessamlir@pere realizzate a minimizzazione del
rischio, in caso di piene catastrofiche o di inoigeallo stabilimento della Solvay Specialty
Polimers Italy Spa; la realizzazione del solo parommerciale, senza la viabilita di connessione a
sud della SP 10 consentirebbe di ridurre di 43.0@0il consumo di suoli attualmente coltivati
riducendo l'impatto sui seminativi di quasi il 5086conseguentemente I'impatto ambientale sulla
componente socioeconomica agricola, inteso conmexazibne qualitativa e quantitativa diretta
permanente della zona, e valutato: basso per tauzame del centro commerciale e della viabilita
perimetrale, alto per la costruzione della viadiliti collegamento a sud della SP 10. Analoghe
valutazioni sono date per I'impatto del consumosdolo. Pertanto la scelta progettuale finale
individuata e ritenuta piu adeguata e quindi ldizeazione, prima dell'attivazione del primo dei




due centri commerciali in esame, delladeguamergb pbnte sul flume Bormida da parte del
proponente in luogo della realizzazione della Vigbdi connessione a sud della S.P. n. 10;

per quanto riguarda la coerenza dell'interventpaito agli indirizzi pianificatori

Piano Territoriale regionale

Il Piano Territoriale regionale (PTR) vigente, apmto con D.G.R. n. 122-29783 del 21.07.2011
all'art. 26 riconosce quali territori vocati alleikippo dell’agricoltura quelli ricadenti nella | &
classe di capacita d’'uso. Il progetto insiste salisli seconda di capacita d’uso e, almeno in parte
su terreni agricoli irrigui ancorché non servitiid&astrutture consortili.

La realizzazione delle opere in progetto (comptasdabilita accessoria) comportera I'occupazione
di una porzione di territorio pari a 19,175 haul aso attuale risulta in parte seminativo, siepi e
filari, aree a prato ed in parte edificato e vigbiesistente.

Secondo tali previsioni 114.050 mg saranno satiétattivita agricola e di questi 74.400 saranno
oggetto di impermeabilizzazione — intesa come daperpermanente del suolo tramite la
costruzione di infrastrutture ed edifici. Tale com® di suolo, seppur elevato, rappresenta solo una
piccola parte del consumo di suolo complessivo sih@eterminerebbe dall’attuazione di PRGC.
Infatti I'attuazione del PRGC di Alessandria, sgder quanto riguarda la parte di territorio
interessata dal progetto, prevede la sottraziorsualo all’agricoltura di oltre 1,6 milioni di mq e
guesti, stante la destinazione ad utilizzo prodoftisaranno per lo piu edificati e destinati alla
viabilita ovvero impermeabilizzati in modo permateen

Poiché tra I'altro, I'art. 31 del PTR riconosceMalenza strategica della risorsa suolo, in quanto
bene non riproducibile, per il quale promuove pdi¢ di tutela e salvaguardia, volte al
contenimento del suo consumo, la scelta progettliaien realizzare la viabilita a sud della SP 10
sostituendola con la piu opportuna opera di ampiam dell’esistente ponte sul fiume Bormida
rientra nella suddetta previsione, con risparmisutilo agricolo di pregio.

Regime urbanistico del comune interessato dallfireato

La citta di Alessandria e dotata di Piano Regotatgenerale approvato con D.G.R. n. 36-29308 del
7.2.2000 e successive varianti parziali approvatea di intervento e classificata, secondo il
PRGC vigente, tra le “aree per insediamenti antigliae deposito”, ed e disciplinata dagli articoli
39 e 41 delle Norme Tecniche di Attuazione del PRSBE consentono l'intervento commerciale
essendo individuata cartograficamente la siglan&difno di opportuna campitura (comma 3bis
dell'art. 39 con i rimandi all'art. 41). Su talies € prescritta I'attuazione delle previsioni delGC
mediante Strumento urbanistico Esecutivo.

L’area interessata dal progetto e individuata d&GE (articolo 51 — prescrizioni geologiche) tra le
“aree di pianura” ricomprese nella classe llib @dllircolare PRG7/LAP/96 e s.m.i. In merito,
relativamente a tale posizione, il PUNTO'Classe lllIb della circolare PRG 7/LAP/96 e s.m.i.
coincidente con il limite di progetto tra la fasdsae la fascia Cdell'allegato A alla DGR 28 luglio
2009, n. 2-11830 prevede chéel caso in cui, nellambito della procedura di igene di uno
strumento urbanistico, all’area retrostante un lienidi progetto tra la fascia B e la fascia C, sia
stata assegnata una classe di idoneita urbanidiid come gia precedentemente richiamato, la
Circolare 7/LAP pone in capo allAmministrazionenwanale il compito di verificare che le opere
realizzate abbiano raggiunto l'obiettivo di minimézione del rischio ai fini della fruibilita
urbanistica delle aree interessate.

In data 18 maggio 2009 il Comune di Alessandriay Beliberazione della Giunta Comunale n.
146/4310N-400, ha deliberato di :

- “Prendere atto degli elaborati denominati “Asaldello stato di attuazione degli interventi
esequiti volti alla riduzione del rischio idraulico Alessandria al maggio 2009” e del relativo
aggiornamento delle opere realizzate alle classpteali di realizzazione, come risultano declarate
dalla tavola in scala 1:20.000 ALL.Afee edificabili a seguito dell'avvenuta realizza® delle
opere di difesa e/o riassetto territoriale ritengefficienti alla minimizzazione del rischio esmte




—confronto fra stato di fatto maggio 2007 — magg@09 inserita nel lavoro approvato con il
presente provvedimento”

- di stabilire che le opere di difesa e/o riasséttoitoriale come risultano nelle aree indicate e
nella tavola in scala 1:20.000 ALL.Afee edificabili a seguito dell’avvenuta realizzaz delle
opere di difesa e/o riassetto territoriale ritengefficienti alla minimizzazione del rischio esnte
—confronto fra stato di fatto maggio 2007 — magd@609” sono ritenute sufficienti alla
minimizzazione del rischio esistente e che perthatea B2 (Settore Nord) individuata nella tavola
in scala 1:20.000 ALL.4 e da ritenersi a rischiacnimizzato ai sensi e per gli effetti dell’art. 51
delle norme di attuazione del PRGC vigente”.

Le opere risultano pertanto compatibili dal puntovidta idraulico, nel rispetto delle condizioni
indicate dall’art. 51 delle Norme Tecniche di Attiane del PRGC.

I PRGC individua I'area dell’ex Zuccherificio” sggtta alle disposizioni di cui all’art. 24 “Norme
generali per i beni culturali e ambientali deltah. 56/77 s.m.i. “. Con decreto n. 120 del 6.022
del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali Birezione regionale per i beni culturali e
paesaggistici del Piemonte, ai sensi degli artt.el@3 del d. Igs. n. 42/2004 il complesso
denominato “Ex Zuccherificio” € dichiarato di inésse culturale particolarmente rilevante e viene
quindi sottoposto a tutte le disposizioni di tutetatenute nel predetto decreto legislativo 42/2004
Le opere in progetto interessano aree soggettecalol paesaggistico per una fascia di mt.150 dalle
sponde (art. 146 d.lgs. n. 42/2004) del Rio Lovess del Rio Bolla compresi nell’elenco delle
acque pubbliche che impone l'autorizzazione ai fambientali. Tale autorizzazione ai fini
ambientali & subdelegata al Comune di Alessanddarssi della L.R. 20/89.

Il PRGC del comune di Alessandria, cosi come rgtbhielall’art. 4 comma 1 del d.m. ll.pp. del 9
maggio 2001 e in attuazione a quanto previsto atall'l4 del d.lgs. 334/1999, ricomprende
I'elaborato tecnico R.I.R. — Aggiornamento febbr&012, redatto dall’arch. Sergio Camilli, a
seguito dell’'approvazione della specifica Variapéeziale al PRGC, ai sensi dell’'art. 17 comma 7
l.r. n. 56/77s.m.i. avvenuta con Deliberazione dn€lglio comunale n. 34/46/87/4310N in data 13
marzo 2012 denominata “Variante parziale al PRGC1& comma 7 della l.r. n. 56/77 s.m.i. e per
adeguamento RIR, (Rischio di Incidente Rilevanieeasi del DM 09.05.2001 in attuazione del D.
Igs. n. 334 del 17.08.1999- Approvazione”. Il do@anto approvato contiene le informazioni
relative agli scenari incidentali dello stabilimer8olvay Specialty Polymers Italy Spa, cosi come
aggiornati nell'lambito del nuovo Rapporto di Siare che la Societa Solvay ha presentato al
Comitato Tecnico Regionale (CTR) per consentirnealatazione, ad oggi non ancora conclusa, ai
sensi dell'art. 21 del d. Igs. 334/1999. La vamaal PRGC individua e disciplina le aree da
sottoporre a specifica regolamentazione. Nelleisinadmunali, la realizzazione dell’insediamento
commerciale in esame risulta compatibile: gli exdliéd i parcheggi che costituiscono I'intervento
non ricadono in aree soggette a limitazioni diizgd, mentre per la parte di viabilita connessa
(viabilita a sud della SP 10) ricadente in areaddnno non viene segnalata un’eventuale
incompatibilita.

Per effetto della nuova classificazione sismicanitef con Deliberazione della Giunta Regionale
del Piemonte del 12 dicembre 2011, n. 4-3084 “R.Gn. 11-13058 DEL 19.01.2010.
Approvazione delle procedure di controllo e gestidelle attivita urbanistico-edilizie ai fini della
prevenzione del rischio sismico attuative della vauaclassificazione sismica del territorio
piemontese” il Comune di Alessandria e stato rgfasmto in zona sismica 3 e la progettazione, in
tutti i casi, deve ora rispettare le nuove Normeni&he per le costruzioni (NTCO08) di cui al D.M.
14.01.2008.

Per quanto riguarda le principali opere di mitigas e compensazione ambientale preyvissse
riguardano in particolare:

VIABILITA’

- Potenziamento della viabilita funzionale all'a#izione dei due centri commerciali comprensivo
dell’'adeguamento del ponte sul fiume Bormida canase di tipo “D” — 4 corsie e realizzazione di




due rotatorie sulla SP 10 di diametro esterno par60 metri, che consente, oltre che la
fluidificazione del traffico ordinario, maggiori pprtunita per l'accesso ai mezzi di emergenza
provenienti dal capoluogo all’area di danno in cdsmcidente allo stabilimento Solvay — Solexis.
Il miglioramento delle condizioni del traffico cagrgtira inoltre un bilancio ambientale piu positivo
della qualita dell’aria nell'area circostante.

VERDE

- Tutela della fertilita del terreno di scotico;érteno di scotico accantonato verra riutilizzata pe

» |a realizzazione degli interventi di arredo a veelalei parcheggi inerbiti interni al parco
commerciale;

= per la sistemazione a verde dei margini stradatilidzzando la totalita dello scotico prelevato
dalle di margine stradale stesso;

= per il recupero ambientale di un’area limitrofa’Hditel Diamante di Spinetta Marengo. Lo
scotico sara direttamente portato in tale arealro posizionamento definitivo; per tale terreno
non e prevista dunque, una fase di stoccaggio teanpo.

- Riduzione delle superfici impermeabilizzate (pagdieverdi tipo “erbablock”, aree verdi interne
al Parco commerciale).

- Interventi a verde di inserimento paesaggisticomdiantale interni al Parco commerciale e
lungo la viabilita esterna.

PAESAGGIO

- L’area di intervento, corrispondente ad un inagdinto industriale dismesso, presenta
condizioni di abbandono e di crescente degrado.pDato di vista paesaggistico quindi, le scelte
progettuali prevedono il mantenimento di elememtiedtimonianza dell'insediamento industriale
storico rappresentato dall'ex Zuccherificio al fide conservare l'identita dei luoghi, evitando
disarmonie col ruolo che I'area ha acquisito nesoalegli anni, prevedendo pertanto il recupero di
parti del nucleo originale dello stabilimento, hesge al 1901, ovvero delle due palazzine
(portineria e residenza del direttore) situate tumegy S.P. 10, che verranno destinate a funzioni
pubbliche, e del fabbricato produttivo parallelaaitrada.

- Per quanto riguarda la realizzazione dei nuoifiedil progetto ripropone i principi insediativi
dell’ex Zuccherificio. All'edificio industriale piugrande saranno addossati, in diretta adiacenza,
cosi come in passato, il corpo di fabbrica destired ospitare la grande struttura di vendita
alimentare e la soprastante autorimessa su due, piaa galleria su cui si affacceranno altre
strutture commerciali non alimentari.

L’edificio recuperato avra la funzione di “portattr@zzata (al suo interno sono previste altre
strutture commerciali e spazi destinati alla rigkgone) in cui si articoleranno i sistemi di
collegamento (ascensori, scale) ai due piani dgtfiamessa.

Per gli altri corpi di fabbrica costituenti il ceatcommerciale, realizzati in posizione distaccata
rispetto al nucleo principale, & previsto 'utilzdi materiali di finitura delle facciate (mattoha
vista”) e di tipologie architettoniche coerenti cdm fisionomia originaria dell'insediamento
industriale.

- Gli interventi di inserimento paesaggistico-anmibéde previsti sono indirizzati a:

- Inserimento paesaggistico degli assi stradaicdesso al parco commerciale, con la creazione di
viali alberati che ne mitighino la percezione agtitorio circostante;

- Creazione di aree boscate in corrispondenza ddgtli generati dalla realizzazione della
viabilita di accesso al parco commerciale;

- Inserimento paesaggistico e finitura a verdepdegetto architettonico del parco;

- Realizzazione di nuclei boscati e siepi nelleegrerimetrali a ricordo del bosco planiziale.

. TUTELA DEL SUOLO
- L'intervento viene realizzato in un sito industdatismesso che viene riutilizzato con la
sostituzione e, in parte, la riqualificazione deglifici preesistenti.



- La vasca esterna di laminazione e infiltrazionea salocalizzata da aree agricole ad aree
destinate dal PRGC vigente aattivita produttive.

INTERVENTI DI RECUPERO

- Il progetto, pur prevedendo la realizzazione diowi edifici si propone, quale obiettivo
principale, il recupero dell’ex Zuccherificio, il antenimento della sua testimonianza di
“archeologia industriale” dei fabbricati dismessilie‘'memoria dell’attivita dello zuccherificio ora
dismessa” ed ancora viva nella popolazione di Aledsa.

Precisato che dovranno essere acquisiti, entrd.1232013, secondo le modalita previste dalla
normativa di settore vigente, gli atti autorizzasconcessori, non ricompresi nel provvedimento in
oggetto, relativi a:

= approvazione da parte del comune di Alessandrial @eC. e relativa bozza di Convenzione ai
sensi dell’art. 43 della L.R. n. 56/77 s.m.i.;

= autorizzazione regionale preventiva al rilascio peimessi di costruire ex art. 26 commi 7 e
seguenti della I.r. n. 56/77 s.m.i.

= permessi di costruire ai sensi del D.P.R. n. 38%2€bmprensivo di tutte le autorizzazioni e
pareri di legge (conformita antincendio, autorizaazai sensi del D.M. 16.02.1982, autorizzazione
ex art. 48 L.R. 56/1977, L. 10/1991, L. 46/199018/1989);

= autorizzazioni delle opere viabilistiche e infrasturali e relativi permessi di costruire ai sensi
del D.P.R. n. 389/2001;

» nullaosta definitivo da parte del Ministero perer e le Attivita Culturali ai sensi della Parte
lll del d. Igs. n. 42 del 22.01.2004 sul progette@utivo dell'intero “Comparto A”;

= autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art.d.#fs. n. 42/2004;

= autorizzazione ai sensi del R.D. 523/1904;

= autorizzazioni da parte degli enti proprietari eeleti di servizi: elettrodotto, gasdotto,
acquedotto e fognatura, reti fonia e dati, oggditintervento;

= ogni altra autorizzazione non menzionata nel ptesatto si rendesse necessaria.

Atteso che:

- la Regione Piemonte — Direzione Agricoltura —resp parere favorevole al progetto di
realizzazione del centro commerciale, comparti B,avi compresa la viabilita perimetrale e la
vasca di laminazione; parere non favorevole aldizeazione della viabilita di connessione a sud
della SP 10 in quanto determina un elevato impsiita componente agricola e sul consumo di
suolo che non é adeguatamente compensato dal pensego di altri interessi pubblici in quanto
non realizza un collegamento funzionale atto alvéese I'inadeguatezza della strada statale n. 10
Padana inferiore rispetto ai flussi di trafficouati in entrata ed in uscita dalla citta di Alesda

- la Regione Piemonte — Direzione Ambiente - alehe, prioritariamente per le motivazioni
espresse dalla competente Amministrazione Provenaiamateria di viabilita sotto riportate e per
la possibilita, in caso di incidente allo stabilim@ Solvay — Solexis, di un rallentamento dei mezzi
di soccorso a causa delle critiche condizioni dafito, in assenza di azioni mirate a rimuovere le
condizioni ostative, non si puo considerare l'im&gto compatibile;

- la Regione Piemonte — Direzione Trasporti, Infiature, Mobilita e Logistica - Settore
viabilita e Sicurezza Stradale ritiene che, pem¢ma&oncerne la nuova viabilita di collegamento a
sud della SP 10 tra Spinetta Marengo e la SP bd, essendo inserita in atti programmatici la sua
prosecuzione verso Alessandria, da sola non podisgravio rilevante alla SP10. Ritiene invece
che la soluzione proposta dal proponente e datlaifttia di Alessandria di adeguamento del ponte
esistente sul flume Bormida ad una piattaformadateaa carreggiate separate e con due corsie per
ogni senso di marcia, possa portare ad un’impatamglioramento del livello di servizio della
SP10;

- La Provincia di Alessandria, non condividendostduzione di realizzare la nuova viabilita a
tergo dello Zuccherificio e rientrante all'interni@l cerchio di danno della Solvay, ed in assenza
della certezza della realizzazione di un ulteriattaversamento del Fiume Bormida, ritiene



indispensabile che il proponente proceda all’adegardo del ponte esistente lungo la SP 10 con
una sezione stradale di tipo “D” — 4 corsie, secoladnormativa di cui al D.M. 05.11.2001 e nel
rispetto della normativa anti-sismica vigente. ldako in cui non fosse realizzato da parte del
proponente tale adeguamento, i livelli di serviziodotti dall'insediamento commerciale
risulterebbero non compatibili con la viabilita stente, ai sensi dell’art. 26 della D.C.R. n. 563-
13414/99 s.m.i. ed il parere deve intendersi negati

- Il Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco — ComanBmvinciale di Alessandria con nota prot. n.
15237 del 17.12.2012 rileva che “Detta zona ettaiazata da possibili danni, anche gravi ed
irreversibili, per persone che non assumano lesttermisure di autoprotezione (rifugio al chiuso)
el/o possibili effetti anche letali per persone eusbili come i minori e gli anziani. Si rende quind
necessario che in tale zona, in caso di incideiigeante, siano attuate con immediatezza ed in
modo graduato, in funzione dei livelli di allertaepisti (attenzione, preallarme, allarme) i
provvedimenti di tutela e salvaguardia della putablincolumita indicati nel citato Piano di
Emergenza Esterna. Tali provvedimenti, per esdéicaa, devono integrarsi con le procedure di
protezione civile a livello comunale, tra le quaBsume grande importanza l'informazione alla
popolazione da parte del Sindaco, da estenderdieaalie attivita commerciali e produttive
insistenti nell'area a rischio. Un’efficace e cdtaeinformazione infatti rende la popolazione
partecipativa e consapevole delle misure di autepione da adottare e dei conseguenti
comportamenti da assumere in caso di evento inEterConsiderato che il parco commerciale che
si intende realizzare sara soggetto ad un affoltdneilevante ed indiscriminato di persone
provenienti da luoghi diversi, appare alquanto icittoso prevedere un’adeguata opera
d’'informazione di tutti gli utenti del parco. Appaio di difficile gestione anche le procedure di
emergenza interna redatte a cura del Responsabila &icurezza del progettando Parco
Commerciale; si dovrebbero prevedere specifichéfesd misure di allertamento ed allarme degli
utenti, l'individuazione di luoghi sicuri al chiusel quale indirizzare tutte le persone preseldi e
gestione delle molteplici comunicazioni anche velesautorita preposte. Per le considerazioni
sopra esposte, premesso che questo Comando nompekbdicke competenze in ordine alla
procedura di VIA in argomento, tenuto conto delattit DPCM 25.02.2005, si ritiene che
linsediamento commerciale di cui trattasi nellargresa in esame comporti un significativo
aggravio per le Autorita preposte all’'attuazioné BEE vista la complessa e articolata gestione
dell’emergenza gia prevista.”

- la Prefettura — Ufficio Territoriale di Governo Alessandria, con nota prot. n. 27895/2012/area
V del 29.12.2012 rileva che “La presenza di uncpasommerciale in tale area, con il previsto
consistente afflusso di pubblico, comporta un dicgiivo aggravio per le Autorita preposte
all'attuazione del Piano di Emergenza Esternana @i salvaguardare I'incolumita delle persone sia
con riferimento all'impossibilita di garantire, dzarte del comune di Alessandria, un’efficacie
informazione circa le procedure di emergenza e maigli autoprotezione nei confronti della
clientela, con conseguente difficolta nell’attuéeepreviste misure di allertamento ed emergenza,
sia per l'inevitabile aumento di traffico veicolacke potrebbe rallentare I'afflusso dei mezzi di
soccorso. In conclusione, pur evidenziando chetgueefettura non ha specifiche competenze in
ordine alla procedura di VIA in questione, non oss infatti che richiamarsi e condividersi le
valutazione e considerazioni tecniche gia svolteGtanandante Provinciale dei Vigili del Fuoco
con nota del 15 dicembre scorso indirizzata a doddficio.”

- | successivi pareri acquisiti rispettivamente @atpo Nazionale dei Vigili del Fuoco — Comando
provinciale di Alessandria in data 8 maggio 2013ladla Prefettura — Ufficio Territoriale di
Governo di Alessandria in data 14 maggio 2013,digmno quanto gia espresso e aggiungono in
merito alla sostenibilita dell’opera in esame chidgvato che é stata stabilita dall’autorita
competente in materia di pianificazione urbanistec@aompatibilita del parco commerciale con la
presenza dello stabilimento Solvay Solexis Spasamsegue, per gli aspetti di diretta competenza,
anche la sostenibilita dellinsediamento commeecial argomento in quanto ritenuta insita



nell’analisi di compatibilita. Infine ribadisconseguenti elementi di valutazione per la gestidine
un’eventuale emergenza:

» predisporre la pianificazione della sicurezza imdedel parco commerciale redigendola in linea
con quanto previsto dal D.M. 4 marzo 1998 (Critlirisicurezza antincendio e per la gestione
dell’emergenza nei luoghi di lavoro);

» predisporre idonee cautele progettuali (individoaei dei luoghi sicuri) e gestionali
(comunicazione con lo stabilimento e le autori@pmste, modalita di allertamento ed allarme degli
utenti) in previsione delle emergenze tossiche, @mgano conto sia dell'afflusso dell’'utenza
previsto dal progetto del parco commerciale sialedeleterminazioni che saranno assunte
dall'autorita di cui all'art. 21 del d. Igs. 33449 in merito alla validazione delle frequenze di
accadimento degli scenari e conseguenti aree diadizwdicate dal Gestore dello stabilimento;

» curare particolarmente l'informazione all’utenzel garco commerciale circa le procedure di
emergenza da seguire e le misure di autoprotedaradottare in caso di evento incidentale;

» curare particolarmente la formazione del persodgdendente del parco commerciale al fine di
attivarsi in caso di emergenza con rapidita ecadig;

Rilevato che:

I'eliminazione della previsione di realizzazionelldenuova viabilita di connessione a sud della
SP10 dal progetto definitivo esaminato che, com& dhiarito, non inficia la funzionalita
trasportistica della rete viaria, offre la dispalii@ economica per la realizzazione
delladeguamento del ponte esistente sul fiume Btarfungo la SP 10, con una sezione stradale
di tipo “D” a 4 corsie, consentendo di risolvereck#ticita evidenziate in sede di Conferenza dei
Servizi, in particolare dalla Provincia di Alessaachonché dalla Direzione Ambiente e ribadite nei
pareri sopraccitati. Lo studio di fattibilita deéfitervento di allargamento del ponte, richiestcede

di Conferenza dei servizi al proponente da pastaasponsabile del procedimento, sara la base di
partenza per affrontare il confronto tra gli Engjposti e le Societa al fine di individuare la nogt
progettazione e le soluzioni meno impattanti sulitt@io, atte a garantire la piena efficienza del
manufatto e la conseguente fluidificazione deffizafveicolare;

a tale conclusione si e potuti giungere grazieassienso da parte dellAmministrazione comunale
alessandrina a rinunciare alla realizzazione deglbilita di connessione a sud della SP 10, frdito
una propria previsione pianificazione urbanisticadie contrattazione tra le parti, a favore
delladeguamento del ponte esistente sul fiume Bitanritenuta opera imprescindibile da parte
della Provincia di Alessandria al miglioramentoleletondizioni di traffico attuali e future della
direttrice provinciale n.10, giudicandola, in ogriso, opera di interesse pubblico e a favore della
collettivita,;

I'opera di viabilita di adeguamento del ponte esit¢ sul flume Bormida, secondo le caratteristiche
minime progettuali definite dalla Provincia di Asesmdria, consente di soddisfare e rimuovere,
congiuntamente alle altre opere viabilistiche endiigazione ambientale prescritte, le criticita
legate in particolar modo alla presenza dello Btabnto a rischio di incidente rilevante Solvay-
Solexis evidenziate in particolare dalla stessaviRcta e richiamate nel parere della Direzione
Ambiente;

il migliore livello di servizio della SP10, reatiabile a seguito dell’allargamento del ponte estste
sul fiume Bormida, costituisce anche una soluziongrado di corrispondere, almeno in parte, agli
elementi di valutazione forniti dalla PrefetturaAlessandria e dal Corpo dei Vigili del Fuoco —
Comando di Alessandria, per garantire flussi Vaitecorrevoli anche in caso di emergenza e
consentire agli operatori del soccorso (VV.FF, 1A8ze di Polizia, Protezione Civile, ecc.) che
devono intervenire dal capoluogo nel caso di underte rilevante presso il polo chimico di
Spinetta Marengo, di non trovare interferenze luihgercorso;

gli stessi elementi di valutazione sopra richianfiathiti dalle Autorita di Protezione Civile sono
stati opportunamente tenuti in considerazione indiViduazione degli ulteriori obblighi posti a



carico del proponente nel deliberato del presetti® & ordine alla gestione di un’eventuale
emergenza;
nel complesso gli impatti ambientali derivanti datkealizzazione degli insediamenti commerciali
sono da ritenersi accettabili e sono in ogni cagigafili con le precauzioni progettuali gia preeis
e subordinatamente ai vincoli sugli aspetti pragdite ambientali sopra elencati che dovranno
essere opportunamente verificati prima che le nusiwagtture commerciali realizzate entrino in
esercizio.
Alla luce degli artt. 12 e 13 della I.r. n. 40 ddl.12.1998 e di quanto emerso dagli approfondimenti
condotti dalle risultanze della Conferenza dei &emegionale, si ritiene che complessivamente
l'intervento proposto e da ritenersi compatibile@ano programmatico, progettuale ed ambientale.
Richiamati integralmente i contenuti della premessa
richiamati i contenuti delle Delibere della Confeza dei Servizi, di cui all’art. 9 del D.Lgs. n.
114/1998 e art. 3 della L.R. n. 28/1999, prott8632/17.1 del 04.08.2006 e successiva Delibera di
rettifica prot. n. 12026/171. del 15.11.2006 e pmot 8933/17.1 del 04.08.2006 e successiva
Delibera di rettifica prot. n12027/17.1 del 15.11.2006 con cui & stato deltbgoasitivamente il
rilascio dell'autorizzazione amministrativa commale per l'attivazione delle strutture di vendita
in oggetto, subordinandole a prescrizioni;
richiamate le Deliberazioni della Conferenza dewv&edi cui all’art. 9 del d. Igs. n. 114/98 e aBt
della L.r. n. 28/99 prot. nn. 3535/DB1607 e 35371687 del 19.03.2013 con cui si modificano le
prescrizioni delle opere viabilistiche obbligatoeevincolanti ai fini dell’attivazione dei due cent
commerciali in esame;
tenuto conto che alle Conferenze dei Servizi syadieil procedimento di V.I.A. hanno partecipato i
medesimi Enti (Regione Piemonte, Provincia di Adeskia e Comune di Alessandria) costituenti la
formazione della Conferenza dei Servizi di cuiatl 9 del D.Lgs. n. 114/1998, i quali hanno
espresso, a seguito degli approfondimenti progetielia soluzione viabilistica e della funzionalit
trasportistica, parere favorevole all’eliminaziatedla realizzazione della viabilita a sud dellal®P
dal progetto definitivo esaminato a favore dellalirlzazione dell’adeguamento del ponte esistente
sul flume Bormida lungo la SP 10, con una sezidraglale di tipo “D” a 4 corsie;
atteso quindi che la prescrizione di realizzazideka viabilita di connessione a sud della SP 10 e
da ritenersi sostituita con la prescrizione diigzalzione delladeguamento del ponte esistente sul
flume Bormida lungo la SP 10, con una sezione ateaddi tipo “D” a 4 corsie secondo la
normativa di cui al D.M. 05.11.2001 e nel rispettdla normativa anti-sismica vigente;
dato atto che la viabilita in progetto e obblig&ta vincolante ai fini dell’attivazione del prinui
due centri commerciali, cosi come prescritto dalidiberazioni della Conferenza dei servizi ex
d.lgs. n. 114/98 succitate, compreso I'adeguameetgonte esistente sul flume Bormida lungo la
SP 10;
visti i verbali delle sei conferenze dei serviz|ld riunione tecnica e del sopralluogo svolti diiea
il corso del procedimento e richiamati in premessa,
visti I pareri pervenuti ed acquisiti agli atti le€onferenza dei servizi richiamati in premessa;
vsta la Direttiva 85/337/CEE e s.m.i.,
visto il D.P.R. 12.04.1996 e s.m.i.,
visto il d.Igs. n. 152/2006;
vista la L.R. 40/1998 e s.m.i.,
vista la L.R. 56/1977 e s.m.i.,
per tutto quanto sopra esposto e accogliendo leogte dei relatori la Giunta regionale, con voto
unanime espresso nelle forme di legge,

delibera
- di esprimere, tenuto conto di quanto dettaglisiai® evidenziato in premessa, giudizio positivo
di compatibilita ambientale in merito agli insedianti commerciali e viabilita e opere connesse del
progetto complessivamente definito ““Realizzaziahein parco commerciale in localita Spinetta



Marengo Strada Regionale n. 10", localizzato neinGoe di Alessandria (AL) presentato dalle
Societa Esselunga Spa, con sede in Milano, vianPB@& e Coopsette Soc. Coop. con sede in
Castelnovo Sotto (RE), via San Biagio 75;

- di condizionare, per le motivazioni espresseranpessa, I'efficacia del presente provvedimento
all'osservanza delle seguenti prescrizioni:

1. VIABILITA

1. la realizzazione prima dell’apertura del pring due centri commerciali, dell’adeguamento del
ponte esistente lungo la SP10 con una sezionealrddtipo “D” — 4 corsie, secondo la normativa
di cui al D.M. 05.11.2001 e nel rispetto della nativa antisismica vigente, come richiesto con
nota prot. n. 15915 del 12.02.2013 della ProvindiaAlessandria e come prescritto con
Deliberazioni della Conferenza dei servizi ex d.lys4/98 prot. nn. 3535/DB1607 e 3537/DB1607
del 19.03.2013. L'opera dovra essere compatibile leopianificazione di bacino e dovra essere
progettata nel rispetto dei criteri e delle pregoni tecniche per la verifica idraulica emanate
dall’Autorita di Bacino del Fiume Po, ovvero, ndpetto di quanto stabilito dalla NDA del PAI e
dalle Direttive Tecniche specifiche;

2. la NON realizzazione della viabilita di connes& prevista a sud della SP10 e prevista nel
progetto definitivo in esame;

3. per le rotatorie sulla SP10 dovra essere peeuisa caratterizzazione geometrica ed un diametro
pari almeno a quanto indicato dal proponente natiegrazioni alla documentazione progettuale
presentate in data 31 gennaio 2013 (prot. n. 13PAD7) ed esaminate nella stessa data in
Conferenza dei Servizi;

4. le isole spartitraffico dei rami di accesso atigatoria tra la SP 248 e la SP 10 dovranno essere
realizzate con tipologie analoghe all'isola reatzzdalla Provincia di Alessandria per il ramo di
innesto della SP 10 lato est ovvero in porfido;

5. l'attraversamento pedonale di accesso al cimiernra essere regolato da impianto semaforico a
carico del comune di Alessandria;

6. la cantierizzazione dei lavori interessanti éaes stradale provinciale dovra essere concordata
con la Direzione Viabilita della Provincia di Alesxlria;

7. tutte le successive fasi progettuali dovranrsgespreventivamente concordate con la Direzione
Viabilita della Provincia di Alessandria. Per I'esgione e la gestione delle opere dovra essere
concordato uno specifico disciplinare;

8. la gestione e la manutenzione degli impiantilldminazione e del verde delle rotatorie che
verranno realizzate sulla SP 10, nonché della pistabile adiacente non potranno essere poste in
carico alla Provincia di Alessandria;

9. le opere di viabilita cosi come prescritte n&diberazioni della Conferenza dei Servizi ex d.
Igs. n. 114/98 prot. nn. 3535/DB1607 e 3537/DB1661719.03.2013 e precisamente:

= allargamento della SP 10 a due corsie per sensmadiia nel tratto tra la tangenziale est ed il
castello di Marengo;

= realizzazione della tangenziale est dalla SP B0S# 494

= due rotonde, agli estremi dell’area di interventtbasSP 10

= raddoppio a due corsie per senso di marcia delld®Rel tratto compreso tra il castello di
Marengo (dove termina l'intervento della Provinaaljincrocio con la SP 248 e tratta verso est per
metri 250

* modifica della rotatoria all'incrocio tra la SP @0a SP 248;

» viabilita interna all’area commerciale con relatoannessioni alla rete viaria esistente;

= adeguamento del ponte esistente lungo la SP lQurarsezione stradale di tipo D — 4 corsie,
secondo la normativa di cui al D.M. 05.11.2001 lkrispetto della normativa antisismica vigente
sono obbligatorie e vincolanti ai fini dell’attiiane del primo dei due centri commerciali in
progetto.

2. RISCHIO DI INCIDENTE RILEVANTE




= Considerato che nelle vicinanze dell'area di int@te € presente I'industria Solvay Specialty
Polimers Italy Spa (ex Solvay Solexis), classificatrischio di incidente rilevante e assoggettata
agli obblighi di cui agli artt. 6,7 e 8 del d. Ig34/1999;

= visto che con l'approvazione della deliberazioné @ensiglio Comunale di Alessandria n.
34/46/87/4310N del 13.03.2012 avente per oggettarianite parziale al PRGC, art. 17 comma 7
della LR 56/77 e s.m. e i.,per adeguamento R.IRschio di Incidente Rilevante), ai sensi del
D.M. 09.05.2001 in attuazione del D.Lgs. 334 del0871999. Approvazione”, viene ricompreso
nello strumento urbanistico vigente del Comune Wis8andria I'Elaborato Tecnico R.I.LR. Nelle
analisi comunali riportate in tale documento, lalilzazione dell’insediamento commerciale in
esame risulta compatibile;

= Cci0 premesso, la realizzazione dellinsediamentmroerciale € condizionata alle risultanze
dell'istruttoria tecnica del rapporto di sicurez3alvay Solexis effettuate dal Comitato Tecnico
Regionale (CTR) previste dall’art. 21 del D. 1gs384/1999, in particolare per quanto riguarda la
conferma delle ipotesi incidentali e delle relatiee di danno sulla base della quale e stato
predisposto il documento RIR del Comune di Alessand

= Per la sostenibilita dellopera in esame, al finellad sicurezza degli utenti del parco
commerciale, dovranno essere assolti i seguentighitb

= predisposizione della pianificazione della sicueez#erna del Parco Commerciale, redigendola
in linea con quanto previsto dal D.M: 4 marzo 1988teri di sicurezza antincendio e per la
gestione dell’emergenza nei luoghi di lavoro);

= predisposizione di idonee cautele progettuali (itlliazione dei luoghi sicuri) e gestionali
(comunicazione con lo stabilimento e le autori@pmste, modalita di allertamento ed allarme degli
utenti), in previsione delle emergenze tossiches t@ngano conto sia dell’afflusso dell'utenza
previsto del progettato del Parco Commerciale s#eddeterminazioni che saranno assunte
dall'autorita di cui allart. 21 del d. Igs 334/199n merito alla validazione delle frequenze di
accadimento degli scenari incidentali e delle cgueati aree di danno indicate dal Gestore dello
stabilimento;

= adeguate azioni di informazione all'Utenza del Baf@ommerciale circa le procedure di
emergenza da seguire e le misure di auto protetiaraelottare in caso di evento incidentale;

= adeguate azioni di formazione del personale dipeted del Parco Commerciale al fine di
attivarsi in caso di emergenza con rapidita ed¢a€ia in conformita con gli elementi di valutazione
forniti dalla Prefettura di Alessandria e dal Codm Vigili del Fuoco — Comando di Alessandria.

3. INTERVENTI DI RECUPERO

= Quale condizione imprescindibile al rilascio dellaosta da parte del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali all'intervento dell'intero comgrto “A” dovranno essere prodotti i progetti di
restauro e valorizzazione dei due piccoli fabbri¢adrtineria e Palazzina del Direttore) ormai in
gravissime condizioni di degrado con serio risdfii@rollo. La documentazione dovra contenere
puntuali e dettagliate relazioni tecniche indicantmateriali che si intendono impiegare nel
rivestimento dei nuovi edifici, nei percorsi viabiici e pedonali, nelle aree a parcheggio e nelle
recinzioni. Dovranno essere prodotte altresi spbaf simulazioni fotografiche, relativamente
all'intero complesso, che illustrino chiaramentenderimento dei nuovi fabbricati e manufatti
rispetto al contesto ambientale circostante e itiecza delle specie arboree previste al fine di
mitigarne I'impatto visivo.

4. IMPATTO SUL RETICOLO IDRICO MINORE

= Le verifiche e gli approfondimenti condotti, handeterminato un assetto di progetto per la
roggia Bolla compatibile con il buon deflusso deltjue. Poiché si configurano delle occupazioni
di sedime demaniale ed opere di sponda del coraoqda, si rende necessaria I'acquisizione
dell'autorizzazione ai sensi del R.D. 523/1904. uétima sara rilasciata entro i termini di legge,
a seguito della presentazione alla Direzione OPetabliche, Difesa del Suolo, Economia Montana
e Foreste — Settore Decentrato Opere Pubblichessett® Idrogeologico Alessandria — da parte del




soggetto proponente, della documentazione cartdeka opere da realizzare sulla roggia Bolla,
noncheé di tutte le pertinenze che si verranno #taoe sulla stessa (attraversamenti sottoservizi,
scarichi, attraversamenti, ecc).

5. PREVENZIONE RISCHIO SISMICO

» La normativa tecnica di riferimento a carattereggate € ora rappresentata dal D.M. 14.01.2008
in base al quale,si deve obbligatoriamente pergala qualificazione delle opere (paragrafo 2.4 —
vita nominale, classi d'uso e periodo di riferin@nted alla definizione dell’azione sismica
(paragrafo 3.2 — Azione sismica), honché impodaprogettazione geotecnica e le successive fasi
di verifica secondo le indicazioni contenute nepitdo 6 (Progettazione geotecnica). Pertanto
dovra essere integrata tutta la modellazione g@émo geotecnica e sismica, in particolare
definendo:

- Classe d'uso e vita nominale dell’'opera

- Periodo di riferimento per I'azione sismica, defione del terremoto di progetto e magnitudo;
Pericolosita sismica e forme spettrali definiéé 0.M. 14.01.2008 (AG, Fo, Tc*);

Risposta sismica locale e calcolo Vs30 per leandebne della categoria di suolo di fondazione;
Risposta sismica locale con individuazione e ttamazazione degli elementi di ulteriore
penalizzazione ai fini del calcolo della forza sisanorizzontale (morfologia, ecc.)

- Stati limite e relative probabilita di superanent

- Probabilita,rP di superamento del periodo di riferimeptoe periodo di ritorno;

- Spettro di risposta elastico;

- Potenziale di liquefazione.

= Si prescrive inoltre un’integrazione delle indagj@iotecniche in coerenza con quanto riportato
al paragrafo C7.11.3.1.1. del Testo Comparato NTCireolare Commissione Ordini Regionali
Norme NTC. A tal fine si dovranno eseguire speb#iindagini in sito e prove di laboratorio. Per
depositi molto profondi, come il caso in esamepiafondita di indagine si dovra estendere fino
all'individuazione di strati di terreno molto rigjdassimilabili al substrato ai fini delle anali
risposta sismica locale. Queste analisi richiedmmdtre un’adeguata conoscenza delle proprieta
meccaniche dei terreni in condizioni cicliche, clowranno essere determinate mediante specifiche
indagini in sito e prove di laboratorio, programendtl progettista in funzione del tipo di opera e/o
intervento e della procedura di analisi adottata. particolare, € fortemente raccomandata
I'esecuzione di prove in sito per la determinazideeprofili di velocita di propagazione delle onde
di taglio, ai fini della valutazione della rigidexza bassi livelli di deformazione. Le prove di
laboratorio sono invece raccomandate per la vabrnazdella dipendenza della rigidezza e dello
smorzamento dal livello deformativo, e per la deieazione, in dipendenza del legame costitutivo
adottato per i terreni, dei parametri di ingressoassari all'analisi. A titolo di esempio e in nmexai
non esaustiva, le prove in sito possono inclugeoge Cross-holgprove Down-hole, prove SASW,
prove dilatometriche sismiche, prove penetromegrigismiche ecc.: le prove di laboratorio
possono invece consistere pnove clicliche di taglio torsionale o di taglio mglice, prove di
colonna risonante, prove triassiali cicliche, et® apparecchiature di laboratorio, opportunamente
strumentate, possono permettere anche la detenmmeadelle caratteristiche di rigidezza a bassi
livelli di deformazione. Anche in vista dell’estémse e I'entita del progetto in esame, tali indagin
dovranno essere prodotte in sede di progettazi@fimitiva e non genericamente rinviate alle
successive fasi esecutive.

6. SUOLO E ACQUE SOTTERRANEE

= Rispetto al paventato rischio di contaminazionéddacarburi dei terreni al di sotto dell’area “ex
Zuccherificio”, come richiamato dal proponenterda € stata svincolata dal comune di Alessandria
nell’anno 2009 in seguito alle risultanze delleedetinazioni analitiche che hanno dimostrato il non
superamento dei livelli normativi. Si segnala petie la falda al di sotto dell’area dell’'ex
Zuccherificio € comunque interessata da una saatifia contaminazione da metalli pesanti (in
particolare Cr VI) e solventi clorurati, oggetton@i da lungo periodo di specifici studi ed




approfondimenti analitici da parte delle Autoritdnpetenti. Si prende atto delle risultanze dello
studio effettuato a seguito di specifica richiestéase di verifica ex art. 10 della I.r. n. 4088lelle
analisi di rischio finalizzate a valutare il posklpericolo di volatizzazione di vapori di sostanz
contaminanti (soprattutto solventi clorurati) pres@el sottosuolo, che mette in evidenza I'assenza
di un rischio reale per la salute, ma si precisainifase di cantiere dovranno essere messe i oper
le modalita di gestione finalizzate al massimo eamhento del rischio per i lavoratori e,
relativamente alla realizzazione delle superfiagzzwntali del centro commerciale, si dovranno
utilizzare materiali idonei ad evitare la permeiéditielle sostanze volatili all'interno delle saéet

7. ACQUE SUPERFICIALI

= Per quanto riguarda le acque meteoriche dovrarseresispettate le seguenti prescrizioni:

= |e vasche LD, LE e LF nelle quali saranno recapilat acque meteoriche di prima pioggia
dovranno essere impermeabilizzate e non avereéwtalveolare permeabile;

» |a vasca filtrante dovra essere sottoposta a geaodanutenzione al fine di eliminare eventuali
sedimenti che potrebbero pregiudicare la capaitiitarite e volumetrica;

= acquisire i titoli d’'uso dei terreni oggetto di ingsione delle acque meteoriche in eccesso che, in
caso di emergenza, defluiscono dal troppo pienla gakca filtrante;

= specificazioni degli aspetti legati al presidiold®ipianto di accumulo delle acque meteoriche e
della stazione di sollevamento.

= Al fine di completare la documentazione tecnicadptta, il proponente dovra predisporre e
trasmettere alla Provincia di Alessandria — Dipaetito Ambiente e Pianificazione - Servizio VIA,
VAS IPPC - un bilancio idrico dettagliato con im@lie ogni singolo quantitativo di
approvvigionamento e/o di refluo in uscita (acquetenriche comprese), la relativa provenienza e/o
destinazione finale.

» In merito alle acque reflue, trasmissione della i@opdel provvedimento di
autorizzazione/nullaosta rilasciato dal Gestoreladg@ubblica fognatura al Servizio Tutela e
Valorizzazione Risorse Idriche della Provincia degsandria.

8. MONITORAGGI E VERIFICA DELLE PRESCRIZIONI

= Si prescrive di:

- effettuare un’attivita di monitoraggio ambientatella fasi di costruzione, esercizio e post
esercizio da concordare preventivamente con ARPEMEINTE in termini di modalita e
tempistica di esecuzione. Il monitoraggio dovra paendere in particolare I'analisi delle seguenti
componenti ambientali: rumore, acque sotterranee;

- comunicare al Dipartimento ARPA di Alessandriadita di inizio e termine dei lavori, onde
permettere il controllo previsto dall’art. 8 dellaR. 40/1998, e concordare con esso le modaliga e |
tempistiche di attuazione delle attivita di morgiggio prescritte e di consegna dei risultati;

- a cura del Direttore dei lavori, trasmettere ARPA Dipartimento di Alessandria una
dichiarazione, accompagnata da una relazione asiphgc relativa all’attuazione di tutte le misure
prescritte, compensative, di mitigazione e di namaiggio, incluse nella documentazione presentata
ed integrate da quelle contenute nel presente atto;

- qualora, sulla base delle risultanze di tali cagm®e di monitoraggio o di ulteriori verifiche
richieste dagli Enti, gli interventi di mitigaziome®n risultassero sufficienti a contenere gli inipat
entro i relativi limiti, il proponente dovra conctare col Comune la realizzazione degli ulteriori
interventi di mitigazione necessari, da realizzarsarico del proponente.

- di stabilire che, ai sensi dell'art. 13 della L&0/1998, entro il 31 dicembre 2013 dovranno
essere rilasciati da parte dei soggetti competseguenti atti autorizzatori o concessori:

= approvazione da parte del comune di Alessandrial @eC. e relativa bozza di Convenzione ai
sensi dell’art. 43 della L.R. n. 56/77 s.m.i.;

= autorizzazione regionale preventiva al rilascio peimessi di costruire ex art. 26 commi 7 e
seguenti della l.r. n. 56/77 s.m.i.




= permessi di costruire ai sensi del D.P.R. n. 38%2€bmprensivo di tutte le autorizzazioni e
pareri di legge (conformita antincendio, autorizaazai sensi del D.M. 16.02.1982, autorizzazione
ex art. 48 L.R. 56/1977, L. 10/1991, L. 46/199018/1989);
= autorizzazioni delle opere viabilistiche e infrasturali e relativi permessi di costruire ai sensi
del D.P.R. n. 389/2001;
» nullaosta da parte del Ministero per i Beni e Iévith Culturali ai sensi della Parte 11l del d.
Igs. n. 42 del 22.01.2004 per il restauro dei daegh fabbricati sottoposti a vincolo monumentale;
= autorizzazione paesaggistica ai sensi dell’art.d.#fs. n. 42/2004;
= autorizzazione ai sensi del R.D. 523/1904;
= autorizzazioni da parte degli enti proprietari éeleti di servizi: elettrodotto, gasdotto,
acquedotto e fognatura, reti fonia e dati, oggditintervento;
= ogni altra autorizzazione non menzionata nel ptesatto si rendesse necessaria;
- di richiamare i contenuti e le prescrizioni deDelibere della Conferenza dei Servizi, di cui
all'art. 9 del D.Lgs. n. 114/1998 e art. 3 dell®Ln. 28/1999, prott.'n8932/17.1 del 04.08.2006 e
successiva Delibera di rettifica prot. n. 12026/1d&l 15.11.2006 e prot. n. 8933/17.1 del
04.08.2006 e successiva Delibera di rettifica pnotl2027/17.1 del 15.11.2006 con cui e stato
deliberato positivamente il rilascio dellautorizane amministrativa commerciale per
I'attivazione delle strutture di vendita in oggetsubordinandole a prescrizioni e delle Delibere
della Conferenza dei Serviprot. nn. 3535/DB1607 e 3537/DB1607 del 19.03.26&8 cui si
modificano le prescrizioni delle opere viabilisichbbligatorie e vincolanti ai fini dell’attivazien
dei due centri commerciali in esame;
- di stabilire che il giudizio di compatibilita anemtale ha efficacia, ai fini dell'inizio dei lavipiai
sensi dell’articolo 12, comma 9 della I.r. n. 4@&9per la durata di tre anni a decorrere dalla dat
del provvedimento amministrativo che consente ia definitiva la realizzazione del progetto;
inoltre, ai sensi dell’articolo 26, comma 6, dellgs. 152/2006, il completamento del progetto
dovra avvenire entro cinque anni a partire dakssb termine;
- di stabilire altresi che il proponente comunialiiArpa competente per territorio la data di izi
lavori con almeno 15 giorni di anticipo;
- di dare atto che ARPA Piemonte provvedera, asisgell'art. 8 comma 2 della L.R. 40/1998, ad
assicurare il controllo delle condizioni previster ja realizzazione;
- di dare atto che alla Provincia di Alessandriattpil controllo del rispetto della cronologiae d
coordinamento delle opere di viabilita connesse rablizzazione dei due centri commerciali.
- di raccomandare al Comune di Alessandria, poassegnato alla zona 1 déiano regionale
per il risanamento e la tutela della qualita deli@” dalla D.G.R. n. 14-7623 del giorno
11.11.2002, di attuare interventi per il migliorartee progressivo dell’aria e le misure e le azioni
per la riduzione delle emissioni; in particolareviddbbero essere individuati provvedimenti che
tendano a ridurre gradualmente, ma stabilmenteedeorrenze nei centri abitati, nonché a favorire
'ammodernamento del parco veicolare sia a livplibblico che privato, a incentivare I'utilizzo dei
mezzi a basso impatto ambientale, a favorire gpioato collettivo dei privati e dei lavoratori, a
razionalizzare, fluidificare e decongestionareitaatazione.
Copia della presente deliberazione sara inviatdgdetto proponente e a tutti i soggetti interg¢ssat
nonché depositata presso I'Ufficio di deposito 'deitorita competente.
Avverso la presente deliberazione € ammesso rigptssdizionale avanti al TAR entro 60 giorni
dalla data di comunicazione o piena conoscenzatie|lovvero ricorso straordinario al Capo dello
Stato entro 120 giorni dalla suddetta data, ovVamone innanzi al Giudice Ordinario, per tutelare
un diritto soggettivo, entro il termine di presaoize previsto dal Codice Civile.
La presente deliberazione € pubblicata sul Batlettufficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell'art. 61 dello Statuto, dell’art. 5 della L.R. 22/2010 ed ai sensi dell'art. 12, comma 8 della
L.R. 40/1998.

(omissis)



