REGIONE PIEMONTE BU12 21/03/2013

Tribunale ordinario di Torino

Prima Sezione Civile

Ordinanza del 14 dicembre 2012 emessa dal Tribunale di Torino nel procedimento civile
promosso da Elettronica industriale Spa ¢/Comune di Torino e Soris Spa. — Pubblicazione
disposta dal Presidente della Corte Costituzionale a norma dell’art. 25 della legge 11 marzo
1953 n. 87 (n. 50 reg. ordinanze 2013).

Allegato



PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE A NORMA
DELL'ART. 25 DELLA LEGGE 11 MARZQ 1953 n. 87

N. 50 Reg. ordinanze 2013

Ordinanza fiel .14 dic«?mbre 2012 emessa dal Tribunale di Torino nel procedimento civile promosso
da Elettronica industriale Spa ¢/Comune di Torino e Soris Spa

N. R.G. 2032/2270

TRIBUNALE ORDINARIO di TORINO
Prima Sezlone Clvile

Nella causa clvile Iscritta al n. r.g, 2270/2012 promassa da:

ELETTRONICA INDUSTRIALE SPA, C.F. 006954940966, elettivamente domicitiata In VIA MERCANTINI
& TORIND, presso Favv. MARIO COMBA, In forza & procura rilasciata a margine dell’attoe d!

apposlzione

ATTORE

contro

COMUNE DI TORING [C.F. 00514490010}, elettivamente domlciliato In VIA CORTE D'APPELLO 16
10122 TORING, presso gl avv. MELIDORO ANTONIETTA e TUCCAR! SUSANNA In forza di procura
generale alle lit 8.9.2011

CONVENUTO
SORIS SPA (C.F. 09000640012

CONVENUTO NON COSTITUITO

Il Gludice dott. MARCO CICCARELL,
a scioglimento delta riserva assunta all’udlenza del 14/11/2012,

ha prenunciato la seguente
ORDINANZA

Premesso

+ Elettronlca Industrlale s.p.a. propone oppo_slzlone, ex art, 32 d.igs. 15/2011, avverso I'ingiunzione n.
2311330000007 con cul & stato richiesto il pagamento di € 5.037,36 quall spese per diritti di
'lstrutlorla relativl alla Installazione di iImplanti di radlocomunlcazione;

+ il pagamento & stato chlesto In forza delta deltherazione della Glunta della Reglone Piemonte In
data 5.9.05, altuativa della |, 22 febbralo 2001 1. 36 e delfa L. R. Plemonte dei 3 agosto 2004 p, 19;
la dellberazione del 5.9.05, definenda le procedure per la richlesta a Il rilascio delle autorizzazion

alinstallazione e alla modifica dl Implant), ha previsto il pagamento dl spese per attivita {struttorle;
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il Cormune di Torino, a sua volta, ha recepito le suddette disposlzioni con deliberazione della Glunta
comunale de! 4,12.07;

« |a societd ricorrente contesta Vesistenza del potere Impositivo In capo al Comune di Torlno, In
quanto la determinazione della Giunta Reglonale de} 5.9.05 e quella, dl suo recepimento, della
Giunta Comunale del 4.12,07 sono state assunte in base a una disposizione dl legge (Vart, 14 della
LA. Plemonte 19/2004) costituzlonalmente flegittima;

« chiede pertanto che, previa rimessione alla Corte Costituzionale delta questlone di legittimita
delFart. 14 L.R, Plemonte n. 19/2004, venga annullata la cartella df pogamento opposta;

« il Comune dl Torino eccepisce prellminarmente 1l difetto di glurisdizione del Giudlce ordinatlo,
fentrando nella glurisdizione amministrativa esclusiva, ex art. 133 d.Jgs. 104/2010, tutte le
controversie aventi ad oggeito 1 provvediment] in materla dl comunicazioni elettroniche;

« nel merito cantesta la fondatezza deli'opposizione e sostiene la legittimith del provvedimento

regionale su cul si fonda Il credito vantato dal Comune.

La questione dl leglttlmita costituzionale

Uart. 14 della L.R. Piemonte n. 19/2004 prevede: “1. / gestorl o i proprietari degll impiant!
provvedono agli onerl derivanti dal compimento delle atilvitd tecniche ed amministrative di cul all'articolo 7,
comma 1, lettera d), limitatamente agli lmpfanti per teleradiocomunicazion] e concernent! le istruttoria e |
sopralluaghi necessarl al rifascio delle autorizzazionl. { gestori o | proprietari degli Implantl versano le
relative somme al comune e aila provincla competente, nella misura rispettivamente delf'ottanta e del venti
per cento, secondo gl import!  fissat! nelfatto  dl  cul all'articolo 5, comma 2
2. [ comuni concorrono agll onerl derivanti dall'attivita di controllo esercitata dall'ARPA in misura non
Inferiore al quaranta per cento. 3. Con dellberazione della Giunta reglonale & determinata Peventuale
varlazlone, d'intesa con la Conferenza permanente Reglone-Autonomie locall, della misura di cul af comma
1. 4, Gl oner! a carico degli esercent! elettricl sono quelli previstl dai provvedimenti adottati dalla Glunta

regfonale”.

Come previsto dal'art. 1 della LR. 19/2004 “le disposizionl della presente legge disciplinano la
locallzzazione, ['lnstaflazione, fa modifica ed il controllo degll Impianti flssi per telecomunicazioni e
radiodiffusione e deghi elettrodotti, d segulto tutti denominatl Implanti, In attuazione della legge 22
febbralo 2001, n. 36 {Legge quadro sulla protezione dalle esposizion! a campl elettric], magnetlc! ed
eletiromagneticl), del decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 (Codice delle comunicazionl

elettroniche)..”.
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Tuttavla né Il d.lgs. 259/03, né la 1. 36/2001 {né altre norme di legge statale) prevedone a carlco
dell’operatore 1l pagamento degli oneri descritt nell’art. 14 della legge reglonale. Sostlene dunque Ia

sociat? attrice che tale ultima disposizione sl ponga In contrasto com

e Vart, 117 1° comma Cost,, che impone al legislatore reglonale 1l rispetto det vincoll derlvantl
dall'ordinamento comunitarlo;

o lart, 117 2* comma lettera e) Cost. che attribulsce allo Stato In via esclusiva la potest? leglslativa in
materia di concorrenza;

e [art. 117 3° comma Cost., che Impone alle Regloni, nelle materle dl legislazione concorrente, 1}
rispetto del principl fondamentali dettatl dalla legislaztone delfo Stato;

o Part. 23 Cost., secondo cul nessuna prestazione patrimoniale pud essere limposta se non In base alia

legge.

La rllevanza della questione

inglunzione d1 pagamento qui opposta ha ad oggetto 1l pagamento di spese di istruttorla dovute al
Comune di Torino per n. 6 Impianti radioelettricl. Tali spese sono state determinate dallart. 9 della
dellberazione 5.9.05 della Glunta reglonale, che ha Individuato Vimporto delle “spese tecniche e
amministrative” per il ritascio dell’autorizzazione; e dalla deitherazione della Giunta camunale di Torlno del
4.12.07 che, recependo la delibera della Giunta reglonale, ha determinato gll importi di spettanza del

comune.

La dellberazione comunale ha flssato In € 720 gli Importi dovuti all'amministrazione comunale per
gfl impianti con potenza efficace in antenna minore ¢ uguale a 20w, Inserit} In contesto edificato. E” stato

quindi chiesto a Eletlronlca Industriale Il pagamento d1 € 4,320 (€ 720 per clascuna del 6 impianti}.

Polché il potere Impositivo del Comunte s fonda sulla previsione delfart. 14 LR. 19/04, il venlr
meno dt questa norma pet lllegittimitd costltuzionale renderebbe ilegittimo I'atto amminlstrativo che vi ha

dato esecuzione, che dovrebbe dunque essere dlsapplicato.

Sotto dlverso profilo, 1l presente gludizlo non pub essere definito senza applicare la norma
censurata di Incostituzionalita. L'eccezlone di difetto di glizlsdizione sollevata dal Comune di Torlno pare

Infatti Infondata alta luce delle seguent! considerazlonl:

e Peccezlone si fonda sulfart. 133 lettera m}) d.lgs. 104/2010 che devolve al G.A. le controversie
avent! ad oggetto “i provvediment] In materia di comunicazion! elettroniche, compresi quelll relativi

all'imposlzione di servitis, nonché I giudizl riguardant! Passegnazione di diritti d'uso delle frequenze,
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la gara e le altre procedure di cul ai cormmi da 8 a 13 dellart, 11. 220/10, incluse le procedure di cul

all’art, 4 0.1, 34/2011";

+ una corretta Interpretazione dl questa norma — coerente con la sentenza della Corte Costituzionale
n. 204/2004, secando cui Famblio della glurisdizione amministrativa escluslva non pud essere dal
legislatore ampllato Indiscriminatamente, ma va comunque ancorato alla natura delle sltuézloni
soggettive coinvolte - Induce a clrcoscrivere I'ambito della glurlsdiztone escluslva alle controversie
sul provwedimenti adottall In materta di comunicazionl elettreniche, concernenti (In conformita a
guanto previsto, In termini generall dallart, 7 della stessa 1. 104/2010) “I'esercizio o il mancato
eserclzlo del potere amministrativo, riguardanti provvedimentl, attl accordi o comportamenti
rlconducibill anche mediatamente all'esercizio di tale potere, posti In essere da pubbliche
amministrazioni”;

* non pud dunque rlentrare nelfla giurisdizlone esclusiva la controversia In cul si dibatta unicamente
della legittimitd dl una richlesta dl pagamento effettuata da un ente pubblico, senza alcuna
discrezlonallta, in base a una previsione normatlva;

e coerentemente con questa Interpretazione, Fart. 32 dlgs. 150/2011 (norma successiva alla L
104/2010} prevede the le controversie In materia di opposlzione alfInglunzlone per il pagamento
delle entrate patrimoniall degli enti pubblici sono regolate dal rito ordinarlo di cognlzione (e quindt
devolute all'Autoritd glurisdizionale ordinaria);

» d'altra parte, la stessa inglunzione dl pagamento avverte che “entro 30 giornl dalia notiffca
deil'ingiunzlone di pagamento & ammesso ricorso .. al Gludice di Pace ovvero ol Tribunale”;

e Paffermazlone del Corune di Torlno, secondo cul la glurisdizlone ordinaria sussiste solo quando sia
in discusstone il quantum della pretesa economica, non pud essere condivisa: sla perché non si
fonda su alcuna positiva previsione deila legge, sl perché manlfestamente Irraglonevole
(Iimponendo alla parte che contestl sia I'an sla I quantum delllmposizione un dopplo grado di
giudizio).

D'altra parte la socletd attrice Indlca, quale unice motivo di opposlzione all'inglunzione di
pagamento, ['llieglttimita costituzionale della norma dl legge sulla cul base Il Comune di Torino ha
esercitato la propria pretesa. DI taich?, in caso di fondatezza del'eccezione di illegittimita (e conseguente
caducazlone della norma) Fopposizione dovrebbe essere accolta; mentre in caso contrario noh potrebbe

che essere rigettata,

La non manlfesta Infondatezza della questione dl leglttimita

’art. 93 d.lgs. 259/03 (Codice delle comunicazioni elettroniche, di cul la LR. Plemonte 19/2004

costitulsce attuazione) prevede che “Le Pubbliche Amministrazionl, le Regioni, fe Province ed | Comuni non
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possona Imporre per l'implanto di ret! o per l'esercizio del servizl dl comunicazione elettronica, onerl @
canonif che non slano stablilti per legge”. 1'ampio tenore di questa formula pare Inclusivo degh “oneri
derivanti dal compimentc deile aitivith tecniche ed gmministrative ...", a cul fa riferimento la norma
sospettata d! incostituzionalita. Talt oneri Imposti dalla fegge regionale parrebbero dungue in contrasto con

le prevision della legge statale.

Uart. 93 d.igs. 259/03 rappresenta una norma di principio, al sensi dell'art, 117 comma 3° Cost.,
nella materia “erdinamento della comunlcazlone”, soggetta a potest? leglstativa concorrente dello Stato e
delle Regioni. [n questo senso si & ripetutamente espressa la Corte Costltuzionale, affermando che la
finalitd dl questa norma & quella di “garantire @ tutt! gl operatorl un trottamento uniforme e non
discriminatorlo, attraverso la previsione del divieto dI porre a carico degll stessi oneri 0 canoni”. Infatti, In
mancanza di un tale principio, ogni Reglone “potrebbe liberamente prevedere obblight pecunlari a carico di
soggetti operant! sul propria territorlo, con Il rischio, appunto, df una inglustificata discriminazione rispetlo
ad operatori di altre Regloni, per quali, in Ipotesl, tali obbligh! potrebbero non essere Imposti”, Per queste
ragloni “finalité deffy norma & anche quella di tutela defia concorrenza, sub specie di garanzia df poritd di

trattamento e dI misure volte a non ostacolare ¥ingresso dif nuovi soggett! nel settore” (C. Cost. 336/2005).

La natura dl “princiglo fondamentale” deli'art. 93 Codlce comunicazloni & stata confermata dalle
sentenze della Corte Costituzionale n. 450 del 28.12.06 e n. 272 del 22.7.10, che costituiscono precedenti
specifici rispetto alla questione yul dibattuta. Con la prima pronungia fa Corte ha dichlarato la Nleglttimita,
per contrasto con l'art, 117 3° comma Cost., del'art. 6 comml 4° e 15° LR Valle d'Aosta n. 25/2005, nella
parte [n cul prevede che la Glunta reglonale stabllisce con propria deliberazione la misura del dirittl di
istruttoria o di‘ognl altro onere posto a catico degll operatorf Interessatl ad ottenere I'approvazione dei
progett] e delle varianti refativi a stazioni radloelettriche, Con la seconda ha dichlarato la llleglttimlt, per lo
stesso motivo, degll art. 7 comma 6° e 9 comma €° L.R. Toscana n. 5d/2000, che pongono gli onerl relativi
alleffettuazione di verlfiche e controlll degll implantl radio base della telefonda moblle esistent] sul
territorio della Reglone Toscana a carlco dei tltolarl di dettl Implanti. In entrambe queste sentenze la Corte
ha sottolineato che lo scopo del¥art. 93 cod. comunicazlont — come sopra indicato — verrebbe frustrato sia
dalimposizione dl onerl in occasione dell'autorizzazione allimplanto, sla dallimposizione di oneri per
intervent! di vighianza e controlla successivi. La Corte ha anche evidenziato il fatto — presente anche nella
fattispecle — che gt onerl imposti dalla legge regionale sono “Imprevedibill” perché non predeterminatl,
non conosclut] e non quantificabill In anticlpo da parte del gestori di telefonia al momento dell’attivazione
degli implanti. Le norme dichiarate Incostituztonali Infattt — proprio come Fart. 14 L.R, Plemonte n, 19/04 —
demandavano alla Giunta regtonale di stabillre la misura degli onerl economicl, senza perd prevedere alcun

criterlo di determinazione quantitativa degll stessl.
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1a difesa del Comune, secondo cui la riserva di legge di cul all’art, 93 sarebbe soddisfatta anche da
una legge reglonale - con la conseguenza che gll entl territorlali potrebbero imporre oneri e canonl previstt
da una legge Teglonale — non pud essere condivisa. In primo luogo, essa & stata disattesa dalla stessa Corte
Costituzionale nei due precadenti sopra citatl, relativi a fattispecle In cui gll oneri erano imposti proprio da
una legge reglonale, In secondo luogo, & evidente che se si consentisse alle Regiont (sia pur con atto avente
forza di legge) di imporre onerl vietatl — in linea dl massima — dalla norma di legge statale, si
permetterebbe, per questa via, quella alterazione del mercato concorrenziale che la norma di principio

mira a sconglurare.

Sotto diverso profilo it Comune afferma che la riserva di legge {statale) i cui all'art. 93 cod.
comunicazionl sarebhe soddisfatta perché gli onerl previstl dall'art, 14 L.R. 19/04 sono relativl ad attivita
Istruttorla e sopralluoght; e l'art, 10 d.p.r. 447/98 {dungue una norma di legge stataie) consente ai Comunl
di istitulre del dirltt] di istruttoria. Questa difesa pare destituita di fondamento, 1’art. 10 citato prevede
infattl che “1. Ja relazione al procediment! disciplinati nel presente regolamento Il comune, o | comuni
assaciatl, pongono a carlco delf'interessato il pugamento delle spese ¢ dei diritt! previsti da disposiziont di
legyi stotall e regionali vigentl, nelle misure Wi stabilite. ... 4. il comune, o | comuni assoclati, possono altres)
prevedere, In refazione all'attivitd propria della struttura responsabile del procedimento, la riscosslone dl
dirltti di istruttoria, nefla misura stabllita con delfibera del conslgiio comunale.” La correlazione fra il primo e
1l quarto comma della norima In commento induce a rltenere che t dirltti di Istruttoria possano essere
stitult] solo In relazione alla riscosslone di spese e diritt previstl da disposlzione dl legge statale. Nel caso di
specie, al contrarlo, la fegge statale vieta che slano messl a carlco del gestore dt implanti tall onert. Senza
dire che la posslbllitd di prevedere 1l pagamento dt oneri {qualificandolt come “di istruttoria”) finirebbe
ancora una volta per frustrare la finalita della norma di princlpio prevista dalla leglslazione statale. Va poi
rllevato che l'art. 9 delia dellberazione della Glunta Reglonale 5.9.05 determina le c.d. “spese per attivita
istruttorle” n wnisura flssa, Jegata untcamente alle carattesistiche delfimplanto e non alle pecullarita del

concreto procedimento {e della sua Istruttoria),

Alla Tuce di tall considerazioni sl ritlene che non sia manlfestamente Infondata Feccezione di

lllegittimlta dell’art. 14 L.R. Plemonte n. 19/2004 per contrasto con l'art, 117 1% e 3° comina Costltuzlone.

*

Al sensl dell’art. 23 |, 87/1953 va pertanto disposta la sospensione del presente processo e la

Immediata trasmissione degll attl alla Corte Costltuzlonale.
pegm.

visto Fart. 23 1. 87/1953,
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ordlna la immaediata trasimisslone degli atti alla Corte Costituzlonale;

sospende Il presente processo;

ording ta comunicazione delfa presente ordinanza, a cura della Cancellerla, al Presidente deila Giunta della

Regione Piemonte.
Sicomunlchi
Torino, 14 dicemhbre 2012

1l Giudice
MARCO CICCARELL]
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