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1	ATTIVITA' PREGRESSE E MONITORATE DI INTERVENTI FINANZIATI DAL FSE SU PROGRAMMI REGIONALI   [20 punti]







1.1	Esperienze pregresse in analoghe tipologie corsuali  (punti max 8)



Unità di riferimento dell'indicatore���il soggetto presentatore��Modalità di rilevazione���Giudizio in istruttoria

Autodichiarazione del soggetto presentatore allegata alla domanda��Modalità di calcolo���Si prendono in esame le dichiarazioni rilasciate dal soggetto presentatore riferite a corsi svolti negli ultimi tre anni con tipologie analoghe a quelli indicati dal progetto. I dati sono desunti dall'apposita scheda di riferimento allegata alla domanda di richiesta inoltrata dal soggetto presentatore. 

L'assegnazione del punteggio avviene secondo i seguenti gradi di esperienza:

���Grado di esperienze pregresse per tipologia corsuale

(prendendo in esame la media dell'ultimo triennio)�Media triennio

(N° corsi)�Punteggio����a) Nessuna esperienza�<1�0����b) Media esperienza�da1 a 5�1����c) Buona esperienza�>5�1,33���

Note:���L’obiettivo è quello di verificare se ci sono state esperienze analoghe nel passato premiando chi ha già progettato ed erogato un certo numero di corsi con contenuti analoghi.

Il calcolo viene fatto a livello regionale per ognuna delle tipologie corsuali emettendo un punteggio finale derivato dalla somma delle singole voci. ��

1.2	Capacità di realizzazione della spesa (percentuale di spese giustificate in rendiconto su spese approvate)  (punti max 4)



Unità di riferimento dell'indicatore���il soggetto presentatore��Modalità di rilevazione���Ricavabile dalla base di dati presenti negli archivi regionali, ultima rilevazione disponibile��Modalità di calcolo���Per enfatizzare le differenze, l’indicatore si calcola elevando al quadrato il rapporto spese giustificate/spese approvate. Nel caso in cui questo rapporto superi il valore 1, lo si pone in ogni caso pari ad 1.

Il valore dell’indicatore così calcolato costituisce la frazione (%) di punteggio assegnato.

I = (spese giustificate in rendiconto o stato finale/spese approvate)2

Esempio:

rapporto spese giustificate su rendicontate pari a 0.9

valore indicatore=0.81, cioè viene assegnato l’81% del punteggio previsto per questo criterio. 



Ai nuovi entrati si assegna il primo quartile della distribuzione��

Note:���L’obiettivo è quello di premiare chi progetta meglio, i preventivi corretti; infatti chi spende meno di quanto dichiarato ‘blocca’ risorse (fondi) che potrebbero essere impiegati altrimenti. 

Il calcolo viene fatto a livello regionale��

1.3	Assenze di irregolarità rilevate e verbalizzate in precedenti azioni finanziate  (punti max 8)



Unità di riferimento dell'indicatore���il soggetto presentatore��Modalità di rilevazione���ricavabile dalla base di dati presenti negli archivi regionali, ultima rilevazione disponibile��Modalità di calcolo���Punteggio derivante dalla valutazione ottenuta nel monitoraggio sui criteri vincolanti e qualitativi, riferiti alla dimensione "passato", della sede operativa in esame.

Il punteggio viene ricondotto al valore massimo stabilito:



P= (Pmonit. / 100) * 8



Se sono state monitorate più sedi si attribuisce il valore medio risultante.



��

Note:���Ai nuovi entrati si attribuisce il punteggio corrispondente al valor medio riferito all'insieme degli operatori per i quali sono disponibili i dati pregressi. 

��

�



2	COERENZA TECNICO DIDATTICA E QUALITA' DELLA PRESENTAZIONE [50 punti]





2.1	Congruenza tra progettazione didattica e contenuti del corso. (Punti max 15)



Unità di riferimento dell'indicatore���il singolo corso��Modalità di rilevazione���cfr. scheda iter formativo parti 4.3��Modalità di calcolo���Giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore

GIUDIZIO                                PUNTEGGIO

mancante o non coerente                               0%      0 punti

carente o privo di contenuti                          30%   4,5 punti 

sufficiente nei contenuti                                60%   9 punti

buono nei contenuti e nella progett.              80%   12punti

ottimo nei contenuti e nella progett.            100%   15 punti��



2.2 Congruenza tra contenuti con materiali e strumenti utilizzati nel percorso formativo. (Punti max 15) (attribuiti solo se pertinente)



Unità di riferimento dell'indicatore���Il singolo corso��Modalità di rilevazione���confronto scheda iter formativo parti 2.1 e 4.3 (contenuti)  con parte 2.3 e 4.3 (strumenti)��Modalità di calcolo���Definizione dei corsi per i quali è essenziale il possesso di adatta strumentazione; giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l’indicatore

GIUDIZIO						PUNTEGGIO

strumentazione non coerente				0%      0 punti

strumentazione minima prevista			40%	6 punti

strumentazione discreta			60%	9 punti

strumentazione buona			80%	12 punti

strumentazione ottima				100%	15 punti�����

Note:���Per i corsi dove la strumentazione non è essenziale il punteggio relativo a questo indicatore (dimensione) non viene calcolato, i 15 punti disponibili sono invece spalmati sulle dimensioni rimanenti��





2.3	Congruenza tra contenuti  e verifica finale. 	(punti max 10)



Unità di riferimento dell'indicatore���il singolo corso��Modalità di rilevazione���cfr. scheda iter formativo parte 2.1 con parte 3��Modalità di calcolo���Giudizio articolato su diversi gradi di congruenza possibile, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore

GIUDIZIO                                PUNTEGGIO

non coerente o mancante                             0%   0 punti

parzialmente coerente                                30%   3  punti 

coerente ma incompleto                             70%   7 punti

coerente e completo                                 100%   10  punti��



2.4	Precisione, completezza e chiarezza nella compilazione del progetto. (punti max 10)



Unità di riferimento dell'indicatore���L'intero progetto��Modalità di rilevazione���Giudizio in istruttoria sulla compilazione dell'intero progetto.��Modalità di calcolo���Giudizio complessivo sulla precisione, completezza e chiarezza nella compilazione dell'intero progetto, a cui corrispondono proporzionalmente diverse frazioni del punteggio totale previsto per l'indicatore secondo la seguente tabella:

GIUDIZIO                                PUNTEGGIO

Insufficente                                           0%  0 punti

Sufficiente                                          50%   5 punti

Buono                                                 70%   7 punti

Ottimo                                                100% 10 punti��



3 			STRATEGIE E METODOLOGIE INNOVATIVE  [punti 30]



Innovatività didattica finalizzata al miglioramento dell'apprendimento. 

          (Punti max 15)



Unità di riferimento dell'indicatore���il singolo corso��Modalità di rilevazione���Giudizio in istruttoria.

cfr. scheda iter formativo parte 5.1 ��Modalità di calcolo���Giudizio articolato sul grado di innovazione metodologica.

Il giudizio sul grado di innovazione comporta l’appartenenza a tre diversi classi di punteggio:

DEFINIZIONE DELLE CLASSI (GRADO DI INNOVAZIONE)

A) nessuna innovazione                                                    (0% del punteggio) (0 punti)

Scarsa documentazione, elementi assolutamente non innovativi, etc.;

B) bassa innovazione                                                   (30% del punteggio) (4,5 punti)

Innovazione che incide marginalmente sull’architettura complessiva del progetto;

C) media innovazione                                                 (70% del punteggio) (10,5 punti)

Innovazione che incide mediamente sull’architettura e sull’erogazione del progetto;

D) consistente innovazione                                         (100% del punteggio) (15 punti) 

Innovazione che incide significativamente sull’architettura e sull’erogazione del progetto;

��Note:���Nel formulare il giudizio sul grado di innovazione si terrà conto anche della chiarezza degli obiettivi, strumenti, articolazione, organizzazione e presenza di verifica.��



Meccanismi di monitoraggio, valutazione di processo e di risultato e diffusione dei risultati.   (Punti max 15)



Unità di riferimento dell'indicatore���il singolo corso��Modalità di rilevazione���Giudizio in istruttoria.

cfr. scheda iter formativo parte 5.2��Modalità di calcolo���Giudizio articolato sulla presenza di meccanismi di monitoraggio, di valutazione di processo e di risultato e di diffusione dei risultati.



Il giudizio comporta l’appartenenza a tre diversi classi di punteggio:

DEFINIZIONE DELLE CLASSI 

A) nessun meccanismo o elementi non significativi(0% del punteggio)

B) descrizione insufficiente dei meccanismi        (30% del punteggio)   (4,5 punti)

C) descrizione sufficiente dei meccanismi       (70% del punteggio)    (10,5 punti)

D) descrizione completa dei meccanismi        (100% del punteggio)    (15 punti)��Note:�����



�

Modulo “Valutazione" Direttiva

Progetto "Euroformazione Difesa" 

(parte A)







Agenzia o ATS (capofila) :…………………………………………………………………………..









	AMMISSIBILITA' DELLA PROPOSTA



    Compilazione

��

Scheda Operatore						        SI			  NO

��

Scheda identificativa dei componenti ATS			        SI			   NO

��

Scheda Sedi							        SI			   NO

�

�Abilitazione rilascio certificati ECDL				        SI			   NO

��

Certificazione ISO 9001						        SI			   NO



�



-               BARRARE SE LA PROPOSTA NON E' AMMISSIBILE  (in tal caso non si procede oltre)





1	ATTIVITA' PREGRESSE E MONITORATE DI INTERVENTI FINANZIATI DAL FSE SU PROGRAMMI REGIONALI   [20 punti]



1.1 - Esperienze pregresse in analoghe tipologie corsuali:

	confronto sezione 5 modulo presentazione domanda 



�Nessuna esperienza

(n. corsi < 1)�Media esperienza

(n. corsi da 1 a 5)�Buona esperienza

(n. corsi > 5)��Informatica 1�0�1�1,33��Informatica 2�0�1�1,33��Informatica 3�0�1�1,33��Inglese 1�0�1�1,33��Inglese 2�0�1�1,33��Imprenditoria�0�1�1,33��Totale punti�.........��

Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..









1.2 - Capacità di realizzazione della spesa:

         dato ricavabile in automatico dalle procedure informatizzate regionali





I= (spese giustificate o rendicontate�     / spese approvate)2�

      .............   x  4 �

    =  ..................��

Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..



1.3 - Assenza di irregolarità rilevate e verbalizzate in precedenti azioni finanziarie:

         dato ricavabile in automatico dalle procedure informatizzate regionali





P= (Pmonit. / 100) 

�

      .............   x  8 �

    =  ..................��

Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..







FIRME:	……………………………………………

……………………………………………

....................................................................

....................................................................

�Modulo “Valutazione" Direttiva

Progetto "Euroformazione Difesa" 

(parte B)







Agenzia o ATS (capofila) :………………………………………………………………………………..





Denominazione corso:



………………………………………………………………………………………………………………..

















2	COERENZA TECNICO DIDATTICA E QUALITA' DELLA PRESENTAZIONE [50 punti]



2.1 - Congruenza tra progettazione didattica e contenuti del corso:

	confronto scheda iter formativo parti 4.3 



non coerente

o mancante�carente o privo

di contenuti�sufficiente

nei contenuti �buona nei contenuti e nella progettazione�ottima nei contenuti e nella progettazione��0�4,5�9�12�15��Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..



2.2 - Congruenza tra contenuti con materiali e strumenti utilizzati nel percorso formativo:

confronto scheda iter formativo parti 2.1, e 4.3 (contenuti) con parti 2.3 e 4.3 (strumenti)



�

STRUMENTI NON NECESSARI



strumentazione

non coerente�strumentazione minima prevista�strumentazione discreta�strumentazione buona�strumentazione ottima��0�6 �9�12�15��N.B.: i materiali devono essere valutati sia per qualità sia per quantità. Quando sono descritti in maniera generica si dà il punteggio corrispondente a “strumentazione minima prevista”.

Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..



2.3 - Congruenza tra contenuti e modalità di verifica finale:

	confronto scheda iter formativo parte 2.1 con parte 3



non coerente o mancante�parzialmente coerente �coerente ma incompleta�coerente e completa��0�3�7�10��Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..



2.4 - Precisione, completezza e chiarezza nella compilazione del progetto:

	giudizio sulla compilazione dell'intero progetto



Insufficiente�Sufficiente�Buono�Ottimo��0�5�7�10��Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..





3 			STRATEGIE E METODOLOGIE INNOVATIVE  [punti 30]



3.1 - innovatività didattica finalizzata al miglioramento dell’apprendimento 

	Scheda iter formativo parte 5.3.1

nessuna innovazione�bassa innovazione�media innovazione�consistente innovazione��0�4,5�10,5�15��

Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..



3.2 - Meccanismi di monitoraggio, valutazione di processo e di risultato e diffusione dei risultati

	Scheda iter formativo parte 5.3.2.

nessun meccanismo�descrizione insufficiente�descrizione sufficiente�descrizione completa��0�4,5�10,5�15��Note:………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………..











FIRME:	……………………………………………

……………………………………………

....................................................................

....................................................................



�PAGINA  �11�




















