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Comune Sauze di Cesana

Provincia: Torino.

Area storica: Briangonnais «Outre-monts» del Delfinato. All'interno delloa sabaudo,
dopo il trattato di Utrecht (1713)allées de Dauphiné en deca des monts/du Montgenévr
Vallées d’Oulx Cézanne et Bardonnéchealli Superiori &cil.: della Provincia di Susa). La
denominazione «alta Valle di Susa» comincia a dd#&rsi nella seconda meta del secolo
XIX, a partire dal lessico delle guide turistichdadla geografia dei collegi elettorali (Maurice
1976, p. 157; Patria 19964, p. 29).

Abitanti : 201 (BDDE 2004).

Estensione 78,52 kmg.

Confini: a nord Sestriere, a est Pragelato e Prali, #\bués (F), a ovest Cesana Torinese.
Frazioni: Bessen Haute, Bessen Bas, Grange Sises, Rallieres

Toponimo storico. attestato, come corrispondente a «Salex» («slicedocumenti della
fine del secolo XII (cfr. il lemma ‘Altre preseneeclesiastiche’).

Diocesi prima dell’invasione longobarda il territorio Hattuale comune di Sauze di Cesana
era compreso nella diocesi di Torino, che allotarefeva la sua giurisdizione a tutta la Valle
di Susa e oltre, comprendendo anche la Morianarriatal 575, il re franco di Borgogna,
Gontranno, occupo tutta la valle della Dora Ripad@giungendo ad oriente I'attuale Chiusa
San Michele. A questo evento segui, forse nel $égzione a diocesi autonoma della
Moriana con sede 8aint-Jean-de-Maurienne I'annessione della stessa Valle di Susa alla
neonata entita ecclesiastica. Tale situazione dneno fino al IX secolo, quando la Valle di
Susa fu smembrata politicamente dalla Moriana egasga al regno italico. E probabile che
in tale frangente si sia realizzata anche la sejpara della valle dalla diocesi di Moriana
(Casiraghi 1979, p. 25; Gros 1948, pp. 51-54).

Nel complesso, si osserva, a partire dal X seasiqrogressivo gravitare della Valle di
Susa su Torino (Casiraghi 1979, p. 46). Con il p@Esdel tempo, tale tendenza si rese sempre
piu evidente, tanto che, nel 1029, fu il marchaséadino Olderico Manfredi, insieme con il
fratello Alrico, vescovo di Asti, e la moglie Berta fondare I'abbazia di San Giusto a Susa,
dotandola di un terza parte «totius vallis Secyssaenontibus Genevi et Cinisi, usque ad
villam Vagam», I'attuale Vaie (Casiraghi 1979, @; Lipolla 1896, doc. 1, pp. 61 sgg.; Sergi
1994, pp. 38-41). Nel 1042, poi, Adelaide, contedisborino, e il secondo marito, Arrigo (0
Enrico) del Monferrato, donarono alla chiesa cattleddi San Giovanni, sede della diocesi
torinese, oltre alla pieve di Santa Maria di Saswhe le altre chiese della valle (eccettuati il
monastero di San Giusto, la chiesa del castelbuda e la chiesa di Sant’Antonio) e «xomnis
decima eiusdem vallis Secusie sicuti detinent ngqgte nuncupantur Genevus et Ciniso seu
mons ille in quo Altareto dicitur et sicuti detineilpes inter regnum Burgundie et Italicum
regnumx» (Casiraghi 1979, p. 4% carte della prevostura d’Oulxioc. 1, pp. 1-3). Infine, la
fondazione della prevostura di San Lorenzo di Odétabile dopo il 1042 (Casiraghi 1979, p.
48 n. 173;Le carte della prevostura d’Oulyp. VI), inseri un elemento nuovo nel panorama
della gestione del potere non solo spirituale diedl’'Valle di Susa.

La giurisdizione diocesana di Torino sull’alta \éalli Susa si protrasse fino alla meta
del XVIII secolo. Fu, infatti, nel 1749 che, con $appressione della prevostura di San
Lorenzo di Oulx, l'intero comprensorio passo satta@ontrollo della neonata diocesi di
Pinerolo, a capo della quale venne posto l'ultimevpsto, Giovanni Battista d’Orlié de Saint
Innocent, in quanto, per decisione del ponteficaeBetto XIV, il vescovo di Pinerolo
avrebbe dovuto detenere anche la «dignita di ab@telx» (Mola di Nomaglio 2000, p. 96).
La creazione della diocesi di Susa alcuni decenpodnel 1772, non implico il passaggio
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automatico delle parrocchie dell’alta valle allaowa diocesi, perché Pinerolo mantenne il
controllo su di esse fino alla morte del vescoyweyvosto d’Orlié, avvenuta nel 1794.

Gli eventi politici successivi, determinati daghterventi napoleonici, portarono nel
1804 alla soppressione della diocesi di Susa edquilta temporanea aggregazione delle
parrocchie della valle alla diocesi di Torino fiab 1817, quando Pio VII restaurd la sede
vescovile di Susa, della quale le parrocchie s#eerritorio dell’odierno comune di Sauze di
Cesana fecero da quel momento nuovamente parteol@aasi 1972, p. 76; Maurice 1976,
pp. 93-97).

Pieve dove gia esisteva una chiesa pievana intitollbaséesso santo, venne fondata nella
seconda meta del secolo XI — forse gia dopo il 2042 prevostura di San Lorenzo di Oulx,
I'ente ecclesiastico che tanta importanza ebbea sétiria non soltanto religiosa dell’alta valle
(Casiraghi 1979, p. 48 n. 17Be carte della prevostura d’Oulp. VI). L'antica pieve, detta
«ad martyrum», forma cristianizzata di «ad Martigsg sorta probabilmente nel sito di un
tempio dedicato a Marte, che aveva dato il propame alla zona (Mola di Nomaglio 2000,
pp. 62-63; Benedetto 1966, p. 109).

Fin dal suo nascere, la prevostura subentro akaibdi Novalesa, di cui, secondo
alcune ipotesi, potrebbe essere stata una ramdiaznel favore dei principi e dei vescovi
(Casiraghi 1979, p. 103 n. 427; Mola di Nomagli®@@0p. 64). Un atto databile tra il 1050 ed
il 1061, relativo ad una donazione effettuata daale «Poncius clericus» di Bardonecchia,
insieme con la moglie, i figli e le figlie, attegper la prima volta I'esistenza della comunita
religiosa ulciense, alla quale erano preposti dieslkpteri e da cui dipendevano chiese e
parrocchie disseminate nell’alta valle di Susa, rmte Genevo usque ad pontem Galambre
qui vocatur Exillas»l{e carte della prevostura d’Oubdoc. Il, pp. 3-4; Benedetto 1953, p.
12). Piu o meno contemporaneamente, nel 1057, mdéessa Adelaide e il terzo marito,
Oddone, figlio di Umberto Biancamano, conte di Sayeottoscrissero un atto di donazione
nel quale si legge:

donamus [...] ecclesiam Sancti laurenti qui vocalebe martyrum et ecclesiam sancti iusti quam cepit
edificare berta comitissa donamus has ecclesiestetarum ecclesiarum que in parochiis de Sesdrde @lcis
et de Salalbertrana constructe sunt aut deincepy eel aliarum ecclesiarum quarum date erunt duntate
illorum qui potestatem habent possidendi. Donamudrasfundimus has ecclesias supradictas cum res
ecclesiarum, hec sunt decimationes et primicie ldaaones fidelium tam vivorum quam defuntorum et
donamus terras et pratos et silvas cultis et irscattaquas aquarum secundum quo videtur ad eacleSancti
Laurenti pertinere quantum clerici Sancti Lauramthquirere potuerint cum nostra voluntate vel cllarum
voluntate qui per manum nostram terram tenent.@do et uxor mea Adelaicis et filii mei Petrus Adfaes et
filie mee hac donationem facimus ad clericos quédaadem loco regulariter vivunt.é carte della prevostura
d’'Oulx, doc. VII, pp.7-10; Casiraghi 1979, p. 73).

Tra il 1061 e il 1065 possiamo datare, inoltredtamazione alla prevostura effettuata
dalla contessa Adelaide della pieve di Santa Mdirfausa e del distretto di chiese di cui era
dotata. Il successivo atto di conferma di tale daee, sottoscritto dal vescovo di Torino
Cuniberto e rivolto al prevosto d’Oulx, Nantelmoatato 1065, comprendeva anche la
cessione di quarantuno chiese della Valle di Susa:

in nomine Sancte e Individue Trinitatis. Ego Cunibg divina miseratione taurinensis episcopus [raf e
equidem intra fines nostri episcopii locus intgued situs, qui plebs Martyrum nuncupatur, interuSian et
Jani montem, secus ripam Durie fluminis [...] congitémni Sancti Laurentii ultiensi de martyrum prefgiebe,
presenti et future, Deo sibi famulanti, iure pegpetdonamus et concedimus cum primitiis, decim@amesinis,
oblationibus, testamentis, parochiis, omni iurirpahiali et universis omnino beneficiis, que illentinere
disponuntur et in futurum, Deo favente, contigeregtdclesiam Sancti Johannis Baptiste de Sesanksizan
Sancti Cycarii, ecclesiam Sancti Restituti, ecelesiSancti Gervasii, ecclesiam quoque Sancti Arggiclesiam
Sancti Marci, ecclesiam Sancte Marie de Ultio, @sielm Sancti Gorgonii de Savolis ecclesiam Sanitthiklis
de Bedullario, ecclesiam Sancte Marie et Sanctiofipple Bardonisca, ecclesiam de Salaberta, guslibet,
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sint vel fuerint alia bona que nostre congruansegpali ditioni in iamdicte plebis martyrum toturdelpanatum.
Simili modo subdimus, conferimus, et damus huiccBasimo loco beati Laurentii de Ultio et fratribus
degentibus ibidem, presentibus et futuris ecclegilabem et penitentialem Sancte Marie que sitetestlificata
infa civitatem Secusiam cum omnibus pertinentigastsessionibus suis.

Contemporaneamente, il vescovo ordinava Nantelmmorseo della cattedrale di
Torino: «te Nantelmum dilectum filium nostrum priefim Ultiensem prepositum in nostra
maiori Taurinensium sancte Johannis ecclesia pnorgeo nostro recepimus, statuentes ut
quicumqgue deinceps prepositus Ultiensis catholiegit, ibi canonicus noster in perpetuum
habeatur»l(e carte della prevostura d’Oulxoc. XXI, pp. 21-28).

In questo modo veniva attribuita una fisionomiamg¥a alla fondazione, che assunse
la forma di una chiesa collegiata, cioé di una cegazione di canonici regolari con a capo un
prevosto, e retta, come regola comune di vita, ddl@ canonicale di Aquisgrana (Benedetto
1953, p. 13; Benedetto 1966, p. 105; Casiraghi 1pjg949-50; Cipolla 1899-1900, p. 103).
Sebbene sia stato dimostrato che il documento@g3 tostituisce un falso diplomatico, esso
Si puo ritenere corretto nella sostanza (Cipolla9t8900, p. 119), ed e quindi da considerarsi
valido I'elenco dei possessi donati 0 confermda gkrevostura. Infatti, in un documento di
poco piu tardo (21 settembre 1098), il successor€uhiberto, Guiberto, confermo a
Nantelmo tali possessi, tra i quali figurano leeslei di Bardonecchia, Beaulard, Cesana, Oulx,
Salbertrand, Exilles e Chiomonte (Benedetto 19¢6,107-108; Casiraghi 1979, p. 4%
carte della prevostura d’Oupdoc. LXI, pp. 68-71).

Piu 0 meno negli stessi anni, ossia tra il 10581863, Guigo | il Vecchio, primo dei
conti di Albon, che presto avrebbero assunto dlditdi Delfini, concesse alla chiesa di S.
Lorenzo un «mas» in Cesana, insieme con le decathe chiese della stessa Cesana, di Oulx
e Salbertrand (Benedetto 1953, p. l®;carte della prevostura d’Oulxloc. XVIII, p. 18). In
seguito, tanto Guigo il Vecchio che i suoi succassibettuarono donazioni di beni siti in alta
valle o redditi alla prevostura.

Particolare rilevanza per le implicazioni di caeadt politico ebbe I'estensione della
giurisdizione della prevostura sulla pieve di SaMtaria di Susa, la cui dignita di antica
chiesa matrice della valle era riconosciuta da. t@uiesta concessione fu all’origine di una
serie di interminabili dispute tra i due enti (Caghi 1979, p. 50). La tendenza autonomistica
dei chierici di Santa Maria si fece piu evidentia ahorte della contessa Adelaide, avvenuta
nel 1091.

Nel 1097 Umberto I, conte di Savoia e nipote diekaide, introdottosi nella Valle di
Susa, fece predisporre un diploma con il quale evomfva alla prevostura le donazioni
effettuate dalla nonna: «post obitum adalaide desa@t dederat quando dominus ubertus
ingressus est longobardiam concessit sancto laaréatplebe martyrum et canonicis ibidem
habitantibus et concedendo dedit omnia que in @@ continentur sicut prefata comitissa
dederat» (Casiraghi 1979, p. 50 n. 1lZ8;carte della prevostura d’Oulxloc. XLVII, pp. 59-
60). L’appoggio dato in questa occasione al contieérto dal vescovo di Moriana, Conone,
realizzatore del diploma, puo essere messo inioglazlla difficile e tesa situazione politica
e religiosa verificatasi nella valle dalla mortdl@eontessa e che determinarono liti tra le sedi
vescovili di Torino e di Moriana. La tensione saspri fino a scoppiare apertamente nella
prima meta del secolo Xl quando il vescovo di Moa, Amedeo di Faucigny, approfittando
di una nuova lite tra i chierici di Santa Marid @revosto di Oulx, Arberto, riusci a prendere
possesso della chiesa di Susa. Malgrado i numeresventi pontifici la lite si protrasse dal
1120 al 1149, quando sebbene alcuni dei suoi pesded si fossero espressi in modo
contrario (e carte della prevostura d’Oulxoc. CIll, pp. 103-105, doc. CIV, pp. 105-106,
doc. CVI, pp. 107-108), papa Eugenio lll, su in&mo del vescovo di Torino, Claudio, pose
fine alla questione, ordinando il silenzio ai chiedi Susa (Casiraghi 1979, p. 92 carte
della prevostura d’Oulxdoc. CXVII, pp. 117-120; Sergi 1981, p. 75).
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Con il loro definitivo prevalere nell’alta Valle @usa fino oltre Gravere, dopo la morte
di Umberto Il il Beato di Savoia nel 1189, i Delifidel Viennese continuarono nella
tradizione di generosita verso la prevostura (Bettied1953, pp. 19-20Le carte della
prevostura d’Oulxdoc. CLXXIV, pp. 184-185, doc. CLXXV, pp. 185-186oc. CLXXX, pp.
192-193, doc. CLXXXI, p. 193, doc. CLXXXIII, pp. $9197, doc. CLXXXIV, pp. 197-198,
doc. CLXXXV, pp. 198-199, doc. CLXXXVI, p. 199, docCLXXXVII, pp. 199-200)
contribuendo a un ulteriore consolidamento delmatere sull'intera valle.

Nel 1226, il vescovo di Torino Giacomo ribadi lencessioni effettuate dai suoi
predecessori (Casiraghi 1979, p. 73 n. 268;carte della prevostura d’Oubdoc. CCLIV,
pp. 264-267), enumerando ancora una volta le clideBa diocesi donate alla prevostura. Il
lungo elenco coincide solo in parte con il piu tied distretto plebano di Oulx, all'interno del
quale ritroviamo le chiese dell’alta Valle di Susa:

confirmamus in primis ecclesiam Sancti JohannisSdsana, ecclesiam Sancti Sicarij, ecclesiam Sancti
Restituti, ecclesiam Sancti Gervasij ecclesiam Bamigij, ecclesiam Sancti Marchi, ecclesiam Sanktarie de
Ulcio, ecclesiam Sancti Gorgoni de Savolio, ecalesBancti Michaelis de Bedullario, ecclesiam SaMaee
et Sancti Jppoliti de Bardonescha, ecclesiam dab8eh et quicquid inter plebatum vestrum vobisoatns
predecessoribus est concessum.

Della circoscrizione facevano inoltre parte le shialell’alta val Chisone (Casiraghi
1979, p. 73 n. 268).

Il patrimonio prepositurale tra i secoli Xl e Xligaranti il consolidarsi di una
circoscrizione plebana omogenea e unica nelle tiifnali cisalpine, con le sole eccezioni
delle parrocchie di Exilles e Chiomonte, che ilyago controllava solo con la mediazione
del priorato di Santa Maria Maggiore di Susa (Ral®96a, p. 77). Nel 1386, il territorio
plebano della prevostura, compreso nel comprenstgibodierna alta Valle di Susa, era
formato dalle chiese di San Pietro di Rochemol&s) Pietro di Exilles, San Giovanni di
Salbertrand, San Michele di Beaulard, Santa Maraddonecchia, Santa Maria di Oulx, San
Giovanni di Cesana e San Restituto di Sauze dir@edsel periodo compreso tra il 1455 ed il
1464, il distretto di San Lorenzo d’Oulx comprenalesette chiese, ossia le cure di
Salbertrand, Cesana, Sauze di Cesana, MentoulegdpBecchia, Beaulard e Rochemolles
(AA Torino, Decime, ff.18, 20v, 22, 24v, 28v, 31v, 36v).

Se alcuni sintomi di decadenza si manifestarono vgigso il 1350, la prevostura
mantenne ancora a lungo un notevole potere ecoogn@Ento che e stato detto che il suo
periodo di maggior floridezza si ebbe nella primatandel XV secolo. Nella seconda meta
dello stesso secolo, tuttavia, la congregazionsesmi eleggere il capo per insufficienza di
canonici e il diritto di nomina passo al delfinodeFrancia (Benedetto 1966, pp. 117-118).
Dal 1452, sembrerebbe essersi verificato il paseagwtto il governo di prevosti
commendatari (Valentini 1966, pp. 127-128). Traggualtimi si possono ricordare quelli
provenienti dalla famiglia Birago, che ricopriroitauolo con continuita dal 1572 al 1681, e
grazie ai quali per oltre un secolo la prevostmtarruppe la strada del declino, sulla quale
sembrava avviata (Valentini 1966, pp. 123-124; MblBlomaglio 2000, p. 95).

La presenza di gruppi eterodossi in tutto il terrd@, fino dal medioevo, e la loro
successiva adesione alla Riforma calvinista, sexdadtradizione nel 1532, determino
conseguenze dirette in occasione delle guerreligiaee. Il 23 giugno 1562, in seguito ad
una vasta incursione ugonotta che attraverso Idiapaue, si portd nei villaggi di Cesana,
Oulx, Salbertrand e Chiomonte con l'intento di segjtare e distruggere gli apparati liturgici
delle chiese e delle cappelle cattoliche, la prewrasdi Oulx venne saccheggiata e data alle
fiamme. | canonici utilizzarono per officiare neglhni a seguire prima la chiesa di Santa
Maria in Oulx, poi la cappella cimiteriale romanidalla Maddalena. Per impedire che le
rovine della prevostura venissero fortificate éizgate dai Protestanti, esse vennero abbattute
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nel 1574. | canonici abbandonarono cosi Oulx dowearono solo nel 1593 (Patria 19964, p.
85).

Con il trattato di Utrecht, l'alta Valle di Susagsa sotto il dominio di casa Savoia e
conseguentemente la stessa sorte subi la nominzoaenentadari, ma i Savoia non fecero
uso di tale diritto per oltre trent’anni, forse clintento preciso di liquidare I'ente e finendo
con il nominare solo nel 1743 il nobile savoiardovanni Battista d’Orlié de Saint Innocent.
Un documento datato 1747 rivela in effetti chiarenti di soppressione dell’'ente (AST,
Progett), evento che si realizzo nel 1749. Appare comungjgeificativo che il prevosto
commandatario d’Orlié, l'ultimo prevosto di Oulxiasstato nominato primo vescovo di
Pinerolo: numerosi studiosi, infatti, hanno vistell'istituzione della diocesi di Pinerolo il
perpetuarsi del ruolo precedentemente ricopertia gaévostura (Caffaro 1893-1903, I, pp.
30-35; Mola di Nomaglio 2000, pp. 96-97).

Altre presenze ecclesiastiche parrocchia di San Restituto, comprendente nella s
giurisdizione, fino al secolo XIX, anche i territai Champlas du Col (oggi nel comune di
Sestriere) e Rollieres. Una «ecclesia sancti Réisticompare nella bolla che porta la data del
1065 attribuita al vescovo Torino Cuniberto (il ¢asto € in realta databile tra la fine del
secolo XII e i primi anni del inizio secolo XlllLa piu antica attestazione certa della sua
presenza si trova in un atto di papa Alessandrddll1172, dove essa accanto alla chiesa di
San Giovanni di Cesana: «ecclesiae de Sesanaes@ancti Johannis et Sancti Restituti».
Successivamente compare in un atto del vescovadind Giacomo del 1226 e in elenchi
delle chiese che pagavano il cattedratico dovuteatovo di Torino risalenti agli anni 1386
(«ecclesia Sancti Restituti de Salice Sexana»)514857, 1458, 1460 e 1461 («Cura
Salicis»).

Almeno nella prima etd moderna, la chiesa parrabetappariva ai visitatori pastorali
collocata in sito discosto e pressoché equidistdaidre abitati, che possedevano comunque
cappelle proprie. Presso I'abitato di Sauze di Gassorge infatti la chiesa di San Giacomo, a
Rollieres, San Pietro Apostolo (la chiesa sarelbdia slistrutta nel 1602, durante le guerre di
religione, e poi ricostruita), a Champlas du Calcappella di San’Antonio Abate.

Nel corso dell’'eta moderna, San Restituto fu viaitda Bernard Gertoux, su incarico
dell'arcivescovo di Torino Girolamo Della Roverey qualita di assistente di Hugues de
Peralda, priore e vicario generale della prevostir&an Lorenzo di Oulx nel 1584, dagli
arcivescovi di Torino Carlo Broglia (1609), MichdBeggiamo (1673), Federico Arborio di
Gattinara (1731), dal vescovo di Pinerolo Jean-BepD’Orlié de Saint-Innocent (1758 e
1771). Nel 1771, le condizioni della chiesa indussié vescovo D’Orlié a decretare il
trasferimento delle funzioni di cura d’anime pressaappella di San Giacomo a Sauze di
Cesana, situazione che perdura a tutt'oggi. Andp® da perdita dell’esercizio effettivo, non
della titolarita dunque, delle funzioni parrocchigban Restituto rimase a lungo chiesa
cimiteriale per gli abitanti di Sauze di CesanalliB®s e Champlas du Col.

Nel 1818, fu istituita la parrocchia di Rollierefe vide ufficialmente aggregata in un
primo tempo anche la popolazione di Champlas Seduazione dell’allora comune di
Rollieres, fino a quel momento facente capo alleguahia di San Giovanni Battista di
Cesana, e dotata comunque di una propria cappditalata a Sant’'Ippolito, in cui si celebra
la messa una domenica su tre. Il contenzioso chprsallora fra Rolliéres e la sua frazione,
in cui gli aspetti cultuali si intrecciano con mNpie questioni socio-economiche, si risolse
solo con la separazione amministrativa ed eccldstasdei due centri, seguita alla
soppressione del comune di Rollieres e all'aggliegazdi Champlas Seguin al comune di
Cesana.

Nel territorio del comune di Sauze di Cesana,miano poi cappelle presso le frazioni
Bessen Haute (Sant’Anna) e Bessen Bas (Santa Magjhédalla visita Beggiamo del 1673,
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esse risultano costruite poco tempo prima. Si dagnaltre Notre-Dame de Size, al Sises,
risalente alla prima meta del secolo XVIII (AA Too, Visite AST, Champlas AST,
Parrocchie di Cesana e Rolliere8D Susa\Visita Delfinato 1758AD Susa\Visita Delfinato
1771 Bartolomasi 1972, pp. 101, 103; Bartolomasi 190&siraghi 1979, pp. 73 n. 268, 196,
219, 223, 228, 235, 241e carte della prevostura d’'Oulxdoc. CCLIV, pp. 264-267;
Olivero, Borgis 1983, pp. 243-249; Patria 1996b).

L’intero comprensorio delle Alpi Cozie fu interegsanel corso del medioevo, dalla
presenza di gruppi eterodossi. Essi erano stanz@tamente nelle attuali valli Pellice,
Germanasca e Chisone, ma gruppi significativi sanohe documentati a sud dell’'area
indicata, in tutte le vallate del cuneese, nelzadge e a nord nelle valli Sangone, di Susa alta
e bassa e di Lanzo.

Per quanto riguarda l'alta Valle di Susa, nel 13B#guisitore Francesco Borelli,
insediato il proprio tribunale presso Oulx, prooedecontro i Valdesi di quel
«mandamentum», oltre che contro gli uomini dellal \Zhisone, punendone «magna
multitudo». Nel 1387, e attestata I'ampia adesiafieresia degli abitanti di Rollieres,
attualmente frazione di Sauze di Cesana; mentextm@ la posizione della popolazione di
Sauze di Cesana che, secondo Jean Faure, un eldtntuogo accusato di eresia, sarebbe
stata nella sua totalita aderente al Valdismo, reemvece l'inquisitore frate Antonio da
Settimo la ritiene profondamente cattolica e pramteollaborare con I'inquisitore Borrelli
nella sua opera di repressione nei confronti déd&& di Pragelato (Merlo 1977, pp. 76, 84-
85; Patria 1996, p. 81).

Nel corso del XV secolo, si segnala I'opera indaisa e repressiva svolta dal giudice
maggiore del Brianzonese Claude Tholosan, nativ@efiana, il quale procedette contro e
condanno numerosi individui accusati di adesionk alottrine valdesi a Cesana,
Bardonecchia, Oulx ed Exilles. Egli risulta, ad mp@®, coinvolto nell’abiura di Simone
Olivetti di Bardonecchia (Jalla 1912, pp. 7-8; Rali996, p. 78).

Circa l'estrazione sociale delle popolazioni etaticdell’'alta Valle di Susa, é stato
affermato che queste comprendessero individui &@pamti agli strati piu vari; infatti, alle
soglie della Riforma, il vescovo d’Angouléme, inwaa Bardonecchia per estirparne
«I’eresia», avrebbe agito in pieno accordo consigmori della valle di Bardonecchia; i de
Bardonneche, Névache, Ambrois e Morel; tuttaviaseguito alcuni membri di tali famiglie
risultano aver abbandonato il cattolicesimo rom@adia 1912, p. 229).

Con l'adesione alla Riforma protestante delle papoini eterodosse montane,
avvenuta, secondo la tradizione, nel 1532, le ivagibni politiche dello scontro tra la fazione
cattolica e quella protestante si fecero piu evideoprattutto quando la zona comincio ad
essere interessata dagli scontri legati alle gudrreligione. Quando, nel dicembre del 1562,
da Ginevra giunse in «val del Cezanne» il primoistia riformato, Humbert Artus, la
presenza di gruppi riformati doveva riguardare ipaamente tutti i centri dell’'alta Valle di
Susa. La consistenza delle comunita riformate, iohtale fase riguardavano sicuramente
Sauze di Cesana, Rollieres, Cesana, Fénils, Sd(udxd Oulx, Beaulard, Bardonecchia,
Salbertrand, Exilles, Chiomonte, é incerta; si @lolbe ipotizzare che i Riformati non fossero
particolarmente numerosi, poiché tutte le comunganero comprese in un’unica chiesa
detta, secondo i tempi, di Oulx, di Chiomonte &éils (Jalla 1912, p. 200).

Negli anni Sessanta del Cinquecento, le valli dirdBaecchia e di Oulx (con
I'eccezione della comunita di Sauze d’Oulx) e istelo di Exilles erano quasi interamente
fedeli al partito cattolico, mentre e attestatpr@senza protestante in val Ripa, e si osserva il
crescere del numero degli Ugonotti a Salbertrarakzig ai contatti con I'attiva comunita del
Pragelato, sull'altro versante della montagna. &tpito, erano ugonotte I€lites di
Chiomonte. Grazie alla loro disponibilith economézgeste ultime poterono offrire garanzie
per il mantenimento del ministro protestante: féatth a Chiomonte che, con la pace di
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Amboise (19 marzo 1562), al termine della primargudi religione, venne stabilita la sede
«extraordinaire de la religion» (Patria 1996, ip-88).

Nel 1610, il governatore del Delfinato,leader ugonotto, Lesdiguieres confermo agli
abitanti di Chiomonte I'uso della casa della con&r@ome tempio e I'anno dopo permise alla
comunita riformata di Fénils di utilizzare la cafjpedi Sant’Antonio (una chiesetta fondata
nel 1513 dalla famiglia Besson) come luogo peuitace per le assemblee degli anziani. Nel
1614 il pastore Jozué Ripert propose di elevareempio a Fénils, ma non si poté farne nulla
a causa della mancanza di fondi. Un tempio eracatiel 1618 a Chiomonte, quando i
Cattolici si lamentarono per I'eccessiva vicinanga la chiesa parrocchiale e il cimitero.

Il sostegno di Lesdieguiéeres ai Riformati dell’atalle di Susa, attraverso i governatori
di Exilles, i fratelli Jean Antoine (padre naturdke pastore Alexandre d'Yze) e Pierre d'Yze,
permise di contrastare le opposizioni dei previsbulx, ma non basto a favorire un’effettiva
crescita numerica e pastorale. All'inizio del secEVIl, la Chiesa locale si riduceva alla sede
di Chiomonte con i due «annessi» di Salbertrancdéeil$; e un solo pastore per tutto il
territorio.

Come e stato osservato, eventi locali, come I'édibamento dal ruolo di governatore di
Pierre d’'Yze nel 1627, e nazionali, come I'abiue @alvinismo da parte di Lesdiuguieres
nel 1622 e la sua morte nel 1626, e infine, la taadu La Rochelle nel 1628, che segno la
sconfitta del partito protestante in tutta la Franportarono all'abdicazione «da ogni ruolo
egemonico» della minoranza calvinista in alta v&wka.

Contemporaneamente, l'attivita particolarmente ngge in favore del devozionismo
cattolico dispiegata dal nuovo prevosto di Oulxn®eale Birague, evidente nel ritrovato
splendore dei luoghi di culto, nella promozionel'd#ituzione di compagnie mariane e del
Rosario, contro le autonome confrarie di anticgiog, il controllo sulla gestione locale della
cultura, dalle scuole alle sacre rappresentazmom (e espulsioni da esse delle pratiche delle
badie del Malgoverno e degli Stolti), e in genetapurazione di elementi ritenuti “pagani”
dai riti processionali, lo sforzo di disciplinamerdel clero parrocchiale, crearono le basi per
la costruzione di un «solido apparato entro cubrrdturre la vita parrocchiale e riattivare
I'educazione ortodossa ed una catechesi adulta».

Se solo nel 1685, con la revoca dell’editto di ansi arrivo alla distruzione dei templi
di Chiomonte, Salbertrand e Fénils, il destino’dsfierienza riformata nell’alta Valle di Susa
era stato deciso da tempo. Ciononostante, loaaitde Feénils, Sauze di Cesana e Champlas
du Col restarono «centri latenti di religiositatica e eterodossa, con tradizioni domestiche di
non conformismo religioso segnalate dall’abate Baamcora nel 1724» (Patria 1996, pp. 93-
96).

Assetto insediativo intorno alla meta del secolo XVIII, Sauze di Gesaeniva descritto
come luogo «tutto in attinenza sendo solamente §edarato da un rivo» (ASTNotizie
Statistiche c. 293). Al di fuori del capoluogo sono ancora evideatiiacce di una originaria
articolazione insediativa del territorio, in buorgarte riconducibili agli imperativi
dell’economia agro-silvo-pastorale. Cosi, alcunealda minori traggono origine da
insediamenti originariamente temporanei, alpeggtaxzioni agro-pastorali intermedie: ad
esempio, Champlas Seguin, dal 1870 frazione deboendi Cesana Torinese, nacque come
alpeggio delllex comune di Rollieres, oggi fraziode Sauze di Cesana, il cui nucleo
originario di abitazioni risale al secolo XVII. Cenaltri siti dell’alta Valle di Susa un tempo
caratterizzati da tale vocazione, l'insediamentoGdange Sises («grange» € termine che
localmente indica edifici destinati alle attivitd dlpeggio) ha sperimentato negli ultimi
decenni del secolo XX una riconversione, e un’esjpae, dettate da finalita di sviluppo di
attivita turistico-sportive.



Schede storico-territoriali dei comuni del Piemonte
Comune di Sauze di Cesana
Marco Battistoni 2006

Il 14 luglio 1962 la maggior parte degli edifici Ideapoluogo furono gravemente
danneggiati da un incendio, alla riserva di qustlinella parte bassa dell’abitato, nota come
«Canton d’ la Val». Il 18 ottobre 1962 un’ordinarded sindaco disponeva, in conformita del
parere tecnico espresso dal genio civile di Torirtbottobre precedente, la demolizione dei
fabbricati danneggiati. Negli anni successivi sogadette quindi alla pressoché totale
ricostruzione del paese, in posizione lievementeemtica rispetto al sito primitivo
dell'insediamento. Lungo la strada principale diegso al paese sussistono alcuni edifici (14
unita) costruiti a cura del Genio civile, destinatiospitare una parte della popolazione
sinistrata posti, alla quale furono consegnatiI885, noti come «ricoveri». La ricostruzione
e il reinsediamento degli abitanti implicarono giastruttive e amministrative non prive di
aspetti controversi.

Parallelamente alla prosecuzione dei lavori disieione dell’abitato del capoluogo,

il decennio 1970 vide realizzarsi la ristrutturamodel borgo antico di Grange Sises e la
costruzione nei suoi pressi di un complesso regidEna destinazione turistica, ventilata
dall'indomani dell'incendio del capoluogo.

Dopo I'incendio del 1962, un’ulteriore repentinadifeca dell'insediamento si verifico
a causa di una valanga che il 14 gennaio 1978 lsawwdistrusse la borgata Serre (Massaiu
1996).

Comunita, origine, funzionamento [Iapparizione di prime, incoative, forme di
rappresentanza comunitaria tra le popolazioni irat@ll Delfinato & testimoniata, e in certo
modo promossa, dalle «inquisitiones» amministratieadotte sotto Guigo VI negli anni
1250-1267 (Sauze di Cesana fu, ad esempio, visigggh inviati del delfino il 20 agosto 1265
[Falque-Vert 1997, p. 329]). Il processo acquistggiore consistenza con le affrancazioni
collettive concesse dai delfini a partire dallaefidel secolo, soprattutto grazie alla vera e
propria politica indirizzata in tal senso da Giowah (1307-1319).

Nelle vallate alpine del Brianzonese, I'importamiadle pratiche di uso collettivo delle
risorse silvo-pastorali, unita a una piu deboleranimentata presenza di poteri signorili
autonomi, favoriscono un processo di auto orgagipr& delle popolazioni contadine e di
limitazione dell’arbitrio signorile piu precoce eteso, che in parte gia si intravede nelle
inchieste citate del delfino Guigo VI. L'opera ddstruzione di un principato dotato di una
propria, sia pure, struttura burocratica, perseguéi delfini in questi anni, si avvale di e nello
stesso tempo seconda questi sviluppi locali. Sténe di tale interazione, a partire dalla meta
del secolo XIll, si vengono, in particolare, dehnelo:

- la tendenza per tutti gli abitanti delle vallipgle (esclusa, in parte, la valle di
Bardonecchia) a essere visti e a rappresentarse aancolati alla condizione di «homines
ligii» esclusivamente nei confronti del delfino,ncepito come loro «maior dominus», di cui
— anche per influsso prevalente, in quest’areeoafii dell’ltalia e della Provenza, di una
cultura giuridica di impronta romanistica — si sbittea contemporaneamente la qualita di
detentore di poteri comitali, di forte risonanzdblica;

- il consolidamento di una fiscalita specificameulgfinale, attraverso un parziale
riordino della stratificazione di diritti censuaidi decimazione signorile creatasi nel gioco
spontaneo delle forze che ha opposto nel temponfaterustici locali, e in seguito alle
massicce, ma pur sempre eterogenee, acquisiziatmiittii e proventi signorili conseguite dai
delfini; in quest'ambito si segnala, in particolaten rafforzamento della caratterizzazione
funzionariale di «ministeriales» e altri detentdridiritti di prelievo sulle risorse locali, solo
formalmente esercitati in nome del conte-delfimorgalta, al servizio di interessi individuali
o dinastici.

L’azione accentratrice condotta dai delfini traecali Xl e XIV scaturisce dunque,
nella situazione alpina, in un disciplinamento tieemente efficace delle forme di
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supremazia locale e in una ridefinizione e regolaam®one come prerogative comitali dei
diritti, originariamente vissuti dai loro detent@ome essenzialmente patrimoniali, sui beni e
le eredita dei rustici. Nello stesso tempo, unaegaizzazione e formalizzazione del superiore
dominio delfinale sulle selve e sui pascoli si ampagna al riconoscimento e alla garanzia dei
diritti collettivi di possesso da parte delle pagmbni locali organizzate in «universitates
hominum» di mandamento (castellania) o di parracchi

Sul fronte del prelievo piu tipicamente associdtesercizio di poteri bannali, notiamo
poi come la qualifica di «uomo ligio e tagliabileen abbia qui tutte le connotazioni di
soggezione all’arbitrio impositivo del signore-detf che conserva nel resto del territorio del
principato. Gia alla meta del secolo XIlI, infatigd esempio, alcune comunita alpine, come
Briancon, Exilles e Névache, ottennero carte dndhégia che trasformavano la «taglia
comitale», arbitraria e in natura, in un prelieigsd e annuale in denaro, anche se si tratta di
un’evoluzione che si generalizzo solo con le prddaconcessioni di Giovanni Il e Umberto
II. Occorre precisare che nella regione alpinaifferénza che in altre parti del Delfinato, la
taglia € commisurata al possesso fondiario, dirappresenta in tal modo un fattore di
stabilizzazione, contribuendo nello stesso tempaaieinuare I'accentuazione personale e
corporale ancora associata alle forme della diperale del coordinamento politico (Bligny
1976, pp. 142-146; Chomel 1999, pp. 51-57; PaB6a, pp. 53-54).

La piu matura espressione di queste tendenze fyiuratg al tramonto del principato
indipendente e consegnata nella transazione («mug») conclusa il 29 marzo 1343 tra il
delfino Umberto Il, vincolante se stesso e i suoccessori nel principato, e diverse
«universitates» del balivato del Brianzonese, @érguali, per quanto riguarda i territori della
odierna alta Valle di Susa: la «Universitas VaRiatorum et Montis lani» (Val-des-Prés e
Montgenevre, comprendente percio il territorio ‘d#tilale comune di Claviere), la
«Universitas Sezannae» (Cesana), la «Universites»Oulx), le «Universitates Salicis et
Salbertrani» (Sauze d’Oulx e Salbertrand) (BenedE63, pp. 31-62; Desponts 1645, pp. 1-
3).

La transazione ebbe la sua origine in un conteoz{esnateria quaestionis») sorto
alcuni anni prima intorno alla natura e all’estensi dei diritti delfinali: le comunita e gli
abitanti del Brianzonese («universitates et singslgpersonae»), sollecitati dai commissari
inviati dal delfino nel 1338, nel quadro di un’inesta condotta in vista della progettata
cessione di parte del Delfinato al papa Benedetlip & «recognoscere particulariter et
distincte Dalphinalia iura», replicarono infatti dblersi attenere alla forma che asseriscono
gia praticata «quarant’anni prima» e consegnatdikiis seu cartularijs Dalphinalis curiae»,
cioé come «reducta ad certas pecuniarum quantitates

L’istanza delle comunita venne accolta dalla traisee, che stipula all'art. I
'esenzione di tutti gli abitanti del balivato daubsidia, carnagia, & focagia» (I'editore
secentesco riassume: «tailles & impositions quejues»), e all’art. VI la conversione in una
rendita monetaria annuale di: «blada ipsi Domindpbiao debita», da pagarsi «una cum
talliis comitalibus & generalibus debitis eidem Diam Dalphino» (oneri, resi nella sintesi
dallo stesso editore, come «censes en bledsst&illeutres droicts»). | diritti redenti tornano
a essere elencati piu meticolosamente all’art. ¥6mnia jura sibi competentia & competitura
in laudimiis, tertiis, trezenis, vingtenis, plasitiseu mutagiis, pasqueriis, gallinis, seu
caponibus, fidanciis, retrofidanciis, agnis & caseaschalibus sequelisque eorum & omnibus
aliis obventionibus & echeutis» («censes en bléats, tiers, trezains, vingtains, bois, bans
d’iceux, usages, aisances, pasqueirages, changaars, fours, moulins & generalement tous
autres droicts & fiefs seigneuriaux»).

Mentre all’art. IX si stabilisce che in futuro sasafficiente da parte dei «subditi
Brianconesij» e dei sindaci o consoli delle «ursitates» una semplice «generalis
recognitio» di «tenerli» dal delfino, mediante aresponsione della rendita pattuita, «absque
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speciali descriptione ulterius facienda vel desmglza de rebus, & bonis suis», e la
dichiarazione di pagarla: «pro tallis comitalibisi ggeneralibus & pro censibus, & servitiis
consuetis [...] pro dicto censu pretij bladorum, nemo, & etiam laudimiorum, tertiorum,
trezenorum, vingtenorum, placitorum, seu mutagiQrupasqueyriorum, fidantiarum,
gallinarum & aliarum obventionum & eucheutarums.

Ma la portata del documento e assai piu ampia. Bsapre infatti con il preliminare
riconoscimento di «omnes libertates, franchisiaaniaque privilegia boni usus, & bonae
consuetudines Briangonenses» (art. 1), espresgarnma piu dettagliata e solenne piu avanti
nel testo (art. X):

ratificauit, & confirmauit Bcil.: il delfino] omnia, & singula afranchimenta, litates, conventiones &
privilegia, bonos usus & consuetudines ipsis holmisi & personis dictae Balliviae, & singulorum logor,
villarum & Parochiarum ejusdem universaliter, vieigsilariter ab ipso Domino Dalphino vel eius anssmibus
indulta hactenus concessa, vel donata, vel adnetisan & usitata, ita quod de caetero praedictaiweysitates
& personae singulares ipsis privilegiis, libertagb afranchimentis, usibus & consuetudinibus & tjbae
ipsarum Universitatum potiantur, & gaudeant plane

Tale riconoscimento € poi coronato dal conferimeatdutti gli «homines» delle
«universitates» stipulanti della qualita di «franatyue burgenses» (art. XXX).

Troviamo inoltre altre numerose concessioni chgamb a legittimare le pratiche locali
del possesso, individuale e collettivo, a limitdee possibile insorgenza di forme di
preponderanza o immunita di tipo signorile, e chanfigurano uno spazio di vita
amministrativa autonoma per le comunita. Appaioadi@olarmente significativi: la sanzione
della piena liberta di successione (allo stessd)agaranzie giudiziarie (all’art. II: il giudioi
deve avvenire all'interno della castellania delvanmuto, se non per espresso mandato del
balivo; all'interno del balivato di appartenenzay guanto riguarda le cause di competenza
del tribunale del balivo, se non per mandato ddfimeo del suo consiglio); la facolta di
riunirsi liberamente, conferita alle «universitates ai loro abitanti in quanto «singulares
personas», «pro suis necessitatibus & negotiiislifaciendis» (art. VIII); la «recognitio» da
parte di sindaci o procuratori, in nome delle rtipe «universitates» e delle «singulares
personae» che le compongono, di essere «homines digl delfino «contra omnes alias
personas mundi» e di «tenere» da lui «res atquea lswa», eccettuate le cose che
eventualmente si possiedono, legittimamente, cdna@ehe» 0 «si tengono da altre persone»
(art. X); la facolta per le «universitates» di glege ogni anno da un minimo di uno a un
massimo di sei «manserij seu Procuratores, & Samdienuti a giurare nelle mani dei
castellani di preservare «status et honor» delndelbltre che di «fideliter & legitime gerere»
gli affari delle loro comunita e di rendere contila @omunita della loro amministrazione allo
scadere del mandato; a queste figure viene inattribuita 'autorita di riscuotere le somme
dovute al delfino (art. XllI); I'obbligo per i sucssgori nel principato e per gli ufficiali delfinali
di giurare l'osservanza del contenuto della traimsez preliminare all’'obbedienza e
all’'omaggio dei sudditi (art. XIll); la facolta pequalsiasi persona» del balivato di concedere
liberamente, «absque superioris authoritate, ves@asu», in enfiteusi «res suas quas tamen
franchias habent» (art. XVI); la rinuncia del detfiai proventi sullo sfruttamento e sulla
derivazione delle acque (art. XVIl); il divieto agfficiali delfinali e ai «nobiles» del balivato
di far recidere piante o far estrarre tronchi onkegdn nemoribus hominum dicti Domini
Dalphini Castellaniarum Brianconij, quadracij vallputae, Sezanae, ulcij, & quarumlibet
aliarum dictae Balliviae» (art. XVIII); il permessdle comunita di imporre le contribuzioni
necessarie alla loro amministrazione (art. XIX)ae lbro facoltd di nominare scrivani,
segretari, cancellieri ed esattori di loro scedtd. (XX); il potere conferito ai sindaci e consoli
di far «deboinare, restringere, & ampliare [...] vipatega, & nemora, & quaecunque alia
communia ipsarum Universitatum & singularum persomey, senza chievvdere il permesso
della curia delfinale (art. XXIlI); il divieto perligufficiali delfinali e i «nobili» del balivato di
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acquistare o «arrentare» redditi e censi sui belhe @hiese (art. XXIX); I'esenzione per tutti
gli abitanti del balivato dalle gabelle delfinadiccettuata quella sul «bestiame lanuto» (art.
XXXIN).

Per tutte queste concessioni le comunita accettadlopagare, era, in primo luogo, una
somma, versata «pura donatione», di 12000 fiopagabili in sei anni. Di questa somma,
4000 fiorini ricadevano sulle «Universitates Cdatearum Sezannae, Ulcij, & Salabertani,
Exilliarum, Bardoneschiae, & Vallis Cluzonis». Natio che le «universitates» delle
castellanie di Bardonecchia, di Exilles e della Zaisone non parteciparono alla transazione
e compaiono solo la dove si specificano le entitacglalita dei pagamenti; si prevede anzi
espressamente che, nel caso non avessero acckttatotribuire, restando cosi escluse dai
benefici della transazione, la quota addebitata allre tre castellanie cismontane sarebbe
stata ridotta a 2000 fiorini.

Il secondo onere era costituito dalla rendita aledi cui si e detto, fissata in
«convenzioni particolari», stipulate il 19 giugn®4B con le diverse «universitates» aderenti
alla «transazione generale». Per quanto riguatidgbghanti del territorio corrispondente alla
castellania di Cesana, compaiono solidalmente camoetraenti della «convenzione
particolare», la «Universitas Parochiae Sesannadée» @Jniversitas Parochiae de Salice
Sesannae». L’entita della rendita a esse addossatae calcolata in 24 lire tornesi («summa
et quantitas viginti quatuor librarum grossorumonhensium argenti, computato singulo
grosso turonensi pro unico denario, vel uno bonofau magni ponderis Florentiae denario
pro duodecim denarijs grossorum seu turonorumspadgrsi, come in tutti gli altri casi, nel
giorno della festa della Purificazione della VergitOgni «convenzione particolare» riporta
un elenco specifico dei diritti acquistati dallamamita, che pud discostarsi leggermente da
quello generale; nel caso delle parrocchie di GesanSauze di Cesana, notiamo, in
particolare, una menzione di specifici complessitatre, probabilmente boschi e pascoli
comuni, quali il kmons Bimonte» (montagna Gimom?)a «franchesia de Bardonechia»
(un’espressione che, come si desume da documesdi pisl tardi, sembrerebbe alludere a
terre dei de Bardonnéche confiscate dal delfinaodapcondanna per fellonia di Francois de
Bardonneche nel 1334), oltre a un riferimento al&demosina» dovuta all’ospedale del
Monginevro (un onere attestato ancora molto piditdeggiamo infatti, ad esempio, che nel
1734 il reddito dei mulini posseduti dalla comuniidBousson era in parte destinato alla
«soddisfazione di sestara 48 segala che le Comdeita Valle di Cezanne devono pagare
all'Ospedale di Dio del Mongenevre a proporzionéfdechi di ognuna» [AST|ndice dei
feudi, vol. 149, f. 237]):

omnia jura sibi competentia & competitura in bladmBnibus siliginis deductis quadraginta octo sgstar
pro elemosyna Montisiani, ac etiam in omni avenauro propter franchesiam de Bardonechia & protende
Bimonte & comba de pineta; & in omnibus alijs bidiaschijs, molendinis veholani & in omnibus dgear
censibus, tallijs comitalibus & generalibus, lauiién& venditionibus, servitijs omnibus, amelys ofous, vino
banni & bannis camporum, nemorum, & bannis quibaigDesponts 1645, pp. 1-18, 31-36).

La concreta applicazione della transazione si soamtn il fatto che molti dei cespiti e
delle prerogative concesse alle comunita risul@mm@ienati a terzi. Il ricupero, tutt’altro che
agevole, dei redditi delfinali finiti in tal modcetle mani di esponenti di vecchie aristocrazie
locali o di finanzieri attivi presso la corte papavignonese accrebbe notevolmente il costo
pagato dalle comunita per entrarne in possessadR&a96, p. 72).

Inoltre, a rigor di termini, le cessioni effettugpeir ampie, non riguardavano tutti i suoi
diritti delfinali nel Brianzonese, anche se neidesuccessivi, alcuni decreti del parlamento
di Grenoble e ordinanze del governatore del Delinze legittimarono un’interpretazione
estensiva. Nel 1738 lo stesso parlamento di Greneldltre magistrature della provincia, su
richiesta delle comunita cedute allo Stato sabaachoil trattato di Utrecht, certificarono che,
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in virtu della transazione del 1343, esse, conektante parte del baliaggio di Briancon,
avevano goduto «da sempre», a titolo di veri «dragigneuriaux, domaniaux et de fiefs»:

des droits seigneuriaux dans I'étendue des val@@ssistant aux droits des francfiefs, droits di#sjo
tiers, trezains, vingtains, bois, bans champétieeuk et méme de ceux des particuliers, de lacpoét des
amendes prononcés contre les contrevenants, diés deomistralie et garde des bestiaux pris en dagen
usages, paquerages, champarts, du cours des edexeeirs riverages, fours, moulins, péche et ehaastant
que port d'armes a été permis, et généralemenbde les droits seigneuriaux et des fiefs qui pamai
appartenir aux princes-dauphins dans lesditeses(l&ST Patentj Benedetto 1953, pp 48-50).

Anche se non e corretto affermare, sulla scortandfilone storiografico di impronta
romantica inaugurato da Fauché-Prunelle (FauchieReul856-1857), che la carta del 1343
abbia segnato l'atto di nascita di forme federatilieinedita inflessione democratica (la
“repubblica degli Escartons”), essa promosse ingubénte forme intercomunitarie di
rappresentanza e di coordinamento, funzionali imgiuogo alla ripartizione dei tributi, resi
ormai piu omogenei, dovuti al principe. Non mancatel resto, precedenti attestazioni di
colleganze o associazioni tra «universitates» gialie, indipendentemente dunque dalla
transazione del 1343.

La tenuta regolare di assemblee incaricate deltartizione dei carichi fiscali
(«excartonamentumy») tra le comunita e, piu in gaeerdella consultazione su temi di
interesse condiviso, € pero sufficientemente docate solo dal tardo secolo XV. Da questo
momento, il termine «escarton» (0 «écarton», sexdimitografia affermatasi dal secolo
XVIII) prende a designare ciascuna delle quatti, gdnque, associazioni intercomunitarie
legate a tale pratica. Si contarono infatti, inpgimo momento, gli «écartons» di Briangon,
del Queyras, di Casteldelfino (alta Val Varaita)gquello di Oulx, comprendente le valli e
castellanie di Oulx, Bardonecchia, Cesana e dejdPato o (alta) Val Chisone, mentre, allo
scoppio delle guerre di religione, le comunita Eedgelato, massicciamente conquistate alla
Riforma, si costituirono in «écarton» distinto. BEge comparabili a quelli brianzonesi, su
base tuttavia meno regolare, di riunioni di rapenéanti di comunita rurali (accanto a quelle
associate alla prassi delle «kassemblées de Payssrnta perdo dominate, come le assemblee
degli Stati provinciali di cui erano, almeno ingine, emanazione, dagli ordini privilegiati e
dai rappresentanti delle citta) si conoscono arperearee diverse del Delfinato fra il tardo
medioevo e la prima eta moderna, soprattuttvo akadpgi di Embrun e di Gap (Benedetto
1953, pp. 95-101; Chomel 1999, pp. 127-128; FaMext-1997, pp. 439-449; Hickey 1993,
p. 225; Patria 1996a, pp. 70-72).

Le concessioni di Umberto Il furono confermate slaccessivi delfini e re di Francia.
L’ultima ratifica, prima del trattato di Utrecht figlata da Luigi XIV nel 1644, e in essa si
tiene a precisare che i sudditi del Brianzonesenrtigsempre pagato e pagano», oltre alla
rendita annuale fissata nel 1343, «les taillesnaides & extraordinaires, qu’ils supportent
comme les autres habitans de nostre pays de Daupliidesponts 1645, pp. 90-91). La
rendita annuale, piu tardi nota come «ducats boiangis», € infatti 'espressione locale di
vari «revenus» delfinali, in qualche modo riassurgl piu noto, la «taille comtale», che
'opinione giuridica di Antico Regime differenziaettamente dalle taglie, introdotte
successivamente, «dipendenti dalla volonta deicymii, poiché, qui come in altre parti del
Delfinato, «cette taille comtale était toujoursefiet terminée et participait du domaine du
prince et nullement de ses finances» (Allard 1@¢60, 653-654).

In effetti, nonostante i particolari privilegi ducgodeva, il Brianzonese non si sottrasse
alle tendenze evolutive che, tra la meta circa s#glolo XVI e quella del secolo XVII,
modificarono profondamente i rapporti tra il De#to e la monarchia francese. Risenti percio
dell'estensione e del generale inasprimento dadtalita regia (data dal regno di Francesco |
la sostituzione di quelli che fino ad allora si figaravano giuridicamente come «dona
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gratiosa», anche se regolari, della «patria Delghg» al suo principe, con imposizioni
generali della corona, sebbene ancora sottopostealimente all’approvazione degli Stati
provinciali) e della sia pure graduale erosioneledehutonomie godute in campo
amministrativo e finanziario dalla provincia. Resiatuttavia ampiamente da studiare in
rapporto a questo piu generale contesto, da un lateffettiva singolarita delle istituzioni
comunitarie brianzonesi fra il tardo medioevo e pama eta moderna, dall’altro, le
ripercussioni locali di alcuni conflitti e trasfoemioni di portata decisiva. Basti pensare, a
questo proposito, alla conflittualita quasi pernrdaeche, in materia fiscale, oppose, dal 1540
al 1640 circa, il Terzo stato agli ordini privilegji, le citta alle comunita rurali del Delfinato.
Studi recenti hanno dimostrato come il contenzigaoidico cui dette luogo, noto come
«proces des tailles», e le agitazioni sociali chadcompagnarono abbiano dominato, accanto
alla questione religiosa e non di rado in combio@&icon essa, la vita politica delfinatese
dell'epoca, spianando la strada agli interventi empiu incisivi della corona, come la
soppressione degli Stati provinciali e lintroduzéo di nuove circoscrizioni finanziarie
emananti dal centro, facenti capo ai «bureaux cfige», nel 1628 (Chomel 1999, pp. 86-88,
pp. 110-138; Hickey 1993).

Come, in generale, nel resto del Delfinato, nelldlivdel Brianzonese, consoli,
consiglieri e auditori dei conti nominati dalle conita erano responsabili della ripartizione e
riscossione nel territorio di loro competenza detklle royale», il tributo dovuto al sovrano,
oltre che della fissazione e della riscossioneadadisiddetta «taille négotiale», destinata a far
fronte alle spese locali. Entrambi i tributi gra@awe sul possesso della terra. La quota di
«taille royale» attribuita a ogni comunita era deti@ata da un indice (il numero di «fuochi»)
che secondo 'amministrazione centrale ne esprin@gapacita contributiva, valutato in base
al numero dei capifamiglia assoggettati all’'imposta una stima della quantita e qualita delle
proprieta fondiarie. L’'ammontare della «taille négle», ripartito fra i contribuenti nella
stessa proporzione della «taille royale», era iav&abilito a livello locale. La compilazione
dei «ruoli» delle somme dovute dai vari contribiilemtle modalita di imposizione e
riscossione delle taglie erano regolate da nornmesoteoposte a controlli emananti dalle
competenti magistrature provinciali (il cui asseatibtuzionale e le cui attribuzioni, bisogna
osservare, mutarono, soprattutto nel corso dellge€dll, per iniziativa della monarchia, nel
senso di un progressivo trasferimento di poteri plamento agli uffici dell’elezione e
all'intendente della provincia) (Bligny 1973, pp4322256, pp. 289-292; Chomel 1999, pp.
135-145; Hickey 1993).

Dopo l'invasione sabauda nel corso della guersudcessione spagnola, manifesti fatti
pubblicare nel 1708 dal duca Vittorio Amedeo llsiaaravano gli abitanti delle valli appena
conquistate sul fatto che 'amministrazione dellastizia e «I’économie ou régie des affaires
publiques et des communautés» avrebbero osseeveiiorie seguite fino ad allora. Nel 1713,
I'articolo IV del trattato di Utrecht contemplavampegno dei due sovrani contraenti a
rispettare «consuetudini e privilegi» dei territogciprocamente ceduti. Le trattative subito
avviate dai rappresentanti delle comunita per etenai nuovi sovrani la conferma dei diritti
acquisiti, nel corso delle quali le riunioni de#earton» di Oulx furono sede attiva di
concertazione e decisione, occuparono, senza amrsiy tutto il regno di Vittorio Amedeo
.

Disturbava, agli occhi della nuova amministrazidir@mpia autonomia goduta, di fatto
se non sempre di diritto, dalle comunita, sopraitit campo fiscale. Venivano messe sotto
accusa, in particolare, alcune modalita di esazitmlie taglie e la determinazione della «taille
négotiale», che pareva sottrarsi a ogni effettiossibilita di controllo esterno. Uno spazio di
intervento sembrava aprirsi ai rappresentanti dstlto dai conflitti che agitavano le realta
locali. Negli anni 1718-1719, emerge infatti e eeutlienza presso i nuovi governanti, come
nel periodo immediatamente precedente si era rzditd alle magistrature del Delfinato, un
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malumore probabilmente inasprito dai costi eccegliosopportati nel lungo periodo bellico
appena trascorso, ma che si direbbe in buona pademico e connesso a cause strutturali.
Da comunita come Oulx, Salbertrand, Chiomonte eaRaesgruppi di «particolari» avanzano
richieste di «revisione dei conti» consolari, osde bilanci delle loro amministrazioni
comunitative, di cui denunciano irregolarita e neabazioni nella riscossione delle taglie e
nella certificazione delle voci di spesa. | rappreanti delle amministrazioni in carica si
oppongono alla procedura invocata dai loro accusatalifendono pratiche di riscossione
della taglia additate come contrarie agli stesgjol@menti emanati dal parlamento di
Grenoble nel 1661, in nome dei peculiari «usagepals du Briangonnais», rispettati dalla
giurisprudenza dell’ufficio dell’elezione di Gaglello stesso parlamento.

L’intero sistema delle “liberta brianzonesi” viemappresentato in una relazione del
castellano Syrod del 1719, come lo strumento di ahgarchia chiusa, padrona delle
istituzioni comunitarie grazie a complicitd e metdsani di cooptazione tra gruppi cementati
da rapporti di parentela e di alleanza, arteficdodiune realizzate attraverso una gestione
spregiudicata della fiscalita regia e locale, egragli estesi rapporti di credito che questo le
procura. Vengono stigmatizzate in particolare dmioni degli «écartons», la loro informalita,
la scarsa trasparenza di processi decisionali cdhweeg@ono livelli successivi di consultazione
fra gruppi sempre piu ristretti, i imborsi spesecempensi stabiliti in maniera arbitraria:

il s'est de longtemps pratiqué des assemblées giéesérd’Ecarton, ménagées et conduites par des
principaux chefs et habitants de quelques Commeésadus des motifs ou prétextes d’affaires imptatampar
eux des uns aux autres réciproquement communiaguedss assemblées particulieres entre eux convegetee
dez qu’entre quelques uns des principaux chefsddes Ecartons ils avoint proposé, delibéré et aahdls
donnoint part de leur détermination a quelques des autres principaux pour convoquer des assemblées
généralles d’Ecarton sur les avis qu'ils leur mantp..] dans les assemblées de chacun des quettoBsaur
les propositions et par les délibérations et caichs on deputoit deux ou trois des mémes pringighefs [...]
muni(s) des premieres assemblées d’'un ample asaniffpouvoir, dont ils se prévaloint dans une sdeo
assemblée pour députer un ou deux ou plus d’emtxepeur quelle négociation que ce puisse estres Des
premiéres, ou secondes délibérations on couchsisdmmes certaines pour avance des frais, et foresj et
sur le certificat raporté de chaque député de aeatons et fournitures on couchoit un secondlartians le
compte général de I'Ecarton dont les sommes setisgmnt sur chaque Communauté a livres, solderiers a
proportion de cottes d’estime de taille royalle glam ou plusieurs articles de la négocialle sagpégiffier et
sans y donner au public ny méme quelques fois ans@s et auditeurs de compte aucune connoissance d
cause de telles impositions, et sans scavoir sWgit des causes avantageuses ou préjudiciablpatdic, les
Consuls, et auditeurs de chaque Communauté passesniglement comme un article privilégié toutes les
impositions qui sortoint du compte général de Iffma sans qu’aucun d’iceux ny des particuliers tzaité eut
0zé former aucune opposition ny contredire (AB€moria 1719AST, Ricorso Vallj Maurice 1976, pp. 13-26,
201-212; Patria 1996, pp. 97-102).

La questione della ratifica degli antichi privilegiriaccese con l'inizio, nel 1734, di una
politica di infeudazioni, per il momento limitatagl territorio corrispondente all’«écarton» di
Oulx, al luogo di Fénils, nel mandamento di Cesdra.infeudazioni comportavano la
cessione della giurisdizione «con il mero e mistperio», la «prima e seconda cognizione»
delle cause, i proventi delle pene e multe comreinat «facolta di deputare i sindaci, fiscali,
segretari, campari ed altri inservienti alla gizisty, i diritti di caccia e pesca, la facolta di
redigere i bandi campestri. Le comunita videroeeifeudazioni un attentato ai loro antichi
privilegi, soprattutto in tema di nomina degli ©féili locali e di amministrazione della
giustizia, rifiutando la prospettiva di giurisdiniofeudali, in nome della precedente esclusiva
competenza sui loro abitanti della giustizia detedfino. Con lettere patenti del 28 giugno
1737, il re Carlo Emanuele Il confermo infine larm del 1343, limitata dalla clausola,
suggerita dall’avvocato generale presso il Senafftodno, «senza pregiudicare ai diritti del
regio patrimonio» e «compatibilmente con quantqak$o dalle Regie Costituzioni». A
questa ratifica non abbastanza rassicurante fegeitge da parte delle amministrazioni
comunitative, la raccolta di «certificati» compratia privilegi goduti sotto il passato regime,
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rilasciati nel 1738 da varie magistrature del Delfo, e il progetto, deciso in una riunione
dello stesso anno degli «écartons» di Oulx e daef#ato, di riedizione del testo delle
transazioni del 1343, delle successive ratifictoeka giurisprudenza relativa (ASPareri;
AST, Patentj Maurice 1976, pp. 32-36).

L’impatto delle infeudazioni, peraltro non genezatite, fu probabilmente attutito dalla
circostanza che i diritti piu strettamente legdtipassesso e al godimento delle risorse
collettive restassero sotto il controllo delle conté, dall’'assenza dell’elemento costituito
dalla proprieta feudale immune, dalla lontananzaestdaneita dei titolari del feudo e dalla
continuita dell’esercizio concreto della preminepzdelle funzioni di governo locali.

Nel 1776 le «comunita delle valli di Oulx, di Ceaam del Chisone» presentarono al re
Vittorio Amedeo IIl un’istanza per essere dispeasdall’'osservanza del Regolamento
generale delle comunita emanato nel 1775, appetaralla carta del 1343 e allo statuto
delfinale del 1349, oltre che alle successiveici# dei sovrani, fino a Carlo Emanuele Ill.
Chiedevano, in particolare, il mantenimento delngpio della nomina dei consoli e
consiglieri «e altri ufficiali municipali» nelle sgaemblee generali degli abitanti» (€ possibile
tuttavia che qui, come piu in generale nel Delfindéi secoli XVII e XVIII, queste fossero di
fatto limitate ai capifamiglia piu agiati [Bligny9¥3, p. 254]) e «mediante la prestazione del
giuramento semplice degli eletti nelle mani delteideno», inoltre, in numero sufficiente ad
assicurare una presenza di “agenti” proporzionatairmero degli <hameaux dispersés» di cui
si componevano normalmente le comunita; il privdegdi riunirsi liberamente senza il
permesso e l'intervento del castellano; infinecdatinuazione dell’'uso della lingua francese
nei documenti interni delle amministrazioni locai negli atti dell'intendenza che le
riguardavano (ASTQsservazioniMaurice 1976, pp. 233-236).

La comunita delfinatese fra tardo medioevo ed etwlema € un raggruppamento
amministrativo che puo avere basi territoriali eli#finti e non mutualmente esclusive.
Soprattutto nelle aree alpine, non coincide quaai con una singola unita insediativa, ma
costituisce perlopiu I'espressione organizzataidagtanti di una castellania o mandamento
che estende spesso la propria giurisdizione atdea di un’intera valle. D’altra parte, vari
villaggi o borgate che di per se stessi non hammatterizzazione giuridica di «corpo di
comunita», mantengono comungue una qualche formandlvidualita riconosciuta e
rappresentata all'interno delle «universita» ditellenia 0 mandamento. Queste ultime
appaiono dunque dotate di una interna articolaziooe priva di aspetti di subordinazione
gerarchica (e di corrispondenti tensioni) rispestoun borgo principale che funge da
capoluogo, ed e anche la sede in cui il castel@mministra la giustizia e gli interessi
demaniali del signore (che nelle castellanie dixOaldi Cesana corrisponde allo stesso
delfino).

Probabilmente nel corso del secolo XVII, la vali€esana vide lo sviluppo di forme di
autonomia comunitaria da parte di alcune tra quehle fino ad allora erano state semplici
borgate aggregate al capoluogo. Se la base dsraimbramenti fu la “separazione” dei
catasti e quindi la creazione di cellule autonomwiai@ di forti attribuzioni nella gestione della
fiscalita regia e locale, il possesso e il godirnedelle risorse silvo-pastorali collettive
conservarono, con declinazioni giuridiche divecsife, forme associative che spesso
segmentavano 0 intersecavano variamente le sing@ka comunitative. Una duratura
rilevanza, in quanto espressione formale di sakdiae responsabilita comunitarie continuo a
rivestire la parrocchia, il cui ambito territoriale diversi casi, non corrispondeva con quello
delle circoscrizioni comunali sorte piu tardi. Queesuolo della parrocchia e attestato ad
esempio nel momento delle transazioni del 1343ndoiacome abbiamo visto, nello stesso
documento, sono nominate alternativamente comeveltsitiates» contraenti: «Cesana», la
«Castellania di Cesana» e le due «Parrocchie» diar@e e Sauze di Cesana. Ma
I'oscillazione, o limbricazione, tra la «comunitae la parrocchia come espressione
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istituzionale di comunita di abitanti € ancora basibile nel secolo XVIII. Nello stesso
tempo, persiste l'idea di una appartenenza a ucouwtorpo» di tutti i «dieci membri» del
mandamento o castellania «pour Cezanne, et Maliereour Sauze de Cezanne Camplas
(Champlas) du Col, et Roullieres (Rollieres) unus$n un pour les Thures, un pour Fenils
et Solemniac, et un pour Desertes» (AB€moria 1719AST, Stato lit)).

La piu saliente peculiarita del Brianzonese risieéé fatto che la sfera comunitaria
disponeva qui, almeno dal tardo secolo XV, di uteridre espressione istituzionale,
anch’essa dotata di incisive attribuzioni finan®arcostituita dai quattro, poi cinque,
«écartons» presenti nel «paese», e dalle loro falinceordinamento. Dopo il distacco della
Val Chisone nella seconda meta del secolo XVI,d&#on» di Oulx corrispondeva, come
ambito territoriale, al mandamento omonimo e algdeCesana e di Bardonecchia. Come si
e visto, I'«écarton» di Oulx si dimostroO un organdgs politicamente vitale, anche se
contestato, nel corso dei primi due decenni sucgesiBannessione sabauda. Intorno al 1740
si nota invece una drastica rarefazione delle augoni e la caduta in disuso del termine
stesso di «écarton» nei loro atti deliberativi, in@mon si conserva alcuna documentazione
relativa a una eventuale attivita dell’«écarton:odix dopo il 1748 (Benedetto 1953, pp. 19-
20; Bligny 1973, pp. 254-258; Maurice 1976, pp.559-

Dipendenza nel Medioevo nel quadro della distrettuazione carolingia, égame di
dipendenza giurisdizionale della Valle di Susa danitato di Torino € documentato nei
placiti dell’'827 e dell’880, tenuti rispettivamend@ai conti Ratberto e Suppone. Intorno alla
meta del secolo X, il comitato di Torino era comiogrobabilita retto da Arduino Il «il
Glabro», benché egli non compaia mai nelle fondgveocon il relativo predicato d’ufficio,
mentre lo sappiamo per certo, almeno dal 945, a dap comitato di Auriate, carica nella
guale successe al padre Rogerio. Nel 964, é atdstdozione, da parte dello stesso Arduino
del titolo marchionale, a coronare lo smembramem@tia grande marca di Ivrea e a
sanzionare la rapida ascesa della famiglia ardaiic vertici del potere pubblico e del
radicamento signorile nell'area nordoccidentale gno italico. Arduino Ill, impegnato
nella lotta contro i Saraceni di Frassineto, fltoaljine della cospicua presenza patrimoniale
della famiglia arduinica nella Valle di SusaChronicon Novalicenséneta del secolo XI) ne
lamenta, sia pure conferendole dimensioni probanben eccessive, la spoliazione,
collocabile tra il 940 e il 946, in tal modo efigta ai danni dei monaci della Novalesa: «cum
vallis Segusina inermem et inhabitatam permanéwrelilinus vir potens eripit illam et nobis
tulit».

Piu tardi, la particolare attenzione riservata dagduinici, ormai impegnati nella
costruzione di un principato territoriale dinastiper la Valle di Susa, connessa al controllo
dei passi alpini, € confermata da alcune tra leipiportanti delle numerose iniziative di
fondazione e protezione di enti religiosi assurdakrdarchese Olderico Manfredi, fondatore
del monastero di San Giusto di Susa nel 1029 e dallia Adelaide, con interventi e
largizioni in favore della prevostura di San Lorerdi Oulx (anni 1057, 1073) e di Santa
Maria di Susa (1033, 1080) (Cipolla 1896, doc. .16§; Le carte della prevostura d’Oulx
doc. 7, pp. 7 sgg., doc. 25, pp. 31 sgg.; doc.pp4,42-43; docc. 37-38, pp. 48 sgg.; Sergi
1994, pp. 38-41; Sergi 1995, pp. 85 n. 124, p.rf87188-139, p. 99 nn. 195-196).

Un diploma emanato dall'imperatore Ottone Ill il Rglio 1001 confermava a Olderico
Manfredi il possesso della «terciam partem Valkg$iae», probabilmente in quanto erede,
attraverso il padre Manfredo, di Arduino Ill. Ned@imento sono citati, tra gli altri, i luoghi
di Oulx, Bardonecchia e Cesana. Quasi tutte lelitacanenzionate nella concessione
ottoniana furono a loro volta interessate dallasice® di una terza parte, inserita nella
dotazione dell’abbazia di San Giusto, vero “morasfeivato” e perno della valorizzazione
di un’area di eccezionale «densita patrimonialelladamiglia. Acquisita buona parte della
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titolarita del patrimonio arduinico presente neéllalle di Susa, I'abbazia vi costitui la piu
importante presenza signorile, ancora per moltgteniopo la morte di Adelaide (1091) e
I'affacciarsi nell’area dei conti di Moriana-SavoRer i marchesi arduinici, la fondazione e |l
potenziamento di San Giusto assunsero anche unaiofien di bilanciamento e
contrapposizione verso due prestigiose realta ntichas preesistenti nella zona e
caratterizzate, nei confronti del loro potere, dad#nza, come San Michele della Chiusa, od
ostilita, come San Pietro di Novalesa. (MGH, dda8,40. 842; Sergi 1995, pp. 71-77, 85, 87,
99-101 n. 205, 134-140).

Mentre, dalla fine del secolo Xl, i conti di Mora$avoia, pretendenti all’eredita di
Adelaide, imponevano la loro egemonia sulla paetérale della Valle di Susa e sul passo del
Moncenisio, cercando inoltre di estendere la lanfluenza all’'alta valle, segnatamente
attraverso donazioni alla Prevostura d’Oulx, adtieshel 1053 e nel 1073 (Chomel 1999, p.
12; Le carte della prevostura d’Oulxoc. 4, p. 5, doc. 24, p. 29; Patria 1996a, pp338), sSi
registrano le prime testimonianze di una preseradnponiale nel Brianzonese e nell'alta
valle della Dora Riparia (valli di Cesana e di Quitella famiglia transalpina dei Guigonidi
(Guigues nella forma francese). | Guigonidi appartenevatlia nuova aristocrazia militare
impostasi, con la dissoluzione dell'inquadramentstgarolingio nel regno di Borgogna dei
comitati di Vienne e di Grenoble, come protagonidéh processo in atto di nascita della
signoria di castello. Nel 1016 é attestato perrim@ volta I'uso del titolo comitale, privo di
specificazione geografica, da parte di un membita demiglia, Guigo | «il Vecchio». Un
suo discendente, Guigo Il «il Conte», vi aggiupss primo, nel 1079, il predicativo «di
Albon» («comes Albionis»). Lo stesso personaggiaji documento redatto intorno al 1100,
si fregia del titolo di «princeps». Il figlio, GuiglV, ricevette il soprannome di «Delfino»,
attestato dal 1110 («Guigo Delphinus»), che sarabbentato piu tardi il marchio della
dinastia: «delfinus viennensis» fini in tal modm dlosostituire il piu vecchio titolo di conte di
Albon, mentre il termine «Dalphinatus», a indicdieanbito istituzionale e territoriale del
potere dei delfini, comparve solo nel 1293, sottdtima dinastia delfinale del principato
indipendente, quella dei de La Tour du Pin. Nel516uigo V ottenne dall'imperatore
Federico | la conferma di diritti e privilegi ricoaciuti a lui e ai predecessori come derivanti
dall'lmpero, tra i quali il diritto di battere moteea Cesana («villa qui dictur Sesana que sita
est ad radicem Montis lani»): i primi esemplari etestano il suo esercizio effettivo datano
dal 1192 (Bligny 1973, p. 119; Benedetto 1953,9.Patria 1996a, p. 39).

Dalla seconda meta del secolo Xll, la preminenzéfindée appare abbastanza
solidamente stabilita nell’alta Valle della DorgpRiia, estendendosi, nel decennio finale del
secolo, in un moto di espansione favorito dalldiaifta successorie incontrate allora dai
Savoia, fino ai pressi del rio Gelassa, oltre GrmaveElemento essenziale di questa
affermazione fu il coinvolgimento di una cerchia fdimiglie locali, gia protagoniste per
autonoma iniziativa del processo di incastellamestie aveva interessato il territorio, in
forme di coordinamento scaturite da empirica spemt&zione politica, anche se non
insensibili all’effetto legittimante di gesti e dlt che rimandano all’esercizio di funzioni
pubbliche e al riconoscimento imperiale. Espressgpontanee di supremazia locale si
trovarono in tal modo riqualificate come forme diercizio delegato dei poteri “comitali”
attribuiti a se stessi dai Guigonidi, da parte diiristeriales», custodi di castello o anche
«vicecomites»: dignita e funzioni che venivanopm lvolta, regolarmente patrimonializzate e
dinastizzate (Benedetto 1953, p. 19; Patria 1996a,40, 46). Altro potente strumento di
penetrazione nell’area, attraverso I'aggregazionimtdressi e clientele, fu il favore largito
agli enti ecclesiastici locali, in primo luogo altsevostura di San Lorenzo di Oulx, in un
quadro di adesione e sostegno ai principi dellamf ecclesiastica. Nei secoli XI e XIlI, la
prevostura ricevette in questo modo beni fondiapr(mo esempio, riguardante un «mas» in
Cesana, risale al 1053), diritti di decimazionaijttilidi strada incentrati sul transito dei
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pellegrini lungo la strada del Monginevro tra CesanOulx, I'esenzione dai pedaggi per i
propri uomini e merci, le decime sui prodotti deditivita estrattive (piombo argentifero e
ferro) praticate «a monte Jani usque ad Caput raongile carte della prevostura d’Oulx
docc. 185, 187, 247): si segnalano a questo prmplesiconcessioni effettuate dai primi due
mariti di Beatrice — la figlia di Guigo V (m. 1162)on il quale si estinse la prima dinastia
delfinale — Aubert de Taillefert e Ugo di Borgogniapettivamente nel 1178 e nel 1188, oltre
alla conferma di tutti i privilegi accordati dai@yredecessori, compiuta nel 1223 da Guigo
Andrea (o Andrea Delfino), primo esponente dellaadtia borgognona (1190-1236) (Patria
19964, pp. 37, 39-40; Benedetto 1953, pp. 19-20).

Tra i conti di Albon-delfini del Viennese e i Saadntercorsero nei secoli XI-XIII
legami di alleanza matrimoniale; la coesistenzajna situazione di accentuata intersezione
dei rispettivi territori e ambiti di influenza, finoltre resa possibile dalla politica di lealta
plurime praticata dalle aristocrazie locali, anskegli antagonismi, in parte legati al controllo
dei transiti fra la valle del Rodano e I'ltalia, mmancarono di esplodere in aperte ostilita: per
la prima volta nel 1140, con l'assedio posto dag@uV al castello sabaudo di Montmélian.
Solo assai piu tardi, tuttavia, tra le due dinasteebbe prevalsa la logica del confronto
militare: uno stato quasi permanente di belligegacaratterizzo, in particolare, gli anni dal
1283 al 1334, sebbene gli scontri interessassarxipalmente teatri transalpini come il
Viennese, il Grésivaudan, il Faucigny, la Bresse.cbhmpetizione si espresse perdo anche nel
tentativo, posto in essere dai delfini, di restguial valico del Monginevro l'antica
preminenza, perduta in eta medievale a vantagdidMdecenisio: ostacolati nei loro progetti
dal controllo esercitato dai rivali sulla sezionediana della valle di Susa, nel 1228, ad
esempio, stipularono un accordo con il comune dinbo per mezzo del quale cercarono di
convogliare il traffico dalla pianura padana al Mowevro attraverso la Val Chisone
(Benedetto 1953, p. 19; Bligny 1973, pp. 113-11A0@el 1999, pp. 7, 10-14, 18, 26; Patria
19964, pp. 38, 49-50; Sergi 1981, pp. 21-23).

| resoconti delle inchieste amministrative condaitéto Guigo VI (1236-1269) tra il
1250 e il 1267, e conservateci in parte nel cosiddeProbus», documentano la presenza del
Brianzonese, dell'alta valle della Dora Ripariall’dita Val Chisone e dell’alta Val Varaita
tra i domini delfinali: troviamo, in particolareyat le castellanie o comunita visitate,
Montgenevre, Cesana, Sauze di Cesana, Oulx, SalbertExilles, Chiomonte. Il potere
delfinale, seriamente e permanentemente limitatmrostante lo sforzo di riorganizzazione
burocratica e di feudalizzazione dei poteri sigh@erseguito sotto un principe come Guigo
VI — dai poteri vescovili nelle citta e dalla grandristocrazia insediata nelle terre piu ricche
della valle del Rodano, appare alquanto piu fortecipamente nelle valli alpine del
Brianzonese e dello «outre-monts». Qui, dalla nagé secolo Xlll, la diffusione del
giuramento ligio nei contratti di infeudazione & ragpporto dei rustici con il principe, insieme
al crescente ricorso a un funzionariato effettivateerevocabile nominato dal delfino
nell’amministrazione giudiziaria e fiscale ridusséy spazio per lo sviluppo di poteri signorili
con tendenze autonomistiche. Si sottrasse in bpan@ a questo processo ancora per un
secolo il dominio esercitato in un quadro che resiétanzialmente “allodiale” dall'antico
lignaggio «de Bardonisca»-de Bardonnéche sullaevalhonima, compresi, nell’'attuale
territorio del comune di Oulx i luoghi di Beaulai@hateau-Beaulard e Puy Beaulard (Patria
19964, pp. 49-53).

Fra il 1343 e il 1349, indottovi dalla insostengbdituazione finanziaria del principato e
dalla mancanza di eredi, il delfino Umberto II, athee alcuni anni ormai andava esplorando
diverse ipotesi di cessione di sovranita, si resgagonista di quello che storici e giuristi
posteriori avrebbero definito il «trasporto» dellfidato alla Francia: con il trattato di
Vincennes del 23 aprile 1343, egli cedette infétdiritto a succedergli, in caso di morte
senza eredi, al duca di Orléans, figlio cadettordetli Francia Filippo VI. In seguito (11
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aprile 1344), un atto unilaterale del re Filippo tvdsferi i diritti di successione al proprio
figlio maggiore, il duca di Normandia, mentre uteubre trattato, concluso ad Avignone il 7
giugno 1344 tra il delfino e il duca di Normandiase infine destinatario della cessione il
figlio maggiore di quest’'ultimo, Carlo. La vicendaconcluse con la stipulazione definitiva,
avvenuta a Romans, il 30 marzo 1349, da parte désto Il, rimasto vedovo e in procinto di

abbracciare lo stato religioso, della sua rinuradidelfinato in favore del principe Carlo,

perfezionata dal solenne passaggio dei poteri magoea Lione il 16 luglio successivo. Tra le
clausole del «trasporto», il divieto di unione @alfinato al regno di Francia, l'interdizione

agli ufficiali e alle corti del re di occuparsi diause riguardanti i sudditi delfinali, la

conservazione delle «liberta, franchigie, privildgiioni usi e consuetudini del Delfinato», in
parte nello «Statuto delfinale» («Statutuum soleshirromulgato da Umberto Il nel 1349,

alla vigilia della sua abdicazione (Chomel 1999, pp81; Benedetto 1953, pp. 31-62).

Feuda come gli altri «<membri» del mandamento di Ces@®wyze di Cesana vantava una
diretta dipendenza dal principe, non intaccataedalleudazioni avvenute dopo I'annessione
sabauda. Tra le localita del mandamento di Cesanaffetti, solo Fénils venne allora
infeudata, il 9 febbraio 1734. Il 22 dicembre 1734, comunita di Sauze di Cesana
consegnava come propri diritti di natura feudalevesge ragioni in genere et in specie: tre
edifficij di molino di due ruotte caduno [...] oltla ragione del ripaggio» (ASThdice dei
feudi vol. 316, f. 70; ASTNotizie Statistichec. 29%; Maurice 1976, pp. 24-26, 71; Guasco
1911, p. 1530).

Mutamenti di distrettuazione: il termine «mandamentum>» appare in Delfinato ¥érd 050

a designare il territorio controllato da un castetli origine perlopiu allodiale, sviluppando
pienamente nel secolo successivo i contorni diulzelbrganizzativa fondamentale della
percezione della rendita signorile e un forte caatwogiurisdizionale. Rari fino al secolo XIlI
furono i coordinamenti di tipo feudale di questenfazioni locali, quando sorte da iniziative
di altri signori, nei confronti dei delfini, che fmvano percio contare essenzialmente sul loro
patrimonio diretto 0 su poco impegnative lealtaenda rapporti di parentela e alleanza
matrimoniale. Nelle terre demaniali dei delfini & dove essi riuscirono a imporre la loro
superiorita sui signori locali, il «mandamento» aastellania» funzionava come
circoscrizione amministrativa, giudiziaria e fiseali base del principato, ruolo che in qualche
modo avrebbe mantenuto fino al tramonto dellAntRegime (Chomel 1999, pp. 31-32,
197).

Nella prima meta del secolo Xlll, I'articolazionechle dell'ufficialita del principato
vide aggiungersi, al di sopra dei castellani, i lvbg attestati dapprima nei territori
maggiormente in contatto con la cultura giuridicavenzale e italiana, come il Brianzonese.
Dallinizio del secolo XIV, il balivo venne affiamto da un giudice maggiore e da un
procuratore fiscale, di nomina delfinale. A qugstea, erano presenti otto baliaggi, tra i
quali, quello del Brianzonese, il cui tribunale eed a Briancon. Al balivo spettavano compiti
di organizzazione e direzione militare, di ammuaigione civile (in particolare relativamente
ai ponti, alle strade e alla manutenzione delléefre delfinali) e giudiziaria, mentre la
riscossione dei tributi e dei diritti dovuti al feb restava di competenza dei singoli
castellani. Il giudice maggiore teneva le sue sassperiodicamente nelle sedi delle diverse
castellanie che componevano un baliaggio, con dbmipalta giustizia di prima istanza in
materia criminale e in cause riguardanti la persmiigpatrimonio del delfino, di appello nei
confronti dei tribunali delle castellanie e dellertc signorili dei vassalli del delfino (Bligny
1973, pp. 130-132). Tra le diverse riforme ammraiste promosse dal delfino Luigi Il
(futuro Luigi XI di Francia) figura I'accorpamentdeciso nel 1447, in due soli baliaggi degli
otto precedentemente esistenti nel principato.dgugo a questa misura, il baliaggo del
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Brianzonese entro a far parte, con quelli dell’Enmais, del Gapencais e delle Baronie, nel
baliaggio delle «Montagnes», conservando, pero agiivedtri tre, la propria sede separata, a
Briancon, e un proprio vicebalivo (Bligny 1973,17.7; Chomel 1999, p. 99).

Nel 1453, sotto lo stesso principe, il Consiglidfidale, creato da Umberto Il con una
serie di ordinanze prese fra il 1336 e il 1340entre di alte funzioni giudiziarie e anche di
vicarie funzioni di governo, si trasformo in Parkamo del Delfinato, con sede stabilmente a
Grenoble. Durante la prima eta moderna, queston@ge, oltre a pronunciarsi in appello
sulle cause civili e criminali discusse nei triblin@feriori, come quelli di baliaggio,
ponendosi a un tempo come difensore delle “libedalfinali sancite nello «Statutuum
solemne» del 1349 e come corte sovrana rappresentiia monarchia francese nella
provincia, consolidd poteri giurisdizionali assan@, intervenendo su numerose questioni
anche con l'emanazione di norme e regolamenti datae generale, e muovendosi
frequentemente con i propri «arréts» e le prophemologations», in un campo che oggi
definiremmo piu propriamente amministrativo. Intpamare, ebbe un ruolo di certificazione
e di controllo assai rilevante, con la tendenzas@aedersi nel corso del secolo XVII, nei
confronti dell’'amministrazione interna delle comane dell’esercizio delle loro attribuzioni
in materia di fiscalitd regia e locale. Inoltre,stituivano regolarmente materia delle sue
sentenze e dei suoi interventi normativi, questame le liti territoriali e i contenziosi sorti
fra le comunita o fra articolazioni interne allesge, intorno ai beni comuni o alla ripartizione
dei carichi fiscali. Solo nel 1679 fu stabilmentstallato a Grenoble un «intendant de justice,
police et finaces» come rappresentante direttoreleé solo verso la fine del secolo i suoi
poteri giunsero a sostituirsi in misura signifigatia quelli tradizionalmente esercitati dal
Parlamento nel controllo delllamministrazione elal@hanza locali (Favier 2001, pp. 11-23;
54-74).

Rimane largamente inesplorato il tema di come Ugorsomie incarnate dagli
«eécartons» del Brianzonese (cfr. il lemma ‘Comyrotégine, funzionamento’) si situassero,
oltre che in rapporto ai poteri di controllo ammsinativi e finanziari del parlamento, anche
nel pit ampio quadro tracciato dalle prerogativeratate dall’assemblea degli Stati dei tre
ordini della provincia, creati nel 1367, nei comftiodelle richieste fiscali della monarchia.
Allo stesso modo, € quasi del tutto sconosciutapporto con 'amministrazione finanziaria
piu centralistica che la sostitui, a partire dangleagli Stati furono aboliti nel 1628 — dopo
avere gia perduto, nel corso del secolo precedatteni dei suoi poteri piu significativi — a
vantaggio di dieci, poi (nel 1634) sei «bureauxeatéon»: per il Brianzonese fu competente
quello di Gap (dalla cui giurisdizione restava pesgluso il «receveur particulier» incaricato
di riscuotere i «ducats briangonnais») (Allard 193@). 191; Chomel 1999, pp. 135-136).

Piu in generale, attendono di essere studiati ettaglio i processi concreti di
affermazione dell’autorita dei delfini-re di Fraadui territori alpini che qui ci interessano, in
rapporto con la definizione delle forme del possedslla terra e della giurisdizione. La
«transazione» con le comunita del Brianzonese 84Ble lo statuto delfinale del 1349,
puntualmente ratificate dai re di Francia, restpnoti di riferimento costantemente invocati
nella giurisprudenza e nel dibattito politico sigsiei, dove concorrono insieme a compattare
un sistema tradizionale di “liberta”. Andrebbera@pienamente apprezzati il significato e la
portata specifici di ciascuno dei due documentiraipporto I'uno con l'altro, e alla luce dei
differenti assetti “originari” dei poteri esistemtelle diverse regioni del Delfinato. Si ritiene,
in particolare, che lo Statuto delfinale abbia dbuito a preservare in Delfinato, paese di
diritto scritto, il principio dell’allodialita delpossesso, in assenza di titoli certificabili di
signoria. Con un editto reale del 1658, la monaremuncio di fatto, dopo alcuni tentativi
andati a vuoto per la resistenza parlamentare,porim il principio di un proprio «diritto
eminente universale» sul Delfinato, riconoscende ¢tians notre province de Dauphiné le
franc-alleu est établi suivant I'usage de tout tengbservé». Per quanto riguarda il
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Brianzonese, tuttavia, la dottrina di Antico Reginmnosceva che «le roi est seigneur de
tout ce pays outre la souveraineté» (precisandta t@serve de quelque legére portion, dans
Bardonnéche, a Oulx et & Chaumont», cioe di qugitezioni» di diritti signorili detenuti dai
de Bardonnéeche e dalla Prevostura di Oulx, i paecquistati dalle comunita alla fine del
secolo XVII) (Allard 1970, col. 191; Favier 2001,%1).

Dopo I'annessione allo stato sabaudo, sanzionaktardttato di Utrecht (1713), il
territorio corrispondente alle castellanie di Oubgsana, Bardonecchia, Chiomonte, Exilles e
Salbertrand, insieme con la borgata di Clavienegnsbrata dalla comunita di Montgenévre,
entrarono a far parte della Provincia di Susa. dr@ lindividualita giuridica e linguistica
(salvaguardata del resto dalle clausole della aessda parte della Francia) fu tuttavia
riconosciuta per tutto I’Antico Regime, a comineiaal lessico degli atti burocratici sabaudi,
che le designava generalmente come «Vallées duHbaugédées a Sa Majésté», «Vallées
du Dauphiné en deca des monts». Inoltre, dal 1@d@& nella quale furono invase dalle
truppe sabaude, esse furono affidate alla spectatgetenza di un commissario con potere
delegato dall'intendente, con la qualifica, di naaza tradizionale, di «castellano» delle
«Valli conquistate», mentre all'ufficio di intendengenerale di Susa veniva conferito rango
senatorio e la giurisdizione di «giudice maggiofejuige mage»), un tempo aggregata al
tribunale del vicebalivo del Brianzonese. Ai primommissari, il piemontese Petiti e i
savoiardi Claude e Pierre-Francois Syrod, succ&sge Bernard Latourrette, di Oulx,
appartenente a una delle principali famiglie délite che dominava le amministrazioni locali.
Nel 1748, Latourrette fu nominato «castellano dg¥ldli di Oulx e Cesana», mentre la sua
carica di commissario veniva stabilizzata in quellia viceintendente o «subdelegato»
dell'intendente generale di Susa (Duboin 1818-1§§0,1723, 1729, 1749; Maurice 1976;
Patria 1996a, pp. 88, 101; ASSijle).

Dopo l'invasione napoleonica, secondo la nuovalimagnministrativa messa a punto
dopo il voto espresso dal Governo provvisorio pietese in favore dell’annessione alla
Francia nel 1799, riconfermata, senza sostanziadiiiche per I'area che qui ci interessa, con
I'unione del Piemonte alla Francia, decretatad@aiktemporaneo» nel 1801 e resa definitiva
nel 1803, l'intera Valle di Susa entro a far pake¢ Dipartimento dell’Eridano, con capoluogo
Torino, di cui costitui un circondario («arrondissnt»), retto da un sottoprefetto (Sturani
2001).

Con la Restaurazione, fu ricostituita la ProvindicSusa, come parte della Divisione
di Torino. All'interno della maglia amministrativa tal modo ripristinata, il Regio Editto del
27 ottobre 1815 trasferi tuttavia i comuni di DésgrFénils, Mollieres, Rollieres e Solomiac
dal mandamento (giudiziario) di Cesana — nel quiagieme con i Comuni di Bousson,
Champlas du Col, Clavieres e Thures erano fino lldaacompresi — a quello di Oulx.
All'inizio del 1816, essi presentarono ricorso ialiendente provinciale di Susa per la revoca
del provvedimento. Il ricorso si richiamava all’mat appartenenza — come attestavano le
transazioni del 1343 con il delfino e, piu vicingl tempo, la «revisione dei fuochi» del 1700
— alla «Vallée ou Mandement de Césanne», «maidiafex e «cumulativement justiciable
d’'un Chéatelain Royal comme ressortant du Domairreddide S. M.». Attribuendo la misura
a un «difetto di conoscenza locale», le locali@domenti si appellavano soprattutto alla
«indispensabilita» della loro «unione» in vistal@edperequazione dei tributi» («perecation
des impositions»), perché — facevano presente s fel@x qui ont servi de base a leur
repartition sont encore communs et indistints>dtri@ro. Corredavano poi la loro istanza con
una carta topografica che illustrava le (accespsaagioni di prossimita e comodita di
collegamento che militavano in favore del mantemitoelella situazione precedenieable
expliquant la distance des Villages a Oulx et aabésg (AST, Ricorsol816.
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Piu tardi, il territorio della Provincia di Susa ¢ircondario all'interno della Provincia
di Torino, fino al 1926, quando venne abolito. Attaente il comune di Sauze di Cesana
aderisce alla Comunita Montana Alta Valle di Susa, sede a Oulx.

Mutamenti territoriali : i principali mutamenti territoriali furono:

- 1843-1846: questione originata dal ricorso pregeral re nel 1843 dalla «borgata»
(nei documenti in francese: «village» o «hameauk)CHamplas Seguin (comune di
Rollieres), per 'unione al comune di Cesana, naitivdalla «maggior quantita d’interessi
comuni» con quest’ultimo (ASRiunioneChamplas Seguin a Cesgna

- 1865-1880: deliberazioni dei consigli comunali Bousson, Cesana Torinese,
Champlas du Col, Clavieres (Claviere), Déserteqjil$;é Mollieres, Sauze di Cesana,
Solomiac e Thures, in risposta alle sollecitazigowvernative tendenti alla «soppressione dei
piccoli Comuni», seguite all'entrata in vigore @ellegge sul’amministrazione comunale e
provinciale 20 marzo 1865. Tranne Cesana Torinebe, «accetta l'aggregazione con
Claviéres e Mollieres», le proposte di riorganizaae intorno a Bousson, Cesana o Sauze di
Cesana sono respinte da tutti gli altri comuniteivia esprimersi sulla questione. Champlas
du Col «si oppone alla prevista unione con Saufeedana, e preferirebbe con Rolliéres, pero
consentendogli il Capoluogo» (ASPAggregaziong

- 23 marzo 1870: soppressione del comune di Refliee annessione del suo
capoluogo al comune di Bousson; aggregazione faltéone Champlas Seguin dello stesso
comune di Rollieres al comune di Cesana Torinesg (FesanapDivisione AC Cesana,
Documenti Rollieresvariazioni 1862-1888p. 117);

- 25 maggio 1882: aggregazione della frazione Ba# (capoluogo del comune di
Rollieres soppresso nel 1870) ceduta dal comuBewasson Yariazioni 1862-1888p. 117);

- 1928 (Regio Decreto 8 novembre 1928, n. 2541ppessione del comune e sua
aggregazione al comune di Cesana Toringagidzioni 1927-1930p. 216);

- 1934 (R.D.L. 18 ottobre 1934, n. 1852): distact®la frazione dal comune di
Cesana Torinese e incorporazione nel nuovo comun®estrieres (dal 1935: Sestriere)
(Variazioni 1934-1936p. 21). L'aggregazione a Sestriere, centro nato esplicite finalita
turistiche, del territorio di Sauze, caratterizzdtéoun modello di uso del suolo di tipo ancora
prevalentemente agro-silvo-pastorale, innesca dansion il capoluogo che sfoceranno in
«mutamenti nella definizione delllambito territddga (Pressenda 2001, pp. 120, 124-125);

- 1936-1942: richiesta di distacco della frazior@liBres dal comune di Sestriere e
sua riaggregazione al comune di Cesana Torinesecdiso sottoscritto nel 1936 dalla
«maggioranza numerica» e in termini contributivi @f@zionisti sottolinea la distanza di
Rollieres dal capoluogo e la difficolta di raggieng per vie carreggiabili la sede del comune,
situata a 2000 metri d'altitudine, nella stagiongernale — in particolare «perché, per un
discreto tratto di percorso da Sauze di Cesana,inlissolito non si sgombra la neve» —. Le
deliberazioni, in senso favorevole, del commissariefettizio di Cesana e del podesta di
Sestiere datano rispettivamente al 14 luglio e gdseo 1937. Sestriere conferma il suo
assenso con deliberazione podestarile del 10 dieed®88, che approva contestualmente il
progetto di nuovo confine tra i comuni di Sestrier€esana Torinese. Il 1 maggio 1939, il
Rettorato provinciale esprime il suo assenso abggtto di separazione territoriale» e
delimitazione dei confini predisposto nel 1938 'tifificio Tecnico Erariale e alla nuova linea
di confine (ASPTCesana ASPT,Rettificg Pressenda 2001, pp. 127-128, n. 33).

- 22 agosto 1939: istanza degli abitanti di Sauz€edana tendente alla separazione
dal comune di Sestriere e alla riaggregazione dagdeCesana Torinese (ASPTRettificg
Pressenda 2001, p. 128, n. 33);
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- 1942: istanza, rivolta dai frazionisti di SauieCaésana e di Rollieres direttamente al
Ministero degli Interni, volta a ottenere la ridastione del comune di Sauze di Cesana nei
suoi confini al 1928 (ASPTRettificg Pressenda 2001, pp. 127-128, n. 33);

- 1946-1947: ricostituzione del comune di Sauz€esana. L’istanza avanzata in tal
senso dalla «generalita dei frazionisti» di Sauzéli eRollieres & corredata dal parere
favorevole del comune di Sestriere il 4 febbraigtd,9confermata dal suo commissario
prefettizio il 14 seguente, in considerazione d#tiof che «amministrativamente il Comune di
Sauze di Cesana puo reggersi da sé, mentre il GooliuBestriere, ritornata la localita Colle
del Sestriere alla normale sua attivita prebellicatazione di soggiorno, turismo e sportiva,
non avrebbe piu bisogno delle entrate che attuaknprovengono dai pascoli e boschi in
terreno delle sue frazioni di Sauze di Cesana éeRob. La deliberazione del commissario
prefettizio approva la ricostituzione entro i «veicconfini, comprendenti i fogli di mappa da
1 a 35 del predetto ex Comune» (ASREttificg Pressenda 2001, p. 128, n. 33) Il comune di
Sauze di Cesana e infine ricostituito con D.L.P.giilgno 1947, n. 598Vriazioni 1939-
1949 p. 65), «con la circoscrizione territoriale pistsnte alla costituzione del Comune di
Sestriere e propriamente di quella avuta al momdatia fusione con il Comune di Cesana
Torinese». Le questioni territoriali e patrimonialpertesi con la separazione da Sestriere
ritardano la piena entrata in esercizio del ricogt ente locale. Il 20 agosto 1947, il
«commissario straordinario per la ripartizione iteriale e patrimoniale» tra i due comuni
consiglia di far datare ufficialmente I'avvio dekaffettiva vita amministrativa-contabile» del
comune di Sauze di Cesana al 1 settembre 1947 (AS#fica);

- 1947-1955: rettifica del confine con il comune Skestriere (cfr. il lemma ‘Liti
territoriall’).

Comunanze nel 1856: controversia tra la borgata San SicariBhamplas Seguin (allora
frazione del comune di Rollieres) intorno alla prefa della foresta Soleil du Boeuf (AC
CesanaChamplas Seguin v&an Sicarip e nel 1852-1860: controversia tra il comune di
Rollieres e il comune di Cesana introno alla moméalga Césanniére (AC Cesafasana vs
Rolliéres.

Luoghi scomparsi al di la dei recenti sconvolgimenti che hanncedeinato un (modesto)
spostamento del sito del capoluogo e la distruzaeia borgata Serre, mancano attestazioni
precise in merito a periodi piu antichi. Ci si plubtavia attendere una certa volatilita degli
insediamenti temporanei di alta quota.

Fonti:

AA Torino (Archivio Arcivescovile di Torino): Vis#, Gertoux, 7.1.2, 1584, ff.r3r;

Broglia, 7.1.9, 1609, ff. 875-878; Beggiamo, 7.1.16873, ff. 89-83v; Arborio di Gattinara,

7.1.21, 1731, ff. 155156

AC Cesana (Archivio Storico del Comune di Cesanangse):
Categoria |, Amministrazione, Classe 8, Liti e eade, fald. 31, fasc. G,ite fra
Champlas Seguin e Cesartastimoniali degli uomini di Sauze di Cesdh&66]; fasc.
7, Vertenza con Rollieres per la montagna La Cesaenj&B52-1860]; fasc. 9,
Contestazione fra Champlas Seguin e San Sicarla pubprieta della foresta Soleil
du Boeu{1856];
Categoria I, Amministrazione, Classe 12, Circosoniterritoriali, fald. 5, fascc. 5-6,
Documenti relativi al’ex Comune di Rolliergs870-1885]; fasc. 7,ite con Rollieres
[1852-1861]; fald. 31, fasc.1¥ertenza con Rolliéres per diritti di pascolo edatico
[1858-1859]; fald. 33, fasc.1@ivisione di beni col soppresso Comune di Rolligres
1874-1876; fasc.1Xostituzione del Comune di Sestrief£334-1940].
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AC Oulx (Archivio Storico del Comune di Oulx):

Sezione |, Serie 1, Pergamene, pergehtenza a favore della Comunita di Oulx nella
controversia sorta con la Comunita di Cesana initoeai confini 23 luglio 1387
Sezione |, Serie 4, Beni comunali, fald. 14, fasc.Territorio comunale Atti e
relazioni di perizia Partage du territoire d’'Oulx et Cesanne ou mieuzamnoissance
de limites du premier juillet 1678 recu Antoine Bigum notaire et Secretaire a
Cesanne

AD Susa (Archivio Storico della Diocesi di Susa):

tit. 03, cl. 5, sez. lVisita pastorale alle parrocchie del Delfinato fattlal primo
Vescovo di Pinerolo Mons. Giovan Battista D’Orliél 1758 ff. 73-78;
tit. 03, cl. 5, sez. lVisita pastorale alle parrocchie del Delfinato fattlal primo
Vescovo di Pinerolo Mons. Giovan Battista D’Orlié 4771, ff. 70-75.

ASPT (Archivio Storico della Provincia di TorindJategoria XIV, Classe 02, cart. 36, A/32,
Cesana Torinesecart. 75, A/129Rettifica di confini fra i Comuni di Sestriere el@a di
CesanaParere cart. 1, B/10Sauze di Cesana

AST (Archivio di Stato di Torino),

Camera dei Conti, | Archiviazione, Paesi, Provimti&gusa, m.1, n.ZStato delle liti,
che hanno vertenti le Citta, e Communita della rona di Susd1717];

Camera dei Conti, Indice dei feudi vol. 349, f. 69;

Corte, | Archiviazione, Provincia di Susa, Valli Bardonecchia, Cesana ed Oulx, m.
6, n. 6,Memoria formata dal Castellano Syrod continente @tato in detaglio delle
Valli d’Oulx, Issiglio, Cezana, Bardonneschia, eolaipendenzg1719]; n. 12bis,
Patenti del Re Carlo Emanuele di confermazionevaria delle Comunita delle Valli
d’'Oulx, Cezana, e di Chisone, di tutte le di loranchiggie, e Privilegj stati alle
medesime accordate sotto li 29 Maggio 1343 dal ¢dp@ Umberto Delfino
Coll'interinazione camerale delli 3 Agosto dellesso ann¢28 giugno 1737];

Corte, Materie Ecclesiastiche, Arcivescovadi e wgeadi, Pinerolo, Categoria I,
Progetti per la soppressione del Monastero ed Alabdz Sta Maria di Pinerolo, e
del Monastero di SLorenzo d’Oulx, ed erezione d’'un Vescovado, e a'Gattedrale
nella dta Citta di Pinerolo 1747 e 1748

Corte, Paesi in genere e per province, Provinci@usdia, m. 91, n. 1Zenni intorno
allo stile giudiziario in uso nelle Valli Superiodeella Provincia di Sus§20 novembre
1721]; n. 18, Notizie Statistiche intorno alle Comunita, e Vatlomponenti la
Provincia di Susgs.d. ma circa 1755); m. 92, n. Qopia degli Statuti locali, Bandi
Campestri e Regolamenti delle Comunita di Bous&dramplas du Col, Rollieres e
Thures[1830]; n. 21 ,Ricorso, trasmesso dal Generale di Finanze, dabbenGnita di
Rollieres, Molliéres, Fénils, Solomiac e Déserfa, essere riunite al Mandamento di
Cesana e non a quello di OJ& marzo 1816]; n. 2&usa (Il VInt.). Relazione sulla
situazione finanziaria, ed economica dei Con{a8R7];

Corte, Paesi per A e B, C, m. 8thamplas[1840-1846];

Corte, Paesi per A e B, R, m. Rollieres a1817 e 1827n.1,1817 Suppliche di
particolari della borgata di Champlas Séguin pemédnere uniti alla parrocchia di
Cesana e essere separati dal comune di Rollieeegper non esser costretti a
partecipare alle spese per la nuova chiesa di Bk

Corte, Paesi, Provincia di Susa, Valli di Bardomegc Cesana ed Oulx, m. 1
d’addizione, n. 1Sentenza del Giudice Maggiore del Brianzonesee dilifferenze
insorte tra le Conta di Cezana, e Montgeinevre per riguardo alla Mamma di
Gimont, per cui si & dichiarata dover la medesipattare alla d.a Cornta di Cezana,
salva la facolta a Particolari di Mongenevre di teg bosco per chiudere i loro Prati
[19 dicembre 1471]; n. 8)sservazioni sovra la Domanda delle Cndelle Valli
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d’'Oulx, Cezana, e Cluson®. mo per la Confirmazione de’ loro Antichi Privilegg
franchiggie 2° Per la Dispensa dall’osservanza del Regolametgite Comta del
1775; 3° che gli Editti, Causati, ordinanze deltémdente siano scritte in Idioma
francese m. 6, n. 5,Ricorso presentato a.S9V. dalli Deputati delle Valli di
Bardonneschia, Cezana, ed Oulx ad effetto d’oteeriarvantaggio di que’ nuovi
Sudditi la continuazione delle grazie stategli giécordate col Manifesto 12 7bre
1708 coll'approvare, e confermare gl'usi, giurisplenza, ed Economia delle
Comunita d’esse Valli.(). Ed un Informativa a.9V. sul medmo soggett¢27 marzo
1719]; n. 12 Pareri del Proccuratore Gen.le Maistre, e dellAvabto Generale Dani
sul Ricorso delle Comunita delle Valli d’Oulx, Caaae Valchisone a S. M., ad effetto
d’ottenere la confermazione de’ Loro Privilegj patitdall’lnstromento 29 Maggio
1343 e confermati da diversi Re di Frangci€ome altresi per ottenere qualche
provvidenza contro li Feudatarj di Fenils, UsseagxMean, i quali in virtu delle
Infeudazioni ultimam.te rapportate dalla.Mb pretendono attribuirsi diversi dritti
Signorili, contro i Privilegj d’esse Comunif® febbraio 173&0 giugno 1737].

Catasti: a differenza di gran parte del Delfinato finol&34, il Brianzonese, come, piu in
generale, la regione compresa nel «baillage desddars», era paese di «taglia reale», cioe
gravante sul possesso fondiario, e in base altatstgiuridico dei fondi e non dei proprietari.
Erano dunque, in linea di principio, le terre, iasb a una classificazione fissatasi in un
qualche momento del passato, a essere considerateni dalla taglia, in quanto nobili o
ecclesiastiche, oppure imponibili, in quanto «roénes», indipendentemente dalla
condizione di chi ne entrava in possesso. La megisine della proprieta fondiaria in
«parcellari» o catasti si era quindi affermata tatlo medioevo (Allard 1970, col. 191;
Bligny 1973; Chomel 1999; Hickey 1993, pp. 36, 77).

Non si e conservata documentazione relativa alende della catastazione nel tardo
medioevo e nella prima eta moderna. Nel secolo KX\&btto il nuovo governo sabaudo,
sebbene da parte degli intendenti si deprecasssiooalmente lo stato di disordine e vetusta
dei catasti, non fu intrapresa alcuna operazionggdiornamento, ispirata, ad esempio, alla
Perequazione sperimentata dai domini piemontesiveiardi (AST,Memoria 1719 AST,
Notizie Statistiche

Ancora nel 1827, und&Relazione sulla situazione finanziaria, ed econamiei
Comunisottoposti alla sua giurisdizione, compilata daéwice intendente della provincia di
Susa segnala che nel Mandamento di Cesana «nomsii @roceduti ad alcuna misura
generale» e che, anche sotto il governo napoleprgi@ sempre praticato la base dell'antico
sistema per misure parziali dei terreni». La relagi qualifica inoltre i catasti in uso come
«antichissimi» e in «cattivissimo stato», e la narza in tutti i comuni di una mappa, «quale
non ha mai esistito in questo mandamento» (ASJazione 1827c. 1T).

Gran parte della documentazione storica relativaamhune di Sauze di Cesana,
conservata presso I’Archivio comunale, e andatdygarin seguito all’incendio del 14 luglio
1962.

Ordinati : la documentazione storica riguardante gli athbeeativi prodotti dagli organismi
comunali € scomparsa nella distruzione dell’Arobigomunale causata dall'incendio del 14
luglio 1962.

Statuti: Rollieres:Copia degli Statuti locali, Bandi Campestri e Regoénti delle Comunita
di Bousson, Champlas du Col, Rollieres e Thuleds1830 (ASTCopia Statui).
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Liti territoriali : 1947-1955: questione territoriale, vertente suamga interessata da
importanti installazioni turistico-sportive, apesitaon il comune di Sestriere, all'indomani del
ristabilimento del comune di Sauze di Cesana entconfini del 1928. La proposta di
variazione della linea di confine avanzata da $&wsir che paventa altrimenti lo
«smembramento» della propria «zona turistica»emdti I'appoggio dell’amministrazione
provinciale e sara sostanzialmente attuata nel , 19&%ostante la persistente opposizione del
comune di Sauze di Cesana (ASREitificg Pressenda 2001, pp. 128-129).
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Sauze di Cesana

Il formarsi, nel corso del secolo XVII, di comun&atonome all'interno della primitiva
unita corrispondente al mandamento di Cesana ebbadamento poco lineare, che genero o
lascio sussistere notevoli situazioni di ambiguitbcentro di queste situazioni che chiamano
in causa lealta territoriali complesse o conflituai intravede il problema di un nesso
particolarmente stretto tra condizioni del possedsualitd e qualificazione politica del
territorio.

Ancora nel secolo XVIII, di fronte alla fiscalit@alsauda e in relazione alle risorse del
territorio, i luoghi del mandamento agivano sia eomn unico soggetto, solidalmente
responsabile per la corresponsione della «tagi@ajn quanto comunita «separate», sotto
I'aspetto della registrazione del possesso indaliele dell'accesso alle risorse collettive:

Cézanne, Sauze de Cézanne, Busson, Thures, F€higanplas du Col, Rouillieres, Mollieres,
Desertes, et Sollemiac (Solomiac) les quelles dim@unautés en fait de taille n'en composent quamde,
et méme sous le nom de communauté de Cézannestiliese pendent separées, et divizées par leas@ad
quant a leurs territoires taillables, et a leuenbicommuns, dont chaqun des dits Membres estssegion de
jouir a I'exclusion I'un de l'autre en vertu desr@@ges entre eus anncienement faits, et quant isitughil ny
a que six curés scavoir un pour Cezanne, et Molibtellieres) un pour Sauze de Cezanne Camplas
(Champlas) du Col, et Roulliéres (Rollieres), uBusson, un pour les Thures,un pour Fenils et Sakanet
un pour Desertes (ASTBtato lit)).

Negli assetti interni del mandamento, d’altra pdeecostituzione di territori comunali
autonomi non elimino la pluralita e lintreccio telforme di organizzazione comunitaria;
piuttosto cred nuove tensioni tra opportunita alidive di aggregazione dei nuclei insediativi.
Come rivelano alcune controversie ottocentescheyaposito, le opzioni locali ne vennero
spesso esacerbate, ma anche rese ambigue, paiemi lesclusivi potevano significare la
perdita dell’accesso all’'una o all’altra di un imisie di risorse condivise nel quadro di accordi
0 appartenenze differenziati.

La richiesta avanzata nel 1843 dalla «borgata» lniplas Seguin, tendente alla
separazione dal comune di Rolliéres e all'aggregezia quello di Cesana, esprimeva il
perdurante rifiuto opposto dagli abitanti delladmia al loro trasferimento, deciso nel 1817,
dalla parrocchia di Cesana a quella eretta all@acapoluogo. Gli abitanti di Champlas
Seguin presentavano la loro unione amministratiiRollieres come recente e «provvisoria»:
«depuis le traité de Utrecht de 1713 ils furenttgmiprovisoirement pour faire partie de la
Commune de Rollieres». Sottolineavano, per comérdoro appartenenza «da sempre» alla
parrocchia di San Giovanni Battista di Cesanauwoi snportanti riflessi sulla gestione delle
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risorse locali, in particolare sull’accesso allencmaglie: mentre infatti — cosi sostenevano —
non avevano mai usufruito dei beni comuni di Rodi& «qui sont opposeés, les uns sur la rive
droite de la Rippe Riviére les autres sur la gawtbignés d’environ une lieue», con Cesana
«ils jouissent des communaux vers leur territoae ipdivis»; anzi, «tous les communaux de
Champlas Sequin se trouvent encore indivis d’avesa@ne et sont soumis aux mémes Status
locaux». Piu in generale, i ricorrenti affermanwidiere con i Cesanesi «come se fossero uniti
di Comune», mentre lamentavano sovraimposizioni pdate delllamministrazione di
Rollieres. La borgata si disse inoltre dotata dipuoprio catasto e «mutancier» (registro dei
trasferimenti della proprieta fondiaria) «separaprova — si sosteneva — del carattere non
originario o stabile della sua «incorporazione»aumhune di Rollieres.

Il ricorso di Champlas Seguin si scontro anzitatho le opposizioni espresse nel 1845
sia dal comune di Rollieres sia da quello di CesaRallieres indicava alla base
dellaggregazione «da secoli» dei due luoghi uantd di perequazione economica e fiscale:
«des motifs d’egalisation territoriale de communaarmme de revenus et produits divers»; in
particolare, senza il concorso della borgata sa&reisiltato impossibile fare fronte alle spese
comunali e parrocchiali, alla manutenzione dellad# comunali e vicinali, degli edifici
pubblici e religiosi. Si preciso, contro ogni ipsiteli separazione amministrativa, che circa la
meta del «registro» particolare di Champlas Seguiroverebbe in possesso degli abitanti del
capoluogo e di quelli di Champlas du Col. L’aggmgae di Champlas Seguin a Cesana,
oltre a comportare per questi proprietari I'obblgjacontribuire alle spese comunali gravanti
su un territorio assai esteso come quello di Cedaravrebbe privati nel contempo della
possibilita di accedere, in proporzione del lordlikkamento» a Champlas Seguin, ai beni
comuni «indivisi» tra la borgata e Cesana. La mgiperequativa dell’aggregazione di
Champlas Seguin a Rollieres risiederebbe appuntla mpessibilita per gli abitanti di
quest’ultimo di rimediare in tal modo, oltre chéiasufficienza, alla scarsa «proporzionalita
al loro allibramento» delle altre comunaglie «pila doro portata», quelle «dell'inverso»: si
tratterebbe, in altre parole, di un mezzo «pouriliéger le Registre universel [...] de la
Commune de Rollieres». Un'ulteriore insidia sembarawntenuta nel fatto che il territorio di
Rollieres e Champlas Seguin risultassero ancodivisiv.

Le argomentazioni espresse a sua volta dal comu@esana contro I'assorbimento di
Champlas Seguin tendevano a ridurre l'entitd detammunion de péaturage» tra i due
luoghi, che avrebbe riguardato soltanto un’areafregisa — i terreni situati «vers la region
de Freyteve» (Fraitéve) — specificata nella «saisimne» passata dal «village» di Champlas
Seguin nel 1790 e inclusa negli statuti del com@esana puntualizzo la sua intenzione di
preservare, con il rifiuto dell’aggregazione dddtargata di Rollieres sia I'esclusivita dell’'uso
dei suoi pascoli siti nel «Vallone di Gimont» el@ginua rendita che ne traeva, sia il reddito
derivante dalla vendita ai privati dei «bois» (qiesi come legna e legname da costruzione),
dei quali gli abitanti di Champlas Seguin sarebb&adi totalmente privi «dalla parte del
territorio indiviso con Cesana» (ASRjunioneChamplas Seguin a Cesgna

Il riaggiustamento territoriale si chiuse solo &8B2, con due ricomposizioni, a livello
amministrativo, di vecchie solidarieta di parroechintanto, nel 1870, la frazione Champlas
Seguin venne effettivamente riunita a Cesana, rmaameesto della soppressione dello stesso
comune di Rollieres, aggregato a sua volta a Boudsa tensione tra Rollieres e Champlas
aveva infine portato all’esaurimento dell’organisommunale. La convivenza di Rolliéres e
Bousson si riveld perd rapidamente ancora menoewsiiie. Nell’esprimere, con la
deliberazione del 10 novembre 1880, parere favdeeat’istanza avanzata dagli abitanti
dellex comune nel 1879, per il distacco da Boussofiunione a Sauze di Cesana, il
Consiglio provinciale di Torino osservo tra l'altfrohe le disposizioni del 23 marzo 1870
erano state assunte senza acquisire il parereodeirg interessati e quindi senza un’adeguata
valutazione dello stato dei rapporti tra i soggdettali. In particolare, il Consiglio provinciale
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dichiardo di avere espresso nel 1868 e 1869 un @dmrorevole sulla «separazione di
Champlas Seguin da Rollieres», motivato dalle <heng implacabili animosita esistenti tra
guelle due frazioni, le quali rendevano impossitalgranquilla e regolare amministrazione
degli affari comunali», ma osservava ora che «aggrdo Rollieres a Bousson non si pose
mente dal R. Governo che eguali e lunghi rancoist@gmno tra Rollieres e Bousson».
Risultava infatti ampiamente documentata «tuttasetpela d’'inimicizie, di liti, di scandali»
che «rende impossibile affatto 'unione amministate la regolare amministrazione del
patrimonio comune ora fra Rolliéres e Bousson»ulRiga, in particolare, che i consiglieri di
Rollieres rifiutavano di partecipare alle seduté @ensiglio comunale di Bousson, che
verbali e delibere di quest’ultimo erano stati deriati come falsi di fronte alla giustizia, che
«il patrimonio gia speciale a Rollieres viene defprenza distratto e depauperato, e che
quanto se ne ritrae viene impiegato particolarmenfavore di Bousson» (ASPBauze di
Cesana

Piu recentemente, un fattore di mutamento e derpmdle instabilita territoriale fu
introdotto dalle trasformazioni, dagli squilibrialte interazioni e dalla concorrenza tra
interessi, locali e sovralocali, provocati dallalta e dalle aspettative collegate allo sviluppo
turistico. La ricostituzione, nel 1947, del comuheésauze di Cesana entro i confini del 1928
fu infatti seguita da tensioni di natura territbgi@ patrimoniale con il comune di Sestriere —
costituito nel 1934 a spese anche del territori8alize, allora frazione di Cesana Torinese —
vertenti su un’area interessata da infrastrutturestico-sportive, quali la stazione di arrivo
della funivia Sestriere — Alpette — Sises («essdadtazione intermedia di Alpette sull’asse
di confine»), il campo da sci del Sises al Montpeile e una parte delle dipendenze — «1/2
circa del fabbricato alto, tutto il fabbricato bagservizi) e il tennis» — del Grande Albergo
Principi di Piemonte, venuto a trovarsi «sull'aslet confine stesso», oltre che da una presa
d’acqua e da, sia pure «minimay», parte delle candutiei «due acquedotti che alimentano il
complesso dei servizi alberghieri [...]Jpur essendgtata sul territorio che rimane a
Sestriere».

La Proposta di variante alla attuale linea territormldi confine fra i due Comuifl2
agosto 1947), commissionata dal comune di Sestakrgeometra Giuseppe Grosso di
Pinerolo, e ilRiparto territoriale patrimoniale fra i Comuni dieStriere e Sauze di Cesana
redatto dal commissario straordinario incaricaton(©ecreto Prefettizio 23 luglio 1947, n.
11791) il 20 agosto 1947, che lo segue da vicingerono entrambi che con la ripresa da
parte del comune di Sauze di Cesana dei suoi ¢riesistenti allaggregazione al comune
di Cesana Torinese e, «in piena proprieta», ditatilitpatrimonio immobiliare», la «zona
turistica» di Sestriere «viene ad essere smembratgorivata di «una maggiore zona di
respiro», facendo cadere cosi «la premessa prieeijkella creazione stessa del comune di
Sestriere. Indicano percio come necessaria «uneolpiaettifica di confine», che lasci
«integra quella unita territoriale, che e indisdmle al comune di Sestriere per il progressivo
sviluppo turistico della zona». La perdita terrigdg che ne risulterebbe per Sauze sarebbe
«irrilevante sia per estensione sia per la natefatetritorio quasi tutto incolto e sterile» e
potrebbe essere compensata da Sestriere «ancbef@ota di un canone perpetuo». La
cessione — secondo il «Riparto» — dovrebbe comporteltre I'assunzione per intero da
parte del comune di Sestriere dell’'onere costitdid debiti contratti con la Societa Grandi
Alberghi e, «per lavori pubblici eseguiti e sistenioai varie», con la Societa Anonima
Esercizi del Sestriere, proprietaria di buona pdele infrastrutture del complesso turistico
(in particolare, delle funivie), oltre che di «unnaprensorio abbastanza esteso di terreni»
localizzato, nel caso di mancata rettifica dei gangul territorio di Sauze.

Queste argomentazioni, ribadite nella deliberazimorela quale, il 19 settembre 1947,
il commissario prefettizio di Sestriere chiese ahistero degli Interni la rettifica del confine,
vennero contestate da Sauze di Cesana nella delibee che assunse a sua volta, il 3 ottobre
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successivo, il proprio commissario prefettizio. &#%zia con il segnalare che «le trattative
intercorse fra i due Commissari Prefettizi [...] neanno portato ad alcuna conclusione» e
che «la popolazione tutta, interpellata, si € almimita dichiarata contraria a qualsiasi
rettifica dei vecchi confini del comune». Rilevaipmme le caratteristiche di stazione
turistica sottolineate da Sestriere per appogdéeseia richiesta di revisione dei confini siano
limitate alle due localita Colle del Sestriere (gigpartenente all'ex comune di Champlas du
Col) e Borgata Sestriere (gia del comune di Praggleentre il resto del territorio assegnato
al nuovo comune alla sua fondazione nel 1934, agpamte fino al 1928 ai comuni di Sauze
di Cesana e di Champlas du Col, ha «caratterispoetgamente agricole».

Proprio queste caratteristiche — secondo il comanissdi Sauze — sarebbero state
gravemente danneggiate dalla rettifica dei confmiparticolare: «per la perdita del pascolo
per il bestiame bovino ed ovino delle borgate Ses&esseé Alto» e delle conseguenti entrate
per diritti di pascolo; «per la perdita di una @agbna boscata [...] che toglierebbe agli
abitanti delle frazioni Sises e Besse Alto il daiti boscheggio» e il comune dei proventi per
«diritto di raccolta di legna per fuocatico»; pardsoppresione del canone di presa di acqua
potabile, e perdita del diritto di presa d’acqua ganali di irrigazione, fontane varie», oltre
che per «eventuale pagamento al comune di Sestdierdiritti vari per i canali che
correrebbero nel suo territorio». Accanto alla lautdella prevalente vocazione agro-silvo-
pastorale del territorio comunale, il documento ri@scura tuttavia un argomento legato
all'aspirazione a partecipare allo sviluppo tudstdella montagna: la rettifica precluderebbe
a Sauze ogni possibilita di «trasformare partesdel territorio in localita di villeggiatura e
turistica», e in particolare la «valorizzazionel'déth Valle Ripa». La conclusione proposta e
che «le ragioni addotte per chiedere la rettificaahfine dal comune di Sestriere possono
conciliarsi mediante una Convenzione a tempo imdeta&to o perpetuo, senza procedere a
retttifiche».

Le controdeduzioni presentate alla prefetturaaino dal commissario prefettizio di
Sestriere il 27 ottobre si appuntarono soprattuttolla modesta estensione dell’area
interessata dalla rettifica (400 ha su un total@ @0 ha al quale ammontava la superficie
totale del comune di Sauze di Cesana), peraltm isgbiccola parte a pascolo e boscata (25
ha in entrambi i casi), tutto il resto essendo @watcia». Come, con maggiore precisione, sSi
esprimeva la originaria «Proposta» del geometras$éxole perdite previste per Sauze
sarebbero state, essenzialmente: il pascolo dejtan«Baisa», fra il Ghisonetto e lo
spartiacque tra il Sises e il passo San Giacomiopgabima qualita perché quasi interamente
coperto di detriti rocciosi»); la pineta (in realt&ona a larici») fra il Ghisonetto e lo stesso
spartiacque, utilizzata per le loro pecore dagiiaaiti delle «borgate» di Besse Alto e
Granges Sises di Sauze; il pascolo detto «Marchisal bacino sotto il Sises e I'Alpette,
anch’esso destinato alle pecore dagli abitantiedig® Alto e Grnges Sises.

Il documento del 27 ottobre prosegue poi, instibesull’essenzialita della revisione
territoriale per le infrastrutture turistiche dishgere, considerata la ridotta estensione della
zona turistica costituita da Colle di Sestrierecegata Sestriere (300 ha); sulla sinergia che il
buon funzionamento di Sestriere come stazionetiwoisportiva poteva indurre nel vicino
territorio di Sauze. Notiamo infine il fondamentorndico individuato da Sestriere a sostegno
della propria richiesta, consistente in una intetgrione estensiva dell’articolo 31 del T.U.
della Legge comunale e provinciale del 1934, chevgule lo «stacco territoriale» per le
«opere portuali, marittime, fluviali e lacuali chieestendono fuori dell’ambito comunale».

Il 14 novembre si addivenne a una «visita sopgducompiuta dall’Ufficio Tecnico
Provinciale», alla presenza degli amministratoriciee comuni e dell’autore del progetto di
rettifica dei confini. In quell’occasione, le paeibbero modo di ribadire le loro posizioni. Si
ripresentano cosi, da un lato, i due ordini di peapazioni gia espresse da Sauze: in
relazione alle esigenze economiche tradizionaiesoad esempio, per il proprio fabbisogno
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di acqua per l'irrigazione in estate, «mentre essae sottratta per gli usi potabili e igienici di
Sestriere» (oltre che per I'inquinamento delle preisacqua potabile da parte degli scarichi di
acque luride provenienti dall’Albergo Principe); pnefigurazione di un potenziale sviluppo
turistico, quando viene rilevata I'importanza dnservare un’area sufficientemente prossima
agli impianti e alle attrezzature di Sestriere cdapiu propizia a tale riconversione. Da parte
di Sestriere, si aggiunsero alle argomentazioni ggpresse rassicurazioni in merito alla
propria intenzione di consentire «in perpetuo» abitanti di Sauze la continuazione gratuita
dell'uso del pascolo e del boscheggio sui terrdme sarebbero stati annessi al proprio
comune.

La «visita sopraluogo» segue gli andamenti defiedidi confine in vigore e di quella
proposta nel progetto di rettifica. Si rileva cheest'ultima «va dalla Punta Rognosa per le
Rocce di S. Giacomo e per Picco San Giacomo findaite Sises», seguendo «una costa
montana che separa la valle del Chisonetto da ajukdl Ripa», poi, dal Sises piegando
dapprima «verso ovest fino ad incontrare la linkettreca, che segue per oltre un chilometro
fino alla valle del torrente Merdarello» e da Ihuevamente ad ovest, fino a incontrare |l
tracciato del canale di irrigazione (il canal inbabhdono, interrato, detto “del Baraccone”)
derivato dal Chisonetto e che serve per irriganerdéderie a monte di Sauze». La conclusione
e che «la nuova linea di confine sarebbe appoggiataatteri naturali dalla punta Rognosa al
Monte Sises» e, verso valle, «ad opere artificigliali la linea elettrica ed il canale di
irrigazione»: un carattere misto, che tuttavia ¢adée con il vecchio confine.

II documento si conclude raccomandando alla Depute provinciale un parere
favorevole al progetto di rettifica dei confini,rcéa previsione di alcune garanzie da parte di
Sestriere, in particolare, sugli usi di pascoloosdheggio per fuocatico, e sulla derivazione
delle acque di irrigazione a favore di Sauze (rektagli oneri di manutenzione dei canali a
carico di quest’ultima). Il parere auspicato giuis® gennaio 1948.

L’'opposizione della controversia si concluse pssfianto il 3 giugno 1955, dopo che
il comune di Sestriere ebbe ripresentato il sugeito di rettifica con la deliberazione del 31
luglio 1954, sul quale la Giunta e poi il Consigboovinciale espressero parere favorevole,
nonostante le rinnovate opposizioni di Sauze da@asrispettivamente il 24 novembre e il 1
dicembre dello stesso anno (ASHREttificg Pressenda 2001, pp. 128-129).



