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1 - INTRODUZIONE

Il “Piano regionale per la tutela e la conservaziongldambienti e della fauna acquatica e
I'esercizio della pesca e istruzioni operatifeel seguito indicato conPIR") é redatto ai sensi
dell'art. 10 della Legge Regionale n. 37 del 2%dibre 2006 che prevede

al comma 2, “..di individuare le linee strategiche di interventergattuazione degli obiettivi
previsti all'art. 1, comma 3 in coerenza con la regolamentazione alieutica @likciplina
regionale e nazionale in materia di acue

al comma 3, di prendere “atto dei siti di importanza comunitaria e delle ezospeciali di
conservazione individuate in attuazione della divet 92/43/CEE, puo individuare ulteriori
siti e zone caratterizzati dalla presenza di speeiali ecosistemi acquatici di interesse
comunitarid;

al comma 4, di essere redatto ih.coerenza con la pianificazione regionale conegre la
protezione degli ambienti acquatici e la tutelaldelcqué.

In particolare il comma 5 del succitato articolo,giena coerenza con il comma 3 dell’art. 1,
definisce piu precisamente i contenuti del Piano

a) i criteri per l'individuazione dell’elenco della tma acquatica autoctona con l'indicazione
delle specie in pericolo, vulnerabili, rare 0 endene per le quali sono necessarie particolari
forme di tutela

b) i criteri per I'individuazione dell’elenco della taa ittica alloctona con l'indicazione delle
specie che necessitano di interventi di contenimeaiduzione o eradicazione

c) gli strumenti di tutela e conservazione della biedsitg i criteri di classificazione delle
acque in zone ittiche in base alla loro qualitdlagbroduttivita ittiogenica, alla consistenza,
tipologia, stato di salute ed endemismi delle papmni ittiche presenti ai fini della
regolamentazione dell’attivita alieutica

d) i criteri di stesura e di aggiornamento della camgagionale degli ambienti acquatici e della
vocazione ittica, denominata di seguito carta #tregionale

e) i criteri di individuazione delle seguenti zonepgisca “zone di protezione”, “zone turistiche
di pesca®, “zone per attivitd agonistiche e promozionalZphe chiuse di pesch™zone a
regolamentazione particolare”

lla Regione, con la collaborazione degli enti locali. persegue i seguenti obiettivi

a) garantire la salvaguardia degli ambienti acquate&idella fauna acquatica autoctona nel rispetto 'dgliilibrio
biologico e della conservazione della biodiversita

b) provvedere alla tutela e, ove necessario, al rijmis degli ecosistemi acquatjci

C) gestire e promuovere un esercizio dell’attivitaealica compatibile con I'ambiente quale fenomermoeativo e
sociale

d) coinvolgere e responsabilizzare per una correttaizione degli ambienti acquatici il maggior numedo
cittadini, in forma singola o associgta

e) attuare le disposizioni comunitarie e nazionaliatdle alla conservazione degli habitat acquaticiturali e
seminaturali come previsto dalla Direttiva 92/43/EEdel Consiglio del 21 maggio 1992, relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminatueatiella flora e della fauna selvatiche

f) promuovere e coordinare attivita di valorizzazianacremento della fauna ittica autoctona regionale

g) sviluppare e diffondere la conoscenza della faucguatica, del’'ambiente in cui vive e delle metadié per la
tutelg

h) promuovere la ricerca, la sperimentazione e l'asigibne di nuove conoscenze territoriali nei settor
dell'ecologia degli ecosistemi acquatici, dell'idrimlogia, della biologia e della gestione della feuacquatica

i) promuovere lo sviluppo di specifiche iniziative cfinalita legate ad attivita di tutela ambientaleli
divulgazione, di didattica, di fruizione turistioa ricreativa, riguardanti gli ecosistemi acquatiei I'attivita
alieutica.

2 Destinate al’ambientamento, crescita e riprodoeiali fauna acquatica autoctona utilizzabile anpke i

ripopolamenti.
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Gli obiettivi del PIR non riguardano esclusivamelitg@ofauna; il loro conseguimento comporta
anche e soprattutto la tutela e la gestione degksistemi acquatici naturali; cio risulta evidente
dal richiamo alla “..disciplina regionale e nazionale in materia di aeggcomma 3 dell’art. 1
della L.R. 37/06) ed alla necessita di toerenza con la pianificazione regionale conceradat
protezione degli ambienti acquatici e la tutelaldelcqué (comma 4 dello stesso articolo).

Tali obiettivi inoltre sono esplicitamente indivigtil in base alla Direttiva 92/43/CEE del 21
maggio 1992, relativa allacbnservazione degli habitat naturali e seminatueldella flora e
della fauna selvatichiglettera “e” del comma 3 dell'art. 1 e comma 3/'det. 10).

Pertanto la piena attuazione degli obiettivi dé? Bbmporta una significativa trasformazione (in
termini di evoluzione positiva coerente con la natirea europea, nazionale e regionale) dello
stato attuale degli ambienti acquatici in geneeatiell'ittiofauna in particolare. Cio comporta la

necessita di una valutazione complessiva degliteffel PIR sul territorio piemontese (lettera

“a” del comma 2 dell’art. 6 del D.Lgs. 4/2008).

La valutazione degli effetti dei piani e dei pragrai sul’lambiente €& stata introdotta con la
Direttiva 2001/42/CE, detta DirettindAS (ValutazioneAmbientaleStrategica), che rappresenta
un importante passo avanti nel contesto del diatttbientale europeo. A livello nazionale la
Direttiva 2001/42/CE e stata recepita con la P&deonda del D. Lgs. 152/2006, modificata e
integrata dal D.Lgs. 4/2008.

La valutazione ambientale di piani e programmi giessono avere impatti significativi
sullambiente, secondo quanto stabilito nell’ardel succitato D.Lgs. 4/2008h4 la finalita di
garantire un elevato livello di protezione dell’armbte e contribuire all’integrazione di
considerazioni ambientali all’atto dell’elaboraziendell’adozione e approvazione di detti piani
e programmi assicurando che siano coerenti e cbaisicano alle condizioni per uno sviluppo
sostenibilé. Con il presente rapporto si intende dimostrarg@iena coerenza del PIR con detta
finalita.

La Regione Piemonte, con DGR 12-8931 del 09/06/20@8 emanato “.ai sensi dell'articolo

3, comma 1, lettera e) dellaR. 44/2000, gli indirizzi operativi di cui agli Allegi | e 11,...
concernenti la Valutazione Ambientale Strategicaidni e programmi ai sensi dell’articolo 20
della LR 40/1998. Nell’Allegato | si afferma che la VAS *“.costituisce un importante
strumento d’integrazione di valutazioni ambientaéi piani o programmi che possono avere
effetti significativi sullambiente, in quanto gantssce che tali effetti siano presi in
considerazione durante la loro elaborazione edraidell’approvazioné.

Essa teve essere effettuata obbligatoriamenteper tutti i piani e i programmi. che sono
elaborati per i settori..” tra i quali € compresa anche lpgscd, ambito di particolare interesse
del PIR. In effetti, nello stesso Allegato, si psacche &i sensi dell'articolo 20 della Legge
Regionale 40/1998 i piani ed i programmi che rianmo nel processo decisionale relativo
all'assetto territoriale e costituiscono quadro diferimento per successive decisioni di
autorizzazione devono essere predisposti in coaremn obiettivi di tutela ambientale ed
organizzati sulla base di analisi di compatibiligmbiental&. Inoltre “Il citato articolo 20
dispone, quindi, un obbligo di valutazione dellamgmtibilita ambientale di tutti i piani o

® Possono essere date in concessione per la gestiovia prioritaria a comuni 0 a organizzazioni gaitorie
riconosciute o ai soggetti gestori dei bacini diqee

4 Zone umide artificiali poste al di fuori delle areli esondazione dei corsi d’acqua, prive di caliegnto
idrologico con altri ecosistemi acquatici o murdtepposite griglie che impediscano il passaggigedsce e situate
allinterno di proprieta private.

® Tratti di corsi d’acqua o bacini naturali nei qukattivita di pesca & consentita esclusivamenta cilascio
obbligatorio del pesce catturato.

® D. Lgs. 152/2006 e s.m.iNbrme in materia ambientdle Primi indirizzi operativi per I'applicazione del
procedure in materia di Valutazione Ambientale t8tyica di piani e programmi.
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programmi che, rientrando nel processo decisiondilestrumenti di governo o di gestione,
incidono sull’assetto del territorio in senso lat®,pertanto risponde alla ratio della direttiva
42/2001/CE che stabilisce obbligo di VAS per glustenti di pianificazione/programmazione
che possono avere effetti significativi sullami&ncome nel caso del PIR in oggetto.

E utile ricordare che & gia stato redatto un rajppreliminare che & stato esaminato nidise

di specificazione(scoping le cui caratteristiche e finalita sono descrittdanstesso Allegato |
del DGR 12-8931/2008, nel quale si ribadisce ¢he.Ai fini dello svolgimento di questa fase
preliminare di definizione dei contenuti del rapfmambientale € necessario, pertanto, che sia
predisposto un documento tecnico preliminare chustili il contesto programmatico, indichi i
principali contenuti del piano o programma e dedta il suo ambito di influenzén relazione
alle questioni ambientali rilevanti individuate ed potenziali effetti ambientali identificati in
prima approssimazione, il documento dovra consegmeente riportare il quadro delle
informazioni ambientali da includere nel rapportorcla specificazione del livello di dettaglio
spazio-temporale ritenuto funzional®ertanto il presente rapporto € stato redatierido conto
delle osservazioni espresse dai diversi soggéttizgonali (e/o interessati) che sono pervenute a
seguito della succitata fasestioping

Inoltre la succitata Direttiva 92/43/CEE, agli edli 6 e 7, prevede laalutazione di incidenza
dei piani e progetti che possono comportare coresetg significative sulle Zone Speciali di
Conservazione (Z.S.C.), sui Siti di Importanza Coitawia (S.I.C. - individuati ai sensi della
Direttiva 92/43/CE *“Habitat”) e sulle Zone di Peatone Speciale (Z.P.S. - individuate ai sensi
della Direttiva 2009/147/CE “Uccelli”).

Poiché il DPR 357/97, di attuazione della DirettB2(43/CE (integrato e modificato con DPR
120/2003), specifica che i piani e le loro variadévono essere oggetto di valutazione di
incidenza, e risultata la necessita di sottopdrRéaino Ittico Regionale anche alla valutazione di
incidenza. Essa pertanto costituisce uno specié@pitolo del presente rapporto. In sintesi
vengono trattati i seguenti capitoli

- cenni sullo stato dei fiumi in Piemonte
- stato dell'ittiofauna del Piemonte
- contenuti fondanti del PIR;
ipotesi sulle conseguenze dell'applicazione del Pul’ambiente naturale;
- piani di monitoraggio.
- valutazione di incidenzaai sensi della Direttiva 92/43/CE e del DPR 35&%/m.i.

E importante sottolineare la piena coerenza del &R le normative europea, nazionale e
regionale e con altri piani di sviluppo su areet@astorno ai temi

- tutela e gestione delle risorse idriche;

- tutela e gestione degli ambienti acquatici;

- tutela, recupero e valorizzazione della biodivarditlle cenosi acquatiche;

- tutela, recupero e valorizzazione della fauna aticpiacon particolare riferimento alle entita
sistematiche autoctone e soprattutto endemichehtlel territorio piemontese.

Rispetto ad essi, con il conseguimento degli dbieprevisti dal PIR, sono attese evoluzioni
positive sul territorio piemontese, seppure espilmsoltanto in termini qualitativi e generici,
non potendo, considerando le complesse problenegatismbientali connesse, valutarne
quantitativamente gli effetti.

In ogni caso si ritiene di sottolineare, attravemsnsemplice schema espositivoguadro di
riferimento programmatico entro il quale si pone il presente rapporto edsigpnello schema
illustrato intab. 1, rappresentativa anche dell’analisi di coerenteresa del Piano.
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Tab. 1- Schema dejuadro di riferimento programmatigeer la redazione del PIRderenza esterna del Piano

Norma/piano

Tema

Coerenza con gli obiettivi del PIR

Convenzione di Ramsar
(Iran, 2 febbraio 1971).

Convenzione internazionale
relativa alle Zone Umide di
importanza internazionale.

Decreto del Presidente
della Repubblica 448 de
13/03/1997.

Applicazione della Convenzior
di Ramsar del 02/02/1971

Decreto del Presidente
della Repubblica 184 de
13/03/1997.

Esecuzione del protocollo di
emendamento della convenzic
internazionale di Ramsar del Z
febbraio 1971 sulle zone umid
di Importanza internazionale,
adottato a Parigi il 3 dicembre

1982

Sono considerate con particolare attenzione irc
di identificazione delle zone umide “1” del grup)
“A” (riguardante i laghi terminali e morenici deg
anfiteatri di Rivoli, lvrea e dell’eporediese, uinic
esempi di importanti laghi naturali in Piemonte)
“2" del gruppo “B” (riguardante alcune zone um
con presenza di specie vulnerabili e/o di cenas
0 meno minacciate di estinzione) e “8” dello ste
gruppo “B” (riguardante siti importanti quali
sistemi trofici e riproduttivi da cui dipendono le
popolazioni ittiche).

Ite

fe
Dj
SO

Legge regionale 32 del :
novembre 1982

Norme per la conservazione d
patrimonio naturale e
dell'assetto ambientale

Il Piano ribadisce la necessita di tutela integrale
delle popolazioni di lampreda e del gambero di
fiume.

Assessorato Caccia e
Pesca della Regione
Piemonte, 1991.

Carta Ittica Relativa al
Territorio della Regione
Piemontese

La gerarchizzazione e suddivisione del reticolo
idrografico regionale mediante Ie€zioni di
riferimentd’ viene ancora utilizzata per
l'individuazione degli ambiti omogenei di gestio
(bacini di pesca). Inoltre, nell’organizzazionelék
nuove reti di monitoraggio € stato previsto il
“recupero” di tutte le sezioni di riferimento.

Legge Regionale 12 del
22 marzo 1990.

Nuove norme in materia di are
protette (Parchi naturali,
Riserve naturali, Aree attrezza
Zone di preparco, Zone di
salvaguardia).

Legge 394 del 6 dicemb
1991.

Legge quadro sulle aree
protette.

Legge Regionale 19 del
29 giugno 2009

Testo unico sulla tutela delle
aree naturali e della
biodiversita.

Sono considerati tutti i provvedimenti riguardan
le aree protette Nazionali e regionali ed i sitiale
“Rete natura 2000". Secondo Il Piano di Tutela
delle Acque gli ambienti acquatici inseriti in tali
aree, sono soggetti ad “elevata protezione” e
inseriti nella stessa categoria nel testo del BiR,
si prevedono piu rigorose norme di gestione pe
l'ittiofauna.

nd

Direttiva del Parlamento
del Consiglio 78/659/CE
del 18 luglio 1978

Qualita delle acque dolci che
richiedono protezione o
miglioramento per essere idor
alla vita dei pesci

Decreto Legislativo 130
del 25 gennaio 1992.

Attuazione della direttiva n.
78/659/CEE sulla qualita delle
acque dolci che richiedono
protezione o miglioramento pe
essere idonee alla vita dei pes

Delibera Giunta
Regionale 1-22501 del :
settembre 1997.

Attuazione della direttiva n.
78/659/CEE sulla qualita delle
acque dolci che richiedono
protezione o miglioramento pe
essere idonee alla vita dei pes

Sulla base di quanto emerso dalzafta Ittica
Relativa al territorio della Regione Piemontése
(Regione Piemonte, 1991), sono state designa
corpi idrici che richiedono protezione o
miglioramento per essere idonei alla vita dei pe
Essi sono stati coerentemente inseriti nell’elenc
degli ecosistemi acquatici in “aree a elevata
protezione” dal Piano di Tutela delle Acque e
quindi inseriti nella stessa categoria nel testo d
PIR ove si prevedono piu rigorose norme di
gestione per [l'ittiofauna.

Ci

Direzione Pianificazione
delle Risorse ldriche del
Regione Piemonte, 200(

Piano direttore delle Risorse
Idriche

Sono recepiti i criteri per la predisposizione del
reti di monitoraggio (anche per i campionamen
dell'ittiofauna) ai livelli regionale e provinciali
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Direttiva 2009/147/CE d
Parlamento europeo e d
Consiglio del 30
novembre 2009

Conservazione degli uccelli
selvatici

Direttiva 1992/43/CE de
Parlamento e del
Consiglio del 21 maggio
1992.

Conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della
flora e della fauna selvatiche

Decreto del Presidente
della Repubblica 357
dello 08/09/1997.
Modificato ed integrato
con DPR 120/2003.

Regolamento recante attuazio
della direttiva 92/43/CEE
relativa alla conservazione dei
habitat naturali e seminaturali,
nonché della flora e della faun
selvatiche.

Miglioramento dello stato degli ecosistemi
acquatici, in particolare di quelli ritenuti
interessanti sotto il profilo naturalistico e/oinagl
panorama regionale, nazionale ed europeo.

Tutela e recupero della fauna ittica autoctona, ¢
particolare attenzione alle specie a rischio seac
le categorie IUCN e/o di elevato valore
naturalistico e/o endemismi tipici della porzione
occidentale del bacino del Po. La tutela ed il
recupero degli ambienti acquatici incide
positivamente anche sulla ornitofauna, gran pa
della quale frequenta, per scopi trofici e/o
riproduttivi, le zone umide piemontesi.

Gli ambienti acquatici presenti nelle aree S.1.C.
(Siti di Importanza Comunitaria), Z.P.S. (Zone
Protezione Speciale) e Z.S.C. (Zone Speciali d
Conservazione$ono gia inseriti nell’'elenco degl
ecosistemi acquatici in “aree a elevata protezio
dal Piano di Tutela delle Acque e quindi inseriti
nella stessa categoria nel testo del PIR ove si
prevedono piu rigorose norme di gestione per
littiofauna.

Decreto Legislativo 152
del 11/05/1999, integrat
con il D. Lgs. 258 del
18/08/2000.

Disposizioni sulla tutela delle
acque dall'inquinamento e
recepimento della direttiva
91/271/CEE concernente il
trattamento delle acque reflue
urbane e della direttiva
91/676/CEE relativa alla
protezione delle acque
dall'inquinamento provocato d
nitrati provenienti da fonti
agricole

Direttiva 2000/60/CE de
Parlamento Europeo e ¢
Consiglio del 23 ottobre
2000.

Istituzione di un quadro per
I'azione comunitaria in materie
di acque

Decreto Legislativo 152
del 3 aprile 2006.

Norme in materia ambientale
(recepimento della Direttiva
2000/60/CE e superamento de
D.Lgs. 152/99).

Individuazione delle comunita ittiche di riferime
con indicazione delle diverse specie autoctone
rispetto alle aree omogenee sotto il profilo
zoogeografico e delle tipologie ambientali. Le
comunita di riferimento sono la base conoscitiv
per la caratterizzazione dello stato dell'ittiofaun
nelle diverse porzioni del reticolo idrografico,
anche ai fini della valutazione dello stato deistc
d’acqua in funzione del conseguimento degli
obiettivi di qualita previsti dal Piano di Tutelalk:
Acque.

Le metodologie di campionamento dell'ittiofaun
sui siti delle reti di monitoraggio descritte daRP
ai fini sopra delineati sono anche utili per la
gestione dell'ittiofauna per scopi alieutici e per
ottenere un quadro conoscitivo atto a individua
modalita di intervento di tutela e di recupero @e
fauna ittica autoctona e di contenimento e/o di
eradicazione di quella alloctona (la cui presenz
ritenuta una grave forma di alterazione ambien
e rispetto alla quale il PIR pone particolare
attenzione).

Deliberazione della
Giunta Regionale 14-
11519 del 19 gennaio
2004. (Modificata con
deliberazione della Giun
Regionale 67-13650 del
11 ottobre 2004)

Decreto legislativo 11/05/199¢
n. 152. Classificazione dello
stato ambientale delle acque
superficiali

La classificazione dello Stato Ambientale dei C
d’Acqua (SACA) sulle 201 stazioni di

campionamento gestite dall’Arpa, per il biennio
osservazione 2001/2002, sul reticolo idrografic
piemontese, e stato ampiamente utilizzato, nel
secondo capitolo del presente rapporto per I'ain
delle condizioni attuali degli ambienti acquatici.

lis

Direzione Pianificazione
delle Risorse Idriche del
Regione Piemonte, 200(

Monitoraggio della fauna ittic
in Piemonte

Gli esiti di tale monitoraggio (condotto nel 2004
quale studio di integrazione del PTA) sulle 201
stazioni di campionamento sul reticolo idrografi
piemontese é stato ampiamente utilizzato nel t
capitolo del presente rapporto per I'analisi dellc
stato attuale dell'ittiofauna.

Z0




E"EMREGIONE Rapporto ambientale (VAS) relativo aPfano Regionale per la tutela e la conservazionglide
B MPIEMONTE ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglesca

Legge Regionale 37 del
29 dicembre 2006.

Norme per la gestione della
fauna acquatica, degli ambien
acquatici e regolamentazione
della pesca

In particolare I'art. 10 prevede la redazione d#&
con una serie di indicazioni che sono state irese
organicamente nel testo del Piano.

Ministero dell’ Ambiente
Istituto Nazionale per la
Fauna Selvatica

Linee guida per I'immissione ¢
specie faunisticHe

Secondo la L.R. 37/2006 il PIR deve definire “
criteri per I'individuazione dell’elenco della faan
ittica autoctona con l'indicazione delle specie ir
pericolo, vulnerabili, rare o endemiche per le gt
sono necessarie particolari forme di tutel&ssi
sono stati inseriti nel Piano secondo le linee gu
del Ministero.

Rl

Deliberazione del
Consiglio Regionale 11
10731 del 13 marzo 20C

Approvazione del Piano di tute
delle Acque

Il conseguimento degli obiettivi di qualita del P
costituisce condizione indispensabile per il
conseguimento degli obiettivi di tutela e di
recupero dell'ittiofauna piemontese previsti dal
PIR.

Il PTA € un piano destinato al continuo
aggiornamento in funzione degli esiti dei
monitoraggi ai fini della verifica del
conseguimento degli obiettivi di qualita.

La rete di monitoraggio regionale coincide, per
scelta funzionale del PIR, con quella previstalg
redazione della carta ittica regionale.

Direttiva 2001/42/CE de
Parlamento Europeo e ¢
Consiglio del 27 giugno
2001

Valutazione degli effetti di
determinati piani e programmg
sull’'ambiente

Legge Regionale 40 del
14 dicembre 1998 e s.m

Disposizioni concernenti la col
patibilita ambientale e le proce
dure di valutazione

Deliberazione della
Giunta Regionale 12-89
del 9 giugno 2008.

D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.
“Norme in materia ambientale’
Primi indirizzi operativi per
I'applicazione delle procedure
in materia di VAS di piani e
programmi

Deliberazione della
Giunta Regionale 211-
34747 del 30 luglio 200¢

Aggiornamento allegati alla L.
R. 40/98 a seguito dell’entrata
vigore del D. Lgs. 152/06, con
modificato dal D. Lgs. 4/08

Tali normative (in aggiunta alla Parte Il del D.s
152/06) sono il riferimento per la redazione del
presente rapporto inerente la valutazione
ambientale strategica e la valutazione di incide
del “Piano regionale per la tutela e la
conservazione degli ambienti e della fauna
acquatica e l'esercizio della pesca e istruzioni
operativé (redatto ai sensi dell’art. 10 della Leg
Regionale 37 del 29 dicembre 2006).

ya

Carta lttica del Fiume P«

Autorita di Bacino del Fiume
Po.

Recepimento dei suggerimenti gestionale relati
salmonidi in particolare.

ai

" Le linee guida sono state predisposte in coereomal seguente quadro normativo di riferimento
- Convenzione di Washingt@¢h973; ratificata in Italia con L.N. 874 del 1&dmbre 1975);
- Convenzione di Bern@d 979; ratificata dall'ltalia con L.N. 503 del jydsto 1981);.
- Convenzione di Bonf1979; ratificata dall’ltalia con L.N. 42 del 2&ignaio 1983);
- Convenzione della diversita biologi€a992; ratificata dall'ltalia con L.N. 124 del fdbbraio 1994);
- Strategia europea sulle specie alloctaneasive(adottata dal Comitato permanente della conveezitirBerna

il 4 dicembre 2003);

- Codice di condotta della pesca responsafaléottato dalla FAO il 31 ottobre 1995):

- Direttive Comunitarig2009/147/CE, 92/43/CE, 2000/29/CE e 97/338/CE).

- Leggi nazionali Oltre a quelle succitate di ratifica delle corzieni internazionali sono considerate la L.N.
157/92, DPR 357/97 e DPR 120/03.
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2 - STATO DEI CORPI IDRICI SUPERFICIALI IN PIEMONTE  °

Una buona valutazione dello stato generale di gualel reticolo idrografico naturale della
Regione Piemonte é fornito dagli esiti delle cantmga@nnuali di campionamento delle 201
stazioni di monitoraggio effettuate dal’ARPA neltbito della redazione ed aggiornamento del
Piano di Tutela delleAcque PTA) ai sensi del D. Lgs. 152/2006alp. 2 e fig. 1). Tali
campionamenti, relativi alla qualita fisico - chaai LIM )° e biologica delle acqudBE)®,
sono iniziati dallanno 2001 ma, per buona partguklle stazioni, sono disponibili anche dati
pregressi acquisiti a partire dalla fine degli a@0i nell’ambito dei tensimenti dei corpi idrii
effettuati ai sensi della Legge Merli.

| campionamenti hanno permesso di caratterizzastal® ambientale attuale di buona parte del
reticolo idrografico del territorio piemontese sullase del biennio di osservazioni 2001 e 2002.
| dati rilevati hanno consentito di effettuare lassificazione dei corsi d’acqua, ufficialmente
adottata dalla Regione Piemonte con D.G.R. 14-11&199/01/2004. Si tratta di una sorta di
“fotografia” dello “stato di partenza” a cui rifesi per la predisposizione delle azioni per il
conseguimento degli obiettivi di qualita previsald. Lgs. 152/99 e descritte nel Piano di
Tutela delle Acque.

In tab. 2 sono riportati gli esiti dei campionamenti anché&aeno 2008, I'ultimo monitoraggio
condotto con le metodologie adottate a partire 201. Nell'anno 2009 sono iniziati i
campionamenti condotti nella nuova rete di monggia regionale con le metodologie previste
dal D. Lgs 152/06 di cui tuttavia non si conoscancora gli esiti e che, in ogni caso, non hanno
permesso la copertura di tutte la rete di monitgi@agPertanto, allo stato attuale, il migliore
insieme di dati disponibili € quello riportato reefluccitatdaab. 2.

Tab. 2 - Elenco delle stazioni di monitoraggio sul retwablrografico piemontese ai sensi del D. Lgs. 19§/9
(Regione Piemonte, 2002). Per ogni stazione etapmil Livello I nquinamento del acrodescrittoril(IM ), la classg
dell'l ndice Biotico Esteso IBE) e il valore delloStato Ecologico delCorso dAcqua SECA). Classifcazione delld
acque approvata con D.G.R. 14-11519 del 19/01/2604a base dei dati rilevati dall’A.R.P.A. perhilennio dif
riferimento 2001/2002 Per le stesse stazioni € disponibile la classifame dello Stato Ecologico relativa all’ar]
2008 Per ogni stazione € indicata la sub-argx i appartenenzafi§g. 7 e 8) e la tipologia ambiental@p: A
(Alpina), S (Salmonicolg, M (Mista) e C (Ciprinicola). N.B.: su 201 stazioni di campionamento 13 non sono
valutate per mancanza di dati LIM e/o IBE e quinain riportate nell’elenco.

Fiume Comune Codice 4 TP 2001/02 2008
LIM IBE | SECA| LIM | IBE | SECA

Po Crissolo 001015 1p A 2 1 2 1 1 1
Po Sanfront 001018 1p 9§ 2 2 2 1 2 2
Po Cardé 001030 1p 9§ 3 2 3 4 2 4
Po Villafranca P.te 001040 111 2 3 3 3 2 3
Po Casalgrasso 00105% 1.1 3 2 3 3 2 3
Po Carmagnola 001057 1{1 N 2 3 3 2 3 3
Po Moncalieri 001090 11 d 3 3 3 3 3 3
Po S.Mauro T.se 001140 111 3 4 4 2 5 5
Po Brandizzo 001160 1p @ 3 4 4 3 3 3
Po Lauriano 001197 1o q 2 4 4 3 4 4
Po Verrua Savoia 001220 11 2 3 3 3 3 3

® Estratto dalla nuova Carta lttica Regionale irefdsredazione.

° Il Livello di Inquinamento deM acrodescrittori I(IM ) & un indice basato su alcuni parametri di quditizo-
chimica delle acque (azoto ammoniacale, azoto coitriossigeno disciolto, BGQD COD, fosforo totale ed
Escherichia coli definiti “macrodescrittori nella Tabella 4 dell’Allegato 1 del D. Lgs. 152/9

19| "IndiceBiotico Esteso [BE) & un indice di qualita biologica delle acque basaii macroinvertebrati bentonici
ed ampiamente utilizzato negli studi riguardantistato degli ecosistemi fluviali (Ghetti, 1986 +9¥9 Ghetti,
Bonazzi, 1977, 1980).
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Po Trino 001230 11 Qq 3 3 3 2 2 2
Po Casale M.to 001240 1j1 3 3 3 3 2 3
Po Valenza 001270 1o (q 3 3 3 2 3 3
Po Isola S.Antonio 001280, 1)1 3 3 3 3 3 3
Tinella S.Stefano Belbo 005040 21 4 4 4 4 5 5
Elvo Occhieppo 007012 10 N 2 2 2 1 1 1
Elvo Mongrando 007015 1p M 2 3 3 2 2 2
Elvo Salussola 007025 1)1 2 3 3 2 3 3
Elvo Casanova 007030 1j1 2 3 3 2 1 2
Cervo Sagliano Micca 009015 1}1 2 2 2 1 1 1
Cervo Biella 009020 11 § 2 3 3 2 1 2
Cervo Biella 009030| 11 § 2 3 3 2 2 2
Cervo Cossato 009040 U1 N 2 3 3 2 3 3
Cervo Gifflenga 009050 140 d 3 3 3 3 3 3
Cervo Quinto V.se 009060 151 3 3 3 3 2 3
Str. Valduggia Borgosesia 010010 1.1 2 3 3 2 1 2
Strona Vallemos. Veglio 011015 1)1 2 1 2 2 1 2
Strona Vallemos. Cossato 011036 .1 2 2 3 2 2 2
Sessera Portula 013010 1.1 2 2 2 1 2 2
Sessera Pray 01301% 1.1 2 3 3 2 3 3
Sessera Borgosesia 013030 1.1 2 3 3 2 2 2
Sesia Campertogno 01400 1.1 2 2 2 2 1 2
Sesia Serravalle 014019 141 2 3 3 2 2 2
Sesia Romagnano 014021 1.1 2 3 3 2 2 2
Sesia Ghislarengo 014022 1.1 2 2 2 2 2 2
Sesia Vercelli 014030 1o d 2 3 3 2 2 2
Sesia Vercelli 014035 1oL d 3 3 3 2 2 2
Sesia Motta De’Conti 014045 1)1 2 3 3 3 2 3
Roggia Bona Caresana 017020 1.1 3 3 3 3 2 3
Marcova Motta De’'Conti 019020 141 (¢ 3 3 3 3 2 3
Grana Mellea Centallo 020019 1]1 2 2 2 2 3 3
Grana Mellea Savigliano 02003( 1.1 2 2 2 3 2 3
Maira Villafalletto 021030 | 1.1 s 2 2 2 2 4 4
Maira Savigliano 021040 1p g 2 2 2 3 2 3
Maira Racconigi 021050 1p0 M 2 2 2 3 2 3
Varaita Savigliano 022030 11 § 2 2 2 2 2 2
Varaita Polonghera 022049 1{1 2 1 2 3 2 3
Vermenagna Roccavione 023030 1.1 2 2 2 2 2 2
Gesso Borgo S.Dalmazzo 024030 .1 2 2 2 2 2 2
Pesio Carru 025020, 11 N 2 2 2 2 2 2
Stura Demonte Vinadio 0260115 141 2 1 2 2 2 2
Stura Demonte Borgo S.Dalmazzo 026030 (1.1 2 2 2 2 1 2
Stura Demonte Cuneo 02603p 1.1 2 2 2 2 2 2
Stura Demonte Castelletto St. 026045 1.1 2 2 2 2 3 3
Stura Demonte Fossano 026060 [L.1 2 2 2 3 2 3
Stura Demonte Cherasco 026070 [L.1 2 2 2 3 3 3
Ellero Bastia Mondovi 0270100 1)1 N 3 2 3 3 3 3
Corsaglia S. M. Mondovi 028008 112 | 2 2 2 2 2 2
Corsaglia Lesegno 02801( 1.1 2 2 2 2 3 3
Chisone Pragelato 029002 1.1 2 3 3 2 3 3
Chisone Pinerolo 029005 1)1 2 3 3 2 2 2
Chisone Garzigliana 02901Q 1{1 2 3 3 2 3 3
Pellice Bobbio Pellice 030002 1j1 4 2 2 2 1 1 1
Pellice Torre Pellice 030005 1{1 2 2 2 1 1 1
Pellice Luserna S.G. 030008 1.1 2 3 3 3 2 3
Pellice Garzigliana 0300100 1)1 N 2 3 3 2 3 3
Pellice Villafranca P.te 030030 11 N 2 3 3 2 2 2
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Sangone Sangano 03200p 1.1 3 2 3 3 4 4
Sangone Torino 032019 1)1 3 4 4 3 4 4
Chiusella Strambino 033019 1{1 §y 2 3 3 2 3 3
Chiusella Colleretto 033018 1{1 1 2 2 2 2 2
Chiusella Traversella 033035 11 1 1 1 1 1 1
Orco Chivasso 034010 1{1 N 2 3 3 2 2 2
Orco Feletto 034020 1L M 2 3 3 1 2 2
Orco Pont Canavese 03403p 1.1 2 2 2 1 1 1
Orco Ceresole Reale 034040 1.1 1 2 2 1 1 1
Orco Locana 034050, 1p A4 1 2 2 1 2 2
Orco Cuorgné 034060, 11 § 2 2 2 1 1 1
Malesina S.Giusto Canavese 035045 |1.1 2 2 2 2 2 2
Banna Poirino 037003 20 q 4 4 4 5 5 5
Banna Moncalieri 037010, 2p q 4 4 4 5 4 5
Dora Riparia Cesana T.se 038001 .1 2 3 3 2 2 2
Dora Riparia Susa 038004 111 2 3 3 2 2 2
Dora Riparia S.Antonino 038005 1}1 2 3 3 2 3 3
Dora Riparia Salbertrand 038330 1.1 2 3 3 2 2 2
Dora Riparia Avigliana 038430 10 § 2 3 3 2 4 4
Dora Riparia Torino 038490 10 N 3 3 3 3 3 3
Dora Baltea Settimo Vittone 03900% 1.1 2 2 2 2 2 2
Dora Baltea Ivrea 039010 1)1 2 2 2 2 1 2
Dora Baltea Saluggia 039021 1.1 2 3 3 2 2 2
Ceronda Venaria 040014 111 2 2 2 2 2 2
Chisola Volvera 043005 1o q 3 5 5 4 3 4
Chisola Moncalieri 043010 1oL q 3 4 4 3 3 3
Stura Lanzo Lanzo T.se 04400p 1.1 2 2 2 2 2 2
Stura Lanzo Cirié 0440100 11 N 2 2 2 3 3 3
Stura Lanzo Venaria 044014 1.1 2 3 3 2 4 4
Stura Lanzo Torino 044030 111 N 2 3 3 2 3 3
Malone Rocca C.se 04500% 1.1 2 2 2 2 1 2
Malone Front 045020( 11 M 2 2 2 2 2 2
Malone Lombardore 045030 11 N 2 3 3 3 2 3
Malone Chivasso 045060 1)1 2 3 3 3 2 3
Tanaro Priola 046020 11 9 2 3 3 2 2 2
Tanaro Ceva 046031 11 N 2 3 3 2 3 3
Tanaro Bastia Mondovi 046034 1.1 2 2 2 3 2 3
Tanaro Narzole 046050 1{1 N 2 2 2 3 3 3
Tanaro La Morra 046055 11 N 2 3 3 2 3 3
Tanaro Neive 046070, 21 (q 2 3 3 3 3 3
Tanaro S.Martino Alfieri 046080, 21 q 2 3 3 2 3 3
Tanaro Asti 046110 21 d 2 3 3 3 3 3
Tanaro Castello Annone 046122 2.1 2 3 3 2 3 3
Tanaro Alessandria 046174 2.1 3 3 3 3 3 3
Tanaro Montecastello 046204 2.1 3 3 3 3 3 3
Tanaro Bassighana 046210 2.1 3 3 3 3 2 3
Bormida Millesimo Saliceto 047010 21 N 2 2 2 2 3 3
Bormida Millesimo Camerana 04701% 2.1 2 2 2 3 3 3
Bormida Millesimo | Monesiglio 047020 20 N 2 2 2 2 2 2
Bormida Millesimo | Gorzegno 047030 2(1 | 2 2 2 2 2 2
Bormida Millesimo Cortemilia 047040, 20 (q 2 2 2 2 3 3
Bormida Millesimo Perletto 047045 21 2 2 2 2 2 2
Bormida Millesimo Monastero 047050 211 2 2 2 2 2 2
Scrivia Serravalle 048030 2|1 2 3 3 2 1 2
Scrivia Villalvernia 048055 2.1 d 3 3 3 2 2 2
Scrivia Castelnuovo 048075 2[1 3 3 3 2 3 3
Scrivia Guazzora 048100 2]1 3 3 3 2 2 2
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Belbo S.Benedetto 049004 21 2 1 2 2 1 2
Belbo Feisoglio 049005 2L M 2 1 2 3 1 3
Belbo Cossano 049024 2|1 | 2 3 3 3 3 3
Belbo Canelli 049045 21 d 3 4 4 4 5 5
Belbo Oviglio 049085| 21 C 3 3 3 4 4 4
Tiglione Cortiglione 050042 21 d 4 4 4 4 4 4
Toce Formazza 051004 1)2 2 2 2 2 1 2
Toce Premia 051010, 12 A4 2 2 2 1 2 2
Toce Domodossola 05103( 1.2 2 2 2 2 1 2
Toce Vogogna 051040 12 § 2 3 3 2 2 2
Toce Pieve Vergonte 05105( 1.2 2 2 2 2 1 2
Toce Premosello 0510574 1j12 | 2 2 2 2 2 2
Toce Gravellona 051060 12 N 2 2 2 2 2 2
Ticino Castelletto 052010 1p (q 2 2 2 2 3 3
Ticino Oleggio 052022 12 Qq 2 2 2 1 2 2
Ticino Bellinzago 052030( 1.2 d 2 2 2 1 1 1
Ticino Galliate 052042 12 d 1 2 2 1 2 2
Ticino Cerano 052050 1p (q 2 2 2 2 1 2
Agogna Briga N.se 053010 112 N 2 il 2 2 1 2
Agogna Borgomanero 05303( 1.2 3 4 4 3 2 3
Agogna Novara 053045 12 (¢ 2 3 3 2 2 2
Agogna Novara 0530500 12 (¢ 3 4 4 3 3 3
Str.Omegna Gravellona 055020 1.2 2 3 3 2 2 2
Bormida Spignho Merana 05601( 2.1 3 2 3 2 2 2
Bormida Spignho Mombaldone 05602y 2.1 2 4 4 2 3 3
Bormida Spigno Monastero 056030 4.1 3 2 3 2 2 2
Terdoppio N.ese Caltignaga 058005 1.2 2 1 2 2 2 2
Terdoppio N.ese Cerano 05803p 1.2 4 5 5 3 3 3
Orba Rocca Grimalda 060021 2.1 3 3 3 2 2 2
Orba Casal Cermelli 060045 2|1 2 2 2 2 3 3
Borbera Vignole Borbera 063040 2.1 2 2 2 1 1 1
Grana Valenza 064040 2|1 3 3 3 3 3 3
Bormida Strevi 065045 2.1 d 3 3 3 2 3 3
Bormida Cassine 065055 2}1 3 3 3 2 3 3
Bormida Alessandria 065074 2|1 3 3 3 2 3 3
Bormida Alessandria 065090 2|1 3 3 3 2 3 3
Devero Premia 066010 1j2 4 2 2 2 2 2 2
S.Giovanni Intra Verbania 06901( 1.2 2 2 2 2 1 2
S.Bernardino Verbania 07001( 1.2 2 2 2 2 2 2
Vevera Arona 071010 1p M 2 3 3 2 2 2
Ovesca Villadossola 075010 12 2 3 3 2 2 2
Anza Piedimulera 077009 1)2 2 3 3 2 2 2
LaGrua Borgomanero 08101( 1.2 2 5 5 2 2 2
Lovassino Montecastello 08902 2.1 5 5 5 5 5 5
Arbogna Borgolavezzaro 100010 1.2 3 3 3 3 3 3
Fiumetta Omegna 10101d 112 2 4 4 2 2 2
Lagna San Maurizio 106010 1|12 QN 3 5 5 2 4 4
Roggia Biraga Novara 112010 1§12 2 3 3 2 2 2
Roggia Busca Casalino 113010 1.2 2 3 3 2 3 3
Roggia Mora Mosezzo 18201¢ 1.2 2 3 3 2 2 2
Soana Pont C.se 225010 1.1 2 3 3 1 1 1
D. Bardonecchia Oulx 236020 1j1 2 3 3 2 3 3
Tepice Cambiano 303019 2|1 4 5 5 5 4 5
Rovasenda Rovasenda 415004 n.1 3 2 3 2 1 2
Rovasenda Villarboit 415005 11 2 3 3 2 2 2
Marchiazza Rovasenda 416004 1.1 3 3 3 2 2 2
Marchiazza Collobiano 416015 1}1 3 3 3 3 3 3
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Fig. 1 - Stazioni di monitoraggio (elencatetab. 2) della rete di monitoraggio piemontese in applicag
del D. Lgs. 152/99, oggetto di analisi fisiche ingsiche - biologiche da parte dell’Agenzia Regionpkr

'Ambiente (A.R.P.A.).

Latab. 3riporta i risultati ottenuti per il parametro LIMenperiodi di osservazione 2001/2002 e
2008. La media dei valori su 182/201 stazioni (b8 sono valutate per mancanza di dati LIM
e/o IBE) risulta pari a 2,29 per il biennio di nfeento, sostanzialmente invariato per I'anno
2008, con un valore di 2,27. Le stazioni con LIM passano dal 2,7 % al 10,4 %, quindi con un
significativo incremento del livello “elevato”. Meonsiderando i valori LIME 3 (pari o migliore

12
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del “sufficiente”), cioé I'obbiettivo di qualita pwisto per il 2008, risulta un totale di 172
stazioni, leggermente inferiore a quello (175) tretaal biennio 2001/2002. E rimasto invariato
il numero di stazioni (6) con LIM = 4 (insufficiez)t mentre risultano 4 (2,2 %) quelle con LIM
=5 nel 2008 ed una sola (0,5 %) nel 2001/2002.

Tab. 3- Numero di stazioni classificate nei diversi lli/elassi da 1 + 5 (e % rispetto al totale di 188zioni) pe
i parametriLIM , IBE e SECA, relativi ai monitoraggi rappresentativi delle daioni di riferimento inizial
(biennio2001/2002 e delle condizioni “attuali” (ann2008.

Condizioni di riferimentoZ001/2002 Condizioni “attuali” 008

LIM IBE SECA LIM IBE SECA
Livello/classe 1| 5 (2,7 %) 9 (4,9 %) 1 (0,5 %) 19 (10,4 %) | 30 (16,5 %)| 12 (6,6 %)
Livello/classe 2 | 127 (69,9 % | 70 (38,5%)| 70(38,5%) | 109 (59,9 %) | 83 (45,6 %)| 81 (44,5 %)
Livello/classe 3| 43 (23,6 %) | 83 (45,6 %)| 91 (50,1 %) | 44 (24,2 %) | 53 (29,1 %)| 71 (39,0 %)
Livello/classe 4| 6 (3,3 %) 14 (7,7 %) 14 (7,7 %) 6 (3,3 %) 11 (6,0 %) | 11 (6,0 %)
Livello/classe 5| 1 (0,5 %) 6 (3,3 %) 6 (3,3 %) 4 (2,2 %) 5 (2,7 %) 7 (3,8 %)

Medie totali
livello/classe

2,29 2,66 2,75 2,27 2,33 2,56

Allo scopo di fornire un inquadramento migliore ldgldamento del LIM nei due periodi
considerati, si é ritenuto opportuno effettuareconfronto per ciascuna stazione mettendo in
evidenza il numero di quelle per le quali sono lte&a variazioni 0 mantenimento dello stato
(tab. 4). 1l 66 % delle stazioni (di cui 3/4 del livello Bha mantenuto lo stesso livello, mentre
risulta un miglioramento per il 18 %, soprattutttngpassaggio LIM 2 1. Per il 16 % delle
stazioni risulta invece un peggioramento, prevaiem@nte con passaggio LIM 2 3.

Biennio di riferimenta2001/2002 Biennio di riferimenta2001/2002
LIM IBE
1 2 3 4 5 | Il I v \%
© 1 4 15 + | | 6 19 5
8 22% | 8,2% 8 33%|1049 | 2,7%
9 5 1 91 | 17 9 " 3 37 | 40 2 1
S 0,6 % 50,09 [ 9,3 % S 16% [2089% (2219 | 1,1% | 0,6 %
2 3 21 22 1 2 M 12 35 4 2
% 11,5 |12,19 | 0,6 % % 6,6% 1929 22% | 1,1%
= 22% | 1,1 % = 11% | 16% [ 22% (| 1,1 %
2 c ] 3 1| 2]y 4 1
16 % | 0,6 % 22% | 0,6 %
Biennio di riferimenta2001/2002
SECA
1 2 3 4 5
Tab. 4 - Confronto dei valoriLIM (Livello Inquina-
© 1 10 100 10 mento Macrodescrittori)BE (IndiceBiotico Esteso) &
e 06%| 55% ] 06 % SECA (Stato Ecologico delCorso dAcqua), per cia
< 2 41 38 il 1 | scuna delle stazioni (181/201) della rete di morjto
S 225912099 0,6 % | 0,6 % | raggio regionale (predisposta ai sensi del D. llgs.
Q 3 18 a7 5 1 152/99) oggetto dei campionamenti effettuati nenb
§ 99% (2589 | 2,7% | 0,6 % | nio di riferimento 2001/2002 (condizione iniziale)
5 4 1 5 3 2 nell’lanno 2008 (condizione attuale)
= 06%|27%|16% | 1,1%
2 c 5 2
27% | 1,1%
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La tab. 3riporta i risultati ottenuti per il parametro IBEirperiodi di osservazione 2001/2002 e
2008. La media dei valori su 182/201 stazioni tesydari a 2,33 per 'anno 2008, quindi un
leggero miglioramento rispetto al biennio di rifeanto caratterizzato da una media di 2,66.
Significativo risulta I'incremento delle stazionassificate in prima classe, passate dal 4,9 % al
16,5 %. Ma considerando i valori IBEIIl (pari o migliore del “sufficiente”), cioe I'obiettivo

di qualita previsto per il 2008, risulta una vakiteme meno buona, con totali di 162 stazioni nel
biennio 2001/2002 e di 170 nel 2008. 20 (11 %) erasiti di campionamento in condizioni
insufficienti e pessime nella situazione di rifegimio, ridotti a 16 (quasi il 9 %) nella situazione
“attuale”.

by

Anche per la qualita biologica delle acque e skffettuato il confronto tra i due periodi

considerati per ciascuna stazione mettendo in ezaél numero di quelle per le quali sono
risultate variazioni o mantenimento dello statb( 4). Il 46 % delle stazioni (prevalentemente
seconde e terze classi di qualitd) ha mantenustekso livello, mentre risulta un miglioramento
per il 41 %, soprattutto con passaggio IBE Illl. Per il 13 % delle stazioni risulta invece un
peggioramento, prevalentemente con passaggio IBE IlI.

Il D. Lgs 152/99 definisce i criteri per la determakione della qualita dei corpi idrici. Ad essi
viene assegnata una valutazione, espressa su divgjlieche tiene conto di parametri sia fisico
- chimici, sia biologici, e che va dalla migliorelévatd, attraverso livelli intermedi @iuond,
“sufficienté e “scadent®d, alla peggiore pessimb. Per ciascuno di questi il Decreto stesso
fornisce descrizioni di carattere genetaldl giudizio definitivo viene dettStato Ambientale
del Corso dAcqua SACA):

StatoAmbientale deCorso dAcqua SACA) StatoEcologico delCorso dAcqua GECA)
elevato classe 1
buono classe 2
sufficiente classe 3
scadente classe 4
pessimo classe 5

! Elevato. Non si rilevano alterazioni dei valori di qualilagli elementi chimico-fisici ed idromorfologicep quel

dato tipo di corpo idrico in dipendenza degli impantropici 0 sono minime rispetto ai valori noimante

associati allo stesso ecotipo in condizioni indisate. La qualita biologica delle acque € carateta da una
composizione e un’abbondanza di specie corrispdedetalmente o quasi alle condizioni normalmerggoaiate
allo stesso ecotipo. La presenza di microinquinatsintesi e non di sintesi, € paragonabile edlecentrazioni di
fondo rilevabili nei corpi idrici non influenzatiedalcuna pressione antropica.

Buono. | valori degli elementi della qualita biologicarmpquel tipo di corpo idrico mostrano bassi livedii
alterazione derivanti dall’attivita umana e si distano solo leggermente da quelli normalmente &sado stesso
ecotipo in condizioni non disturbate. La presenzaidroinquinanti, di sintesi e non di sintesi,rédoncentrazioni
da non comportare effetti a breve e lungo termirdle gomunita biologiche associate al corpo iddcaferimento.

Sufficiente. | valori degli elementi della qualita biologicamquel tipo di corpo idrico si discostano modersate
da quelli di norma associati allo stesso ecotipodndizioni non disturbate. | valori mostrano sedinalterazione
derivanti dall’attivita umana e sono sensibilmepite disturbati che nella condizione di “buono stata presenza
di microinquinanti, di sintesi e non di sintesineconcentrazioni da non comportare effetti a luegoedio termine
sulle comunita biologiche associate al corpo iddcaferimento.

Scadente Si rilevano alterazioni considerevoli dei valddgli elementi di qualita biologica del tipo di poridrico
superficiale e le comunita biologiche interessatissostano sostanzialmente da quelle di normacée al tipo di
corpo idrico superficiale inalterato. La presenienitroinquinanti, di sintesi e non di sintesi,néconcentrazioni da
comportare effetti a lungo e medio termine nellmuonita biologiche associate al corpo idrico dinifeento.
Pessimo | valori degli elementi di qualita biologica dglo di corpo idrico superficiale presentano alt@vai gravi
e mancano ampie porzioni delle comunita biologidheoma associate al tipo di corpo idrico supeafinalterato.
La presenza di microinquinanti, di sintesi e nomidiesi, € in concentrazioni da comportare gréfett&a lungo e
medio termine sulle comunita biologiche associat®gpo idrico di riferimento.
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In primo luogo si procede alla determinazione d&tkto Ecologico delCorso dAcqua SECA)
incrociando il dato risultante dal Livello di Insnamento dei Macrodescrittori (LIM) con quello
derivante dalla metodologia IBE, confrontabili imaspto entrambi rappresentati mediante lo
stesso criterio numerico 1 + 5. Per ogni stazishepnsidera il valore peggiore tra quelli relativi
al LIM ed all'lBE.

Il dato ottenuto con tale procedura viene confrianizon I'elenco dei parametri addizionali
succitati per I'espressione dellstato Ambientale delCorso dAcqua SACA). Se queste
sostanze non sono presenti in quantita superiokalate soglia viene confermato il giudizio
espresso dal SECA. Per contro, la presenza di mguimanti tossici porta automaticamente, in
ogni caso, il giudizio a “scadente”, condizione sf@aemai verificata nel reticolo idrografico
piemontese in tutto il periodo di osservazione 26(008. Pertanto i valori SECA riportati in
tab. 1 sono tutti corrispondenti alla “normale” formulaae del SACA

La tab. 3 e lafig. 2 riportano, in sintesi, i risultati ottenuti nei elyperiodi di osservazione
considerati. Il SECA conferma il miglioramento geimo livello (da meno dell’l % a quasi il 7
%) e del secondo (dal 70 % all’81 %), ma essenaatm“recuperati” dalle stazioni che gia si
trovavano nel livello corrispondente al giudiziofsiente. La somma del numero di stazioni
con giudizio inferiore al “sufficiente” era pari 20 nel 2001/2002 (11 %); secondo quanto
previsto dagli obiettivi di qualita ai sensi del Dgs 152/99, “tutte” quelle stazioni avrebbero
dovuto conseguire il risultato SECA = 3. Invece @8rdi esse (10 %) I'obiettivo non e stato
conseguito.

(2] Fig. 2 - Percentuali de
numero di stazioni class
ficate nei diversi livelli da 1
a 5 del parametro SECA
relativi ai monitoraggi rap
presentativi delle condif
zioni di riferimento iniziali
(2001/2002) e “attuali” (an
no 2008), entro il quale dq-
vevano essere consegyiti
gli obiettivi di qualita (li-
vello SECA = 3 per “tutte’
le stazioni) ai sensi del 0.
Lgs. 152/99.

Analogamente a quanto effettuato per il LIM e I'lEEstato effettuato il confronto tra i due
periodi considerati per ciascuna stazione mettendevidenza il numero di quelle per le quali
sono risultate variazioni o mantenimento dello cstdtiab. 4). I 52 % delle stazioni
(prevalentemente livelli SECA “2” e “3") ha mantdaulo stesso stato, mentre risulta un
miglioramento per il 32 %, soprattutto con passadgdECA 3 2. Per il 16 % delle stazioni
risulta invece un peggioramento, prevalentementepassaggio SECA 2 3.

Il miglioramento del SECA per le stazioni che g&l B001/02 erano valutate con giudizio pari 0
superiore al “sufficiente” & dovuto soprattuttowelip dell'IBE rispetto alla situazione iniziale.
Le condizioni di riferimento erano caratterizzatel 46 % dei casi, con valori LIM e IBE
concordanti nella formulazione del SECA. Nel restab4 % dei casi le valutazioni erano

diverse, ma nettamente superiori (47 %) quellelB&< LIM (FORNERISet al, 2007a).

La Relazione Generale del PTA HRONE PIEMONTE, 2004) riconosceva che, per la
determinazione del SECA, il fattore limitante etBE. A fronte del 69,9 % delle stazioni con

LIM = 2, quelle con SECA di secondo livello eramacp piu della meta, per la minore frequenza
delle stazioni in Il classe IBE. Lo stato ambieatal condizionato dalla qualita fisico - chimica
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delle acque ma, in maggior misura, da quella biolngCido sembrava dimostrare la particolare
sensibilita delle comunita macrobentoniche aglettiffdelle alterazioni fisiche degli ambienti.
Tuttavia, nell'anno di monitoraggio 2008 tale calesazione sembra meno valida; infatti risulta
un valore medio IBE = 2,33 appena poco superiapgedo (2,27) del LIM {ab. 3)

Il mancato miglioramento del SECA per le staziagpetto alle quali era importante conseguire
gli obiettivi di qualita sembra dovuto alla scaeféicacia delle azioni previste dal PTA per la
gestione delle derivazioni idriche. Il rapportosthitesi della Relazione Generale del Progetto di
Piano di Tutela delle Acque riassume lo stato gdeedel sistema idrico. In particolaréd
Regione Piemonte presenta una situazione idrologico ambientale ctour@e caratteristiche
determinanti

. una notevole disponibilitd idrica naturale (mediamente~1,440" m¥anno di deflussi
superficiali) “..che tuttavia ha distribuzione molto differenziatd ®erritorio, tra le zone a
Nord e Nord-Ovest nelle quali il regime stagionaldavorito dalla piovosita e dal ciclo di
formazione e fusione del manto nevoso e le zonelae Sud-Est a regime appenninico, con
pianure gia molto limitate nelle disponibilita’; quindi il Piemonte risulta, in modo molto
schematico, diviso in due porzioni; una piu riccagbrse idriche, meglio distribuite nell'anno
e con predominanza di regimi idrologici nivopluyjalna generalmente piu povera, con forti
magre estive e con regimi idrologici quasi esclasiente pluviali; merita osservare (Forneris,
Perosino, 1992a) che la prima praticamente coinoickel’areale di distribuzione delBalmo
[trutta] marmoratus(trota marmorata), mentre tale specie risulta dsseeai bacini tributari
del Po a valle del Tanaro; in effetti le due ama®to il profilo zoogeografico, possono essere
distinte in termini di composizione delle comurnittiche, forse quale conseguenza anche della
diversita di regime idrologico;

- “un’intensa pressione quantitativa esercitata sstesna delle acque superficiali e sotterranee
da parte dei prelievi per vari usiirriguo, energetico-industriale e urbano, in ordine
decrescente delle quantita in giockuso irriguo da solo al’80% sull'insieme dei wohi
prelevatj le derivazioni idriche risultano il fattore di patto piu rilevante sulle comunita
ittiche; in montagna prevalentemente per gli usdatkettrici ed in pianura per quelli irrigui; la
diminuzione artificiale delle portate in alveo rabugli spazi fisici disponibili e altera le
caratteristiche idrodinamiche dell'insieme dei mambienti che caratterizzano gli ecosistemi
fluviali, con danni diretti sull'ittiofauna; inole&r minori volumi d’acqua contribuiscono alla
riduzione dell’efficacia dei processi autodepurnatinfine i tratti fluviali desertificati o ridotti
a portate irrilevanti, costituiscono delle vereregie interruzioni della continuita biologica
longitudinale, con conseguente impossibilita di nazgoni dell’ittiofauna; questo ultimo
aspetto & forse meno conosciuto, ma € molto impi&ta quasi certamente causa (insieme alle
opere trasversali di derivazione e briglie) deithuzione degli areali di distribuzione di molte
specie ittiche;

- “un’intensa pressione qualitativa esercitata sutesiza delle acque superficiali e sotterranee
da parte di fonti di inquinamento puntuali - scdniairbani e di origine produttiva-industriale
- e diffusi - dilavamento, fertilizzanti e fitofaaei in agricoltura rilasciati nel suolo e nelle
falde sotterranee - tali in molti casi da deteriogala qualita degli ecosistemi acquatici;
apparentemente littiofauna, diversamente dagleitebrati macrobentonici (percio utilizzati
come indicatori biologici) sembra poco reattiva@te dell’alterazione fisica - chimica delle
acque; addirittura, in diversi casi, sembra trgimamento da modesti incrementi dei livelli
trofici in termini di biomasse e produttivita; iealta I'ittiofauna si potrebbe paragonare ad una
sorta di “volano biologico”, cioé che risponde @mipi piu lunghi alle alterazioni della qualita
delle acque, secondo modalita ancora poco note éacdmente rilevabili, salvo naturalmente
i casi eclatanti di forti e/o improvvisi avvelenamiedelle acque;

- “un assetto ambientale del sistema idrico notevdlendiversificato e di rilevante interesse
dal punto di vista sia ecologico-naturalistico ctmriale e paesaggisticd
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Dunque, risulta che la principale causa di alterazione degl ecosistemi fluviali é
rappresentata dalle derivazioni e/o ritenzioni idrche ed in effetti il succitato rapporto di
sintesi afferma che

- “Lo dimostrano gli stati di siccita piu critici, viicatisi in tempi relativamente lontani, ma
con maggiore gravita negli anni piu recerdiutunno - inverno 2001, estate 2003

- “Lo dimostrano perd meno straordinariamente ma nanangravemente anche i normali
avvicendamenti stagionali in molti corsi d'acqud Beemonte”’

- “Ne risentono le falde idriche sotterranee, in rieote stato di depauperamento per alcune
estese zone del Piemorite

- “Ne risente fortemente la qualita fisico - chimichielogica delle acque e ne risente l'intera
struttura degli ecosistemi acquatici fluviali

- “Ne risente la qualita paesaggistica degli ambidintviali e conseguentemente la potenzialita
sociale e ricreativa di tali ambienti

- Tale fattore & determinante e la problematica che esso rapptasegeneralizzata, diffusa su
larga parte del territorio piemontese

- “Consiste nel disequilibrio - di grado molto elevattra le portate e i volumi idrici che si
generano naturalmente nelle ramificazioni del reliicidrografico regionale e le portate e i
volumi idrici residui - realmente disponibili peo Iscorrimento negli alvei fluviali - a causa
delle sottrazioni d’acqua operate da prelievi eatsioni per i diversi usi

La riduzione delle portate in alvedaftore quantitativp amplifica gli effetti negativi dovuti
all'alterazione fisica - chimica delle acqueatfore qualitativg, riducendo in modo sensibile la
capacita di autodepurazione degli ecosistemi fluvidl fattore quantitativo e il fattore
qualitativo si combinano, sovrappongono i rispetiffetti e sono sinergici”

Al fine di normare tale materia, in coerenza couigposizioni dell’Autorita di Bacino e con le
indicazioni del PTA, la Regione Piemonte ha premsisp un regolamento recante: le
“disposizioni per la prima attuazione delle normamateria di deflusso minimo vitale.R. 61
del 29/12/2000)con il quale si ribadisce che, entro il 31/12/80€utte” le derivazioni esistenti
dovevano concedere portate minime di rilascio kedglle derivazioni.

Di fatto cid non e avvenuto e nell'estate 2009 detifalterazioni idrologiche che hanno
condizionato la storia dei corsi d’acqua piemontesjli ultimi decenni, si sono normalmente
manifestate, come se nulla, sotto il profilo prognaatico e normativo, fosse cambiato.

Naturalmente occorre ammettere che la gestioneatenma di risorse idriche € molto complessa,
rispetto alla quale e difficile ottenere immediatisultati positivi, per quanto attesi.
Contemporaneamente € bene ricordare che gli obiettunciati dal Piano Ittico Regionale sono
stati previsti ipotizzando il conseguimento dedjliativi inerenti la qualita delle acque (connessi
alla corretta gestione delle risorse idriche edsgetto del rilascio delle portate minime per la
tutela immediatamente a valle delle derivaziomifrioni) previsti dal PTA.

Alcune considerazioni meritano di essere espresskeaa proposito dei corpi idrici ad acque
stagnanti, in particolare quelli naturali. Secorgtmanoet al (2002) le Zone umide ad acque
stagnanti naturali sono ambienti relativamente rari in Piemonte; iegsertanto,
indipendentemente dallo stato ambientale, vanngsiderati come ambienti di notevole pregio
naturalistico e quindi da sottoporre a particotatela.

Per quanto riguarda i maggiori laghi piemontesisulccitato PTA della regione Piemonte
afferma che essi cbstituiscono una risorsa di grande interesse amtaile, sociale ed
economicoll criterio fondamentale per valutarne la qualédo “stato trofico”, che ne riflette il
funzionamento complessivo fisico-idrologico e cho¥biologico. Lo stato “eutrofico”, da
considerarsi negativamente nel caso dei laghi pretes, € imputabile a un apporto eccessivo di
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sostanze nutrienti, in prevalenza fosforo e azQtbre al controllo dei nutrienti, le azioni del
PTA dovranno considerare nuove tipologie di presista inquinamento per i laghi, riferibili ad
alcune sostanze chimiche pericolose, tossiche aioque in grado di incidere sulla qualita di

tali ecosistemi particolarmente vulnerabili e prafji. In tab. 5 sono elencaiilaghi classificati
come “corpi idrici significativi”. Il PTA “..considera inoltre il piccolo lago Sirio, di rilevéa

interesse naturalistico-ambientale, inserito trd'deee sensibili” e in stato di meso-eutrofid

Tab. 5 - Caratteristiche fisiogeografiche d@incipali laghi piemontesi (secondo il Piano di Tutela delle Acqu
D.C.R. 117-10731/2007) e loro condizioni ambientsdicondo la classificazione delle acque appraa@teD.G.R.
14-11519/2004, sulla base dei dati rilevati dalRAR.A. per il biennio di riferimento 2001/2002).

4
1

Chl - Classe di qualita clorofilla “a” (I + V).
TP - Classe di qualita su fosforo totale (I + V).

CSE - Stato Ecologico (1 + 5).
SAL - Stato ambientale (1 + 5).

Laghi Sb Hmax Hmed Hiago S | Pmax [ Pmed Vo Tr

km? ms.l.m. ms.l.m. ms.lm. [ km* | m m 100 m® | anni
Maggiore 6.599 4.633 1.270 194 213 | 370 | 177 | 37.500 [ 4,1
Mergozzo 10,4 1.315 400 194 1,8 73 45 83 6,0
Orta 116 1.643 590 290 18 143 71 1.300 8,9
Avigliana G. 11,5 641 400 352 0,9 26 20 17 2,3
Avigliana P. 8,1 641 420 356 0,6 12 8 5 0,9
Viverone 26 501 275 229 5,7 50 23 129 7,5
Candia 8,1 354 260 226 1,4 8 6 8 6,7
Sirio 1,4 406 290 271 0,3 44 18 5 5,7
Sb - Superficie bacino imbrifero. Pmnax - Profondita massima.
Hmax - Altitudine massima del bacino imbrifero. Pmned - Profondita media.
Hmea - Altitudine media del bacino imbrifero. V, - Volume.
Hiago - Altitudine media del lago. Tr - Tempo teorico di ricambio delle acque.
S - Superficie del lago.

Condizioni ambientali

Laghi SD Chl TP 0, CSE SAL
Maggiore Il Il Il Il buono
Mergozzo I I I [1/11 buono
Orta /1 I I /1 buono
Avigliana Grande v VIV VIV v 5 pessimo
Avigliana Piccolo Il Il Il v v scadente
Viverone Il Il \Y, v scadente
Candia VIV \Y, v 1] scadente
Sirio i/l I\ \Y v scadente
SD - Classe di qualita trasparenza (I + V). 0O, - Classe di qualita su ossigeno ipolimnico i)+
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3 - STATO DELL'ITTIOFAUNA DEL PIEMONTE *

| campionamenti effettuati nell’estate/autunno 2808e nuove reti di monitoraggio regionale e
provinciali hanno interessato 428 stazioni. Sonodajuwisponibili diverse serie di numerosi dati
riguardanti lo stato delle popolazioni ittiche mes nel reticolo idrografico naturale del
Piemonte. Laab. 5 riporta le elaborazioni di sintesi ottenute daléfisi dei dati succitati. In
essa e riportato I'elenco delle specie riscontnagd'insieme delle reti di monitoraggio,
distinguendo le specie autocton®) da quelle alloctoneA(L) ed indicando per ciascuna i
fattori AD (Areale diDistribuzione originario della specie) &T (Stato dellaSpecie nel suo
areale di distribuzione originario) e i valori imseci {/ = 1 + 9per le specid&U eV = -1 per le
specieAL).

Il “World Conservation Unidn(IUCN), un tempo denominatolriternational Union for the
Conservation of Natufe (Unione Mondiale per la Conservazione - orgarnzaae
internazionale con sede in Svizzera), elabora deatine linee guida finalizzate alla redazione
delle “liste rosse” Red Lis} che sono elenchi dei taxa floristici e faunistion valutazioni sul
rischio di estinzione in determinate aree geognafid_'attribuzione di buona parte delle specie
ittiche tipiche del Piemonte alle categorie IUCNaritata intab. 5 si basa sulle informazioni
relative alle ‘estensioni degli areali di distribuziohe/o alle ‘frammentazioriedegli stessi
(rispettivamente A” e “B” nella colonna IUCN dellgab. 5). Inoltre é indicato il rapporto % fra
I'areale italiano e quello europe®o(IE/EU ) dovecon“A” si intende specie con il 100 % del
suo areale in Italia, corB” il 75 + 99 %, con C” il 50 + 74 %, con D" il 25 + 49 %, con E” il

5+ 24 % e con P’ meno del 5 %. Vengono quindi indicati i tipi diimaccia che sono i
seguenti

A2 - alterazioni degli habitafes. artificializzazioni alvei, interruzioni contiita longitudinale);
A3 - inquinamento delle acqueferito alla qualita fisico-chimica e biologica);

B5 - inquinamento genetig@s. ibridi tra forme alloctone ed autoctone);

B6 - pesca eccessiya

B7 - pescaillegale
B8 - competizione o predazione da parte di specie aliene
C1 - cause naturali

Infine, sulla base dei fattori succitati, vengomdiwiti i livelli di rischio:

pericolo critico - specie che hanno un areale ristretto o moltmrinantato, al limite costituito
da un solo bacino e specie con forte contrazionertata delle popolazioni;

pericolo - specie con areale ristretto (pilt esteso comeindel precedente e di
dimensioni pari ad almeno una/due regioni ammiaiiste) o frammentato e
che sono segnalate con certezza in sensibile dmone numerica e/o in
consistente contrazione dell’areale;

vulnerabile - specie con areale piu vasto, ma in ogni caso wwa tendenza negativa
accertata, dovuta in primo luogo alle alterazicegldhabitat;

basso rischio - specie che presentano un areale relativamsteee con popolazioni che, in
alcuni bacini, sono ancora numerose, anche senldemtea generale e al
decremento numerico ed alla riduzione di areale.

L’analisi pregressa dello stato delle specie i#iam Piemonte fa riferimento ai monitoraggi su
aree vaste quali, bacini, province e regione (Dstrozt al, 1990; Regione Piemonte, 1991,
C.R.E.S.T., 1995, 1997, 2005; Russo, 1999; ProaidciTorino, 2000, 2005a-b; Provincia di
Biella, 2001; Provincia di Cuneo, 2002; Badetaal, 2002; Forneris, Pascale 1995, 2003;...).

12 Estratto dalla elaborazione dei dati ottenuti tenonitoraggio regionale dell'ittiofauna dell’anr2909.
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Tab. 5 - Stato della fauna ittica in Piemontgsistematica secondo Gandadfi al, 1987, 1991 e Zerunian, 2002a-b, 2004fglore intrinseco delle specie\{ = AD>ST) secondd
Forneriset al (2007b). FattorAD (estensionereale originario di distribuzioneed ST (stato della specje Attribuzione delle categoriBJCN, del rapporto tra gli areali europeo
italiano @b IT/EU ), dei livelli di minaccia (in Zerunian, 2002a) elld nocivita (mediaedelevatg secondo Zeruniaet al (2009). Stato delle specie in Piemonte secondwilitoraggio]
dell'ittiofauna dell’'anno 2009frequenza delle presenze rispetto al numero tofad@8 stazioni delle reti di monitoraggio regiamal provinciali E %); media degli valori degli indici d
rappresentativita (Ir) sul totale delle 428 stakzi{tvh); media dei valori di Ir sul numero di stazionilegquali la specie é stata rinvenutablo sono indicate Ispecie autoctondAU) ed

in rossoquellealloctone (AL) in Piemonte.

Posizione sistematica Valore “V” Categoria IUCN, stato e livelli di minaccia.Nocivita specie aliene Stato in Piemonte
Ordine Famiglia Genere specie sottospecig Jome volgare AD [ ST | V | IUCN % IT/EU Minacce rischio F%| M |MF Definizione
Acipenseriformes | Acipenseridae Acipenser naccarii storione cobice 3 319 A C A2, A3, B6 pericolo critico 0,00 0,04 Specie estinta
Acipenser sturio storione comune 1 313 A E A2, A3, B6 pericolo critico 0,00| 0,04 Specie estinta
Anguilliformes Anguillidae [ Anguilla anguilla \nguilla 1 2 |2 Non a rischio 09| 0,01 11 Forte rischio
Clupeiformes Clupeidae Alosa fallax \gone/cheppia/alosi | 2 3|4 A B A A3, B6 pericolo Crenza di informazioni
Alburnus alburnus alborellg \lborella 3 1 3 Non a rischio 35,3 0,63 | 1,74 Rischio basso/nullo
Aspius aspius \spio V=-1 Nocivita elevata 1,6 0,07 1,26 Modesta espansione
Barbus barbus 3arbo d'oltralpe V=-1 Nocivita media 18,9] 0,18 | 1,00 Forte espansione
Barbus meridionalis caninu| 3arbo canino 2|6 A E A2, A3 vulnerabile 18,9( 0,28 | 1,48 Rischio medio
Barbus plebejus 3arbo 1|2 A C A2, B5, B7, B8 basso rischio 43,7/ 0,68 | 1,56 Rischio basso/nullo
Carassiussp. >esce rosso/Carass V=-1 Nocivita media 11,4] 0,15 1,32 Stazionaria
Chondrostoma genei .asca 2 A A2, A3, B6, B8 vulnerabile 20,1| 0,33 | 1,64 Rischio medio
Chondrostoma soetta savetta 3 2 |6 A B A2, A3, B6, B8 vulnerabile 16| 0,02 1,2
Cyprinus carpio arpa V=-1 Parautoctona 13,1| 0,18 | 1,37 Stazionaria
Cyprinidae Gobio gobio Sobione 1 1 (1 A F A2 basso rischio 42,3 0,72 | 1,70 Rischio basso/nullo
Leuciscus cephalus ~avedano 1 1 (1 Non a rischio 52,8( 0,86 | 1,63 Rischio basso/nullo
Cypriniformes Leuciscus souffia muticellu] /airone 2 2 | 4 A, B A2, A3 basso rischio 57,9 1,09 1,84 Rischio basso/nullo
Phoxinus phoxinus sanguinerola 1 2 2 A F A2, A3, B8 vulnerabile 29,01 0,51 | 1,7 Rischio basso/nullo
Pseudorasbora parva >seudorashora V=-1 Nocivita media 25,51 0,43 | 1,69 In espansione
Rhodeus sericeus Rodeo amaro V=-1 Nocivita media 13,3( 0,24 1,800 Forte espansione
Rutilus erythrophthalmus | Triotto 1|3 Non a rischio 11,7 0,16 | 1,37 Basso rischio
Rutilus pigus igo 2 A D A2, A3, B6 vulnerabile | 0,0 | 0,00 o,o
Rutilus rutilus Sardon V=-1 Nocivita media 1,6 | 0,03| 1,89 Stazionaria
Scardinius erythrophthalmy scardola 1 1 Non a rischio 5,6 | 0,07| 1,23 Rischio basso/nullo
Tinca tinca “inca 1 Non a rischio 2,8 0,03 1,0
Cobitis taenia bilineata obite 2 2 4 A F A2, A3, B5 basso rischio 34,6 0,56 | 1,69 Rischio basso/nullo
Cobitidae Misgurnus angullicaudatus| Jisgurno V=-1 Nocivita media 1,2 | 0,02| 1,61 In espansione
Sabanejewia larvata obite mascherato 8 | 3 | 9 A | A A2, A3 vulnerabile 0,0 | 0,00 0,0
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Posizione sistematica Valore “V” Categoria IUCN, stato e livelli di minaccia.Nocivita specie aliene Stato in Piemonte
Ordine Famiglia Genere specie sottospecig Jome volgare AD | ST | V | IUCN | % IT/EU | Minacce | rischio F%| M |MF Definizione
Cyprinodontiformes| Poeciliidae Gambusia holbrooki Sambusia V=-1 Nocivita media 0,5 0,01] 2,0 Stazionaria
Gadiformes Gadidae Lota lota 3ottatrice 2 Carenza di informazioni 09| 0,01 1,11 Basso rischio
Gasterosteiformes Gasterosteidqe Gasterosteusatosle spinarello 2 A, B F A2, A3, B8 vulnerabile 0,5| 0,01| 2,00 Basso rischio
Blenniidae Salaria fluviatilis ~agnetta 2 A, B A2, A3 vulnerabile 0,9 | 0,01 1,11 Basso rischio
. Lepomis gibbosus >ersico sole V=-1 Nocivita media 9,3 0,13] 1,4 Lieve riduzione
Centrarchidae
Micropterus salmoides >ersico trota V=-1 Nocivita media 1,6 0,02 1,24 Lieve riduzione
Gobiidae Padogobius martensii 5hiozzo padano 3 1 13| AB A2, A3, B7 vulnerabile 43,2| 0,77 1,78 Basso rischio
Percid Perca fluviatilis >ersico reale 111 A F A3, B6 basso rischio 4,9 | 0,07 1,43 Rischio medio
ercidae
. Stizostedion lucioperca .ucioperca V=-1 Nocivita media 14| 0,01 1,0 Stazionaria
Perciformes - - —
Esocidae Esox lucius uccio 1[2]2 A ] F ] A2A3858688 | wunerabile | 23] 002 Lo NI ]
Oncorhynchus mykiss “rota iridea V=-1 Nocivita media 6,3 0,08| 1,21 Stazionaria
Sal i Salmoftrutta] marmoratus | “rota marmorata 3 | 2 | 6 A | B | A2, A3, B5, B6, B8 | pericolo 29,41 0,43 | 1,46 Basso rischio
almonidae
Salmoftrutta] trutta “rota fario V=-1 Nocivita media 53,71 0,81 | 1,51 Stazionaria
Salvelinus fontinalis salmerino di fonte V=-1 Nocivita media 1,6 [ 0,02 1,24 Stazionaria
Thymallidae | Thymallus thymallus “emolo 1 [3]3] A F A2, A3, B5, B6, B8 pericolo 30| 0,04 1,3
Scorpaeniformes Cottidae Cottus gobio scazzone 1 2 A F A2, A3, B7, B8 vulnerabile 23,8/ 0,40 | 1,68 Rischio medio
o Ictaluridae Ictalurussp. ’esci gatto V=-1 Nocivita media 3,3| 0,03] 1,0 Riduzione
Siluriformes
Siluridae Silurus glanis Siluro V=-1 Nocivita elevata 9,3] 0,14 1,4P Forte espansione

Si nutrono ai dubbi circa I'autoctonia del pigoftatrice e persico reale (Bianco, 1987, 1996). Icarsalmonide sicuramente endemico nel Distrettapaveneto € la trota mormor
Salmo[trutta] fario (trota fario di ceppo atlantico) € specie esotiealiitalia, mentreSalmo[trutta] macrostigmétrota fario di ceppo mediterraneo) € specie eaqi@r il distretto pada
veneto (Fornerigt al, 2005a-b, 2006, 2007b; Pascale, 1999a-b; Nonmizdhoet al, 2003). Occorre inoltre aggiungere, pur non edsam pesce, llampreda padana(Lampetrg

zanandredida considerate rara e a grave rischio in Piemonte.

b
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| risultati dei campionamenti dell’anno 2009 somatisconfrontati con quelli ottenuti dai rilievi
effettuati nel 1988/89 per laCarta Ittica Relativa al Territorio della Regioneigontesé
(Regione Piemonte, 1991) e con quelli ottenutirdahitoraggio condotto, nel 2004 nell’ambito
del Piano di Tutela delle Acque (PTA) in applicamadel D. Lgs. 152/99 (Regione Piemonte,
2006a). Tali confronti possono ritenersi signifieain quanto, per i tre monitoraggi, le stazioni
considerate (300 per la Carta lIttica, 201 per nooaggio finalizzato al PTA e 428 per I'anno
2009), sono insiemi sufficientemente ampi e rappregivi del territorio piemontese. Inoltre le
428 stazioni delle reti censite nel 2009 sono stateviduate anche allo scopo di comprendere
anche tutti i siti dei due monitoraggi:5)

F -frequenza percentuale delle presenzgpercentuale delle somme del numero di casi con
indici di rappresentativita Ir = 1 e 2, rispettaatale di n = 428 dati);

M - medie dei valori Ir (medie aritmetiche dei n = 428 dati Or ger “assent®& 1 per indice di
rappresentativita Ir =1 2 per Ir = 2);

MF - medie delle presenzémedie aritmetiche considerando esclusivamenaédiild= 1 e 2; in
sostanza il valore Ir esclusivamente per le stazioa la specie & stata rinvenut).

3.1 - Ciprinidi

Costituiscono il gruppo piu rappresentato per nemeér specie e per abbondanza delle
popolazioni. Gli esiti dei campionamenti del 200#nho evidenziato come, allo stato attuale,
siano ancora piu diffuse le forme autoctone, arsghei lamenta, in generale, una diminuzione
degli indici di abbondanza rispetto a quanto maaitm nel 1988/89 con la Carta lttica
Regionale, meno evidente, ma apprezzabile, rispgttoonitoraggio del 2004. Alcuni ciprinidi
(insieme al gobide ghiozzo padano, che si aggiahgeuppo dei ciprinidi piu abbondanti) sono
comunque ancora oggi relativamente ben rappregecaatindice medio “M” superiore a 0,7 e
con frequenza “F”’ prossima o superiore al 40 %hange risulta una significativa riduzione
della consistenza demografica delle popolaziohiadbo {ab. 5):

vairone - Leuciscus souffia (F =57,9 %; M = 1,09);
cavedano- Leuciscus cephalug = 52,8 %; M = 0,86);
barbo - Barbus plebejus (F =43,7 %; M = 0,68);
gobione - Gobio gobio (F=42,3%; M =0,72),

L’ alborella (Alburnus alburnus alborella pur essendo ancora ben rappresentata (F = 39y8 %
= 0,63) risulta in evidente contrazione rispettbtaaho di monitoraggio 2004. | ciprinidi piu
abbondanti, con frequenza delle presenze rispettdade dei 428 siti campionati superiore al 50
%, sono il cavedano ed il vairone. | loro areab®irappongono in parte, con quello del vairone,
che comprende anche i tratti piu a monte dei abesiqua indagati. La frequenza del cavedano e
simile a quella riscontrata con la Carta Ittica iBegle; per il vairone risulta una leggera
riduzione dell'areale e con popolazioni meno ablaorid

Nellanno 2004 risultava ancora una buona “tenuial il barbo, seppure con riduzione piu
evidente nel medio e basso corso del Tanaro, nalddsandrino, nello Scrivia e nel Curone, per
il degrado della qualita delle acque e per la cdinjp@e con il barbo d'oltralpe, specie esotica
in forte espansione nel Piemonte orientale e doe sppecie alloctone. Purtroppo, in questi ultimi
5 anni la situazione & peggiorata, soprattuttogo@nto riguarda la consistenza demografica e la
struttura delle popolazioni.

131 valore “MF” pud essere cosi espresso come rdppwa la media “M” dei valori Ir e la percentuatielle
presenze “F” e percisamen{@00M)/F.
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L’incremento evidente del gobione registrato neD£0soprattutto negli ambienti dove e piu
marcata la riduzione del vairone, viene confernaatehe nel 2009. L&sca Chondrostoma
gene) e il ciprinide che si colloca in posizione immediaente inferiore al gruppo succitato,
con Ir medio 0,33 e con una frequenza delle presé@Rgdel 20,1 %téb. 5. Sembrerebbe un
buon risultato, se il confronto fosse effettuagpetto al’abbondanza delle altre specie. In realta
risulta un regresso rispetto a quanto monitoratarih prima con i campionamenti effettuati per
la Carta Ittica Regionale (40 %), quando gia vemispressa preoccupazione per questa specie e
5 anni prima con il monitoraggio del 2004 (32 %§s& invece dovrebbe comparire tra le piu
abbondanti insieme al cavedano ed al vairone. Bilobante la lasca soffre, piu ancora del
vairone, di un diffuso degrado della qualita degiosistemi fluviali, aggravato dalle peculiarita
ecologiche della specie, che necessita di effeitaarpi spostamenti lungo gli alvei fluviali; la
sua biologia € infatti caratterizzata da migrazimgitudinali per fini trofici e riprodulttivi,
fortemente limitate dalle interruzioni dovute aveese e sbarramenti artificiali di varia natura e
ad ampi tratti fluviali prosciugati (per fini irng) soprattutto negli ambienti piu congeniali a
questa specie.

Sanguinerola (Phoxinus phoxinys = 29,0 %; M = 0,51)barbo canino (Barbus meridionalis
caninus F = 18,9 %; M = 0,28) ¢riotto (Rutilus erythrophthalmys= = 11,7 %; M = 0,16)
costituiscono un gruppo con frequenza delle presémbrno al 20 + 25 % e con M intorno al
valore di 0,35t@b. 5). Sono pesci da sempre meno diffusi nel territpr@montese rispetto alle
specie sopra descritte. Tuttavia le loro distribokierano, un tempo, piu ampie e con
popolazioni piu abbondanti.

La scardola (Scardinius erythrophthalmu& = 5,6 %; M = 0,07) & un ciprinide autoctono @oc
frequente; e una specie chiaramente limnofilachipidei laghi e degli stagni, meno frequenti
nelle acque correnti, anche se in grado di costifpdpolazioni pit 0 meno stabili negli ambienti
con acque piu lente e fondali con granulometria fpi@. Nelllanno di monitoraggio 2004,
sembrava aver mantenuto abbastanza bene il prsiatio rispetto a quanto monitorato 15 anni
prima con la Carta Ittica (con F oltre il 10 %)] 2809 e risultata una evidente riduzione delle
popolazioni.

3.2 - Specie a rischio (o estinte?)

Nellanno 2009 nessun storione e stato catturaicd®@ siti di campionamento. Un tempo lo
storione comuneAcipenser sturiprisaliva il Po fino a Torino. Gli storioni ladarfbluso huspe
cobice Acipenser naccarjierano pure presenti nel bacino del Po e risativefiume forse fino
alla zona compresa tra le confluenze con il Tamard Ticino. In occasione del monitoraggio
del 2004, in tutto il Piemonte, nessun esemplargatione fu catturato. Si tratto di un risultato
atteso non furono catturati storioni con il monitoraggiel 1988/89, effettuati con la Carta Ittica
Regionale e non risultano catture certe negli ul@® anni** Pertanto gli storioni si possono
ormai considerare estinti nel territorio piemonteAltre specie sono ancora presenti, ma con
areali fortemente ridotti rispetto a quelli poteaizi

La tinca (Tinca tincg €& un ciprinide autoctono tipico delle acque stagnarsultato
relativamente frequente in occasione del monitdoadgl 1988/89 (F = 18,1 %). Nell'anno 2004
e risultata una netta diminuzione, con passaggiwakire F = 10,4 %. Molto piu grave € la
situazione registrata nel 2009, con F = 2,8 % (MG3); tale specie € quindi considerata a “forte
rischio” intab. 5. (F = 2,0 %; M = 0,03)

14 Ad eccezione di qualche raro caso di cattura dinggari sfuggiti a bacini artificiali privati adibialla pesca a
pagamento
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Anche lasavetta (Chondrostoma soettd = 1,6 %; M = 0,02) e considerata a “forte risth
quando risultava con F = 3,5 % nel 2004 e con FE5=% nel 1988/89. Il ciprinide in stato
peggiore risulta ipigo, che non é stato campionato in nessuna delle 42®&stanonitorate nel
2009, quando risultava una frequenza intorno al Be€lomonitoraggi precedenti. Tale specie,
mai particolarmente abbondante anche in passatonéi3&o, Lodi, 1978) € quindi considerata
“prossima all’estinzione” inab. 5.

Oltre ai due ciprinidi succitati € importante categare, con grande preoccupazione, la
situazione delemolo (Thymallus thymallys Un tempo tale specie era tra le piu abbondaiia ne
tipologia ambientale salmonicola della sub-areaAdicora nel biennio di monitoraggio 1988/89
era data come relativamente ben rappresentata corl®,8 %. Gia nel 2004 risultava una
evidente contrazione, con F = 7,0 %. Nell'ultimo nitoraggio (2009) la frequenza risulta
ulteriormente ridotta al valore F = 3 % (M = 0,04).altri termini venti anni fa il temolo é stato
rivenuto in una trentina di stazioni sul totale 287 in tutto il Piemonte. Nel 2009 e stato
campionato in appena 13 stazioni su un totale tdi(428) ben piu numeroso. liab. 5 tale
specie € indicata con “forte rischio”.

Situazione analoga si riscontra pefuitcio (Esox luciu¥, che ha mantenuto uno stato analogo
dal 1988/89 (F = 10 5 %) al 2004 (F = 9,0 %), ma bha subito un vero e proprio crollo nel
2009, con F=2,3% (M = 0,02).

Gravissima é la situazione dalfiguilla (Anguilla anguillg. Basti pensare che, nel 2009, su 428
stazioni, e stata campionata in appena tre sitiT&tiho. Rispetto all'areale potenziale ed al

recente passato risulta un peggioramento che nomishantri con le specie succitate. In

occasione dei campionamenti effettuati nel’amhikella Carta Ittica (1988/89) risultd una

frequenza F = 23 %. Gia nell’anno di monitoraggd®£2 si ebbe modo di riscontrare un vero e
proprio tracollo (F = 5,5 %). La situazione oradgdmmatica” ben descritta dai valori F = 0,9 %
e M = 0,01 (forte rischio itab. 5).

La situazione peggiore in assoluto riguardeoibite mascherato(Sabanejewia larvada specie
che, anche in passato, era poco frequente in Piemora almeno ben rappresentato in alcuni
ambienti. In occasione del primo monitoraggio regie (1988/89) fu rinvenuto in una decina di
stazioni su 287 siti di campionamento (F = 3,1 th). evidente peggioramento risultdo gia nel
2004, quando fu campionato presso una sola stazunetale di 201 (F = 0,5 %). Nell’anno
2009 non é stato rinvenuto alcun esemplare su @2®ai delle reti di monitoraggio regionale e
provinciali. Pertanto. Itab. 5, tale specie & data per “estint&).(

3.3 - Altre specie

Nel territorio piemontese, oltre a quelle succitateno presenti altre specie autoctone e
precisamente

ghiozzo padano- Padogobius martensii (F =43,2 %; M =0,77);

cobite - Cobitis taenia bilineata(F = 34,6 %; M =0,56);
scazzone - Cottus gobio (F=23,8%; M =0,40);
persico reale - Perca fluviatilis (F= 49%; M=0,07);
bottatrice - Lota lota (F= 0,9%; M=0,01),
cagnetta - Salaria fluviatilis (F= 0,9%; M=0,01);
spinarello - Gasterosteus aculeatug= = 0,5 %; M =0,01);

Il ghiozzo padano € una delle specie piu diffusBigmonte, praticamente in quasi tutte le acque
meno veloci, su fondali a granulometria fine. Rtsp&i monitoraggi precedenti non risultano
variazioni sostanziali dell'areale di distribuzioree delle consistenze demografiche delle
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popolazioni. Situazione analoga risulta quella dabite che, grosso modo, popola gli stessi
ambienti del ghiozzo.

Lo scazzone risulta ancora abbastanza diffuso. &ssato campionato in quasi il 24 % delle 428
stazioni monitorate nel 2009. Tuttavia si risconiraregresso piuttosto evidente, gia segnalato
nel 2004. In occasione del monitoraggio effettuagtiambito della Carta Ittica (1988/89) era
risultato una frequenza F = 32,4 %, quasi il 40n9pil rispetto allo stato attuale. Tale specie &
risultata assente nella sub-area Z.2.

Il persico era gia stato segnalato per il nettogp@gmento tra il monitoraggio del 1988/89 e
quello del 2004, con passaggio da F = 24,0 % a%6=%. Nell’lanno 2009 la situazione e
ulteriormente peggiorata, con un valore della fesqa di campionamento inferiore al 5 %. In
tab. 5tale specie e indicata a rischio medio.

Bottatrice, cagnetta e spinarello risultano prasemn bassi valori delle frequenze di
campionamento, inferiori all’l %. Comunque sonocspendicate, intab. 5 a basso rischio.
Esse sono da sempre molto poco diffuse in Piemanote,areale di distribuzione limitato alla
sub-area Z1.2 (Verbano).

3.4 - Salmonidi

Per quanto riguarda i salmonidi, risultano preseelie acque correnti piemontesi

trota fario - Salmo[trutta] trutta (F =53,7 %; M =0,81);
trota marmorata - Salmo[trutta] marmoratus(F = 29,4 %; M = 0,43);
salmerino di fonte -Salvelinus fontinalis (F= 1,6 %; M=0,02),
salmerino alpino - Salvelinus alpinus F= 2?2 % M= ? )
trota iridea - Oncorhynchus mykiss (F= 6,3 %; M =0,08).

Di cui la sola trota marmorata va considerata cosriramente autoctona delle acque
piemontesi e del bacino del Po in generale.

Le trote sono i pesci d’acqua dolce piu conos@ustudiati dai naturalisti e pertanto sono state
oggetto, fin dai tempi antichi, di maggiori attemai rispetto alle altre specie. Le pratiche di
ripopolamento con trote risalgono probabilmenteoahp secoli fa. La stessa trota iridea fu
introdotta in Italia agli inizi del ‘900 e gia nsécoli precedenti sono documentati spostamenti di
trote fario in Europa ed in Italia. Nella nostranf®la erano frequenti le transfaunazioni di trote
nell’ambito di bacini appartenenti ad una stesskateao da bacini adiacenti, in corsi d'acqua che
originariamente non ospitavano salmonidi. Successénte, grazie alla maggiore facilita dei
trasporti, tali spostamenti sono avvenuti su pilpianscala, per esempio dai bacini tirrenici ed
anche adriatici a quelli alpini e viceversa.

Da oltre un cinquantennio, grazie allo sviluppol’detjuacoltura ed all'incremento della pesca
sportiva, la pratica degli spostamenti di esemplaprovenienza molto varia € andata man mano
incrementandosi, favorendo la sperimentazione gpicdi trote fario di varia provenienza
europea. In tal modo e risultato sempre piu famil@conomico produrre pesci non soltanto per il
mercato alimentare, ma anche per le immissionindialieutici. In conseguenza di cio é stato
progressivamente immesso in fiumi e torrenti materittico sempre meno adatto agli ambienti
naturali, fortemente selettivi, ma piu “performdntial punto di vista allevativo. Questa attivita
ha portato, alla fine degli anni ‘70, alla sostitue delle popolazioni naturali di salmonidi con
trote fario ed iridee della piu disparata provemgemd alla loro colonizzazione della maggior
parte degli ambienti acquatici dell'ltalia settéoiale con caratteristiche adatte ai salmonidi,
anche di quelli originariamente privi di pesce.
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Negli anni ‘80 la questione ambientale divenne tgomento sempre piu dibattuto, al punto da
innescare una serie di processi capaci di condizgrper la prima volta in misura sensibile, le
azioni di governo del territorio. In particolard, st € resi conto dell'importanza del problema
della possibile riduzione della biodiversita dovattintroduzione di organismi esotici € si inizio
a porre attenzione alla fauna acquatica. Finalmsnt®mprese I'importanza della tutela della
Natura, anche attraverso la ricostituzione degimanti autoctoni, quali fattori indispensabili per
il ripristino, ove possibile, degli equilibri amioieli.

Per quanto riguarda i pesci, si € diffusa la coegalezza del rischio della diffusione di animali
estranei al nostro territorio. Sempre piu numesms® State le prese di posizioni a favore di una
gestione dell'ittiofauna piu moderna e coerente m@cquisizioni scientifiche che il mondo
della ricerca metteva in luce con maggiore deteamione e convinzione. Per quanto riguarda i
salmonidi, il risultato di questa sorta di rivolome, nel modo di concepire la gestione
dell'ittiofauna, fece la sua prima vittiméa trota iridea. La trota fario, soprattutto nemtnbienti
legati alla pesca sportiva, veniva considerata cepeeie autoctona, mentre la trota iridea come
specie alloctona per eccellenza; quindi i ripop@atnsempre piu spesso hanno privilegiato la
prima, mentre la presenza della seconda lentanagtava diminuendo, relegando il salmonide
americano al ruolo di “vittima” delle gare di pes&ia agli inizi degli anni ‘80 le catture di
iridee da parte dei pescatori sportivi erano decgsge meno frequenti rispetto alle fario.

Allo stato attuale la trota iridea risulta pocoduente in Piemonte; questa specie, nel 2009, e
stata campionata soltanto in poco piu del 6 % dstHeioni previste dalla rete di monitoraggio
con MF = 1,27 tab. 5. Anche il salmerino di fonte, specie nord amer&cantrodotta nel
continente europeo ed in Italia soprattutto pemmeissioni in laghi d’alta quota, risulta con
presenza notevolmente ridotta (F = 1,6 % ed M 2)0,0

Quanto alla trota fario, le massicce immissionietfate praticamente in tutte le acque di
montagna e di fondovalle hanno avuto, quale rigyltana notevole estensione del suo areale di
distribuzione, a danno della trota marmorata eedalire specie endemiche del bacino padano.
Cio ha comportato da un lato un incremento notesolbridi o, pit propriamente, di incroci tra
trota fario e trota marmorata; dall’'altro la coaicme e, in alcuni casi, la scomparsa delle
popolazioni di piccoli ciprinidi e cottidi oggettti predazione da parte 8almo[trutta] trutta in
guasi tutti i corsi d’'acqua del bacino del Po.

L’incremento dell'ibridazione ha costituito e tuthocostituisce una grave minaccia peS&mo
[trutta] marmoratus salmonide endemico del settore zoo-geograficoapad- veneto.
Attualmente la trota fario risulta ancora ben diiun Piemonte. Nei campionamenti del 2009 é
risultata presente in quasi il 30 % delle staz®mion valori M = 0,43 ed MF = 1,4€&b. 5).
L’incremento della trota fario, va ricordato, € déw anche al consenso del mondo
dell'ittiologia, che forse troppo tardivamente hadenziato il problema della non probabile
autoctonia dalmo[trutta] trutta nell'area padana.

E importante ricordare che le trote costituiscompgiazioni che, per il parziale isolamento
geografico dovuto alla barriera fisica delle Alpanno sviluppato, nel corso del Quaternario
recente, quindi senza aver avuto il tempo di ragggue il livello di una vera e propria
speciazione, forme differenziabili anche morfol@giente, come risposte adattative alle diverse
condizioni ambientali caratteristiche di porzioni tdrritorio pit 0 meno estese. L'opinione
corrente, fino a pochi anni addietro, era quella ohl bacino del Po, diversamente a quanto si &
verificato nel resto d’ltalia e dell’Europa, le gmni montane dei corsi d’acqua fossero adatte
alla trota fario, mentre quelle pedemontane e tdi pilanura alla trota marmorata. Si supponeva
cioé che due salmonidi diversi, entrambi endemioccupassero zone differenti per
caratteristiche idromorfologiche di un medesimosood’acqua, con zone di contatto limitate
nelle quali, vista la rottura della barriera riputti/a, si potessero avere fenomeni di ibridazione.

26



E"EMREGIONE Rapporto ambientale (VAS) relativo aPfano Regionale per la tutela e la conservazionglide
B MPIEMONTE ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglesca

Quale conseguenza di queste convinzioni, molte amtrazioni provinciali, con la
collaborazione dei volontari delle associazioni gescatori, negli anni ‘80, hanno avviato
un’'impegnativa politica di gestione delle acque tobiettivo di giungere, in tempi medi, ad
una precisa distinzione tra le zone ittiche “aaratrio” e quelle “a trota marmorata e/o temolo”
(Badinoet al, 1991), da ripopolare rispettivamente con trat@fe con trote marmorate. Questo
progetto ha visto l'attivazione degli “Incubatoille” (Forneris, 1989a-b) ed in questo ambito
sono stati importanti gli interventi di recupera dproduttori di Salmo[trutta] marmoratuse la
loro fecondazione artificiale in ambiente contrla al fine di disporre di materiale
geneticamente puro per i ripopolamenti. Alla luedled conoscenze attuali, e come piu sotto
esplicato, meno positiva va considerata la ste$isétaacondotta sui riproduttori selvatici di teot
fario, e, soprattutto, la transfaunazione di alcywpolazioni su vasca scala in ambito
piemontese.

Questa politica ha, comunque, fornito buoni frutifatti, nonostante i problemi connessi con il
degrado ambientale e con le ancora diffuse praiitibgeniche mediante I'uso di trote fario, si
registra negli ultimi tempi una certa “tenuta” @elpopolazioni di trota marmorata, come
dimostrano i dati riportati itab. 5.

L’idea di diversificare i ripopolamenti tra le zon&a trota fario” e quelle “a trota
marmorata/temolo” poteva sembrare la soluzione edgrente con la zonazione ittica
longitudinale individuata per la regione piemontéBegione Piemonte, 1991) e con la tutela
degli elementi faunistici autoctoni. In realta, sagmersi nuovi elementi conoscitivi che stanno
ridisegnando la “vecchia”’ concezione tassonomikiva alle trote italiane.

Per comprendere la complessita del problema e sadesun breve riassunto delle “vicende
sistematiche” della famiglia dei Salmonidi, appaeteti al gener&almo,che raggruppa tutte le
trote ed i salmoni del continente europeo. NiJa3 sono sintetizzate le piu recenti acquisizioni
sistematiche, con i relativi dubbi, circa la posim sistematica di alcuni taxa. In particolare,
risulta ancora non risolta la corretta collocazionel’lambito della superspectealmo trutta
delle due sottospeci8€almo [trutta] macrostigmae Salmo [trutta] trutta e, nelllambito di
quest'ultima, dei due sottogruppi identificati corfeeppo atlantico” e “ceppo mediterraneo”.
Delle specie appartenenti alla supersp&amo trutta la trota marmorata e tipica dei corsi
d’acqua del versante sinistro del Po e di queldalitra fino al Tanaro e dei corsi d’acqua veneti
e friulani diretti tributari dell’Adriatico (Delmdso et al, 1990); la trota macrostigma colonizza i
corsi d’acqua tirrenici dell'ltalia centrale e nohdnale, la Sicilia e la Sardegna; la trota fario
occupa i tratti superiori dei corsi d’'acqua alpirtprrenti della parte destra del Po ed alcunsicor
d’acqua appenninici.

Vale, a questo proposito, la sintesi offerta daudemn (2004b): Secondo l'ipotesi di Gandolfi e
Zerunian (1987), ripresa in altri lavori sull'itti@una delle acque interne italiane (Gandolfi et
al., 1991),... le trota, in Italia, costituiscono usaperspecie formata da tre semispecie (sensu
Lorkovic, 1958 e in parte Mayr, 19633almo [trutta] trutta, trota fario e trota lacustr&almo
[trutta] marmoratus, trota marmorata; Salmo [trujtanacrostigma, trota macrostigma. Questi
taxa hanno distribuzione originaria di tipo alloped, mostrano delle peculiarita in alcuni
aspetti della biologia, dell’ecologia e nella lnagsono in grado di ibridarsi in natura nelle zone
di contatto; quest’'ultimo fenomeno indica una loBzente separazione evolutiva, tale da non
aver prodotto ancora sufficienti meccanismi isolafMayer, 1963). In pratica i tre taxa in
guestione sono delle ex sottospecie che si staroleendo verso la condizione di spécie

Il riconoscimento di due gruppi distinti di trotario deriva da indagini condotte con confronti su
base morfometrica e meristica (Fornezisal, 1996) e genetica (Giuffret al, 1994) che hanno
evidenziato la presenza in Italia di popolazionpapenenti a due “ceppi” dbalmo|trutta]
trutta: uno mediterraneo ed uno atlantiday( 4), il primo presumibilmente originario della
penisola italiana, il secondo introdotto con le iissioni a scopo di ripopolamento. Il ceppo
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mediterraneo presenta maggiori affinita &aimo[trutta] macrostigmache con quello atlantico,
tanto che alcuni Autori sono portati a ritener@dgolazioni di trota fario di ceppo mediterraneo
popolazioni di trota macrostigma.

FAMIGLIA
Salmonidae
GENERE GENERE GENERE
Salmo Salvelinus Onchorhynchus
Fig. 3- Il genere Salmo in Italig.
L'incertezza sulla differenzig
zione in due sottospecie della
SPECIE SUPERSPECIE trota fario di ceppo mediterrango
Salmo carpio SIS Ui e della trota macrostigma & eyi-
Salmo fibreni SOTTOISPECIE ceppo atlantico denziata dal punto interrogativd
Salmo [trutta] trutta -
I ceppo mediterrane
SOTTOSPECIE
Salmo [trutta] marmoratus
SOTTOISPECIE
Salmo [trutta] macrostigm
AE\ Fig. 4 - Analisi cladistica illu-
strante la distanza genetica tra po-
D, GH polazioni di trote dell’ltalia setter}-
F trionale. Popolazioni di trote farip
di ceppo atlantico di allevamento
A (A eB), popolazione di trote farip
di ceppo mediterraneo del bacipho
del Chisone ), popolazione d
B trote (ecotipo lacustre) del lago [di
Garda D), popolazioni di trotg
marmorate dei bacini del Brenfa
C (E), del Pellice ) e del ToceG).
i Merita osservare la vicinanza de-
netica tra le popolazioni di marmorata (E-F-G) ttoshti un insieme distante dagli altri gruppi, icps
come elevata é la differenziazione tra fario dipzeatlantico (A-B) e fario di ceppo mediterraneg.(Q

In base alle piu recenti esperienze raccolte salyalpino nord occidentale ed in Appennino
centro settentrionale, sono emersi forti dubbissudlale autoctonia ddalmo(trutta] trutta in
alcune aree (Pascale, 1999a; Nonnis Mararad, 2003). In particolare, gli ultimi dati raccolti
avrebbero evidenziato come la semispecie diffidiitegossa essere considerata autoctona degli
affluenti di sinistra del Po e dei corsi d’acquaetti tributari dell’Adriatico, dove l'unico
salmonide sicuramente originario € la trota mart@aorQuesto assunto deriva dalla difficolta nel
reperimento di popolazioni strutturate di trotaidadi ceppo mediterraneo nei corsi d’acqua
alpini in aree contigue, ad eccezione di alcunsicdiacqua del versante alpino sud-occidentale
quali Ripa e Chisone, o Stura di Demonte, dove tQupssce € conosciuto localmente come
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“trota della regina”, attribuendone la sua preseazanmissioni effettuate per conto della regina
Elena, accanita pescatrice.

by

La distribuzione delle popolazioni con carattecisé “mediterranee” € quindi estremamente
limitata, frammentaria, a differenza di quanto awa per Salmo [trutta] marmoratus
costantemente presente, in forma pura od ibridapumerosi corsi d’acqua. Molto spesso,
inoltre, non € possibile parlare di vere popolaziora di sporadici esemplari inseriti in comunita
di trote fario con fenotipi estremamente eterogéReigione Autonoma Valle D’Aosta, 1997).
Le testimonianze raccolte in loco, inoltre, indicasome la trota originaria o “vecchia” di questi
ambienti fosse la marmorata. Diversa € la situaziai corsi d’acqua appenninici, dove la trota
fario di ceppo mediterraneo €& presente con popmaztrutturate ed abbondanti nei corsi
d’acqua del bacino del Vara e del Serchio (Pasédénegiano, 1996; Pascale, 1999b) e, con
frequenza piu modesta, in alcuni bacini padanieditih (Taro, Parma ed Enza - Provincia di
Parma, 2000). Relativamente ai bacini appennireiadiestra padana, in particolare nella zona
piu occidentale (Forneris, Pascale, 2003), emergonaunque alcune perplessita circa la reale
presenza originaria di salmonidi nei tratti montani

Circa il cosiddetto “ceppo mediterraneo” di trotaid in Piemonte, come gia detto, in tempi
relativamente recenti sono stati rinvenuti e samati sggetto di molteplici studi (Giuffrat al.,
1994; Forneriet al, 1996) alcuni ambienti che ospitano popolazidabii di trota fario con le
caratteristiche di questo “gruppo”. In particolane) torrente Ripa, appartenente al bacino della
Dora Riparia e nel tratto superiore del torrentes@fe, appartenente al bacino del Pellice. Le
trote fario ivi presenti sono animali sicurament&eriessanti dal punto di vista naturalistico ed
alieutico, in quanto sono bene adattati ai torreadpini e sono in grado di riprodursi
autonomamente con particolare efficacia, diversaenda quanto si verifica nella maggior parte
dei casi per le trote di ceppo atlantico. Si éenrite per molto tempo che questa trota fosse la
“vera” fario indigena dei nostri torrenti di monteay nei tratti superiori a monte della “zona a
trota marmorata/temolo”, anche se tuttavia si matii dubbio circa la possibilita che anch’essa
fosse di origine alloctona, introdotta seguendo percorso praticamente impossibile da
ricostruire, ma che potrebbe averla portata naetigtre acque a partire da vicini corsi d’acqua
transalpini appartenenti al bacino del Rodano, dudta assai comune. D’altra parte non vi e
da stupirsi se anche tale animale, il cui areald@ligiribuzione naturale in Italia sembra sia
costituito dai soli corsi d’'acqua che sfociano fgteno, nell’ambito del complesso sistema di
spostamenti di fauna, si trovi nelle nostre acque.

Y

In sintesi, e lecito affermare, allo stato delle &bali conoscenze, cheSalmo [trutta]
marmoratuseé I'unico salmonide sicuramente autoctono del bawd nord-occidentale del Po
e del distretto padano - veneto piu in generale. Laomunita scientifica si sta orientando in
modo sempre piu evidente nel considerare alloctonla Salmo [trutta] trutta, ma risultano
ancora alcune perplessita che potranno forse essatefinitivamente chiarite mediante studi
piu approfonditi, soprattutto di carattere genetico. Sembra invece che non vi siano dubbi
circa l'alloctonia della Salmo [trutta] macrostigma nel territorio piemontese (fig. 5),
salmonide sicuramente endemico in Italia per il disetto tosco-laziale, ma non per il
Piemonte; per tale ragione si escludono le immissiodi questo taxg anche secondo quanto
previsto dalle Linee guida per I'immissione di specie faunisticipeibblicate dal Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e debhé (AA.vv., 2007,

'3 | a definizione di alloctona, secondo le succitdtimee guidd si applica anche a specie presenti naturalmente i
alcuni contesti del nostro Paese ed introdotteomzipni del territorio nazionale esterne all’arégpresenza naturale
(trasfaunazione). Tipico esempio & appunto I'imimiss della trota macrostigma nella nostra regioessa €
effettivamente autoctona per il territorio italiamoa limitatamente ai versanti appenninici sul nia ed alle isole
maggiori €ig. 4).
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Le carte di distribuzione dei due salmonidi trataid e trota marmorata sono interessanti; gli
areali si sovrappongono in buona parte, con latfato assente o poco presente nel Piemonte
Sud orientale, ad Est del bacino del Tanaro edcadgl Po, e con la marmorata, come atteso,
totalmente assente. Nel resto del territorio, ddatifario risulta quasi sempre con indice Ir = 2
nelle porzioni superiori dei bacini, mentre piuighile risulta 'abbondanza della marmorata, ma
generalmente questa € assente nelle poche stamipeievate. Nella distribuzione della trota
marmorata vi € una sorta di “buco” in corrispondedel bacino del Cervo, pur risultando ben
presente nei bacini adiacenti (Dora Baltea e SeSae situazione € stata riscontrata con i
campionamenti del 1988/89 effettuati nellambitollaleCarta Ittica Regionale (Regione
Piemonte, 1991), con quelli condotti per il Piattccd della Provincia di Biella (2001), con il
monitoraggio regionale del 2004 /Regione Piema2@@6a) e con quelli condotti nel 2009 sulle
nuove reti di monitoraggio regionale e provinciali.

xl

Fig. 5 - Areale di distribuzione origif
nario (naturale) delle&Salmo [trutta]
macrostigma (trota macrostigma).
Immagine ottenuta dalle descrizion{ e
rappresentazioni di diversi Autori (cf.
bibliografia del PIR). Le aree vergli
intensamente colorate e delimitate |da
linee rosse continue, sono unanime-
mente riconosciute. Risultano dulbi
per quelle con sfumature piu tenui, de-
limitate da linee rosse tratteggiate (fa-
lora con indicazione di “?”), ovverp
non c’é accordo tra gli Autorin tut-

ta la letteratura di settore, I'areale
della trota macrostigma non com-
prende il bacino del Po e quindi
neppure il Piemonte

Quanto sopra espresso trova conferma anche in piudiecenti. In particolare merita citare
'importante studio sullaltdividuazione, salvaguardia e riabilitazione deflepolazioni di trote
autoctone in Valle d’Aosta e in Alta Savoiinterreg Il A - AA.vv., 2006) che é giunto alla
conclusione per cui “.Salmo [trutta] marmoratus € l'unica specie sicurartee autoctona
presente in Valle d’AostalLa Salmo[trutta] fario (ceppi atlantici) € quasi certamente alloctona
(come tra l'altro recentemente confermato da Zewuret al 2009). Molto probabile e
I'alloctonia dei gruppi assimilabili ai ceppi meslitanei, che alcuni Autori riuniscono con
I'unica tassonomiaSalmo [trutta] macrostigma Cid & confermato dagli studi genetici, ma
rispetto ai quali si ritengono necessari ancorarialti approfondimenti. Per tale motivo, nel
succitato studio (in coerenza con quanto raccontandile ‘Linee guida per I'immissione di
specie faunisticiedel Ministero dellAmbiente; AA.vv., 2007), si ppone la cosiddetta
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“gestione passiva Piu precisamente per quegli ambienti nei quaplbtipo marmoratuse
assente e sono viceversa presenti popolazioni, eardmsistenti, di trote fario di ceppo
mediterraneo, probabilmente alloctone, ma di cui @sistono dati di semine storiche, valgono le
seguenti indicazione di gestianeontrollo con frequenti monitoraggi dello statollele
popolazioni e divieto di immissioni nel caso di @auantenimento delle stesse e divieto di
utilizzo di esemplari di quelle popolazioni per ingsioni in qualunque altro ambiente.

Identiche conclusioni sono riportate nello studiafchi Naturali Regionali nella zona tra Italia
Francia - idrobiologia, popolazioni ittiche degli ecosistefhiviali nei parchi naturali regionali

e portate idriche minime per la tutela dei corsacfua, zone umidéinterreg IlIA - C.R.E.S.T.,
2005) per la popolazione di trote fario del ceppediterraneo della Val Troncea (bacino del
Chisone in Provincia di Torino).

In Piemonte sono presenti alcune popolazioni detraconducibili ai ceppi mediterranei per le
quali si ritiene di proporre la gestione passivdra&ta di alcuni bacini che saranno precisamente
elencati nel’ambito della redazione della nuovat&dttica Regionale e della predisposizione
delle “Istruzione operative di dettagli@i sensi del comma 6 dell’art. 10 della L.R. 3¥®che
riguardano l'alto bacino del Chisone e della Dor&dsana in Provincia di Torino ed il medio
bacino dello Stura di Demonte in Provincia di Cun&ali popolazioni vanno monitorate e
conservate e rigorosamente evitando immissionitabrtrote in qualunque altro ambiente del
territorio piemontese, almeno fino a quando la cotduscientifica potra fare chiarezza sulla
posizione sistematica di questi salmonidi e sopttatisul loro areale originario di distribuzione.

A rigore dovrebbero essere vietate le immissiomhandellasalmo(trutta] fario (trota fario di
ceppo atlantico), in quanto la sua alloctonia étmpiu probabile o praticamente certa, rispetto
alla quale tuttavia le problematiche sono di natlikeersa. Infatti la particolare attenzione (o
rigore) nella gestione dei ceppi mediterranei &itimale anche alla tutela degli stessi. Invece i
ceppi atlantici, derivando da “miscugli” genetiortemente eterogenei e di vecchia data, hanno
praticamente perso ogni valore naturalistico, alonel territorio italiano.

Rimane quindi da discutere sulla possibilita diz#o delle fario atlantiche nelle immissioni per
fini alieutici. Il PIR prevede tale possibilitd éssivamente nella zona A (tipologie ambiental
“A”in Z1.1 e Z1.2 e “S” in Z2.1), con tutta unargedi limitazioni piu avanti illustrate. Cio in
coerenza con quanto risulta dalle consideraziopresse nella Carta Ittica del Fiume Pb
(AA.vv., 2009) che, nella checklist delle specteite d’acqua dolce native del Fiume Po (tab. 2
- par. 2.2 dell'Introduzione dedicato all&atina ittica nativd), 'unico salmonide citato € la
Salmo]trutta] marmoratugtrota marmorata), definito sub-endemico in Italia.

Al par. 2.3 (dedicato allacbmunita ittica originaria vs comunita ittica potaale’) si afferma
che la comunita ittica potenziale € una condizipaeagonabile alclimax, cioé di massima
naturalitd prevedibile. Essa deve tostituire I'obiettivo gestionale e di interventerp.
la...carta ittica e piu in generale per valutare proge&tiprogrammi inerenti il Po che possano in
qualche modo interessare anche la fauna itti€ertanto, in tale comunita vengono ovviamente
incluse le specie autoctone ancora presenti, ma escliuse “.le specie native estirite sono
invece introdotte “.le specie para-autoctone, definite prendendo a tpgceguesto termine
dall'ornitologia. Questo gruppo individua specidrimdotte in tempi storici nel nostro Paese, che
ormai, per motivi ecologici sia anche culturali ttadizione e/o economici, sono da ritenersi
native alla stregua delle specie autoctone

La definizione di specie parautoctone succitatarélesa quella proposta dalld.inee guida per
'immissione di specie faunistich@ubblicate dal Ministero del’Ambiente e della tEla del
Territorio e del Mare (AA.vv., 2007), “.0ssia quelle specie animali o vegetali che, pur non
essendo originarie del territorio italiano, vi siargiunte (per intervento diretto intenzionale o
involontario delluomo) e quindi naturalizzate im periodo storico antico (anteriormente al
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1500 DC). Infine vanno considerate parautoctonespecie introdotte e naturalizzate in altri
paesi prime del 1500 DC e successivamente arrivaléalia attraverso naturali fenomeni di
espansioneA questo proposito I'allegato 1 delle succitali@€e guidd riporta, per le diverse
classi di vertebrati, I'elenco delle specie chgp@ssono considerare parautoctone. Per quanto
riguarda i pesci d’acqua dolce ed in riferimentdeatitorio piemontese, le specie parautoctone
sono carpa (Cyprinus carpi per l'intero territorio italiano esalmerino alpino (Salvelinus
alpinug limitatamente alle Alpi. Quindi, secondo I'INF®me compresa |I8almo[trutta] trutta
(trota fario di ceppo atlantico), la cui introduaéanteriore al 1500 viene considerata altamente
improbabile.

Secondo quanto riportato dall&drta Ittica del Fiume Po(par. 2.3.1 dell'Introduzione),ger il
bacino del Fiume Po si individuano due specie paugactone: trota fario e carpa, introdotte
entrambe da secoli nel nostro Paese, naturalizeesecoli e ormai diffuse in tutti i nostri
bacini’. Mentre non risultano dubbi nel considerare lgpaacome parautoctona, gli Autori della
Carta Ittica del Fiume Po mettono bene in evidenai problemi per la trota fario, rispetto alla
quale € in corso un ampio dibattito circa la suacébnia/autoctonia. Tuttavia concludono che
“...nell’attesa che la ricerca scientifica riesca a afgere definitivamente la questione
biogeografica delle trote, & auspicabile un appiocquanto pilt moderato e razionale nella
definizione dell’autoctonia della specie che, paesto motivo,. viene considerata specie para-
autoctona (o autoctond) Tali considerazioni, come sopra ricordato, n@appresentano una
contraddizione rispetto al Piano Ittico Regiondlguale &€ coerente con un “approccio quanto
piu moderato e razionale”; infatti vengono ammesse le immissioni 8almo [trutta] fario
(trota fario di ceppo atlantico) limitatamente eetipologie ambientali ad esse congeniali, ad
esclusione delle aree a protezione speciale (areete comprendenti i parchi nazionali,
regionali e provinciali ed i siti della “Rete Na&u2000”).

In ogni caso anche gli Autori della Carta Itticd &&me Po sembrano comunque optare per
I'esclusione dell’autoctonia della trota fario wisthe, al par. 1.3 delle Conclusioni, affermano
guanto segu€'alcune specie ittiche, introdotte in tempi stosono ormai da considerarsi para-
autoctone, cioe del tutto integraf®) con la fauna ittica nativa, all'interno dei nostcosistemi
fluviali: e il caso della carpa e della trota fafioGli stessi Autori insistono con lo stesso
concetto affermando (al par. 14.1 del capitolo dei allo Stato attuale della fauna ittica del
Fiume Po) che il Fiume Po ospita ‘almeno 51 specie ittiche dulcicole, di cucirca 30 specie
dulcicole native,. 19 specie esotiche accertate,2 specie para-autoctone, carpa e trota
fario...” Ovviamente rimane comungue la contraddizioneacifattribuzione di parautoctonia
per la trota fario, la cui introduzione nelle acqteiane prima dellanno 1500 (secondo |l
criterio definito dallINFS) si puo considerare,nee sopra gia affermato, altamente improbabile.
Tuttavia conviene anche ribadire la necessita dicepire un Piano basato su obiettivi
concretamente conseguibili (con un approccio quanto piu moderato e razional® e
comunque capaci di garantire un importante prograspetto a quanto accaduto in passato con
massicce immissioni di ogni tipo di salmonidi pcatnente in quasi tutte le acque.

3.4 - | pesci alloctoni

L’introduzione di fauna alloctona &€ una operazia®remamente pericolosa rispetto agli
equilibri ambientali e a questo proposito esista tinca bibliografia e purtroppo ciod riguarda
anche l'ittiofauna nelle acque italiane e piemon{Balmaet al, 1992; Delmastro, 1982, 1987;
Forneris, Palmegiano, 1986). In tutta Italia, nellata degli anni ‘90, si contavano quasi una
trentina di specie esotiche, ma la situazione nanneolto diversa nei paesi europei che si
affacciano sul Mediterranedid. 6). Pur non possedendo dati certi sul humero attdele
specie esotiche in continua espansione, sulleifbeosazioni con le specie autoctone, nonostante

32



E"EMREGIONE Rapporto ambientale (VAS) relativo aPfano Regionale per la tutela e la conservazionglide
B MPIEMONTE ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglesca

gli impegni presi da molti Paesi sulla tutela dddladiversita, possiamo affermare, con buone
probabilita, che la situazione, nell’'ultimo decemrsia peggiorata.
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Fig. 6 - Per le porzioni regionali delle Nazioni europde si affacciano sul Mediterraneo venggno
indicati il numero delle specie presenti, di qualedemiche e di quelle alloctone. Portogaf®)(
Spagna $P), Francia ER), ltalia (T), Slovenia EL), Croazia AR), Montenegro MO), Albania
(AL), Grecia GR) e Turchia TU). Da Crivelli, 1996.

In Piemonte, allo stato attuale e limitatament42d siti indagati nell’anno di monitoraggio 2009
sulle reti di regionale e provinciali recentemeptedisposte, su un totale di 40 specie, risultano
ben 17 esotiche, pari al 42 %. Questo dato perakntiallarmante, ma si pud temere, a buona
ragione, un ulteriore peggioramento. Infatti sii@ &vuto modo di evidenziare lo stato di rischio
molto elevato soprattutto per il cobite mascheeaper il pigo; con la loro scomparsa, il numero
di specie autoctone scenderebbe, nel territorimpigese, a 21. Contemporaneamente potrebbe
aumentare quello delle specie alloctone; meritatinfsegnalare il rinvenimento, con Il
monitoraggio 2004 /regione Piemonte, 2006a) deguoriso Misgurnus anguillicaudatus un
cobite dell’Asia orientale), costituente una pop@ae strutturata sullArbogna a Borgo
Lavezzaro e gia segnalato da Rizzettial (2001) nel territorio pavese, a testimonianza del
rischio di aggravamento del problema legato abdduzione di ulteriori entita sistematiche
estranee al carteggio faunistico regionale. Infattiisgurno, con il monitoraggio 2009, é stato
rinvenuto in piu stazioni nei bacini dell’Agognalel Terdoppio.

Oltre alle specie presenti da tempo nelle acqum@mgesi (trota iridea, persico sole, carassio,
pesce gatto, persico trota, salmerino di fonteppgrca e carpa), nell’ultimo decennio ne sono
comparse altre che si sono rapidamente affermastifulendo popolazioni strutturate ed in grado
di automantenersi od addirittura di espandersi stzipni sempre piu vaste del reticolo
idrografico.

La trota fario € la forma (quasi certamente) atloet maggiormente diffusa, ma risulta eclatante
la rapida diffusione della pseudorasbora, camp@omal 26 % delle stazioni della rete di
monitoraggio {@ab. 5); I'indice medio di rappresentativita risulta M G;43, ma se calcolato
esclusivamente per le stazioni ove tale speciata sivenuta, risulta un valore MF = 1,69. La
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carta della distribuzione rileva una presenza gstitt diffusa, soprattutto nel Piemonte orientale,
con prevalenti Ir = 2; verso occidente si riducdagresenze e diminuisce I'abbondanza delle
popolazioni (Ir = 1). Cio indica una tendenza aljiansione dell’areale di distribuzione anche
verso la porzione piu occidentale del bacino del Po

Altre recenti “acquisizioni” sono il barbo europed il rodeo amaro, assenti 20 anni addietro in
occasione dei campionamenti effettuati nell’ambigtla Carta Ittica Regionale. Il rodeo amaro é
ben rappresentato nei corsi d’'acqua di pianurePdahonte orientale, ma € riuscito a risalire il
Po e quindi la Dora Baltea, dove forma popolazguificientemente abbondanti da risultare con
Ir = 2. Il barbo d’oltralpe € ormai stabilmenteead#ato nel basso corso del Po ed ha praticamente
“invaso” tutto il bacino del Tanaro, risparmiandutanto la porzione di reticolo idrografico piu

a monte. Fortunatamente meno diffuse risultangézis gardon, aspio ed abramide, anch’esse
non segnalate nel 1988/89 nelllambito della prinaat&Ittica Regionale.

La specie giunta recentemente nelle acque piemochesdesta maggiori preoccupazioni € il
siluro, rinvenuto in oltre nel 9,3 % delle stazioma in rapida espansione e con formazione di
popolazioni abbondanti e spesso dominanti; infatti siti ove presente risultano valori elevati
degli indici la ed Ir (MF = 1,49 imab. 5). Si & ormai ampiamente affermato nel basso cdeso
Po e nel basso e medio bacino del Tanaro, dove @eife specie piu comuni. La presenza del
siluro costituisce una grave minaccia per le papofla delle specie autoctone, a tal punto che
Zerunian (2002 + 2007), nella suar6posta di un Indice dello Stato Ecologico dellen@inita
Ittiche viventi nelle acque interne italidhe€ondiziona pesantemente la determinazione del
giudizio di qualita sulla presenza/assenza digpkzie.

La gambusia € stata rinvenuta soltanto nel Grandaténza, in provincia di Alessandria; Si
potrebbe quindi considerare del tutto accidentaleeracque correnti piemontesi; tuttavia non e
da escludere il rischio di formazione di popolazistabili, come evidenziato in uno studio sulla
“verifica della sopravvivenza invernale della Gamlbusolbroki nelle risaie piemontesi oggetto
delle sperimentazioni per la lotta biologica conteozanzard (C.R.E.S.T., 2000). Merita infine
sottolineare la presenza molto diffusa e sempreaphondante del gene@arassiugcarassio e
pesce rosso), ormai consolidata in tutti i coracdua di pianura e spesso con Ir = 2.

3.6 - Relazione tra stato dell’ittiofauna ed obietvi di qualita

Come illustrato precedentemente, sulla base ddiatsdelle analisi relative alla qualita fisico -
chimica e biologica delle acque per la rete di novaggio predisposta ai sensi del D. Lgs.
152/99, avrebbe dovuto essere conseguito, ent8d ilicembre 2008, I'obiettivo di giudizio

SACA = sufficiente. Cio avrebbe significato il miglamento delle condizioni ambientali per
almeno I'11 % dei siti di monitoraggio che, nelipdo di riferimento 2001/2002 considerato,
sono risultati con giudizio scadente (7,7 %) e pesg3,3 %); in realta per quasi il 10 % dei siti
tale obiettivo non é stato raggiuntalf. 3)

Con il conseguimento dell'obiettivo relativo al dimio SACA = buono entro il 31 dicembre
2016 (anticipato al 2015 ai sensi del D. Lgs 15p/Gfovra risultare un ulteriore netto
miglioramento dello stato degli ecosistemi acquatét territorio piemontese. E evidente che il
conseguimento degli obiettivi succitati comportera miglioramento anche dello stato delle
comunita ittiche, anche se non e possibile preaeeitleche misura questo avvenga.

Al fine del conseguimento degli obiettivi di qualitii Piano di Tutela delle Acque descrive
diverse azioni, tra le quali la garanzia delle g@tresidue immediatamente a valle delle opere di
captazione e/o ritenzione idrica (Deflussi Minimitafi). D’altra parte la relazione generale
allegata al Piano di Tutela delle Acque (PTA) indida proprio nell’alterazione dei regimi
idrologici uno dei principali fattori responsabdel degrado degli ecosistemi acquatici. Dalla
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lettura del capitolo alla presentazione dei risultdtidel rapporto relativo al succitato
monitoraggio dell'ittiofauna (Regione Piemonte, @8J) emerge chiaramente come molte
comunita ittiche risultino fortemente alterate igsito alla riduzione delle portate a frazioni
molto ridotte rispetto a quelle naturali o addin#t, assai frequentemente, al prosciugamento
totale degli alvei (fenomeno gia da molto tempo whemto; es. Forneris, Perosino, 1992a).
Merita rilevare che nell'anno 2009 i prosciugamehthumerosi alvei fluviali si sono manifestati
nonostante le azioni previste dal PTA

Tali fenomeni si manifestano, in modo piu 0 menogyalizzato, nelle porzioni medie e superiori
dei bacini montani, caratterizzate dalla preserszdusiva dei salmonidi e/o con poche specie di
accompagnamento. Allo sbocco delle principali teallsull’alta pianura troviamo gli ecosistemi
fluviali naturalisticamente piu interessanti, spessn caratteristiche adatte a numerose specie
ittiche, in quanto ambienti di transizione tra diualmonte, francamente a salmonidi, e quelli a
valle, tipicamente a ciprinidi. Si tratta della pine del reticolo idrografico superficiale
maggiormente interessato dagli spostamenti longitlid dell'ittiofauna, fondamentali per
garantire gli scambi all’interno delle popolaziaiinumerose specie.

Proprio in corrispondenza dello sbocco in pianuea gtincipali fiumi tributari del Po, sono
collocate le principali opere di derivazione pani frrigui, responsabili della maggior parte dei
prosciugamenti dei letti fluviali. Pertanto taltismzioni non soltanto determinano danni diretti
gravi sull'ittiofauna, ma costituiscono vere e miepnterruzioni delle continuita longitudinali,
responsabili anche della riduzione degli arealdidiribuzione di numerose specie. Mancando
infatti le condizioni idrologiche adatte agli spastenti per fini trofici e riproduttivi,
gradualmente le popolazioni si riducono in consigte fino anche a diventare numericamente
insufficienti per garantire buone strutture di pleamne, condizione indispensabile per
'automantenimento.

L'obbligo delle portate di garanzia in tali ambienti costituisce quindi la piu importante
azione di tutela per l'ittiofauna; rispetto alla drammatica situazione attuale, la garanzia di
portate residue (Deflussi Minimi Vitali) costituirebbe un risultato di straordinaria
importanza, cio vale soprattutto per le captazionirrigue ubicate nei siti piu strategici ai
fini della tutela dell'ittiofauna. Questo aspetto @sume una importanza strategica ed e alla
base della necessita di collaborazione tra i divarsoggetti istituzionali che si occupano di
“acque”, cosi come esplicitamente previsto al commédell’art. 10 della Legge Regionale n.
37 del 29 dicembre 2006 che, a proposito della redlane del PIR, prevede che esso sia
redatto “...in coerenza con la pianificazione regionale concemte la protezione degli
ambienti acquatici e la tutela delle acque

3.7 - Passaggi artificiali per l'ittiofauna

Un’altra importante causa dell’alterazione dellencmita ittiche & costituita dalle interruzioni
della continuita longitudinale dei corsi d’'acquaeSopra accennato a tale problema, in relazione
ai numerosi ed ampi tratti fluviali prosciugati ldataptazioni idriche che, di fatto, interrompono
la continuita spaziale del reticolo idrografico. c#0 bisogna aggiungere i numerosi ostacoli
artificiali costituiti, verso valle, dalle travergeer le derivazioni idriche e, verso monte, dalle
briglie per il controllo dell’assetto idrogeologicbe conseguenze sull'ittiofauna sono rilevanti,
soprattutto per le specie a piu forte rischio cHietteano i maggiori spostamenti longitudinali,
guali temolo, anguilla, savetta e pigo.

Alla luce delle precedenti considerazioni si dediao#mente I'importanza della predisposizione,
sulle opere di interruzione della continuita longinale, di passaggi artificiali per l'ittiofauna.
guesto proposito conviene citare la Delibera 7/1884Comitato Istituzionale dell’Autorita di
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Bacino del Fiume Po; essa prendendo atto che p@sidoni del Regio Decreto 1604/31 (Testo
Unico delle Leggi sulla Pesca) ‘frisultano largamente disattese, con grave pregiodizer i
popolamenti ittici..” e considerando “.quanto previsto dalla Legge 183/89 in riferimentte a
finalita e ai contenuti del Piano di Bacing’, delibera ‘di invitare le Amministrazioni
competenti a riesaminare le numerose situazionilaejuali le richiamate disposizioni risultino
disattese e ad adottare le misure di pieno rispelétie norme vigenti ed in linea con le finalita
del Piano di Baciné.

Sotto questo profilo, in questi ultimi anni moltoqw e stato fatto, in quanto le realizzazioni di
passaggi artificiali per l'ittiofauna hanno riguatd esclusivamente le nuove derivazioni idriche e
alcune traverse oggetto di manutenzione straolidinArlivello locale & da segnalare unicamente
l'iniziativa della Provincia di Torino che, con tignazione della D.G.P. 746-151363/2000 del
18/07/2000, ha stabilito precistriteri tecnici per la progettazione e realizzaztodei passaggi
artificiali per littiofauna” (AA.vv., 2000) da applicarsi pero alle nuove iezhzioni ed agli
interventi di manutenzione straordinaria.

E quindi importante la necessita di prevedere,entdbi di progettazione e di realizzazione,
dispositivi di regolazione che non interferiscaniglsspostamenti dei pesci e cio rappresenta un
problema di non facile risoluzione tecnica, ana@reuto conto della necessita di dispositivi per la
regolazione del DMV modulato. A questo propositoltmanteressanti sono le considerazioni
espresse nello studi®foposta di linee guida per 'adeguamento dellerepdi presa esistenti al
rilascio del deflusso minimo vitdldComoglio, 2005) condotto per la Regione Piemaateura

del Politecnico di Torino.

3.8 - La gestione dell'ittiofauna

La presenza di specie esotiche in Piemonte & urgmma che sta diventando sempre piu grave.
Tenuto conto dello stato molto precario del pigeoprattutto del cobite mascherato (frequenza
inferiore al 2 %), quasi meta della lista delle @pdttiche piemontesi e costituita da animali
alloctoni tab. 5).

Sei ciprinidi (aspio, barbo europeo, carassi, carpaeudorasbora, rodeo amaro), un cobitide (misgurn
due centrarchidi (persico sole e persico trota), silaride (siluro), un ictaluride (pesce gatto)
costituiscono ormai popolazioni ben affermate inoru parte delle acque piemontesi. I
lucioperca si sta diffondendo soprattutto nel Nerst della regione, mentre gardon e aspio
sembrano nelle fasi iniziali di una colonizzaziom@spansione verso la porzione occidentale del
bacino del Po. La trota iridea € in regresso e guntiosto numerose le specie comparse in
guesto ultimo decennigseudorasbora, rodeo amaro, barbo europeo, agpro, snisgurno. Ad
esse vanno aggiunte altre specie gia segnalate @ocidentali, ma ora sicuramente presenti con
popolazioni in grado di automantenergardon, abramide e gambusia.

A fronte del notevole incremento di specie esotiaiuiltano rischi evidenti per [l'ittiofauna
autoctona (il cui stato e sintetizzatotab. 5, tratta dal PIR), in particolare le seguenti specie
temolo (Thymallus thymallys anguilla (Anguilla anguilld, savetta (Chondrostoma soetta
tinca (Tinca tincg, pigo (Rutilus pigu$, luccio (Esox luciu} e cobite mascherata/Sabanejewia
larvata). Ad esse vanno aggiunte gli storioni (quasi cediate estinti in Piemonte) oltre ad
agone, cheppia, bottarice, spinarello e cagnett@®ieenonte Nord - orientale. Infine risultano
forti contrazioni della frequenza e dell’arealalditribuzione della lasca e del persico reale.

E sicuramente difficile individuare azioni “direttai tutela dell'ittiofauna autoctona e di
contenimento di quella alloctona. Certamente ladaiitica, in generale e come gia affermato,

16 Considerando tuttavia che la carpa & considemupoctona (cfrcap. 2.

36



E"EMREGIONE Rapporto ambientale (VAS) relativo aPfano Regionale per la tutela e la conservazionglide
B MPIEMONTE ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglesca

non potra che trarre giovamento dal conseguimeeddi dbiettivi di qualita previsti dal Piano di
Tutela delle Acque regionale, in coerenza con ldicazioni del D. Lgs 152/99. Molto
importante risulta inoltre la predisposizione dasgaggi artificiali per littiofauna, di cui si e
sopra discusso.

Le altre azioni riguardano la gestione diretta’édifauna, generalmente connessa alle modalita
che governano la pesca sportiva e le immissionhe sono alla base della definizione dei
principali obiettivi descritti dal PIR.

Il problema dell’espansione dellittiofauna alloctcha € strettamente legato alle pratiche
ittiogeniche condotte in passato soprattutto dai gmetti gestori che, a vario titolo, hanno in
concessione porzioni piu 0 meno grandi del reticol@rografico naturale e/o zone umide
artificiali (spesso adibiti alla pesca a pagamente/o privati).'’

L’esperienza suggerisce che non € piu possibilérgdgale materia facendo riferimento a norme
particolari e complesse con le quali si pretendéislinguere tra le diverse situazioni (acque
“libere” o in gestione piu 0 meno privatistica, aerdi naturali o artificiali e piu o meno
connessi con il reticolo idrografico naturale). lmemissioni di materiale ittico, per quante
raccomandazioni e limiti si possano prevedere, @tapo inevitabilmente il rischio di
introduzioni inopportune ela situazione e attualmente talmente grave da impoe
necessariamente una evoluzione del sistema dei rpmamenti e delle immissioni con
I'obiettivo, per quanto possibile, di contenere I'lteriore diffusione della fauna alloctona e

di tutelare quella autoctona; si tratta dell’obiettivo piu importante tra quelli indicati dal
PIR, in piena coerenza con la L.R. 37/06

" E importante rimarcare come la gestione privatiiedercizio della pesca nei laghi artificiali lunde fasce
fluviali (solitamente laghetti di cava), improntata massicce immissioni di materiale ittico complerte, anche
non accidentalmente, pesci esotici, comporta uchigsmolto elevato di ingresso in acque pubblichesmkcie
indesiderate, potenzialmente molto pericolose.
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4 - OBIETTIVI E CONTENUTI FONDANTI DEL PIR

L’analisi dello stato delle acque superficiali elld@gofauna in Piemonte, trattata nei due
precedenti capitoli del presente rapporto - sintledisuccitato studio effettuato dalla Regione
Piemonte (2006a) e degli esiti del monitoraggio2(#9 su 428 siti di campionamento - e stata
ripresa e riproposta nel PIR, quale supporto catiesgenerale che ha ispirato gli obiettivi e le
azioni di intervento. Inoltre si sono considerdtiuteriori strumenti conoscitivi derivanti dalla
letteratura scientifica e dalle piu recenti normaturopea e nazionale in ambito idrobiologico e
di tutela e gestione della fauna e delle acque

- classificazione delle zone umide piemontesessa € necessaria al fine di evitare equivoci
nella denominazione delle diverse tipologie di anhi acquatici presenti in Piemonte, in
considerazione della necessita di prevedere spleeifnodalita di tutela e di gestione; si € rite-
nuto di adottare (in coerenza con le definizionilad€onferenza di Ramsar - Iran, 1971)
guella della Regione Piemonte relativa all'orgaazane della Banca Dati Regionale (De
Biaggiet al, 1987; C.R.E.S.T., 1988; successivamente utilivda Boanet al, 2002);

- descrizione delle aree omogenee piemontegsse sono il risultato della divisione del
territorio italiano nei due principali distretti ageografici padano-veneto e tosco-laziale
individuati da Bianco (1987, 1996), a loro voltaidi in aree e sub-aree omogenee da Forneris
et al (2005 + 2007) con criteri fisiogeografici e zooggrafici figg. 7 e 8); tale suddivisione
e fondamentale, in quanto ciascun ambito geogrgii@senta distinte comunita ittiche di
riferimento, di cui occorre tenere ben conto irefdsprogrammazione gestionale;

- classificazione delle tipologie ambientalicontenuto espressamente previsto dalla L.R. 37/06
in merito alla redazione del PIR); sono individuatdescritti i criteri per la classificazione
delle tipologie ambientali (o zone ittiche) in badke indicazioni del punto “B” dell’'Allegato
Il della Direttiva 2000/60/CE; sulla base di essi, cosi cpmoposto da Forneret al (2007),
sono state descritte le quattro tipologie ambierdahte in fig. 7; per ciascuna di esse,
nell'ambito di ogni area omogenea, il PIR prevederdi modelli gestionali dell'ittiofauna, in
funzione delle rispettive comunita ittiche di rifeento definite in appositi elenchi.

Alla luce di quanto sopra si sono quindi sviluppativersi contenuti del PIR previsti ai sensi ai
sensi dell'art. 10 della Legge Regionale n. 3728ticembre 2006. Pertanto il PIR si pone una
pluralita diobiettivi riconducibili alla tutela e alla conservazione ldegnbienti e della fauna
acquatica e alla gestione dell’attivita alieuticgpressamente citati al comma 3 dell’art. 1 della
L.R. 37/2006 e richiamati nell'introduzione del peate rapporto (pag..d)contenuti del PIR,
cioe lI'insieme delle azioni previste per il raggiimento degli obiettivi succitati, sono illustrati
nei paragrafi seguenti e rispondono ai temi predali'art. 10 della L.R. 37/2006 e riguardante
la “Pianificazione”. In sintesi tali azioni si rifiecono alla tutela della fauna ittica autoctona
(par. 4.1), all'eradicamento e/o contenimento di quella @bbma par. 4.2), alla gestione delle
immissioni pa4. 4.3, alle particolari attenzioni per gli ambienti e $pecie di particolare
interesse naturalisticepdr. 4.4), alla gestione delle zone particolari ed ai camidi bacini dei
pescalpar. 4.5).

Tutte le azioni previste sono state oggetto dinédt@alutazione per quanto riguarda la coerenza
con la normativa, i piani e i regolamenti vigeotn riferimento ai temi ambientali e naturalistici
e soprattutto a quelli riguardanti gli ecosisteraquatici e la tutela e gestione delle risorse
idriche (cfr. tab. 1). In particolare e stata posta molta attenzioné afjetti risultanti
dall'applicazione delle azioni previste dal PIRiai del raggiungimento degli obiettivi di qualita

ai sensi della Direttiva 2000/60/CE ed al d. Lgs2/2006. Cio ha significato la predisposizione
di limiti ben precisi nelle politiche gestionali It immissioni, sia per l'intero reticolo
idrografico regionale, sia soprattutto per le gresette, comprese quelle facenti parte della Rete
Natura 2000.
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4.1 - Fauna ittica autoctona

A partire dall'analisi dello stato degli ambienticuatici e dellittiofauna (sopra descritta) e dell
precisa distinzione tra le aree omogenee cardttdres del Piemontefigg. 7 e 8), vengono
definite le specie autoctone che possono esserdtogtj ripopolamento, quindi in coerenza con
gli areali di distribuzione naturali, secondo quaptospettato itab. 6, con alcune ecceziani

trota fario - Salmo[trutta] trutta - esclusivamente nella tipologia ambientale AlpjAd in
Z1.1 e Z1.2 e salmonicola (S) in Z2.1, nelle acsiagnanti artificiali ed occasionalmente, ai
soli fini dell’organizzazione di gare di pesca\zllo nazionale ed internazionale (e di attivita
legate alla preparazione e selezioni connesssuadldette gare), in qualunque altra tipologia;
carpa - Cyprinus carpio- esclusivamente nella tipologia ciprinicola (@),quanto ritenuta
specie parautoctona (AA.vv., 2007).

Fig. 7 - Schema classificativo d{
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Z1 - Area di
pertinenza
alpina

Z1.1

Subarea di pertinenza alpina occidentale sul versaa padano(zoneA, S, M e C)

Z1.2

Subarea di pertinenza alpina centrale sul versantpadano(zoneA, S, M e C).

Z1.5

Subarea di pertinenza alpina orientale sul versantédriatico (zoneA, S, M eC).

veneto(Dpv)

Z2 - Area di
pertinenza
appenninica

Distretto padano -

Z2.1

Subarea di pertinenza appenninica sul versante pada (zoneS, M e C).

2.2

Subarea di pertinenza appenninica sul versante aditico (zoneS, M e C).

Distretto tosco - laziale (Dtl) - Z3(ZoneS, M e C.).
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Fig. 8 - Principali regimi idrologici del Piemonte e sindione del territorio in sub-aree omogenee ilifini

dell'individuazione delle comunita ittiche di riferento e delle tipologie ambientali (zone ittich@yatto dal
“Piano regionale per la tutela e la conservaziongldambienti e della fauna acquatica e I'esercidiella pesca ¢
istruzioni operativé della Regione Piemonte (Assessorato alla Agricalt Tutela della Fauna e della Flora -
Settore Caccia, Pesca ed Acquacoltura).
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Le azioni di tutela della fauna ittica autoctonarpontese devono essere realizzate in funzione
delle conoscenze dello stato delle popolazioni cosie risulta dagli studi e monitoraggi fin qui
disponibili e considerati nei capitoli precedenti.PIR indica le specie che devono essere
soggette a tutela particolare sulla base dei seiguréeri:

elevato valore naturalistico “V” (determinato secondo i criteri descritti da Forseti al.,
2007), in particolare quando V6 (tab. 5); tale valore e funzione delle dimensioni dellaee
di distribuzione naturale delle specie (tanto pavato quanto meno esteso € I'areale stesso) e
dello stato di conservazione (tanto piu elevatontuapiu la popolazione e ridotta e/o
frammentata). Il valore e generalmente superiopeastutto nei casi di endemismi ristretti.
categoria IUCN (Unionelnternazionale per I&onservazione dellblatura) assegnata ad ogni
singola specie autoctona (Zerunian, 2002, 2004aamente alle indicazioni sulle tipologie
delle minacce ed i livelli di rischio relativo alngole popolazioni nel loro areali naturali di
distribuzione fab. 5);

stato di conservazione nel territorio piemontese definito sulla base degli esisti dei
campionamenti sulla rete di monitoraggio regioredfettuati nell’anno 2009 (sui 428 siti delle
nuove reti di monitoraggio regionale e provinciali)

Tab. 6 - Elenco delle specie ittiche autoctofdJ) che possono essere oggetto di ripopolamento delse
aree e sub-aree omogente
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Le specie che il PIR ha individuato in base ai stidldriteri sono le seguenti

- Trota marmorata - Razionalizzazione della pesca, con l'introduziomengure minime di
cattura piu elevate e diminuzione dei capi pescablle tipologie ambientali congeniali a tale
specie, l'eventuale utilizzo per i ripopolamenti dvannotti ottenuti dalla riproduzione
artificiale di riproduttori catturati in ambienteturale, la salvaguardia delle aree riproduttive,
della continuita dei corsi d’'acqua e la garanzadkflussi minimi vitali vengono ritenute le
misure piu idonee per la tutela. Risulta comunaqrelémentale ed imprescindibile il divieto
di immissione (salvo deroghe ben definite) in cad&cqua popolati dé&almo [trutta]
marmoratused in ogni caso nelle zone salmonicole “S” nelld-atee Z1.1 e Z1.2, di
gualunque altro Salmonide.

- Temolo - Valgono le considerazioni sopra proposte ciectutela delle zone salmonicole “S”
nelle sub-aree Z1.1 e Z1.2. Si sconsiglia qualungpagica ittiogenica, fatta esclusione per
'eventuale reintroduzione di individui catturati corsi d’acqua italiani dove non siano mai
state effettuate immissioni in bacini con analoglagatteristiche e che gia ospitavano la
specie. Data la difficolta di allevamento e repemto di ceppi autoctoni, la riproduzione
artificiale e l'allevamento non sembrano opportun@&ndrebbero sottoposte ad un severo
controllo sui riproduttori dal punto di vista geicet

Ciprinidi - Anche la tutela delle forme ciprinicole deve das principalmente sulla difesa
degli ecosistemi acquatici, soprattutto in relaei@lle alterazioni dei regimi idrologici, agli
interventi di sistemazione idraulica ed alle digowrita fluviali. | ciprinidi, in assenza di
perturbazioni che ne compromettano il success@digtivo, hanno un notevole potenziale
biotico, per cui pochi individui sessualmente miatsono sufficienti per mantenere le
popolazioni a livelli stabili. Pertantsi ritengono inutili le immissioni di ciprinidi,
limitando i ripopolamenti di forme indigene ai soli casi dove, per cause naturali od
artificiali, una o piu specie siano scomparse o devsia impossibilitata la riproduzione
naturale. Per alcune specie a rischio di estinzione in Brm igo, savettg
sanguinerolg...; cfr.tab. 5) puo essere utile la chiusura della pesca.

Storioni - Alcune pubbliche amministrazioni hanno recentemeanteapreso progetti di
recupero dello storione che si basano sull'intreoluz di giovani individui provenienti da
impianti ittiogenici. Allo stato attuale appare impabile che iniziative di questo tipo possano
avere successo. Nel caso dello storione, degliekderidi in genere, e piu genericamente di
tutte le specie che affrontano migrazioni piu o smemghe per fini riproduttivi (anadrome e
catadrome) o anche solo per esigenze trofichetaisudispensabile mantenere la continuita
biologica dei corsi d’acqua, ovvero eliminare, otigare, tutti gli elementi antropici che
costituiscono un possibile ostacolo allo spostameet pesci.

Lampreda - Le cause della rarefazione della lampreda padana analoghe a quelle degli

altri Petromizonidi, ovvero le alterazioni dellaadjta delle acque, le modificazioni strutturali

degli alvei ed i massicci ripopolamenti con salngdomielle aree di diffusione della specie. La
tutela della specie si attua con la mitigaziondedgtincipali fonti di impatto analogamente a

guanto gia proposto per le altre specie itticheiti@ne indispensabile limitare i ripopolamenti

con salmonidi in alcuni ambienti dall’equilibriogmario e delicato come le risorgive dove, tra
I'altro, queste specie non erano originariamenésgnti.

La lampreda ed il gambero di flume sono sottoposti a rigida tutela dalla Legge Regj®32
del 2 novembre 1982Nprme per la conservazione del patrimonio naturalelell'assetto
ambiental¢. A queste specie andrebbe aggiuntocabite mascherato forse estinto in
Piemonte. Con il monitoraggio 1988/89 (Regione Pieta, 1991) fu catturato in una decina
di siti su quasi 300 stazioni di campionamento. €omonitoraggio 2004 (Regione Piemonte,
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2006a) fu rinvenuto in una sola stazione sul total201. Con il recente monitoraggio 2009
non e stato rinvenuto alcun individuo su 428 staizitbo campionamento.

Luccio - Le popolazioni presenti in Piemonte sono in fdsprogressiva contrazione. Parte
della responsabilita del declino va attribuitaeadtessivo sforzo di pesca, ma sembrano essere
soprattutto la riduzione delle aree litoranee anetm o con vegetazione acquatica ed in parte
'aumento del grado di trofia dei laghi i maggiogsponsabili della diminuzione della specie.
Nei corsi d'acqua la minaccia principale é codtitudalla scomparsa delle zone di lanca e di
risorgiva laterali, idonee per la riproduzione e dwezzamento delle fasi giovanili, dagli
interventi di sistemazione idraulica, dagli inquimenti organici, dalla pesca dilettantistica,
dallimmissione di specie ittiche concorrenti qualiblack bass, il lucioperca ed il siluro,
dall'immissione di esocidi alloctoni. Le misure @bnservazioni proposte per la salvaguardia
del luccio non sono dissimili da quelle gia progoger le altre specie a rischio. E importante
inoltre vietare I'immissione di specie ittiche comnenti negli ambienti popolati dal luccio. Per

i ripopolamenti, ove necessari, si ritiene indisgahile I'utilizzo di soggetti autoctoni ottenuti
attraverso fecondazione artificiale di riproduttoaiiturati in natura, sotto controllo genetico.

4.2 - Fauna ittica alloctona

Siluro, lucioperca, pseudorasbora, barbo europeocasmmo, segnalate in forte espansione
nell'areale padano, costituiscono una seria miaagmr alcune delle specie autoctone del
distretto padano-veneto, per diverse ragioni

eventuali ibridazioni con forme endemiche filogéreenente vicine (e®Barbus plebejus
fenomeni di competizione territoriale ed alimentareormalmente associati alle
transfaunazioni;

problemi legati alla predazione, essendo molteudstg specie ai vertici della catena trofica.

Il problema della diffusione di specie esotichealguBarbus barbused Aspius aspiusg
universalmente riconosciuto come una delle priricipause della perdita di biodiversita ed
alterazione dell'integrita delle comunita ittichatarali. Questi due pesci costituiscono gli ultimi
arrivati di una lunga serie, che comprende almem® wentina di specie ittiche estranee alla
fauna italiana. Tra queste, sono ben noti i danowgxati da carassio, persico sole, persico trota
e siluro, ma anche pesci meno appariscenti e canpgpali ad esempio pseudorasbora e rodeo
amaro hanno contribuito a rendere precaria la Ztne di alcune importanti autoctonie delle
acque interne italiane e piemontesi.

Il PIR riconosce che l'ingresso di queste speadiesiderate in acque italiane € imputabile, nella
maggioranza dei casi, alla leggerezza con cui sstati condotti, negli anni passati, le
immissioni destinate allincremento dell’attivita pesca. E bene precisare che le introduzioni
piu antiche avevano motivazioni economico-alimentgradualmente ad esse si sono
sovrapposti gli interessi legati alla pesca spartoggi sicuramente preminenti, anche se ancora
restano motivazioni di allevamento per scopi ecaobnel caso di alcune specie.

La diffusione di forme alloctone in acque internar&or oggi in continua espansione a causa
dell'introduzione, involontaria o premeditata, diesie che nulla hanno a che fare con le
comunita ittiche italiane. Nessuno ha forse volgata introdotto i gia citati rodeo amaro e

pseudorasbora, che dal punto di vista della pepcatiga hanno scarso interesse. Sono
certamente arrivati con le semine di “pesce biancoh pesanti responsabilitd da parte di chi
non controlla adeguatamente le forniture di pesci® €he viene rilasciato nelle nostre acque a
scopo di ripopolamento. Diversa e la situazionspdicie come il persico trota, il lucioperca, il

siluro, I'aspio, gli abramidi, le tilapie ed il @y europeo, introdotti volutamente od insediatisi
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nel nostro territorio perché inizialmente tenutibacini per la pesca a pagamento nelle aree
golenali, dai quali si sono diffusi in acque libekgrante le occasionali piene.

Fortunatamente negli ultimi anni legislazioni pitteate (ad esempio la L.R. Emilia Romagna
11/93) ed amministratori piu preparati e consci piblemi legati alla gestione della fauna
hanno in qualche modo arginato il fenomeno delieiise incontrollate e dell’acquisto e dell’'uso
ai fini del ripopolamento di specie estranee adlanf locale. Purtroppo, pero, cio non é stato
sufficiente ad impedire che quanto ereditato dalsp#p, soprattutto le specie di derivazione
balcanica, trovassero nelle acque italiane le @maii idonee per poter costituire comunita
sempre piu abbondanti e sempre piu ad ampia diffiesirelegando i pesci caratteristici dei
nostri bacini, lasca, cavedano, barbo ed albotedagli altri, a porzioni sempre piu ridotte
rispetto agli areali di distribuzione originari, dalcuni casi soppiantandoli integralmente.

Il PIR attribuisce una grande importanza al problema della riduzione della biodiversita a
causa della presenza di fauna alloctona e pertanfiwopone una serie di interventi gestionali
mirati a contenerne la diffusione, possibilmente aeterminarne una contrazione e ad
evitare l'introduzione, accidentale o voluta, di spcie aliene:

attivazione di piani di contenimento con catturéetbee con metodi quali elettropesca od
utilizzo di reti e nasse e con incentivazione divita alieutica mirata al prelievo selettivo;
miglioramento ambientale teso a favorire, nella petizione interspecifica, specie locali
meglio adattatisi a realta territoriali integreatativamente integre;

divieto di immissioni di specie estranee alla faanotoctona;

particolare attenzione nei confronti del siluBilgrus glani$ e dell’aspio Aspius aspius due
super predatori danubiani diffusisi con allarmanatgidita in gran parte dell'asta fluviale del
fiume Po ed in alcuni affluenti nella regione Pieng Su queste due specie, ed in particolare
sul siluro, vanno adottati, in tempi rapidi, measam di controllo delle popolazioni mediante
asportazioni di soggetti appartenenti a tutte dsgildi eta, senza limite numerico.

| pesci alloctoni catturati possono essere geastithodo differente; si possono in questa sede
proporre almeno quattro alternative

eliminazione delle carcasse mediante attivazione agposite convenzioni con le
municipalizzate che si occupano di eliminazionafditi;

utilizzo ai fini alimentari;

utilizzo nella filiera della mangimistica;

attivazione di protocolli d’intesa con enti gestdella pesca dell’Europa dell’est o vendita ad
allevatori dei pesci vivi e loro ricollocazione rEcini di provenienza danubiana.

4.3 - Immissioni

Il PIR definisce i criteri che devono condiziond&ammissioni di pesci in qualunque ambiente.
Si tratta di un tema importante, in quanto occonettere in atto una inversione di tendenza
rispetto alla diffusione delle specie ittiche attwte che, per quanto sopra illustrato, costituisce
un grave impatto nei confronti della fauna ittiastartona e della biodiversita. Risulta quindi
opportuno riportare integralmente quanto il PIRpamwe, a partire, in primo luogo, dagli scopi
dei ripopolamentiA questo proposito il testo del Pli#badisce che'le reintroduzione ed i
ripopolamenti costituiscono, nel loro insieme, ustesma per la gestione dell’ittiofauna in tutti
gli ambienti acquatici presenti nel territorio dalRegione ad eccezione delle zone turistiche e
delle zone per la pesca a pagamento e riservalle siguazioni in cui sia necessario

a) permettere, favorire o accelerare la ricostituziodiepopolazioni ittiche ben strutturate in
ambienti che siano stati sottoposti ad alteraziambientali di qualunque genere e dove la
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ricolonizzazione da parte della fauna ittica nonspa avvenire in modo naturale o sia
impedita o rallentata da impedimenti naturali oatigine antropica

b) sostenere la produttivita ittiogenica naturale inegli ambienti che, per cause antropiche,
non sono accessibili (o difficilmente accessikgli)pesci che necessitano di migrazioni per
esigenze trofiche e/o riproduttive

c) sostenere la produttivita ittiogenica naturale deili salmonidi nelle tipologie ambientali A
ed S, ove risulti compromessa da una eccessivaipresdi pesca

Quindi il PIR fornisce precisi limiti alle immissia facendo riferimento alle “liste dei pesci
autoctoni e alloctoni delle acque piemontesi, atato dell'ittiofauna regionale, alle necessita
precedentemente descritte circa la salvaguardidedebpolazioni indigene, il contenimento e/o
eradicazione di quelle aliene e la tutela degligstemi acquatici di particolare interesse”:

1) le immissioni con specie alloctone (diverse da lguelencate intab. 6) sono “sempre”
escluse per qualunque tipologia ambientale su tiutéoritorio piemontese, ad eccezione della
Salmojtrutta] fario (trota fario) nella zona A (tipologie ambientali™in Z1.1 e Z1.2 ed “S”
in Z2.1) ai fini indicati alla succitata lettera’;'c

2) sono escluse le immissioni finalizzate all'increnwedegli stock ittici nella zona B (tipologie
ambientali “M” e “C” in tutto il territorio piemorgse), con I'eccezione delle acque stagnanti
artificiali (ZU 2.4 + 2.9);

3) gli ambienti acquatici della zona B (tipologie aenitiali “M” e “C” in tutto il territorio
piemontese) possono essere oggetto di ripopolaraesdli fini indicati alle succitate lettere
“a’ e “b”;

4) le immissioni finalizzate all'incremento degli skoittici (di cui alla succitata lettera “c”) sono
possibili esclusivamente per le acque salmonicol@recisamente corSalmo [trutta]
marmoratus(trota marmorata) nella zona C (tipologia ambient&” in Z1.1 e Z1.2) e con
Salmo]trutta] fario (trota fario) nella zona A (tipologie ambiental™in Z1.1 e Z1.2 ed “S”
in Z2.1);

5) sono occasionalmente ammesse le immissioniSdimo [trutta] fario (trota fario) in
gualunque tipologia ambientale ai soli fini delanizzazione di gare di pesca a livello
nazionale ed internazionale (e di attivita legdta preparazione e selezioni connesse alle
suddette gare), ma ad esclusione degli ambierdlaggti nelle categorie laee ad elevata
proteziong, 4 (presenza di specie ittiche in stato di grave riegl@ 5 €cosistemi acquatici
caratterizzati da elevata qualita delle comunitiche);

6) negli ecosistemi acquatici di particolare intereasguralistico catalogati nelle categorie 1
(aree ad elevata proteziohe4 (presenza di specie ittiche in stato di grave risghe 5
(ecosistemi acquatici caratterizzati da elevata gaatelle comunita ittichesono escluse le
immissioni finalizzate all'incremento degli stodkiai (di cui alla succitata lettera “c”); sono
invece ammesse quelle ai soli fini indicati allestate lettere “a” e “b”; in ogni caso sono
sempre escluse e senza eccezioni, le immissionisatmonidi diversi daSalmo [trutta]
marmoratugtrota marmorata).

7) negli ecosistemi acquatici catalogati nella catiegar@ree ad elevata proteziopegqualora
fossero caratterizzati da assenza di ittiofaunacpadizioni naturali, in nessun caso, sono
ammesse immissioni di pesci.

4.4 - Ambienti e specie ittiche di interesse per latela
L’'art 11 della L.R. 37/2006 stabilisce che i piattici provinciali “definiscono programmi e
interventi di tutela degli ecosistemi acquatici @ld fauna acquatica di interesse provinciale

“individuano le popolazioni acquatiche apparteneaite specie autoctone in funzione della
tutela e della fruizione del behe “forniscono indicazioni per l'individuazione e lagg®ne dei
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Siti di importanza comunitaria e delle zone speaakonservaziore Si distinguono quindi tre
ambiti di tutela tra loro comunque interconnessi

- fauna ittica autoctona
- ecosistemi acquatici di interesse naturalistico
- zone speciali di conservazidne

Anche ai fini delle indicazioni relative alle modaldelle immissioni sopra descritte, il PIR, oltre
ad aver individuato le specie ittiche autoctonesdtoporre a salvaguardia, indica anche gli
ambienti acquatici rispetto ai quali, in collabocae con gli altri soggetti istituzionali che si

occupano della materia “acqua”’, € necessaria utiticpogestionale orientata alla massima
tutela.

Il PIR “...prende atto dei siti di importanza comunitaria dleleone speciali di conservazione
individuate in attuazione della Direttiva 92/43/CEE, individua “...ulteriori siti e zone
caratterizzati dalla presenza di specie e di edesis acquatici di interesse comunitafia.” Il
PIR “...é redatto in coerenza con la pianificazione regieneoncernente la protezione degli
ambienti acquatici e la tutela delle acqu®

I PIR riprende le indicazioni ottenute dagli stu@regressi riguardanti i monitoraggi
dell'ittiofauna ed in particolare quelli del 1988/8Regione Piemonte, 1991), del 2004 (Regione
Piemonte, 2006a) e del 2009 (recentemente effetpetle nuove reti regionale e provinciali) e
considera con particolare attenzione e coereratlo di Tutela delle Acque (PTA; approvato
dal Consiglio Regionale il 13 marzo 2007), redaitgensi del D. Lgs 152/99 (D.G.R. 28-2845
del 15/05/2006).

Quindi il PIR ha individuat® categorie diecosistemi acquatici di interesse naturalisticoel
seguito descritti.

CATEGORIA 1 - Ecosistemi acquatici in “aree ad eleata protezione” individuati dal PTA e

dallo stesso sottoposti a specifica azione didutel

- S.I.C. (Siti di Importanza Comunitaria), Z.P(2one di Protezione Speciale) e Z.S.C. (Zone
Speciali di Conservazione); Direttive Habitat 92(ZBE e 79/409/CEE;

- Parchi nazionali; L. 473/25 e L. 394/91;

- Parchi regionali, Riserve naturali, specialieotate e aree attrezzate, di salvaguardia e di
preparco; Piano Regionale Aree Protette (L.R. 12/2036/92);

- Parco naturale del lago di Candia; D.C.R. d&518i istituzione;

- Area ad elevata protezione dell’alta val SeBiano di Tutela delle Acque.

CATEGORIA 2 - Acque che richiedono protezione e miljpramento per essere idonee alla
vita dei pescidesignate con D.G.R. 193-19679 del 2/11/1992 aiskx D. Lgs. 132/99)

- Sesia: dalla confluenza con ’Angrogna a Romagrsesia;
- Ticino: dal lago Maggiore al confine regionale;

- Po: da Crissolo a confine regionale;

- Sturadi Lanzo: da Lanzo alla confluenza cdbdtonda,;

- Pellice: dalla confluenza con I’Angrogna allaéo

- Stura di Demonte: da Vinadio a Castelletto.

CATEGORIA 3 - Zone salmonicole (S) nelle sub-areeZ1 e Z1.2 La “Carta Ittica Relativa

al Territorio della Regione Piemontés@Regione Piemonte, 1991) ha classificato le acdgue
zone ittiche tra le quali sono state segnalatelgeftrota marmorata e/o temolo” di maggiore
interesse naturalistico (zona C - tipologie “S”leedub-aree Z1.1 e Z1.2). In studi successivi
(citati in bibliografia) sono state proposte piecohodifiche alla loro estensione, soprattutto per

8 Comma 3 dell'art. 10 della Legge Regionale 372%tlicembre 2006.
19 Comma 4 dell'art. 10 della Legge Regionale 372%tlicembre 2006.
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guanto riguarda i limiti inferiori. Rispetto a glielenco, sulla base del monuitoraggio dell’anno
2009, si ritengono necessarie ulteriori modificllasbase degli esiti del monitoraggio 2009
sulle reti di monitoraggio regionale e provincidlielenco di tali ambienti fluviali verra proposto
con le ‘Istruzioni operative di dettaglicai sensi del comma 6 dell’art. 10 della L.R. 3&./0

CATEGORIA 4 - Presenza di specie ittiche in stato idgrave rischio. Ambienti nei quali €
accertata la presenza di specie che, in Piemastdtano rare e/o endemiche e/o che destano
preoccupazione per il loro stato di conservazignsj come risulta dai campionamenti, effettuati
nel 2009, sulle reti di monitoraggio regionale evimciali (tab. 6) ed in applicazione del punto
c) dell'art. 10 del D. Lgs 152/89e ribadito al punto d) del comma 1 dell'art. 84 Be Lgs
152/06.

CATEGORIA 5 - Ecosistemi acquatici caratterizzati ca elevata qualita delle comunita
ittiche. Ecosistemi acquatici per i quali, con i campioeain effettuati nel 2009 sulle reti di
monitoraggio regionale e provinciali, risultano aomia costituite da un numero elevato di
specie autoctone e con popolazioni sufficientemsingturate ai fini del’automantenimento,
anche con presenza di specie di cui alla cateqmeaedente e/o comunque con areali di
distribuzione in contrazione pit 0 meno evidentend anche considerati gli ambienti con
numero totale di specie autoctone AUW2. Tali comunita hanno caratteristiche individliatel
succitato punto c) dell’art. 10 del D. Lgs 152/98&adito nel punto d) del comma 1 dell’art. 84
del D. Lgs 152/06. Gli ambienti individuati (padei quali potrebbero essere oggetto di interesse
per l'individuazione di Siti di Interesse Comunitgrsaranno riportati nellestruzioni operative

di dettaglid ai sensi del comma 6 dellart. 10 della L.R. 3&//@ quale risultato delle
elaborazioni sui dati ottenuti con il monitoraggdil’ittiofauna dell’anno 2009.

Secondo il PIR, gli ambienti citati nei precedegignchi devono essere sottoposti a particolari
regimi di tutela, in coerenza, per quanto gia sudte con il PTA regionale. Le azioni piu
importanti in relazione alla tutela dell’ittiofaumapiu strettamente attinenti al PTA, riguardano

1. il rilascio delle portate di garanzia
2. larealizzazione dei passaggi artificiali per ittiofauna;
3. le tipologie di interventi di sistemazione idralica.

Le azioni riguardanti la qualita fisica - chimicaelld matrice acquosa sono gia ampiamente e
compiutamente descritte nel PTA e costituisconosadlg, un sistema complessivo idoneo e
probabilmente capace di produrre effetti posititiesstato delle comunita ittiche. La complessa
questione relativa alla massiccia presenza di faall@ctona riguarda piu direttamente le
modalita di gestione delle attivita connesse adlacp sportiva ed intorno a tale argomento si
gia precedentemente discusso.

La formula per la determinazione del DMV, indicalal’Autorita di Bacino del Fiume Po ed
organicamente inserita nel PTA, oltre al termirséct idrologico, prevede anche I'applicazione
di altri parametri, tra i quali quello che piu irdesa per l'ittiofauna e il fattore “N” che, nel R,T
viene applicato per gli ambienti delle succitatéegarie 1 e 2. L'applicazione di tale fattore,
potrebbe essere esteso anche agli ambienti dilleuicategorie 4 e 5, ai sensi del punto c)
dell'art. 10 del D. Lgs 152/99 e ribadito dal punfodel comma 1 dell’art. 84 del D. Lgs 152/06.
In particolare, per quanto riguarda la categorigprsenza di specie ittiche in stato di grave
rischio) tale indicazione potrebbe valere fino a quandisultati dei monitoraggi della fauna
ittica su scala regionale non dimostrino una evigl@mversione di tendenza rispetto allo stato di
rischio delle specie considerate. L’applicazioné fddore “N” per la categoria Se€osistemi

20 «Aj fini della designazione delle acque dolci chehidono protezione o miglioramento per essere édoalla
vita dei pesci, sono privilegiati.” tra le altre le “...acque dolci superficiali che presentino un rilevante interesse
scientifico, naturalistico ambientale e produttivboquanto costituenti habitat di specie animaliegetali rare o in
via di estinzione, ovvero in quanto sede di congplesosistemi acquatici meritevoli di conservaziorie
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acquatici caratterizzati da elevata qualita dellentunita ittich@ andrebbe mantenuta almeno
fino al 2015 quando, con il conseguimento deglethii di qualita piu ambiziosi secondo il D.
Lgs. 152/06, si dovrebbe constatare un evidenteeinento dei siti di monitoraggio regionale
caratterizzati da una buona/elevata qualita coraplaglelle comunita ittiche.

| problemi tecnici legati alla predisposizione d#ispositivi per i passaggi artificiali per

littiofauna ed alla realizzazione di quelli necassper 'adeguamento al rilascio del DMV,

secondo la gradualita prevista dal PTA, sono stapiamente descritti nel succitato studio di
Comoglio (2005).

Per quanto riguarda gli interventi di sistemaziairaulica, non & possibile, in sede di redazione
del PIR, proporre ipotesi e soluzioni. Pertanto rdiene opportuno uno specifico
approfondimento, anche nell'ambito del PTA, corbiéitivo di predisporre un regolamento e/o
“linee guida” per la realizzazione di sistemi pkercontrollo dell’assetto idrogeologico con le
tecniche dell'ingegneria naturalistica e/o mistggnzhe con l'ingegneria tradizionale, al fine di
garantire la conservazione ed il recupero dellazibmalitd fluviale. Tali norme dovrebbero
quindi costituire il riferimento principale almenger tutti gli “ambienti fluviali di particolare
interess& In ogni caso, allo stato attuale, si fa riferim@ a quanto espresso dall’art. 12 della
L.R. 36/06 [avori in alveo, programmi, opere e interventi Sugghbienti acquatioi

4.5 - Ulteriori contenuti

Nel PIR sono anche indicati alcune indicazionitreéaagli aspetti tecnico-organizzativi inerenti
le attivita di gestione dell'ittiofauna che implioa la partecipazione attiva e consapevole dei
pescatori e soprattutto delle loro organizzazidaiimportante infatti comprendere che la
partecipazione dei pescatori, soprattutto orgatizzame parte attiva del “volontariato” (ma
anche delle amministrazioni locali ed in particelatelle Comunitd Montane) costituisce un
fattore indispensabile per il raggiungimento desfiettivi del PIR. Non interessa, in sede di
specificazione della VAS, quanto previsto in dditaglal PIR, in quanto non strettamente
pertinente rispetto all’analisi delle conseguendéasmbiente. Ci si limita quindi ad alcuni cenni
esplicativi.

Nelllambito della Carta Ittica Relativa al Territorio della RegioneidMontese(regione
Piemonte, 1991), sul reticolo idrografico del bacoctcidentale del Po, sono state individuate,
gerarchizzate e codificate circa 300 sezioni dirmmhiento. Esse individuano ambiti territoriali
idrograficamente omogenei, utili per definire i Baadi Pesca che possono essere oggetto di
attivita gestionale con il concorso deomitati dei bacini di pesca cosi come definiti all’art. 5
della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006 etberenza con la lettera “n"del comma 1
dell'art. 11 della stessa legge (i piani ittici pireciali... “propongono I'individuazione dei bacini

di pescd).

Gli ambiti corrispondono essenzialmente ai bacntiesi alle sezioni terminali dei tributari dei

principali corsi d’acqua (Po, Tanaro, Sesia, Boan&l Toce) ritenuti tali per estensione dei
relativi bacini e per complessita dei reticoli igrafici che li alimentano. Tutte le zone umide
naturali e artificiali ad acque correnti e stagnappartenenti ai territori sottesi alle sezioni
individuate come rappresentative dei bacini di pasthiedono infatti una certa omogeneita per
quanto riguarda la politica di tutela delle acqupesficiali e di gestione della fauna ittica.

Infine il PIR descrive precisamenteriteri di individuazione delle seguenti zone dspa?'e le
modalita per la loro gestione ed in particolarsdguenti

L ettera f) del comma 5 dell'art. 10 della LeggegReale 37 del 29 dicembre 2006.
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zone di protezione(zone di protezione destinate all’'ambientamentosata e riproduzione
di fauna autoctona utilizzabile anche per i ripogmient);

zone turistiche (zone turistiche di pesca che possono essere datmnoessione per la
gestione in via prioritaria a comuni 0 a organiziad piscatorie riconosciute o ai soggetti
gestori dei bacini di pes¢a

Zzone per attivita agonistiche e promozional{zone per attivita agonistiche e promozionali
dell'attivita alieutica);

zone chiusgzone chiuse di pesca oppure zone umide artifipiadite al di fuori delle aree di
esondazione dei corsi d’acqua, prive di collegamerdrologico con altri ecosistemi
acquatici o munite di apposite griglie che impedist il passaggio del pesce e situate
all'interno di proprieta privatg;

zone a regolamentazione particolar¢Zone a regolamentazione particolare oppure traiti d
corsi d’'acqua o bacini naturali nei quali I'attivat di pesca e consentita esclusivamente con
rilascio del pesce catturajo

Quelle sopra elencate sono, secondo il PIR ed énecza con la L.R. 37/06, zone soggette a
“gestione speciale” delle attivita alieutiche erigiopolamento e che pertanto costituiscono una
porzione limitata del sistema delle acque supeaitficegionale che vanno gestite secondo criteri
coerenti con gli obiettivi di tutela e valorizzame degli ambienti acquatici e dell’ittiofauna
precisamente dettagliati nel testo dello stesso &Rl quale, per comodita di esposizione, si
rimanda.

4.6 - Mitigazioni, compensazioni e alternative

Il Piano Ittico Regionale € un documento che iHaigina serie di azioni, sopra commentate,
aventi come obiettivi fondamentali la tutela edrdcupero della fauna ittica autoctona
piemontese. Non si tratta esclusivamente di sabaligue la biodiversita, obiettivo squisitamente
naturalistico, ma anche di contribuire al ragginmginto degli obiettivi di qualita ai sensi della
Direttiva 2000/60/CE (recepita con D. Lgs 152/0Bgctra I'altro, considera anchelemento
pescinella valutazione dello stato ambientale dei cajsici superficiali.

Le azioni previste dal PIR determinano importargmbiamenti nelle modalita di gestione
dell'ittiofauna, soprattutto ai fini alieutici, sepando anche, talora con difficolta, consuetudini
profondamente radicate nel mondo della pesca,riicpkare nei sistemi di ripopolamento causa,
in passato, nell’introduzione, volontaria 0 menobsjecie esotiche. A questo proposito € stato
profuso il massimo impegno nella redazione di wstotanoderno, aggiornato rispetto alle piu
recenti acquisizioni scientifiche nel campo ddibilogia e cercando la massima coerenza con le
piu recenti norme riguardanti la tutela della fanalegli ambienti acquatici. Si puo quindi
affermare, a buona ragione, ahen esistono alternative validea quanto previsto nel testo del
PIR al quale si riferisce il presente rapporto.

La valutazione ambientale strategica, in genengna strumento fondamentale per ridurre, per
guanto possibile, le conseguenze negative sull'antbiin generale dovute al conseguimento
degli obiettivi previsti da piani e programmi chetqgbbero incidere negativamente sullo
sviluppo sostenibile. Per tale ragione, normalmepgaticolare importanza viene attribuita al
capitolo dedicato alle misure di mitigazione e dimpensazione. Ma, come sottolineato gia fin
dall'introduzione, con il PIR, in piena coerenzanda L.R. 37/06, si intende proporre un insieme
di interventi che, se pienamente realizzati, dovecanomportare un miglioramento dello stato
dell'ittiofauna e degli ambienti acquatici del Piemte. In altri termini non si prevedono impatti
negativi e di conseguenz@n emerge la necessita di prevedere misure di ngazione e/o di
compensazione
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5 - IPOTESI SULLE CONSEGUENZE DELL'APPLICAZIONE
DEL PIR SULL’AMBIENTE NATURALE

La tutela dellittiofauna oggi non puo piu essemaguestione che riguarda unicamente il mondo
della pesca. Il gruppo sistematico dei Pesci éalffiente) entrato a far parte dei parametri
ambientali fondamentali per esprimere le valutazsmfio stato delle zone umide. Si tratta di una
occasione importantél mondo della ricerca scientifica nel settorel’debfauna e quello legato
alle attivita alieutiche devono partecipare attieste ai complicati processi di risanamento degli
ambienti acquatici; non possiamo infatti dimentcahe la tutela della fauna acquatica non ha
senso senza la tutela dell'acqua, quale risorgareervare per le generazioni future.Ridno
regionale per la tutela e la conservazione deglibgnti e della fauna acquatica e I'esercizio
della pesca e istruzioni operativéPIR) e redatto ai sensi dell'art. 10 della Ledgegionale n.

37 del 29 dicembre 2006 che considera con graneezabne tali aspetti, introducendo contenuti
innovativi rispetto al recente passato e che prevedale finalita principale, un significativo
miglioramento dello stato dell'ittiofauna in PiemenA tale proposito la coerenza tra la L.R.
37/06 e le normative nazionale ed europea in naatdiritutela delle acque e della fauna puo
essere rimarcata riproponendo una breve sintestagenuti illustrati nel PIR, specificando,
ove possibile, gli effetti previsti sullambienteatnrale. Esso infattfa preciso riferimento a
“tutti” gli articoli della Legge 37/06 di pertineaz Latab. 8 riporta, in forma schematica, gli
obiettivi del Piano, le azioni previste ed il maméggio di verifica degli stessi obiettivi. Il tes®
organizzato in capitoli e sottocapitoli secondo $onacessione di contenuti coerente con una
logica di tipo tecnico-scientifica con continui getuti richiami agli specifici articoli della
succitata Legge. Risulta I'articolazione nel seguiportata.

CAPITOLO PRIMO, relativo ai criteri di classificazione delle acque Si richiamano le
disposizioni di norme e di legislazioni nazionatkeziropea rispetto alle quali € necessaria piena
coerenza, cosi come raccomandato dagli art. 2 ia Bafticolare alla lettera “e”) della L.R.
37/06. Inoltre si fa evidente riferimento alle pecenti acquisizioni della letteratura scientifica
idrobiologia ed ittiologica. In particolare meris@gnalare la classificazione delle zone umide
(tipi di ambienti acquatici) facendo riferiment@slla conferenza di Ramsar, sia soprattutto al
sistema adottato dalla Regione Piemonte nell’andelta Banca Naturalistica. Si tratta infatti di
individuare una precisa ed univoca terminologia gesignare gli ambienti acquatici sul piano
generale e soprattutto tenendo conto delle spgaifiel territorio piemontese. Infatti vengono
individuate le ‘aree omogenee piemontesa cui individuazione e delimitazione é fondartede
anche ai fini della gestione dellittiofauna cheasficola in comunita diverse a seconda degli
ambiti geografici. Infine viene proposta la clagsizione delle tipologie ambientali (o zone
ittiche) con precisi criteri, quelli indicati dal@irettiva Europea 2000/60 CE. In tal modo si
risponde a quanto richiesto dalla lettera “d” detnema 5 dell'art. 10 della L.R. 37/06 e si
pongono le prime importanti basi di cui occorreetenconto nella stesura dei programmi tecnici
inerenti i monitoraggi e le carte ittiche.

Gli effetti positivi di una buona “sistematica” dedi ambienti acquatici, della suddivisiont
della regione piemontese in aree omogenee sottoprofilo zoo-geografico e di una pil
aggiornata classificazione delle tipologie ambientiasi rendono evidenti dalla maggior:
chiarezza nell'individuazione delle comunita itticke di riferimento (quelle che, secondo h
Direttiva 2000/60/CE, sono caratterizzate da scarsa nulla alterazione nella lorc
composizione ed abbondanza delle popolazioni risgetalle condizioni naturali) la cui
ricomposizione costituisce uno degli obiettivi fondnti del PIR. Tale obiettivi inoltre sonc
coerenti con gli obiettivi di qualita previsti dalla succitata Direttiva 2000/60/CE e dal [
Lgs 152/06.
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CAPITOLO SECONDO, riguardante Idauna ittica autoctona (lettera “a” del comma 5
dell'art. 10 della L.R. 37/06). In particolare vemg fornite le definizioni di specie “rare”,
“endemiche” e loro “stato”, utilizzando la nomenala scientifica piu aggiornata, inserendo il
concetto di “valore naturalistico” della specie 'atttibuzione delle categorie IUCNWorld
Conservation Union Quindi vengono illustrati gli stati delle spe@atoctone in Piemonte sulla
base dei monitoraggi piu recenti, elencando quaie possono essere oggetto di ripopolamento
in funzione delle diverse aree omogenee e dell@agpe ambientali in Piemonte individuate
come illustrato nel precedente capitolo.

O

La redazione dell’elenco dettagliato ed aggiornatalelle specie ittiche autoctone e de
stato delle loro popolazioni nelle porzioni degli weali naturali di distribuzione che
interessano il territorio piemontese € strettamentenecessario al fine di individuare |
entita sistematiche che devono essere oggetto dierventi di tutela, recupero e corrette

gestione e le modalita con le quali tali interventvanno effettuati.

Al testo del Piano lIttico e allegato I'elenco dellespecie ittiche autoctone del territoric
piemontese. Per ciascuna di esse € indicato il quadsistematico ed il rispettivo valore
naturalistico.

CAPITOLO TERZO , riguardante ldauna ittica alloctona, in relazione alla lettera “b” del
comma 5 dell’art. 10 della L.R. 37/06. In particgelaiene illustrata la situazione generale dello
stato delle diverse specie alloctone presentiesultdrio piemontese sulla base dei monitoraggi
piu recenti, proponendo particolari distinzioni ge&anto riguarda la trota fario e la carpa.

o

La redazione dell'elenco dettagliato ed aggiornatalelle specie ittiche alloctone e del
stato delle loro popolazioni nel territorio piemonese € strettamente necessario al fine di
individuare le entita sistematiche che devono essepggetto di interventi di conteniment
el/o di eradicazione. Si tratta di un aspetto esseafe in quanto la presenza di specie alie |e
condiziona pesantemente lo stato di quelle autocten con grave pregiudizio dell
biodiversita.

CAPITOLO QUARTO , riguardante leazioni per il recupero della biodiversita (lettera “c”

del comma 5 dell'art. 10 della L.R. 37/06), la tateélegli ecosistemi acquatici (di particolare
interesse naturalistico; comma 3 dell’art. 10 dellR. 37/06) in coerenza con il Piano di Tutela
delle Acque (comma 4 dell'art. 10 della L.R. 37/0§) interventi specifici di contenimento,
riduzione o eradicazione della fauna alloctonadtat“b” del comma 5 dell’art. 10 della L.R.
37/06) e interventi specifici per la tutela delbaufia autoctona (lettera “a” del comma 5 dell’art.
10 della L.R. 37/06). Naturalmente le indicazioescritte in tale capitolo tengono conto delle
analisi di cui ai capitoli precedenti ed hanno ttara generale in attesa delle specificazioni piu
dettagliate derivanti dagli ultimi monitoraggi dtigati nel 2009. Infine vengono descritti i
criteri generali per le immissioni di ittiofauna.

La tutela ed il recupero della biodiversita costitusce I'obiettivo pitu importante della L.R.
37/06 e del PIR, il quale descrive le azioni neces®e al contenimento e/o eradicazior
delle specie ittiche alloctone. Si tenga comunquerto che gli esiti di tali azioni non son
affatto scontati. Purtroppo € doveroso ammettere ah tale obiettivo e difficile de
realizzare compiutamente; infatti la maggior parte dei pesci alieni sono ormai be
adattati ad una frazione significativa degli ambieti acquatici piemontesi (situazion
comune a tutto il territorio italiano e ripetutamente denunciata dagli ittiologi) e la lorc
futura permanenza, seppure “forse” piu contenuta, énevitabile.

AL %4

51



Rapporto ambientale (VAS) relativo aPiano Regionale per la tutela e la conservazionglide
ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglescéa

Il PIR indica anche le azioni necessarie per la teta della fauna ittica autoctona, rispett
alla quale prevede, come obiettivo, il recupero, pequanto possibile, degli areali d
distribuzione naturali delle singole specie (almengrossime a quelle originarie ne
territorio piemontese). Si ritiene che tale obiettto sia meno difficilmente realizzabile e }
guesto proposito importanti saranno gli esiti dei mnitoraggi previsti dallo stesso PIR.

Lo strumento fondamentale per il conseguimento deglobiettivi succitati & costituitc
dall'insieme dei criteri (precisamente descritti) tie dovranno essere applicati nelle attivit |
di gestione dellittiofauna, con particolare riferimento alle immissioni ed &
ripopolamenti.

E importante sottolineare che le attivita di gestine dell’ittiofauna descritte nel PIR,
affinché siano conseguiti gli obiettivi previsti, on sono sufficienti, da sole, per ottene
risultati significativi. Come piu volte sottolineato nei precedenti capitoli, fondamenta
risultano le azioni di governo del territorio in generale e delle acque in particolar
previste dalle normative europea, nazionale e regmale, tra le quali, di particolare
importanza € il Piano di Tutela delle Acque. Il coseguimento degli obiettivi di qualité
previsti dalla Direttiva 2000/60/CE e dal D. Lgs 18/06 costituisce un fatto c
straordinaria importanza e che potra incidere molto positivamente anche sullo sta p
dell'ittiofauna.

11%

CAPITOLO QUINTO , riguardante ipiani di monitoraggio e le carte ittiche (argomento
approfondito nel prossimo capitolo del presentgoaip). Il PIR descrive i criteri tecnici per
I'organizzazione delle attivita di monitoraggio erga redazione delle carte ittiche e dei piani
ittici provinciali. Si fa riferimento ai criteri pelindividuazione e descrizione delle aree
omogenee e delle tipologie ambientali tipiche @elitorio piemontese. Si definisconoctiteri

di stesura e di aggiornamento della carta regiondégli ambienti acquatici e della vocazione
ittica, denominata. carta ittica regionalé (lettera “e” del comma 5 dell’art. 10 della L.R.
37/06), base fondamentale per I'applicazione denipittici provinciali, nel’ambito dei quali si
prevede “..la classificazione delle acque in zone itticherddazione e I'aggiornamento della
carta ittica provincialé (lettera “b” del comma 1 dell’art. 11 della L.RR7/06). Si pone
particolare attenzione al coordinamento con i stiggebblici che si occupano di gestione e
tutela delle risorse idriche e degli ambienti admpua“... in coerenza con la pianificazione
regionale concernente la protezione degli ambianjuatici e la tutela delle acquécomma 4
dell'art. 10 della L.R. 37/06). | piani di monitggio sono predisposti in modo da costituire
sistemi di analisi territoriali su aree vaste adadt il conseguimento di obiettivi riguardanti la
gestione del patrimonio ed in funzione dei livellistato ambientale dei corpi idrici superficiali e
del conseguimento degli obiettivi di qualita. Vengdissati i criteri per l'individuazione delle
reti di monitoraggio regionale e provinciali, deffevdalita di campionamento e della valutazione
dei parametri ambientali con I'obiettivo di defimito stato delle comunita ittiche e di fornire
indicazioni ulteriori sullo stato della qualita diegmbienti acquatici rispetto agli obiettivi
previsti dalla Direttiva 2000/60 CE e dal D.Lgs A&, in modo coordinato rispetto alle attivita
previste dal Piano di Tutela delle Acque.

Come illustrato nel prossimo capitolo, il monitoragjio € parte essenziale del PIR. Esso }a
effettuato periodicamente con la finalita di verifcare soprattutto gli esiti dell’applicazione
dei criteri di gestione indicati dal PIR stesso. Emportante mettere in evidenza la strett:
collaborazione con il Servizio Tutela e Gestione tle Risorse Idriche della Region
Piemonte e con la Direzione Regionale dellARPA peforganizzazione della rete d
monitoraggio. Ancora una volta si ribadisce che twgla dell'ittiofauna significa soprattutto
tutela delle risorse idriche e degli ambienti acquici.
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CAPITOLO SESTO, illustrante criteri e procedure per I'individuamedei bacini di pesca per
la gestione (art. 5 e lettera “n"del comma 1 dellart. 11 dellaR. 37/0§ sulla base della
gerarchizzazione del reticolo idrografico piemoatesedisposta nell’ambito dell&arta Ittica
Relativa al Territorio della Regione PiemontégRegione Piemonte, 1991).

Il conseguimento degli obiettivi di miglioramento ello stato dell’ittiofauna piemontes:
previsti dal PIR &, in buona parte, condizionato dha partecipazione consapevole del
organizzazioni dei pescatori, prevedendo forme di agtione diretta dell'ittiofauna,
naturalmente in coerenza con i criteri di recuperonaturalistico degli ambienti acquatici
Per tale ragione il reticolo idrografico piemontesee stato suddiviso in ambiti territoriali
(pi 0 meno estesi secondo criteri morfo-idrologichaturali) sui quali possano esse
garantite gestioni omogenee, maggiormente coinvolge da parte dei pescatori ch
saranno pertanto stimolati ad agire con maggiore &tnzione e responsabilita.

1%

U

CAPITOLO SETTIMO , riguardante lezone speciali di pescain particolare delle Zone di
proteziong&, delle “zone turistichg delle “zone per attivita agonistiche e promoziohatielle
“zone chiuske delle “zone a regolamentazione particolgrai sensi della lettera “f” del comma
5 dell’art. 10 della L.R. 37/06.

Le zone speciali di pesca, anche nel recente passasono state gestite con modali p
caratterizzate da una certa superficialita nelle irmissioni, fatto questo che ha contribuit
all'introduzione ed alla diffusione di pesci alloconi. Il PIR pone limiti precisi e indica
dettagliati criteri gestionali al fine di annullare gli eventuali impatti negativi
sullittiofauna autoctona.

CAPITOLO OTTAVO , riguardante riporta le indicazioni per tadazione dei piani ittici
provinciali (comma 6 e 7 dell’art. 10lettere “a” + “n” del comma 1 delirt. 11 della L.R. 37/06).

In questo capitolo vengono fornite ulteriori indigani sulla predisposizione delle reti di
monitoraggio e delle carte ittiche provinciali. @to valgono le considerazioni gia espresse con
il capitolo quinto circa alcuni aspetti tecnici ieati le reti di monitoraggio. Tale capitolo tiene
anche conto delle indicazioni di cui agli altri cora 2, 3 e 4 dell’art. 11 della L.R. 37/06.

Valgono le considerazioni espresse a proposito dehpitolo quinto. E utile inoltre
ricordare che le attivita gestite direttamente dak Province e fondamentale per garantir
il conseguimento degli obiettivi di tutela e di vairizzazione della fauna autoctona.

CAPITOLO NONO, riguardante i programmi per tecerca, divulgazione e didattica(comma

7 dell’art. 10 della L.R. 37/06). In particolare miopongono alcune attivita inerenti contenuti
richiamati dalla stessa L.R. 37/06, soprattuttafarimento ai principi e finalita previsti dall'ar

1. Il PIR definisce i*programmi di ricerca e sperimentazione ai finilldeconservazione degli
ambienti acquatici e incremento della fauna acoaii’ e i “programmi di divulgazione della
conoscenza della fauna acquatica, dell’ambientecun vive e delle metodologie per la loro
tuteld’?® inoltre descrive e modalita e le forme di partecipazione delle argaazioni
piscatorie riconosciute o di altri soggetti per leealizzazione degli obiettivi del piano
regionale %%,

22| ettera “f’ del comma 7 dell’art. 10 della L.R./2006.
3 Lettera “g” del comma 7 dell’art. 10 della L.R./3006.
24 | ettera “i” del comma 7 dell’art. 10 della L.R./2006.
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La tutela e la gestione delle risorse idriche, dagibienti acquatici e dell'idrofauna, data la
complessita dei problemi che caratterizzano ilitmio nel suo complesso ed in considerazione
delle difficolta inerenti l'individuazione di linedi sviluppo compatibili con la conservazione
degli equilibri ambientali, richiede conoscenze pempiu approfondite sui sistemi naturali e
sulle specificita degli organismi acquatici, comtgalare riferimento all'ittiofauna.

La migliore conoscenza dei meccanismi che condiziemo gli ecosistemi permette
un’articolazione piu adeguata e piu aggiornata deisistemi di pianificazione e di
predisposizione di norme atte al buon governo delleisorse naturali, rispetto al quale
diventano piu frequenti gli adeguamenti necessarilBevoluzione, sempre piu rapida, dei
processi naturali ed antropici che caratterizzano literritorio e dei quali occorre tenere
conto anche in sede di revisione del PIRRomma 2 dell’art. 10 della L.R. 37/2006).

Ma I'aggiornamento della pianificazione e quindileeonseguenti norme di regolamentazione,
per quanto auspicabile, deve comunque tenere cdelle necessita di condivisione tra i
numerosi soggetti che, per qualunque titolo, matafeo interessi intorno ai temi riguardanti le
acque e le cenosi acquatiche. A questo prop@sktrategico I'obiettivo della migliore e piu
ampia divulgazione delle problematiche inerenti tal temi. Infatti la crescita della
consapevolezza dellimportanza della conservaziondella Natura in generale e degli
ambienti acquatici in particolare, con tutti i problemi connessi, non solo fra gli esperti
(tecnici ed amministratori) o fra i pescatori, ma ache e soprattutto coinvolgendo
I'opinione pubblica, facilita la predisposizione diazioni di governo piu efficaci ed attenua i
conflitti sociali che talora emergono nelle occasio di difficile risoluzione dei problemi di
compatibilita tra sviluppo economico ed esigenze ditela.

Da questo punto di vista un contributo importantgrg derivare dal coinvolgimento delle

organizzazioni alieutiche, non solo nelle formgelstione diretta del patrimonio ittico, ma anche
nelle attivita di divulgazione e didattica. Il PlRertanto propone un elenco di temi che
potrebbero essere sviluppati in funzione delle ahdplita economiche concesse nel settore
idrobiologico.

1. Analisi genetiche Si e gia avuto modo di illustrare gli effetti migi della presenza di fauna
alloctona in Italia ed in particolare nella nostegione. Ma rispetto a quanto gia considerato
sono recentemente emersi ulteriori problemi, esabnente inerenti I'inquinamento genetico
di forme (o specie? o ecotipi?) morfologicamentdtansimili a quelle autoctone. Negli ultimi
anni si sono definite tecniche di analisi genetisbmpre piu affidabili nel fornire valutazioni
utili alla sistematica. Pertanto si auspica un gbuato per approfondire il quadro sistematico
mediante lo studio del genotipo delle popolaziosliedspecie per le quali si nutrono dubbi
circa la presenza di ecotipi diversi. Contemporer@de si ritiene necessario effettuare
ulteriori approfondimenti sugli studi genetici reyaanti i salmonidi, in particolare al fine di
fornire ulteriori chiarimenti circa 'alloctonia gsibile della trota farioSalmo trutta truttq e
praticamente certa della trota macrostigaliho trutta macrostigmae/o per meglio definire
le distinzioni rispetto alla trota mormoratalmo trutta marmorats

2. Sub-aree omognedZ) / idroecoregioni (HER). La suddivisione del territorio piemontese
costituisce uno degli strumenti fondamentali delspnte piano e costituisce la sintesi di un
complesso lavoro di analisi dei principali caratfesiogeografici dei bacini che alimentano il
reticolo idrografico regionale, coerente con gkear di distribuzioni naturali delle specie
ittiche autoctone del Piemonte. Ma occorre le dtivdi ricerca del gruppo di lavoro
coordinato dal Ministero dell’Ambiente riguardamtesviluppo ‘di una tipologia fluviale in
Italia”, mediante un approccio che prevede, tra l'alteo,definizione di Idro-Ecoregioni
(HER), cioe di aree che presentino al loro inteuna limitata variabilita per le caratteristiche
chimiche, fisiche e biologiche. Si ritiene pertadioparticolare importanza I'organizzazione
di una attivita di valutazione dei due sistemifiaé di verificarne le corrispondenze e/o gli
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ambiti di differenziazione e quindi la possibiletagrazione. Tale attivita potra essere
convenientemente effettuata in stretta collaborazioon gli altri Enti ed Amministrazioni
coinvolte nel problema ed in particolare con ilt&et Pianificazione e Gestione delle Risorse
Idriche della Regione Piemonte e con 'ARPA.

. Sistemi di valutazione dello stato delle comunitattiche. Uno dei principali obiettivi
previsti dai monitoraggi ai livelli regionale e piociali € la determinazione, per tutte le
stazioni, dello stato delle comunita ittiche, setmmuanto previsto dall’Allegato V della
Direttiva 2000/60/CE e dall’'Allegato | del D.Lgs /6. Il PIR descrive le metodologie di
determinazione dell'indice ittico attualmente emit, strutturate e gia collaudate quali, per
esempio, ISECI (Zerunian, 2004b, 2005, 2007) «ida Ittico I.I. (Forneriset al, 2007b).
Ma bisogna anche considerare l'indice ittico eumjieF.l., ancora in fase di taratura per
I'ltalia e in generale per l'area mediterranea egyeito di studio da parte del gruppo
composto da ricercatori di 15 paesi della comueti@nomica europea costituenti il gruppo di
lavoro all'interno del progetto comunitario FAME. evita anche ricordare il sistema di
valutazione delle comunita ittiche secondan“approccio alla valutazione della qualita
ambientale ai sensi della Direttiva 2000/60/CE kassu metodi di Intelligenza Artificidle
(Scardi, Tancioni, 2007) a cura del DipartimentdBdilogia dell’Universita di Tor Vergata
(Roma). Risulta pertanto evidente che la ricerddiimportante settore relativo ai sistemi
metodologici di determinazione della qualita detlemunita ittiche risulta quanto mai
necessaria e a questo proposito il contributo de#lgione e delle Province é essenziale. Ne
consegue la necessita di promuovere attivita spertiati di applicazione dei diversi indici,
man mano che le procedure saranno definite in roagigttaglio, anche allo scopo di
individuare quelle che meglio si adattano allatée&rritoriale piemontese. Nel 2010 e stato
pubblicato, sulla rivistaBiologia Ambientale (CISBA) I' Adeguamento dell’Indice di Stato
delle Comunita Ittiche alla Direttiva Quadro sulkkcque 2000/60/CHZERUNIAN et al.,
2009). Tale metodologia dovra essere oggetto diirapatazione. Contemporaneamente si
ritiene indispensabile unstudio specifico con I'obiettivo di individuare precisamente le
comunita ittiche di riferimento per tutte le stazioni della rete di monitoraggio regionale e
da effettuare entro la fine del 2011E' importante ricordare che il D. Lgs 152/06 oalla
frequenza almeno triennale del monitoraggio dadfiuna. Tenuto conto del monitoraggio
2009 (che, giova ricordarlo, € gia stato condotin metodi che permettono I'applicazione
anche dell’'ultima versione dell'ISECI), il prossirfaotre anni di distanza temporale) dovrebbe
essere effettuato nell'anno 2012. E fondamentate ehtro tale termine, sia gia pronto il
sistema organizzativo per il nuovo monitoraggio dbera (presumibilmente) essere condotto
con I'applicazione dell'ISECI secondo le variazjanodifiche ed integrazioni derivanti dalla
sperimentazione.

. Interventi di sistemazione idraulica Il rapporto sullo stato della fauna ittica, basati
campionamenti del 2004 sulla rete di monitoraggigionale (Regione Piemonte, 2006a)
indica chiaramente, come anche riconosciuto dal,RfiéAi fattori principali di impatto, gli
interventi di sistemazione idraulica, i cui effatigativi sull'idrofauna sono documentati da
un’ampia letteratura (Forneret al, 2004). A questo proposito merita citare il reaeestudio
relativo alla ‘definizione della risposta del comparto ittico alldifferenti tipologie
d’intervento in alved (Provincia di Torino, 2005a; Fornerist al, 2005c) condotto con
I'obiettivo di valutare le risposte di diversi imdiambientali e delle comunita ittiche nei
confronti di differenti tipologie di interventi ialveo. Nel biennio 2003/04 furono analizzati
15 tratti della Dora Riparia e del Chisone, in pnoia di Torino, soggetti a differenti
tipologie di interventi di sistemazione idrauliceterminando i parametri LIM, IBE, IFF,
Indice ittico con determinazione delle densita ked@omasse delle specie ittiche. Le risposte
dei differenti indici ed i dati quali/quantitativdelle comunita ittiche sono stati messi a
confronto mediante analisi statistica e confrontatn le differenti tipologie di interventi in
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alveo. Tale ricerca ha permesso quindi di forniteurze prime importanti indicazioni
operative sui metodi di progettazione delle sistdora idrauliche meno impattanti sugli
ecosistemi fluviali. Tuttavia si e trattato di urnrinpo approccio metodologico che
richiederebbe un approfondimento in grado di f&min quadro esaustivo rispetto alle diverse
tipologie ambientali che caratterizzano la Regidthiemonte. A tale scopo occorrerebbe
individuare altri bacini con caratteri fisiogeogdeaf idrologici ed ittiofaunistici diversi da
quelli considerati nel succitato studio, in modooti@nere un quadro generale rappresentativo
dell'insieme del reticolo idrografico regionale. bal modo si renderebbero disponibili
strumenti tecnici-operativi che potrebbero pernmettédi conseguire piu realisticamente gli
obiettivi previsti dall’art. 12 della L.R. 37/2006.

5. Passaggi artificiali per [littiofauna. Il succitato art. 12 della L.R. 37/2006 prevede
espressamente, al comnTa, 8a garanzia della continuita longitudinale neista’acqua. Si
tratta di un tema importante rispetto al quale handi fronte alla disponibilita dei progettisti
di opere in alveo (soprattutto traverse e briglisylta spesso difficile individuare le strutture
piu idonee per consentire la libera circolazioné plesci. Pertanto si ritiene importante
promuovere una attivita di studio che, sull'esemgédia Provincia di Torino con ictiteri
tecnici per la progettazione e realizzazione desgaaygi artificiali per I'ittiofaund (Delibera
della Giunta Provinciale di Torino n. 746 - 151368 18 giugno 2000) ed anche sulla base
dello studio Proposta di linee guida per I'adeguamento delle repdi presa esistenti al
rilascio del deflusso minimo vitdlgfComoglio, 2005), giunga a definire un sistema di
istruzioni tecniche quale valido riferimento pgrogettisti e/o costituire un insieme di norme
la cui applicazione diventi una delle principalindizioni per I'esecutivita delle opere che
possono pregiudicare la continuita longitudinalecdesi d’acqua.

6. Recupero e valorizzazione di ambienti di particolag interesse Oltre a considerare come
meritevoli di attenzione gli ambienti elencati dalR, occorrerebbe considerare anche le
“sorgenti e risorgivee gli “stagni e paludi artificiall. Sono ambienti importanti per diverse
specie ittiche che richiedono particolari atteneiqeer il recupero e per la tutela. Per quanto
riguarda le sorgenti e risorgive si ritiene necasspromuove studi specifici sulle cenosi
acquatiche e sull'individuazione dei siti residul territorio piemontese al fine di predisporre
le migliori forme di protezione. Gli stagni e le lpdi artificiali sono normalmente
caratterizzati da naturale e relativamente velogdueione verso condizioni di naturalita.
Tuttavia tali processi evolutivi vanno controllatiguidati al fine di evitare I'insediamento di
specie aliene, sia strettamente acquatiche, staumdi gli ambienti riparali. A tale proposito
sarebbe interessante proporre sperimentazioniivelala rinaturalizzazione di alcuni di
questi ambienti individuati come i piu adatti e mii la predisposizione di strumenti
applicativi (istruzioni e/o norme) destinati all&i@mpia divulgazione.

7. Siti di interesse comunitaria Il PIR pone una particolare attenzione agli ecesistacquatici
di particolare interesse naturalistico. In partéeel (par. 5.1) essi vengono raggruppati in
insiemi, tra il quali la categoria 1, comprendeglieecosistemi acquatici iharee ad elevata
protezioné, fra i quali quelli costituenti la Rete Natura@®(S.I.C., Z.P.S. e Z.S.C.), ai sensi
delle Direttive 92/43/CE e 79/409/CE e del DPR 937(integrato e modificato con DPR
120/2003). Rispetto agli ambienti acquatici insent tali aree il PIR prevede sistemi di
gestione particolarmente cautelativi in terminitdiela delle specie ittiche. Tuttavia non é
stato possibile prevedere specifici interventi umZione delle caratteristiche e dello stato
attuale dei singoli siti e zone, in quanto nonasiro a disposizione dati sufficienti sullo stato
delle comunita ittiche presenti. Infatti le diversi di monitoraggio che, a vario titolo ed in
tempi diversi, sono state predisposte ed oggettoadipionamenti, non hanno permesso di

% «| progetti delle opere di interesse pubblico o ptiv che prevedono I'occupazione totale o parziaglidalvei
prevedono la costruzione di idonee scale di rigaditte a favorire la libera circolazione dei péesci
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rilevare tale componente idrofaunistica nelle stigdaree. Allo scopo di finalizzare meglio
gli interventi sulla Rete natura 2000, si ritiemepbrtante procedere alla individuazione dei
siti e zone nelle quali sono presenti ecosistenguatici capaci di ospitare (anche solo
potenzialmente) fauna ittica, per individuare quimgbvi siti di campionamento che potranno
essere utilizzati per integrare le reti provinca@ilimonitoraggio con la prossima revisione del
PIR.

Come sopra discusso, la ricerca produce risulthB possono comportare modifiche e
aggiornamenti della pianificazione e dei sistemirnmativi che regolano la gestione
dell'ittiofauna; ma cid comportala partecipazione dei diversi soggetti interessati
all'idrofauna ed agli ambienti acquatici ed anche li piu vasto pubblico, con l'obiettivo di
promuovere la piu ampia condivisione delle azioniidgoverno del territorio (lettera “d” del
comma 3 della L.R. 37/208%.

Pertanto il PIR ritiendondamentale la piu ampia divulgazione mediante pubblicazione di

formati diversi, sia tradizionali (convegni, librippuscoli, manifesti,...), sia informatici

(predisposizione di CD e/o DVD informativi, ampisaidel sito web della Regione,...). In
particolare fondamentale potra risultare la coltakzmne attiva delle organizzazioni piscatorie
riconosciute e soprattutto dei comitati di bacincatiri soggetti interessati alla realizzazione
degli obiettivi del piano regionale.

Il massimo impegno della didattica e della divulgaemne intorno ai temi trattati dal PIR
puo contribuire, in modo importante, alla crescitadella consapevolezza, da parte di tut
della necessita di una migliore e piu efficace tui® degli ambienti acquatici ¢
dell'ittiofauna. Tale obiettivo € quello meno facimente verificabile, ma é forse il pil
importante, in quanto condizione indispensabile perla formazione del “consensc
necessario intorno alle azioni di corretta gestiondelle risorse naturali.

% | a Regione persegue, tra gli altri, I'obiettivo“dbinvolgere e responsabilizzare per una correttazione degli
ambienti acquatici il maggior numero di cittadim, forma singola 0 associdta
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6 - PIANI DI MONITORAGGIO

La gestione del patrimonio ittico, ai fini dellatéla e della regolamentazione delle attivita
alieutica, fa riferimento sulla migliore conoscenzassibile della distribuzione e consistenza
delle popolazioni relative alle specie ittiche atdme della regione piemontese ed a quelle
alloctone (che richiedono contenimento, riduziofteezadicazione). Lo strumento fondamentale
e lacarta ittica, con la quale si definiscono

le tipologie ambientali, in funzione delle quali gievedono i diversi tipi di gestione in
funzione soprattutto delle modalita di ripopolanzent

I'individuazione degli ambienti acquatici di padiare interesse;

l'individuazione degli ambienti che richiedono pewotari interventi di recupero;

I'analisi dello stato delle specie ittiche preseri territorio regionale;

relazioni tra gli stati delle comunita ittiche egtleambienti acquatici, ai fini della definizione
del livello di stato ambientale ai sensi della Biva 2000/60/CE e del D. Lgs 152/06.

Il PIR definisce f criteri di stesura e di aggiornamento della cantegionale degli ambienti
acquatici e della vocazione ittica, denominatacarta ittica regionalé (art. 10 della L.R.
37/06). Tale documento di pianificazione costitaismche I'integrazione di quanto risulta con
I'applicazione dei piani ittici provinciali, nellrabito dei quali si prevede “la classificazione
delle acque in zone ittiche, la redazione e I'agg@mento della carta ittica provincidi€art. 11
della L.R. 37/06). In ogni caso tali attivita dewoessere organicamente inserite nell’lambito del
coordinamento dei diversi soggetti pubblici cheoscupano di gestione e tutela delle risorse
idriche e degli ambienti acquatici. Infatti il PIR. e redatto in coerenza con la pianificazione
regionale concernente la protezione degli ambiactjuatici e la tutela delle acqudart. 10
della L.R. 37/06) e quindi le carte ittiche provaice regionali vanno predisposte in modo da
costituire sistemi di analisi territoriali su areaste adatti per il conseguimento di obiettivi non
solo strettamente riguardanti la gestione del atnio ittico e la regolamentazione delle attivita
alieutiche, ma anche in funzione della definizienmonitoraggio dei livelli di stato ambientale
dei corpi idrici superficiali e del conseguimentgt obiettivi di qualita.

Il PIR prevede, in coerenza con il Piano Direttdedle Risorse Idriche (Regione Piemonte,
2000), due sistemi di reti, regionale e provinciali

- La rete di monitoraggio regionale costituita da circa 200 stazioni di campionamento
organizzata ai fini dell'applicazione della Dirgti 2000/60/CE e del D. Lgs 152/06. Alla
lettera “A” dell’Allegato 1 del succitato D. Lgs.52/06, in coerenza con la Direttiva
60/2000/CE, tra gli élementi qualitativi per la classificazione delldat® ecologicd
riguardanti i fiumi, prevede anche ladmposizione, abbondanza e struttura di eta dellaé
ittica”. Per le stazioni della rete di monitoraggio regite sono quindi disponibili i parametri
riguardanti la qualita fisico-chimica della matrieequosa e delle cenosi acquatiche, con
particolare riferimento al macrobenthos ed alle goita algali secondo protocolli di analisi
ancora in fase di elaborazione (recentemente asem@ndo gli standards previsti dal D. Lgs.
152/99); tali parametri potranno essere correlai icdati riguardanti lo stato delle comunita
ittiche, anche al fine di individuare i fattori ambtali di maggiore impatto e quindi di
maggiore interesse per la predisposizione e p@zione di azioni di governo per la tutela ed
il recupero dell'ittiofauna. La frequenza dei cammamenti sulla rete regionale € pari a 3 anni.

- La rete di monitoraggio provinciale € una integrazione ed approfondimento di quella
regionale (ai fini di un maggior dettaglio del mimmaggio dello stato dell'ittiofauna
piemontese) ed e utile per la redazione del Pitiioo IProvinciale ai sensi dell’art. 11 della L.
R. 37/06 e con il coordinamento degli altri settiglla provincia con competenze nella tutela
della Flora e della Fauna e nella gestione dellsofRe Idriche e, in generale, nella
pianificazione e gestione territoriale quando tisol evidenti connessioni con i temi legati
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allo sviluppo ecosostenibile. La rete di monitoriaggrovinciale e predisposta tenendo conto
dell'ubicazione delle sezioni di riferimento dellCarta Ittica Relativa alla Regione
Piemontesk (Regione Piemonte, 1991) e rappresentativa d#ilerse tipologie ambientali
(zone ittiche) alpina (A), salmonicola (S), misM) (e ciprinicola (C), soprattutto ai fini di
guanto previsto dell’art. 11 della L.R. 37/06. ledi provinciali, ai fini della valutazione dello
stato delle comunita ittiche, quindi prevedono umero di stazioni tale per cui, tenuto conto
di quelle della rete regionale, si possa raggiumger numero complessivo di almeno 400
stazioni sull'intero territorio piemontese. La ftemza del monitoraggio provinciale relativo
all'ittiofauna € pari a 6 annOgni tre anni € previsto il monitoraggio esclusivarente per la
rete regionale, mentre ogni 6 anni per tutte le retregionale e provinciali

| campionamenti relativi all'ittiofauna vanno cortticsecondo le indicazioni della Direttiva
2000/60/CE (recepite dal D. Lgs 152/06) tenenddadella necessita di definire le condizioni
di qualita in funzione delle definizioni degli stacologici “elevatd, “buond e “sufficienté.
Inoltre il D. Lgs. 152/06, in coerenza con la stete Direttiva, tra gli Elementi qualitativi per la
classificazione dello stato ecologicoiguardanti i fiumi, prevede anche lacdmposizione,
abbondanza e struttura di eta della fauna itticeon le stesse indicazioni sopra elencate. Per
ogni stazione delle reti regionale e provincialhggrevisti i parametri elencati tab. 7.

I monitoraggi dell'ittiofauna, sopra descritti, codituiscono il sistema migliore (o I'unico)
per misurare l'efficacia delle azioni del piano (af. tab. 8). In estrema sintesi, con i dati che
risulteranno dai campionamenti, ogni tre anni sullarete regionale ed ogni 6 anni anche
sulle reti provinciali, dovra risultare, quale obietivo minimo, un significativo incremento
delle frequenze (F %) delle specie che, in tab. Spno indicate come a forte rischio e/o
prossime all’estinzione, almeno segnali di ripresper le specie che, nella stessa tabella, sono
indicate a rischio medio, il mantenimento delle frquenze per tutte le altre specie autoctone
e segnali di riduzione delle frequenze delle speagsotiche o almeno il loro mantenimento
nella situazione attuale (obiettivo comunque non fale da ottenere).

Tab. 8 - Parametri delle stazioni di campionamento deltedi monitoraggio regionale e provinciali

1 - PARAMETRI GENERALI DELLA STAZIONE DI CAMPIONAME NTO

N Tipologia del dato Simbolo Unita

1.1 | Denominazione corso d’acqua. - -

1.2 Bacino principale.

1.3 Codice stazione rete D.L. 152/66. Cod/06 -
1.4 Codice stazione rete D.L. 152/§9. Cod/99 -
1.5 Codice stazione rete C.I. 2061. Cod/91 -

1.6 | Sigla provincia nel cui territorio € presente lazgbne. - -

1.7 | Denominazione comune nel cui territorio € presénttazione. - -

1.8 | Localita (toponimo piu vicino alla stazione comdigato dalla CTR). - -

1.9 | Numero della tavoletta CTR nella quale & presengtdzione. - -

1.10 | Titolo della tavoletta CTR nella quale é preseatsthzione. -

1.11 | Coordinata UTM della stazione. X m
1.12 | Coordinata UTM della stazione. Y m
1.13 | Altitudine della stazione. Hse, m s.I.m
1.14 | Sub-area di riferimento entro la quale & comprasddzione? Z -

" E il codice assegnato nelllambito della rete dinitaraggio regionale predisposta per il Piano dieTa delle
Acque (PTA) ai sensi del D. Lgs 152/1999.

8 E il codice assegnato nell’ambito della “nuovaterdi monitoraggio regionale predisposta per inBidi Tutela
delle Acque (PTA) ai sensi del D. Lgs 152/2006,reate con le reti regionale e provinciali per i gagomamenti
relativi all'ittiofauna.

2 E il codice assegnato nel’ambito della rete dinitaraggio della Carta Ittica Relativa al Territorio della
Regione PiemonteséRegione Piemonte, 1991).
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2 - PARAMETRI FISIOGEOGRAFICI DELLA STAZIONE DI CAM PIONAMENTO

N Tipologia del dato Simbolo Unita
2.1 | Superficie del bacino sotteso alla sezione dedlaishe. S Km®
2.2 | Classificazione del bacino in funzione della suipaf" CS -
2.3 | Altitudine massima del bacino sotteso. Himax m s.l.m
2.4 | % area fascia altimetrica3.100 m s...ni” su quella (S) del bacino. (>LCsp %
2.5 | % area fascia altimetrica 2.700 + 3.10G...m>° su quella (S) del bacino. (LCOy+LCsp) %
2.6 | % area fascia altimetrica 1.700 + 2.#0G.1.m> su quella (S) del bacino. 'LCOw=LCOy), %
2.7 | % area fascia altimetrica 600 + 1.7®05.l.m>" su quella (S) del bacino. (LCOj+LCOwW)y, %
2.8 | % area fascia altimetrica600 m s.I.n° su quella (S) del bacino. (<LCOj)y, %
2.9 | Altitudine mediana del bacino sotteso alla stazidineampionamento. Himed m s..m
2.10 | Composizione geologigarevalente del bacino sotteso alla stazitne. CG -
2.11 | Afflusso meteorico medio annuo del bacino sottdlsostazione. A mm
2.12 | Portata media annua alla stazione. Qmed L/s
2.13 | Portata media annua specifica alla stazione. Qmed-s L/s/kn?
2.14 | Portata media annua di durata pari a 182 gioraisifizione. Qus2 L/s
2.15 | Portata media annua specifica di durata pari agl@2i alla stazione. Q1825 L/s/kn?
2.16 | Portata media annua di durata pari a 355 gioraisifizione. Qasss L/s
2.17 | Portata media annua specifica di durata pari aggw®i alla stazione. Qzs5.5 L/s/kn?
2.18 | Deflusso medio annuo del bacino sotteso alla stazio D mm
2.19 | Coefficiente di deflusso medio annuo del bacinéesat alla stazione. D/A -
2.20 | Regime idrologico del corso d’acqua alla stazidhe. RI -

%0 | e sub-aree di riferimento individuate per la cegi piemontese sono le seguef.1 (sub-area di pertinenza
alpina occidentale sul versante padynal.2 (sub-area di pertinenza alpina centrale sul versgradang e Z2.1
(sub-area di pertinenza appenninica sul versanteapad

%1 La Direttiva 2000/60/CE propone una classificagialistinta in quattro classpiccolo (10 + 100 krf), medio(da

> 100 a 1.000 kA), grande(da > 1.000 a 10.000 Kjre molto grande(> 10.000 krf). Si ritiene di adottare lo stesso
schema ma, in considerazione della morfologia eeitdrio piemontese, con 'aggiunta di una ultezi@ategoria
molto piccolo(< 10 knf).

2 superiore alimite climatico delle nevi persister{tiCsp).

% Compresa tra il limite dello zero termico medimaa (LCOy) ed il limite delle nevi persistentL.Csp).

% Compresa tra il limite dello zero termico medid ttemestre invernaleL{COw) ed il limite delle zero termico
medio annuol(COy).

% Compresa tra il limite dello zero termico mediogginnaio (COj) ed il limite delle zero termico medio del
trimestre invernaleL{COw).

% |nferiore al limite dello zero termico medio dirgeio (COj).

87 | criteri classificativi sono illustrati nella segnte tabella

Bacino prevalentemente cristallino; litotipi rocsi@ristallini affioranti (essenzialmente fi
origine magmatica e/o metamorfica) > 60 % del bacin
Bacino con significativa presenza di materiale editario; litotipi sedimentari affiorangi
(essenzialmente di tipo clastico) > 40 % del bacino

1 | Bacino prevalentemente siliceo; litotipi non caédar 70 % del bacino.
2 | Bacino con significativa presenza di materiale aado; litotipi calcarei > 30 % del bacing.

BC

Criteri BS

BC1 | Bacino prevalentemente cristallino siliceo

BC2 | Bacino prevalentemente cristallino e calcareo & presenza significativa di calcare
Classificaziong BS1 | Bacino con presenza significativa di materiale seghtario e prevalentemente siliceo

BS? Bacino con presenza significativa di materiale segtitario con presenza significativa (i

calcare

¥ RIng -Nivoglaciale unico minimo invernale (gennaio - febbraio) easimassimo estivo (giugno - luglio)
fortemente condizionato dal regime termico respbifsadell’ablazione dei ghiacci nelle fasce
altimetriche superiori del bacino;

Rinp -Nivopluviale; il regime dei deflussi risponde a quello deglflessi, ma con i primi elevati anche
all'inizio dell'estate, fino ad essere superiori peontributo delle nevi accumulate nell’inverno;
Rlpe/l-Pluviale con minimo estivp regime condizionato da quello pluviometrico stdskneo; la minima

portata estiva (Qs. difficilmente & inferiore a 2 L/s/kfmn
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2.21 | Persistenza dell'acqua in alveo alla stazione gimdizioni naturali)>® PA -
2.22 | Altitudine sorgenti del corso d’acqua a monte dst&zione. Hsorg m s.I.m
2.23 | Lunghezza asta fluviale dalle sorgenti alla stagion Lf km
2,.2¢ | Classificazione del corso d’acqua in base allaheaga (Lf)‘.‘0 CF -
2.25 | Lunghezza asta fluviale dalla stazione alla foce Df km
2.26 | Pendenza alveo fluviale (de¢gmento fluvialeappresentativo della stazione K %
2.27 | Indice fisico di produttivit" Ipf -
2.28 | Classificazionesegmento fluvialéBanca Dati Naturalistica Regionale) ZU -
3 - PARAMETRI AMBIENTALI DELLA STAZIONE DI CAMPIONA  MENTO

N Tipologia del dato Simbolo Unita
3.1 | Lunghezza stazione di campionamento. L m
3.2 Perimetro bagnato massimo stazione di campionamento Pbnax m
3.3 Perimetro bagnato minimo stazione di campionamento. Pbuin m
3.4 | Perimetro bagnato medio stazione di campionamento. Phed m
3.5 | Area stazione di campionamentox@heg). As m?
3.6 | Area effettivamente campionata; % rispetto a quélta della stazione. Ac %
3.7 | Stima (misura) profondita massima sull'intera siaei di campionamento. Himax cm
3.8 Misura profondita massima area effettivamente cangia. Nimax cm
3.9 | Roccia in alveo (superfici dominate da roccia istpd. Rc %
3.10 | Grandi massi in alvefstima aree dominate da massi di dimensioni > axj.1 Ms %
311 fgéacl:amcon massi in alveo (stima aree dominate dasimdi dimensioni 25 Gs %
312 SnI:;ala grossolana in alveo (stima aree dominatelakti di dimensioni 6 + 2 Gg %
3.13 | Ghiaia fine in alveo (stima aree dominate da cldisimensioni 2 + 60 mm). Gf %
3.14 | Sabbia in alveo (stima aree dominate da grani @oermsioni 0,1 + 2 mm). Sh %
315 ,:qrr?gla/hmo (pelite) in alveo (stima aree dominada grani di dimensioni G Al %
316 Classificazione della morfologia del segmento #iwirappresentativo de CM i

stazioné?

4 - PARAMETRI RELATIVI ALL'ITTIOFAUNA DELLA STAZION E DI

CAMPIONAMENTO

N Tipologia del dato Simbolo Unita
4.1 | Numero totale specie autoctone campionéte)( AUt -
4.2 | Numero totale specie tipiche della comunita dirnifeento campionateAUr ). AUrt -
4.3 | Numero totale specie incerte campion#é)( AOt -
4.4 | Numero totale delle specie alloctone campionate)( Alt -
4.5 | Numero totale di tutte le specie campionate (AUAkLt + AOt). AT -
16 Tipo_logi4a3 ambientale (zona ittica) del segmentwifile rappresentativo de o i
] stazione:
4.7 | Valore dell'Indice Ittico Il -
4.8 | Stato della comunita ittica secondo 1171, CL(I.1.) -
4.9 | Valore dell'Indice di Stato Ecologico delle Comunittiche. ISECI
4.10 | Stato della comunita ittica secondo L'ISE€I. CL(ISECI)

Rlpe/2- Pluviale con forte minimo estivp regime condizionato da quelli pluviometrici appgrci; minima

estiva (Qss.9 inferiore a 2 L/s/krh

% S prevedono le seguenti categopermanente (presenza d’acqua per tutto I'anpsemipermanente(presenza
d'acqua per piu della meta dell’anjjotemporanea (presenza dell’acqua per meno della meta dell’aneo)
occasionalgpresenza dell’acqua per brevi periodi, pochi gigrni
0 Dalla lunghezza dell’asta fluviale (Lf) si possatedurre le seguenti categonigolto piccolo(< 5 km),piccolo (5
+ 25 km),medio(25 + 75 km)grande(75 + 150 km) enolto grandg> 150 km).
“! Forneris, Perosino, 1992b.

“2 e tipologie sono le seguentionfinatqg meandriformesinuosgintrecciatq anastomosate transizionale

43 e tipologie ambientali (Tp) sono le segueatpina (A), salmonicola(S), mista(M) e ciprinicola (C).

44 Gli stati della comunita ittica sonelevatg buongq sufficiente insufficientee scadente
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Tab. 8- Quadro sintesi degli obiettivi del PIR e delle awispondenti azioni e monitoraggio(coerenza interna del Pianh

Obiettivi di piano

Azioni di piano

Monitoraggio

Recupero delle popolazioni ittiche autoctone e dtitozione
dei rispettivi areali di distribuzione naturali.

N.B.: si tratta dell'obiettivo piu importante della L.B7/06 ¢
quindi del PIR; esso & fondamentale per la coerennaaltr
importanti normative. Infatti, ai fini del consequénto deg
obiettivi di qualita ai sensi della 2000/60/CE d @e Lgs
152/06, occorre che I'elemento di valutazione diest'pesci
risulti pari o superiore al giudizio “buono”, cioéhe I
comunita ittiche siano almeno prossime a quelle
riferimento, costituite appunto da specie autoctone

La azioni del Piano previste per il conseguim
di tale obiettivo sono essenzialmente 1
riguardanti le modalita di gestione dell'ittiofat
basate sulle immissioni. Rispetto ad ess
pongono precisi limiti in funzione delle dive
tipologie ambientali inserite nellambito di a
zoogeogra-fiche omogenee (sub-aree Z1.1, Z
Z2.1) facenti parte del distretto padano-veneto.

N.B.: le azioni previste tengono conto d
condizioni ambientali caratterizzate da bt
qualita degli ambienti acquatici che risultera
dal conseguimento degli obiettivi di altri pi
territoriali (in primo luogo del PTA).

nionitoraggi dell'ittiofauna sulla rete regionalen
tfeequenza almeno triennale e con frequenza al
nali sei anni sulle reti provinciali.

\Bérifica dell'incremento della frequenza di cam
shamento (F %) delle specie autoctone. Confron
F§ valori degli indici di stato (consistenza demdara
-2 &truttura delle popolazioni), areali di distritnne

e i valori indicatori di qualita delle acque.

=4

eno

o-
tra

La verifica quantitativa dell’obiettivo consiste |
conseguimento degli obiettivi di qualita iner
I'elemento di qualita biologicdEQB) relativo &
“pesci”.

nti

Contenimento ed eradicazione delle specie ittitloetane.

Piani di contenimento con catture selettive e ir |e

tivazione dell'attivita alieutica mirata al prelia
selettivo.

Miglioramento ambientale teso a favorire le sp
locali, nella competizione interspecifica.

Divieto di immissioni di specie estranee alla fe
autoctona.

Particolare attenzione nei confronti del silur
dell'aspio, due super predatori danubiani. Su
ste due specie vanno adottati, in tempi rapidi,-
canismi di controllo delle popolazioni medis
asportazioni di soggetti appartenenti a tutte -
si di eta, senza limite numerico.

Si tratta di un obiettivo molto difficile da consege.

n L N ) .
Potrebbe costituire gid un importante risultat
fronte di un considerevole impegno, il contenim
C(Iieell’espansione delle specie alloctone.

Non sono da sottovalutare gli eventuali effettiifi
vi del conseguimento degli obiettivi riguardant
ntf’tjalité\ delle acque che potrebbero favorire le ig
indigene.

nto

eC

La verifica quantitativa dell’obiettivo consiste |
conseguimento degli obiettivi di qualita iner
I'elemento di qualita biologicdEQB) relativo &
“pesci”. Inoltre con i prossimi monitoraggi regidi
la frequenza (F %) delle specie alloctone non ¢
aumentare rispetto agli esiti del 2009.

hti

vra

Organizzazione della rete di stazioni della huoweat& Ittic:
Regionale coerente con quella relativa ai monitgira§88/8¢
(Regione Piemonte, 1991), 2004 (PTA; Regione Pide;
2006a) e soprattutto con la nuova rete regionadigposta i
sensi della 2000/60/CE e del D. Lgs 152/06.

Il nuovo sistema delle reti regionale e provin
finalizzate al monitoraggio della fauna ittica d
comprendere, in modo organico, le reti attue
precedenti, in modo da rendere piu facili i ¢
fronti con le situazioni pregresse.

Obiettivo gia conseguito.
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Coerenza con gli obiettivi di tutela rigorosa defaun:
autoctona negli ambienti acquatici Ecosistemi atiquali
particolare interesse naturalistico, individuatil ddano di
Tuteladelle Acque(PTA; Consiglio Regionale del 13 ma
2007), redatto ai sensi del D. Lgs 152/99 (D.G #2845 de
15/05/2006) S.I.C., Z.P.S. e Z.S.C.; Parchi Nazionali; Pe
Regionali, Riserve Naturali, Speciali, Orientate Agee
Attrezzate, di Salvaguardia e di Preparco; Parcurdke de
Lago di Candia. Ad essi si aggiungono lanche edue
stagnanti naturali.

Limiti piu rigorosi per le immissioni.
Divieto di attivita alieutiche particolari (zoneri
stiche, campi gara,...).

Ipotesi di incremento dei valori del Deflusso M
mo Vitale (DMV) per le derivazioni idriche.

Particolare attenzione nei confronti delle inte
zioni artificiali della continuita biologica longit
dinale dei corsi d’acqua e negli interventi di ei
mazione idraulica connessi al controllo del dis3
idrogeologico..

Verifica dell’'applicazione di modalita di gestic
dell'ittiofauna piu rigorose sotto il profilo natii-
stico e soprattutto di modalita di gestione daberr
se idriche caratterizzate da piu elevati valori
DMV (applicazione del fattore “N”).

Verifica dell'applicazione rigorosa dell’art. 12 Itk
L.R. 37/06 [avori in alveo, programmi, opere
interventi sugli ambienti acquatici

del

Inserimento, nell’ambito delle reti provinciali, duove ste
zioni di monitoraggio negli ecosistemi acquatici cii a
precedente punto 4 (aggiornamento delle reti diitomay-
gio) con l'obiettivo di ottenere migliori informaai sullc
stato dell'ittiofauna nelle aree protette.

Analisi dei territori in oggetto (limitatamente
quelli pit interessanti sotto il profilo ittiofauf
stico) per l'individuazione di eventuali nuovi siti
campionamento

Aggiornamento delle reti di monitoraggio proving
entro 6 anni dal monitoraggio 2009 sulle nuove
regionale e provinciali (la frequenza di monitoriax
per le reti provinciali corrisponde appunto a 6ia

Quindi obiettivo da conseguire entro maggio 201 |.

Rl
Feti

Recupero delle popolazioni delle specie ittichesqu@sstint:
sul territorio regionale e/o a rischio medio e éort

N.B.. alcune di tali specie sono endemismi ristr
'eventuale loro estinzione, oltre ad increment#istencc
delle liste rosse a livello globale, trattandositaka facent
parte delle “comunita di riferimento”, compromettkbe i
conseguimento degli obiettivi di qualita ai senstlla
2000/60/CE e del D. Lgs 152/06 che prevedono ¢
I'elemento “pesci” per la determinazione del SACA.

Limiti piu rigorosi per le immissioni.
Divieto di attivita alieutiche particolari (zonerit
stiche, campi gara,...).

Ipotesi di incremento dei valori del Deflusso M
mo Vitale (DMV) per le derivazioni idriche.

Particolare attenzione nei confronti delle inte
zioni artificiali della continuita biologica longitli-
nale dei corsi d’acqua.

Individuazione degli ambienti con presenza di
specie nell'ambito delle iStruzioni operative (
dettaglid’ di cui al comma 6 dell’art. 10 della L.
37/06 e della redazione dei Piani Ittici Provinicie

Verifica dell'incremento della frequenza di cam,
namento (F %) di tali specie nellambito dei cam
namenti di monitoraggio sulle reti regionale (08
anni) e provinciali (ogni 6 anni).

Verifica dell’effettivo inserimento degli ambiergor
presenza (reale e/o potenziale) in appositi camit
Piani Ittici Provinciali.

Verifica dell’'applicazione di modalita di gestic
dell'ittiofauna piu rigorose sotto il profilo nataii-
stico e soprattutto di modalita di gestione deberr
se idriche caratterizzate da piu elevati valori
DMV (applicazione del fattore “N”).

del

Sperimentazione delle metodologie di valutazionestitc
delle comunitd ittiche, in collaborazione con erdt
amministrazioni interessate alle azioni di monigwia dellc
stato dei corpi idrici al fine della verifica degibiettivi di
qualita.

Applicazione sperimentale delle metodologie
valutazione di stato delle comunita ittiche s
base degli esiti, gia disponibili, dei campionan
effettuati nell’'anno 2009 sulle reti di monitorag
regionale e provinciali.

Sperimentazione gia effettuata per quanto al
I'Indice lttico (1.1.) e per I'|SECI (versione 2007

Risultati disponibili per la versione 2009 dell'ISE
entro il 2011 e per eventuali altre metodologielia
cabili per il territorio piemontese sulla base @
esiti dei campionamenti effettuati nellanno 2
sulle reti di monitoraggio regionale e provinciali.

ene

gl
09
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Redazione degli elenchi delle specie costituen
comunita di riferimento effettive per tutte le stad
delle reti di monitoraggio regionale e provinci@di2¢
siti) quale obiettivo massimo o almeno per le 18%
zioni della rete regionale quale obiettivo minimo.

Tale attivita costituisce il prerequisito fondanaatpe
I'applicazione dei metodi di valutazione di statella
componente “pesci” ai sensi della 2000/60/CE eld
Lgs 152/06. Evidenti connessioni con il preced
punto 6.

Analisi mediante confronto tra

esiti del monitoraggio regionale 1988/89 (C
Ittica);

esiti del monitoraggio regionale 2004 (PTA):

esiti del monitoraggio 2009 (nuove reti regione
provinciali);

areali di distribuzione naturali delle specie adigl

suddivisione del distretto zoogeografico pad
veneto nelle sub-aree omogenee.

Predisposizione degli elenchi (almeno per la retgor
nale) entro tre anni dal monitoraggio 2009 sulleve
reti regionale e provinciali.

Presumibilmente entro maggio 2012.

Definire I'eventuale presenza di forme ibride tpedcie
autoctone ed alloctone affini e soprattutto temtirri-
solvere le incertezze inerenti 'autoctonia/allotdtode
salmonidi presenti nel territorio piemontese.

Connessioni tra le sub-aree omogenee relativecal
munita ittiche di riferimento e le idroecoregiohiER).

Partecipazione alle attivita di ricerca, in partce
nei settori della zoogeografia e genetica in caolial
zione con gli enti di ricerca, Regione Piemc
ARPA,...

Obiettivo incerto, difficile da valutare, in quantaoltc
dipende dalle attivita di ricerca connesse ai tenug-
getto condotte a scala di bacino del Po e a liveinio
nale ed europeo.

10

Crescita della consapevolezza collettiva intornte
necessita di tutela e valorizzazione degli amk
acquatici, della corretta gestione delle risorgeld ¢
dellittiofauna.

Pubblicazione di materiale divulgativi e didattgtii
temi riguardanti gli ecosistemi acquatici e l'ic
fauna.

Obiettivo non valutabile.

Gli eventuali investimenti e I'impegno nei settdglle
divulgazione non possono ovviamente trovare in
diati riscontri.

La crescita della consapevolezza collettiva, seg
considerata importante, non pud essere oggel
misura.

ne-

bur
b di

Gli obiettivi sopra descritti si ritengono in buoparte conseguibili e con effetti evidenti a cormhie che vengano conseguiti quelli previsti dath @iani

territoriali e riguardanti la tutela dell’ambiertegenerale e la qualita degli ecosistemi acquatiparticolare (es. Piano di Tutela delle Acqégrita ribadire
che il sistema piu efficace per la verifica deddiettivi previsti dal PIR e costituito dalle atti&idi valutazione dello stato dell'ittiofauna piemiese sulla ba
degli esiti dei campionamenti che andranno efféttuaei prossimi anni, sulle reti di monitoraggiegionale e provinciali organizzate cosi ct
precedentemente illustrato.

ne
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7 - VALUTAZIONE DI INCIDENZA

La Direttiva 92/43/CEE, agli articoli 6 e 7, preeeth valutazione di incidenzadei piani e
progetti che possono comportare conseguenze sigtive sulle Zone Speciali di Conservazione
(Z.S.C.), sui Siti di Importanza Comunitaria (S.l.€ individuati ai sensi della Direttiva
92/43/CE “Habitat”) e sulle Zone di Protezione 8pke (Z.P.S. - individuate ai sensi della
Direttiva 79/409/CE “Uccelli”). Poiché il DPR 35779di attuazione della Direttiva 92/43/CE
(integrato e modificato con DPR 120/2003), speaiftbe i piani e le loro varianti devono essere
oggetto di valutazione di incidenza, risulta la essita di sottoporre il Piano Ittico Regionale
anche alla valutazione di incidenza.

All'art 3 della Direttiva si prevede la costituzei “...una rete ecologica europea coerente di
zone speciali di conservazione, denominata Nat@@02 Questa rete, formata dai siti in cui si
trovano tipi di habitat naturali elencati nell'alj@to | e habitat delle specie di cui all'allegato |
deve garantire il mantenimento ovvero, all'occoman il ripristino, in uno stato di
conservazione soddisfacente, dei tipi di habitaurai e degli habitat delle specie interessati
nella loro area di ripartizione naturale.La rete «Natura 2000» comprende anche le zone di
protezione speciale classificate dagli Stati merabmorma della direttiva 79/409/CE

Sotto questo profilo la Regione Piemonte si é Im@pegnata nella conservazione della Natura
attraverso listituzione delle aree protette. S@¥ tra parchi, riserve e altre forme di
salvaguardia regionali, oltre ai due parchi nadipr@ran Paradiso e Val Grande. In totale
coprono un territorio di piu di 200 mila ettari, rpal 8,3 % della superficie regionale.
La conservazione del patrimonio naturale é statalatta anche attraverso la costituzione della
Rete Natura 2000, cosi come previsto dalla Dirattuccitatain Piemonte vi sono 123 Siti di
Importanza Comunitaria e 51 Zone di Protezione @peper l'avifauna, parte delle quali sono
anche classificate come SIC.

Piu della meta del territorio classificato come 8itlmportanza Comunitaria € compreso nelle
Aree Protette regionali. Il territorio interessata Rete Natura 2000 é il 15,67 % del totale
regionale. Nell’ambito delle attivita di ricercal @ettore Pianificazione Aree protette sono state
inoltre censite 51 aree di pregio naturalisticdassificate come “Siti di Importanza Regionale”
(tab. 9).

la Direttiva 92/43/CE “Habitat” (recepita in Italeon il DPR 357/97) impone una particolare
attenzione per la tutela degli ambienti naturalpaliticolare interesse naturalistico ed in grado di
costituire una fete ecologica europea coerente di zone speciatiotiservazione, denominata
Natura 2000 (art. 3). La succitata Direttiva impone anchetugela delle cenosi che popolano
tali ambienti e pertanto propone una serie di aliegguardanti le specie di particolare interesse,
fra le quali anche i pesci ed in particolare néégato Il sSpecie animali e vegetali d'interesse
comunitario la cui conservazione richiede la desizjone di zone speciali di conservazisnie
nell'allegato IV €pecie animali e vegetali di interesse comunitacize richiedono una
protezione rigoros@® e nell'allegato V §pecie animali e vegetali di interesse comunitériui
prelievo nella natura e il cui sfruttamento potrebb formare oggetto di misure di gestidpfié

“ Qltre allalampreda (Lampetra zanandrejisono riportate le seguenti specie ittiche présmnme autoctoni nel
territorio piemontesistorioni (Acipenser naccarie sturio), trota marmorata (Salmo trutta marmoratysbarbi
(Barbus plebejug Barbus meridionalis savetta (Chondrostoma soeftalasca (Chondrostoma gengivairone
(Leuciscus souffia muticellygigo (Rutilus pigu} e cobiti (Cobitis taenia bilineata Sabanejewia larvaja

“6 Sono riportate alcune specie ittiche presenti camectone nel territorio italiano; per il Piemomtiemontesi
sono citati unicamente gdtorioni (Acipenser naccarie sturio).

4" Oltre allalampreda (Lampetra zanandrejisono riportate le seguenti specie ittiche préssmhe autoctoni nel
territorio piemontesitemolo (Thymallus thymallys barbi (Barbus plebejug Barbus meridionalis alosa(Alosa
fallax),
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Tab. 9 - Elenco dei siti costituenti la “Rete natura 2000dividuati nel territorio piemontese, limitatantera
quelli caratterizzati dalla presenza di ittiofareale e/o potenziale) e quindi oggetto di intezgssr il PIR. Sond
indicate le specie ittiche effettivamente presefdi “possibili” quando comprese nell’allegati $pecie animali
vegetali d'interesse comunitario la cui conservagigichiede la designazione di zone speciali diseovaziong
della Direttiva 92/43/CE. Tratto ddtp://qgis.csi.it/parchi/schede_sic.pakl sito web della Regione Piemonte.

Codice Denominazione Tipologja Ittiofauna
o . | -ethenteron zanandraSalmo marmoraty8arbus
LBy e € g e =G, 478 neridionalis Barbus plebejud_euciscus souffigCottus gobi
-ethenteron zanandregbalmo marmoraty8arbus plebeju
T111001 | Confluenza Po-Pellice SIC 3arbus meridionalisChondrostoma soett&€hondrostoma
jenej Leuciscus souffigCobitis taenia Cottus gobio
-ethenteron zanandredarbus plebejusBarbus
T111001 | Confluenza Po-Maira SIC neridionalis Chondrostoma gengieuciscus souffigCobitis
aenig Cottus gobio
Confluenza 5almo marmoratyBarbus plebejusBarbus meridionalis
T111001 SIC, ZP! | Zhondrostoma gengdieuciscus souffigCobitis taenia Cottu
Po-Orco-Malone Jobio
T111002 Laghi d’ivrea SIC -euciscus souffigCobitis taenia
Lanca di Santa Marta 5almo marmoratyBarbus plebejusBarbus meridionalis
T111001 (confluenza Po-Banna) SIC, ZP! | Zhondrostoma gengChondrostoma soettaeuciscus souff
Rutiluspigus Cobitis taenia Sabanejewia larvata
Baraccone (confluenzs -ethenteron zanandraBalmo marmoraty$arbus plebejus
T111001 Po-Dora Baltea) SIC, zZP¢ | 3arbus meridionalisChondrostoma soett&hondrostoma
jenej Leuciscus souffigCobitis taenia Cottus gobio
. . . | -ethenteron zanandraChondrostoma soettdeuciscus
1klonr ez gl sanniiisle | Ele, A souffia Cobitis taenia Sabanejewia larvata
3arbus plebejud_euciscus souffigCobitis taenia
. . . | -ethenteron zanandraBarbus meridionalisChondrostoma
ULkloRr || o [Honiip 6F CanEnene | e, 47 yenej Chondrostoma soett&ottus gobigRutilus pigus
Sabanejewia larvateéSalmo marmoratus
T111003 Stazioni ci Myricaria siC 2a|mo marmoratusBarbus meridionalisLeuciscus souffia
Germanica ottus gobio
T111003 | Stagni ci Poirino-Favari SIC obitis taenia
T111005 Serra c'ivrea SIC -ethenteron zanandredieuciscus souffia
T111006 Lo M.aghone € SIC obitis taenia
Moncrivello
T111006 Palude di Romano siC ;ethentero_r1 zanandreadBarbus plebejud_euciscus souffia
Canavese ottus gobio
-ethenteron zanandregsalmo marmoraty8arbus
T111007 La Mandria SIC neridionalis Barbus plebejusChondrostoma genei
-euciscus souffigCobitis taenia Cottus gobio
T111008 Heniz ueie @ Leg i D SIC Non sono segnalate specie di cui all’All. 1l
Caselette
S .
T120100 | ~&€° NaZ|ona_\Ie del Gre ZPS, SI( [ 5almo marmoratus
Paradiso
T112000 Val Mastallone SIC Salmo marmoratysCottus gobio
T112001 Lame d_el Sesu'_:\ e Isolor sIC, Zp: iart_)gs pIebqusChondrostoma gengdieuciscus souffia
di Oldenico obitis taenia
T112001 | _aghetto di Sant’agostin SIC obitis taenia
T112002 Isola di Santa Maria SIC 3arbus plebejusChondrostoma gengdieuciscus souffia
T112002 Lama_ del Badiotto e ZPS. S iarpgs plebeius, Chondrostoma genei, Leuciscugiapuf
Garzaia della Brarola obitis
T112002 Alta Val Sesia SIC 3arbus meridionalisLeuciscus souffigCottus gobio
T113000 -0 ol BTN 2 SIC -euciscus souffia

Stagni di Roppolo
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Codice Denominazione Tipologja Ittiofauna
Alta Valsesia e Valli
T112002 | Otro, Vogna, Gronda, ZPS ottus gobipSalmo marmoratus
Artogna e Sorba

-ethenteron zanandregbalmo(trutta) marmoratusBarbus

1ol A Ve e neridionalis Leuciscus souffigCottus gobio

-ethenteron zanandreahlosa fallax Salmo(trutta)
T114000 Fondo Toce SIC, ZP! | narmoratusBarbus meridionalisBarbus plebejud_euciscu
souffig Rutilus pigusCottus gobio

Cltzis o 1 -ethenteron zanandregbalmo(trutta) marmoratusBarbus

S Domodossola € =le neridionalis Leuciscus souffigCottus gobio
Villadossola

T114001 Val Grande SIC, ZP! | Zottus gobigLeuciscus souffia

T114001 Lago Di ’Mergozzo e 7PS \_Iosa fallax, Chondrostoma soetta, Leuciscus smuiutilus
Mont’Orfano Jigus

Alpi Veglia e Devero-

T114001 Monte Giove SIC, ZP! | Zottus gobio
T114001 Al WL AREESEE, ZPS 5almo marmoratysCottus gobio
Antrona e Bognanco

-ethenteron zanandregsalmo marmoraty8arbus plebeju

T115000 Valle del Ticino sIC, ZP: 3arbl_Js me_rldlonahsChond_rostor_na soett_é_:hondrpstoma
yenej Leuciscus souffigRutilus pigusCobitis taenia
Sabanejewia larvateCottus gobio

T114001 Monte Rosa ZPS | Cottus gobio

T114002 | AltaValStonaeval | 759 | 5 gobio

Segnara
T114002 Val Formazza ZPS | salmomarmoratusCottus gobio
T115000 R e SIC ~hondrostoma soett&obitis taenia

(Borgolavezzaro)

3arbus meridionalisBarbus plebejud euciscus souffia

T115000 | Baraggia di Bellinzago SIC ~ottus gobio

-ethenteron zanandrabalmo marmoraty8arbus
T116000 | Oasidi Crava Morozzo | SIC, ZP! | neridionalis Barbus plebejud_euciscus souffigCobitis
aenig Cottus gobio

s5almo marmoraty8Barbus plebejusBarbus meridionalis

T116000 | Confluenza Po-Bronda SIC : ' :
-euciscus souffiglChondrostoma genei

Parco di Racconigi e 5almo marmoratyd euciscus souffigBarbus plebejus
T116001 | boschilungo Il Torrente SIC 3arbus meridionalisChondrostoma gengCobitis taenia
Maira ottus gobio

T116006 | Alte Valli Stura e Maira ZPS Zottus gobio

-ethenteron zanandregsalmo marmoraty8arbus plebeju
T116001 | Confluenza Po-Varaita SIC 3arbus meridionalisCobitis taenialLeuciscus souffigCottus

jobio
T116003 Stura di Demonte SIC, ZP! [ 5almo marmoratysCottus gobio
T116005 Alpi Marittime SIC, ZP: | 5almo marmoraty<Cottus gobio

T116005 | Alte Valli Pesio e Tanar | SIC, ZP! | 5almo marmoratysCottus gobio

Zone Umide di Fossano -ethenteron zanandreai, Salmo marmoratus, Barbus
T116005 ; : ZPS | neridionalis,Barbus plebejus, Chondrostoma genetius
Sant’Albano di Stura : ] :
jobio, Leuciscus souffia

T118000 Torrente Orba sIC, ZP: iarbgs pleb_eju,sChondrostoma gengdieuciscus souffia
obitis taenia

T118000 Greto dello Scrivia SIC, ZP! | 3arbus plebejusChondrostoma gengCobitis taenia

Ghiaia Grande 5almo marmoraty8Barbus meridionalisBarbus plebejus
T118000 (fiume Po) SIC Zhondrostoma gengChondrostoma soettéeuciscus souff
Zobitis taenia Cottus gobio

3arbus plebejusBarbus meridionalisChondrostoma gengei

T118000 | Strette della Val Borbere SIC _euciscus soufficCobitis tacnia
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Codice Denominazione Tipologja Ittiofauna

-euciscus souffigCobitis taeniaBarbus plebejus

T118001 | Bacino del Rio Miseria SIC 2 .
~hondrostoma genei

1118002 | Capanne di Marcarolo | SIC, ZP! | _euciscus souffia

Confluenza salmo marmoratusBarbus plebejuBarbus meridionalis

T118002 . SIC ~hondrostoma gengdieuciscus souffigCobitis taenia
Po-Sesia-Tanaro - o
Sabanejewia larvata
T111007 Meisino 7PS 3arbys plebejus_, Chon_d_rostom_a soetta, Chondrostgenai,
(confluenza Po-Stura) -euciscus souffia, Cobitis taenia
3arbus plebejus, Barbus meridionakdhondrostoma
T118002 Fiume Po-Tratto sIC, ZP: jenei,Chondrostoma soet@obitis taenialeuciscus souffii

salmo marmoratus, Cottus gobio, Lethenteron zanaaidre
Sabanejewia larvata

Vercellese Alessandrinc

Al comma 3 dell'art. 10 della Legge Regionale 371 88 dicembre 2006 (relativo alla
predisposizione del Piano Ittico Regionale) si poevdi prendere “.atto dei siti di importanza

comunitaria e delle zone speciali di conservaziom#ividuate in attuazione della direttiva
92/43/CE, puo individuare ulteriori siti e zone a#erizzati dalla presenza di specie e di
ecosistemi acquatici di interesse comunitario

In sintesi, per quanto attiene la Rete Natura 200Q I'insieme delle indicazioni relative alla
gestione dell’ittiofauna deve:

1. essere coerente con i vincoli di tutela delle masi acquatiche previste dalla Direttiva
92/43/CEE nei siti e nelle zone individuate neltatorio piemontese;

2. prevedere lindividuazione di ambienti caratterzzati da comunita ittiche che, per
abbondanza e soprattutto per composizione specificdalto valore naturalistico),
comprendano un significativo numero di specie com@se negli Allegati della Direttiva
stessa

7.1 - Specie ittiche di cui agli Allegati della Diettiva 92/43/CE

Il Piano Ittico regionale considera con granderditene lo stato dell’ittiofauna autoctona nel
territorio piemontese, descrivendo le condizionogini specie (cfr. cap. 5 del presente rapporto).
Quasi “tutte” le specie autoctone del Piemonte sitenute a rischio; tale situazione é dovuta
soprattutto alle condizioni pesantemente alteragli cccosistemi acquatici ed alla presenza di
specie alloctone, sempre piu invasive.

In sintesi il PIR, per le diverse entita indigemeevede specifici interventi gestionali ed in
particolare secondo lo schema nel seguito illustrat

Lampreda e gambero di flume(Lampetra zanandrea Austropotamobius pallipesAllegati
Il e V della Direttiva 92/43/CEE); protezione asgal con divieto, in tutte le condizioni ed in
tutte le situazioni di prelievi e/o catture; andeeondo quanto previsto dalla L.R. 32/1982.

Storioni (Acipenser naccariie sturio - Allegati Il e IV della Direttiva 92/43/CEE); sono

considerati estinti in Piemonte e per i quali iRPton prevede, almeno per ora, tentativi di
immissioni e/o di ricostituzione di popolazioni uetli se prima non si provvede alla
rimozione dei fattori di impatto (in primo luogo ieterruzioni della continuita longitudinale)

che hanno comportato la scomparsa di queste specie.

Trota marmorata (Salmo trutta marmoratus Allegato Il della Direttiva 92/43/CEE); si
prevede il divieto, tranne situazioni molto partezg di immissioni di salmonidi diversi nelle

68



Rapporto ambientale (VAS) relativo aPiano Regionale per la tutela e la conservazionglide
ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglescéa

tipologie ambientali (S in Z1.1 ed in Z1.2) congdna questa specie. In particolare si propone
la costituzione di centri di produzione ittiogeni¢acubatoi di vallé affidati in gestione alle
societa di pesca e simili, ma senza escludereiqaitati di produzione) controllati, sotto il
profilo sanitario e genetico dalle pubbliche ammiir@zioni (in coerenza con quanto
chiaramente ribadito dalld.inee guida per 'immissione di specie faunisticdel Ministero
dellAmbiente; AA.vv., 2007) con la collaboraziodell’'Universita e/o di esperti del settore
con comprovata esperienza. In essi puo esserauetfetla produzione di materiale ottenuto
dalla fecondazione artificiale di riproduttori aatoni prelevati nei fiumi e torrenti (e/o di
sicura provenienza, in grado di garantirne lo sgigioetico) e destinato al ripopolamento.

Barbi (Barbus plebejug Barbus meridionalis Allegati Il e V della Direttiva 92/43/CEE);
SOno specie ancora relativamente frequenti in Piéepona sottoposte a netta riduzione. Per il
barbo comune le azioni di recupero riguardano styta gli interventi di eradicazione e/o di
contenimento, per quanto possibile, della faunactdha (in particolare del barbo d’oltralpe).
Per il barbo canino e possibile prevedere una s#raelle popolazioni soprattutto con il
rispetto del rilascio dei deflussi minimi vitalvalle delle derivazioni idriche.

Lasca (Chondrostoma genei -Allegato 1l della Direttiva 92/43/CEE); ancora ben

rappresentata nelle acque correnti piemontesi, maetto declino rispetto ad un recente

passato quando, in quasi tutti i corsi d’acqua,l@rspecie fra le piu abbondanti. La tutela e
'incremento delle popolazioni di lasca € strettateeconnessa alla realizzazioni dei passaggi
artificiali per l'ittiofauna ed al rispetto dei asci dei deflussi minimi vitali.

- Vairone (Leuciscus souffia muticellusAllegato Il della Direttiva 92/43/CEE); insieme al
cavedano e la specie piu diffusa in Piemonte. N@revedono azioni di tutela particolari a
parte quelle generiche riguardanti in general@ulené autoctona.

- Savettae pigo (Chondrostoma soet@Rutilus pigus Allegato Il della Direttiva 92/43/CEE);
sono due ciprinidi segnalati dal PIR come specieald rischio in Piemonte e pertanto
meritevoli di particolari attenzione per la lordela, anche non escludendo il divieto assoluto
di pesca; tale provvedimento potrebbe essere demimie nellambito dei Piani Ittici
Provinciali.

Cobiti (Cobitis taenia bilineatae Sabanejewia larvata- Allegato Il della Direttiva
92/43/CEE) Le popolazioni di cobite comune risultano ancordulono stato; si tratta di una
specie ancora abbastanza ben diffusa negli amladrgssa congeniali. Del tutto diversa e la
situazione del cobite mascherato, forse estinttanmebstra regione e considerata la specie
maggior rischio dal PIR.

- Temolo (Thymallus thymallus Allegato V della Direttiva 92/43/CEE); un tempo abldante
nelle tipologie S in Z1.1 ed in Z1.2, ha subito uoge riduzione, sia come estensione
dell'areale di distribuzione, sia come consistedeie popolazioni. Il PIR definisce questa
specie a rischio di estinzione in Piemonte In attdsdati piu precisi sulla tassonomia di
guesta specie e sulle eventuali differenze travérdi ceppi, si sconsiglia qualunque pratica
ittiogenica, ad esclusione di eventuali reintroduazidi individui catturati in corsi d’acqua
italiani dove non siano mai state effettuate imrrsisin bacini con analoghe caratteristiche e
che gia ospitavano la specie. Data la difficoltaatlevamento e reperimento di ceppi
autoctoni, la strada della riproduzione artificiaedell'allevamento in cattivita sembra, al
momento, difficilmente percorribile, a meno di ¢ffare le operazioni connesse alla
riproduzione artificiale operando un severo cotdradui riproduttori dal punto di vista
genetico. In alcune aree importanti per la presehzaa@sidue popolazioni in buono stato di
conservazione si propone la chiusura della pe$eaazione di tecniche di pescad kill”.

- Alosa (Alosa fallax thymallus -Allegato V della Direttiva 92/43/CEE); Specie non
considerata a rischio nel territorio piemontesen Bioprevedono misure particolari.
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7.2 - Ecosistemi in aree ad elevata proteziohdella “Rete natura 2000”

Il Piano Ittico regionale pone una particolare rmttene agli“ambienti e specie ittiche di
interesse per la tuteld (par 4.4 del presente rapporto). Essi sono ripartiti in tieecategorie,
fra le quali gli ambienti compresi nelladtegoria I e cioé gli e€osistemi acquatic in “aree ad
elevata protezione”individuati dal PTA e dallo stesso sottoposti acsjiEa azione di tutela

- S.I.C. (Siti di Importanza Comunitaria), Z.P.S. iodi Protezione Speciale) e Z.S.C. (Zone
Speciali di Conservazione); Direttive Habitat 92(2BE e 79/409/CEE;
Parchi nazionali; L. 473/25 e L. 394/91;

- Parchi regionali, Riserve naturali, speciali, otéde e aree attrezzate, di salvaguardia e di
preparco; Piano Regionale Aree Protette (L.R. 12/2036/92);
Parco naturale del lago di Candia; D.C.R. del 1didStituzione;

- Area ad elevata protezione dell’alta val Sesian®idi Tutela delle Acque.

Come gia precedentemente rilevato, il sistema datke protette regionali, in Piemonte,
costituite dai parchi nazionali e regionali, commuteno oltre la meta dei siti della “Rete Natura
2000". Anche per tale ragione il Piano Ittico Rewite prevede modalita gestionali
dell'ittiofauna identiche per tutte le aree sotiteta e precisamente quelle sopra elencate.

| siti della “Rete natura 2000” riportati ab. 9 sono quelli nei quali la presenza di ittiofauna
viene ritenuta significativa per presenza effetya potenziale delle specie ittiche inserite negli
Allegati della Direttiva 92/43/CEE. Molti di essergono ritenuti meritevoli di tutela anche
secondo gli altri criteri indicati dal Piano Itti€tegionale.

Il PIR, in coerenza con quanto previsto dal Piamolatela delle Acque (PTA) regionale,
individua, come meritevole di tutela, la categatigle “acque che richiedono protezione e
miglioramento per essere idonee alla vita dei pesc(designate con D.G.R. 193-19679 del
2/11/1992 ai sensi del D. Lgs. 132/9Par 4.4 del presente rapportd}i tratti di ambiti fluviali
nei quali sono compresi alcuni siti della “Reteunat2000” ed in particolare

- Ticino a valle del lago Maggiore;

- fiume Po;

- basso corso del Toce;

- confluenza Po-Stura (Meisino);

- confluenza Po-Pellice;

- Lame del Sesia e Isolone di Oldenico;
- Stura di Demonte.

Un’altra categoria di ambienti da considerare petutela, seppure meno rigorosa, riguarda la
“zone salmonicole (S) nelle sub-aree Z1.1 e”Z(par 4.4 del presente rapporto), individuate
(come zone ittiche a trota marmorata e/o temolta d&€arta Ittica Relativa al Territorio della
Regione Piemontes€Regione Piemonte, 1991) successivamente compgste con piccole
modifiche alla loro estensione in seguito agliiet#t monitoraggio del 2004 (Regione Piemonte,
2006a) e del 2009. Anche in questi ambienti somopeesi alcuni siti della “Rete natura 2000”
ed in particolare

- confluenza Po-Pellice;
- confluenza Po-Varaita,
- basso corso del Toce;

- Stura di Demonte.

Infine occorre considerare la categoria succitatangistemi acquatici caratterizzati da elevata
qualita delle comunita ittiche par. 4.4), per i quali, con i campionamenti effettuati 2004 e
soprattutto nel 2009, risultano comunita costituite® un numero elevato di specie ittiche
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prevalentemente autoctone e con popolazioni seffiemente strutturate ai fini

dell’automantenimento (soprattutto quelle citatglnéllegati della Direttiva92/43/CEE). Le

comunita ittiche riscontrate in tali ambienti hargamatteristiche individuabili nel succitato punto
c) dell’art. 10 del D. Lgs 152/99 e ribadito nelnpa d) del comma 1 dell’art. 84 del D. Lgs
152/06; di questi quelli comprendenti siti dellagt® Natura 2000” sono

- fiume Po, da Revello a Casalgrasso;
- Maira, da Villafaletto a Racconigi;

- Pellice, Villafranca Piemonte;

- Ticino, intero corso;

- fiume Po, Lauriano Po;

- Toce, Gravellona Toce.

Oltre a quelli succitati il PIR, con lo stesso erib (elevata qualita naturalistica delle comunita
ittiche e comprendenti diverse specie di cui aglledati della Direttiva92/43/CEE) ne
suggerisce altri e precisamente

- Ellero, Bastia;

- Corsaglia, S. Michele Mondovi e Lesegno;
- Tanaro, Priola e Ceva;

- Bormida di Millesimo, da Saliceto a Cengio;
- Chisola, Volvera;

- Dora Baltea, Saluggia;

- Sesia, Serravalle Sesia;

- Roggia Busca, Casalino;

Per questi ultimi pertanto si potrebbe prevedensdrimento nella “Rete Natura 2000” (ai sensi
del comma 3 dellart. 10 della Legge Regionale 31 #9 dicembre 2006 relativo alla
predisposizione del Piano Ittico Regionale nel gsalprevede di “.puo individuare ulteriori
siti e zone caratterizzati dalla presenza di speeiedi ecosistemi acquatici di interesse
comunitarid). Tuttavia sarebbe necessario una migliore imtliazione geografica (indicazione
precisa dei limiti di monte e di valle dei tratfufiali considerati) e soprattutto occorrera
verificare se, con i risultati del monitoraggio lagiofauna effettuato nell’estate/autunno 2009,
si sono conservate le stesse comunita ittichentsate nel’anno 2004.

7.3 - Gli effetti del Piano sulla “Rete natura 2000

In linea generale il Piano Ittico Regionale deserle azioni necessarie per conseguire gli
obiettivi fondamentali previsti dall'art. 1 dellaegge Regionale 37 del 29 dicembre 2006. In
particolare, al comma 3, si citano

a) garantire la salvaguardia degli ambienti acquatieidella fauna acquatica autoctona nel
rispetto dell'equilibrio biologico e della conseriane della biodiversita

b) provvedere alla tutela e, ove necessario, al rijpns degli ecosistemi acquatici

c) gestire e promuovere un esercizio dell'attivitaeatica compatibile con I'ambiente quale
fenomeno ricreativo e sociale

d) coinvolgere e responsabilizzare per una correttazione degli ambienti acquatici il maggior
numero di cittadini, in forma singola o associata

e) attuare le disposizioni comunitarie e nazionaliatele alla conservazione degli habitat
acquatici naturali e seminaturali come previsto ldallirettiva 92/43/CEE del Consiglio del
21 maggio 1992, relativa alla conservazione deglbitat naturali e seminaturali e della
flora e della fauna selvatiche

71



Rapporto ambientale (VAS) relativo aPiano Regionale per la tutela e la conservazionglide
ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglescéa

f) promuovere e coordinare attivita di valorizzaziaméncremento della fauna ittica autoctona
regionale

g) sviluppare e diffondere la conoscenza della faucguatica, dell'ambiente in cui vive e delle
metodologie per la tuteja

h) promuovere la ricerca, la sperimentazione e I'aciione di nuove conoscenze territoriali
nei settori dell’ecologia degli ecosistemi acqugtidell'idrobiologia, della biologia e della
gestione della fauna acquatica

i) promuovere lo sviluppo di specifiche iniziative cbnalitd legate ad attivita di tutela
ambientale, di divulgazione, di didattica, di frnaze turistica e ricreativa, riguardanti gli
ecosistemi acquatici e I'attivita alieutica.

Risulta evidente che il conseguimento di tali divetdovrebbe comportare un significativo

miglioramento dello stato dell'ittiofauna autoctodal territorio piemontese ed un contributo
importante alla tutela degli ecosistemi acquatifi. (cap. 5del presente testo). Per coerenza,
merita inoltre segnalare la succitata lettera leg, fa esplicito riferimento alla Direttiva Europea
92/43/CE.

Il Piano Ittico Regionale descrive sia le azionicemsarie per tutelare ed incrementare le
popolazioni delle specie autoctone (individuandellgua maggiore rischio e quindi anche quelle
comprese negli Allegati della Direttiva 92/43/CEj)a le azioni per evitare, nellambito delle

attivita di gestione dell'ittiofauna, interventi €hpotrebbero comportare I'espansione delle
popolazioni delle specie alloctone, cercando, ovesibile, di eradicarle e/o di contenerle. La
presenza di entita aliene infatti gioca un ruoldedainante nell’alterazione degli ambienti

acquatici.

Cio spesso si traduce nella formulazione di liméille attivita legate alle immissioni di pesci in
tutti gli ecosistemi acquatici che, per tutte leeaprotette (quindi compresi i siti della “Rete
Natura 2000”) sono evidentemente molto rigorodatih a questo proposito, merita ricordare

Particolare attenzione per la tutela delle seguspécie temolo (Thymallus thymallys
anguilla (Anguilla anguillg, savetta (Chondrostoma soeffapigo (Rutilus pigu¥ tinca
(Tinca tincg, luccio (esox luciu¥ e cobite mascherato(Sabanejewia larvafa il cui stato e
definito a ‘grave rischid nel territorio Piemontese; sono inoltre considieta lampreda
(Lethenteron zanandrea@d il gambero di flume ustropotamobius pallipgssono, in gran
parte, specie comprese negli Allegati della Divettb2/43/CE. Nell’ambito dei Piani Ittici
Provinciali viene prevista, come opzione, il diaiati prelievo alieutico di tali specie (e/o di
altre che, a livello di territorio provinciale, mentino condizioni di rischio per scarsa
consistenza delle popolazioni e/o notevole framamahe delle loro distribuzioni).

Sono occasionalmente ammesse le immissio8atino[trutta] fario (trota fario) in qualunque
tipologia ambientale ai soli fini dell’'organizzam® di gare di pesca a livello nazionale ed
internazionale (e di attivita legate alla prepavagi e selezioni connesse alle suddette gare),
ma sono rigorosamente esclusi gli ambienti catéilogaalcune categorie deglietosistemi
acquatici di particolare interesse naturalisticdra i quali le ‘aree ad elevata proteziohe
comprendenti i siti della “Rete natura 2000”.

Negli “ecosistemi acquatici di particolare interesse natistica’, tra i quali quelli catalogati
nella categoria 1 dree ad elevata proteziohesono escluse le immissioni finalizzate
all'incremento degli stock itti€f (di cui alla succitata lettera “c”); sono invecaraesse quelle
ai soli fini di ricostituzione delle comunita ittie originarie e naturdft in ogni caso sono

“8 |Immissioni utili a sostenere la produttivita itiEnica naturale dei soli salmonidi nelle tipologiebientali A ed
S, ove risulti compromessa da una eccessiva presdigesca.

9 Immissioni necessarie per permettere, favorireazlerare la ricostituzione di popolazioni ittichen strutturate
in ambienti che siano stati sottoposti ad altemsizéambientali di qualunque genere e dove la ricalazione da
parte della fauna ittica non possa avvenire in muatorale o sia impedita o rallentata da impedimaaturali o di
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sempre escluse e senza eccezioni, le immissionisadmonidi diversi daSalmo [trutta]
marmoratugtrota marmorata).

Negli ecosistemi acquatici catalogati nella categatelle ‘aree ad elevata proteziohe
gualora fossero caratterizzati da assenza diatiiwd per condizioni naturali, in nessun caso,
sSono ammesse immissioni di pesci.

Le “zone di proteziori&® sono individuate preferenzialmente negicsistemi acquatici di
particolare interesse naturalistiCoed in particolare nelledree ad elevata proteziohen
guanto ritenute di particolare interesse per atigestionali connesse con la tutela della
biodiversita..

Per lindividuazione delle Zone turistiche®™ e le ‘zone per attivita agonistiche e
promozionali®® sono esclusi alcuni deglietosistemi acquatici di particolare interesse
naturalisticd fra i quali quelli compresi nellearee ad elevata proteziohe

Per quanto attiene lezéne a regolamentazione particola*&non sono consentite immissioni
di pesci negli ambienti compresi in alcune categaiiia le quali gliecosistemi acquatici in
“aree ad elevata proteziohe

Merita infine citare l'ultimo capitolo del Pianatitto Regionale, dedicato apfogrammi per la
ricerca, divulgazione e didattiCaed in particolare il punto 7) che, a proposita dsiti di
interesse comunitarfp propone specifiche considerazionill “presente Piano pone una
particolare attenzione agli ecosistemi acquatici piarticolare interesse naturalistico. In
particolare (par. 5.1) essi vengono raggruppati insiemi, tra il quali la categoria 1,
comprendente gli ecosistemi acquatici in “aree ddvata protezione”, fra i quali quelli
costituenti la Rete Natura 2000 (S.I.C., Z.P.S..8.@), ai sensi delle Direttive 92/43/CE e
79/409/CE e del DPR 357/97 (integrato e modificain DPR 120/2003). Rispetto agli ambienti
acquatici inseriti in tali aree il PIR prevede ®sti di gestione particolarmente cautelativi in
termini di tutela delle specie ittiche. Tuttaviame stato possibile prevedere specifici interventi
in funzione delle caratteristiche e dello statouate dei singoli siti e zone, in quanto non si
hanno a disposizione dati sufficienti sullo staedlel comunita ittiche presenti. Infatti le diverse
reti di monitoraggio che, a vario titolo ed in tengversi, sono state predisposte ed oggetto di
campionamenti, non hanno permesso di rilevare tal@ponente idrofaunistica nelle suddette
aree. Allo scopo di finalizzare meglio gli intertiesulla Rete natura 2000, si ritiene importante
procedere alla individuazione dei siti e zone najleali sono presenti ecosistemi acquatici
capaci di ospitare (anche solo potenzialmente) &aitinca, per individuare quindi nuovi siti di
campionamento che potranno essere utilizzati pegiare le reti provinciali di monitoraggio
con la prossima revisione del PIR

origine antropica. Ovvero per sostenere la prodtdtiittiogenica naturale in quegli ambienti cheer gcause
antropiche, non sono accessibili (o difficilmentEessibili) ai pesci che necessitano di migrazjpen esigenze
trofiche e/o riproduttive.

0 Le “...zone di protezione” sono “...destinate allambientamento, crescita e riprodugidli fauna autoctona
utilizzabile anche per i ripopolamehti_ettera f) del comma 5 dell’art. 10 della L.R/3@06.

*! Le “...zone turistiche di pesca... possono essere date iessione per la gestione in via prioritaria a cornan
a organizzazioni piscatorie riconosciute o ai satjggestori dei bacini di pesca_ettera f) del comma 5 dell’art. 10
della L.R.37/2006.

*230no0 le “...pne per attivita agonistiche e promozionali delifaita alieuticd’. Lettera f) del comma 5 dell’art. 10
della L.R.37/2006

3 Le “...zone a regolamentazione particolarésono “... tratti di corsi d’acqua o bacini naturali nei gli#iattivita

di pesca € consentita esclusivamente con rilaselopésce catturatoLettera f) del comma 5 dell’art. 10 della
L.R.37/2006.
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ALLEGATO - SINTESI NON TECNICA DEL
RAPPORTO AMBIENTALE relativo al
“Piano regionale per la tutela e la conservaziongyti@mbienti e della
fauna acquatica e I'esercizio della pesca e istaraioperativé

Il “Piano regionale per la tutela e la conservaziongldambienti e della fauna acquatica e I'esercizio
della pesca e istruzioni operativénel seguito indicato conPIR”) & redatto ai sensi dell’'art. 10 della
Legge Regionale n. 37 del 29 dicembre 2006 cheepeV...di individuare le linee strategiche di
intervento per I'attuazione degli obiettivi’ relativi alla tutela della fauna acquatica “in.coerenza con

la regolamentazione alieutica e la disciplina regide e nazionale in materia di acquei prendere “...
atto dei siti di importanza comunitaria e delle erospeciali di conservazione individuate in attuaeio
della direttiva 92/43/CEE,.” anche individuando “. ulteriori siti e zone caratterizzati dalla presendia
specie e di ecosistemi acquatici di interesse catamim’ e di essere redatto in coerenza con la
“...disciplina regionale e nazionale in materia di aeque con “... la pianificazione regionale
concernente la protezione degli ambienti acquaila tutela delle acqtie

La piena attuazione degli obiettivi del PIR compotina significativa trasformazione (in termini di
evoluzione positiva coerente con la normativa eeaomazionale e regionale) dello stato attualei degl
ambienti acquatici in generale e dell'ittiofaunaparticolare. Inoltre € importante sottolinearepiana
coerenza del PIR con le normative europea, naaomakgionale e con altri piani di sviluppo su aree
vaste intorno ai temi

- tutela e gestione delle risorse idriche;

- tutela e gestione degli ambienti acquatici;

- tutela, recupero e valorizzazione della biodivarditlle cenosi acquatiche;

- tutela, recupero e valorizzazione della fauna airpiacon particolare riferimento alle entita
sistematiche autoctone e soprattutto endemichehgpiel territorio piemontese.

Nel testo integrale del rapporto ambientale soportati tutti riferimenti di carattere tecnico gdiifico
(citati in bibliografia) e quelli normativi e piamseriti nel quadro di riferimento programmaticispetto
al quale merita sottolineare, tra tutti gli elemeoinsiderati, quelli di maggiore importanza, quali

Legge quadro sulle aree protette (L. 394/91) eclggi Regionali sulle aree protette (L.R. 12/90R.L.
19/09);

- Direttive 2009/147/CE e 1992/43/CE sulla conservazidegli uccelli, degli habitat, della flora eldel
fauna,... e D.P.R. 357/97 di attuazione delle Dwetti
Direttiva 2000/60/CE Iétituzione di un quadro per I'azione comunitaria rinateria di acquee suo
recepimento con D. Lgs. 152/99;
Piano di Tutela delle Acque della Regione Piemdajgprovazione del Consiglio regionale 117-
10731/2007);
Direttive 2001/42/CE, L.R. 40/98, D.G.R. 12-8931/68211-34747/08 costituenti il riferimento
fondamentale per la redazione del presente rappatientale.

1 - STATO DEI FIUMI IN PIEMONTE

Una buona valutazione dello stato generale di gualel reticolo idrografico naturale della Regione
Piemonte & fornito dagli esiti delle campagne ahnda campionamento delle 201 stazioni di
monitoraggio effettuate dallARPA nell'ambito deltedazione ed aggiornamento d&hno di Tutela
delle Acque PTA) ai sensi del D. Lgs. 152/2006. Tali campionamergiativi alla qualita fisico -
chimica CIM ) e biologica delle acqudBE), sono iniziati dal’lanno 2001 per proseguire fiadutto
'anno 2008. Nel testo integrale del rapporto amtzile (VAS) sono riportati i dati ottenuti dal
monitoraggio del biennio 2001/02 (situazione di@aza) e quelli del 2008 (gli ultimi disponibili).
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de

In sintesi latab. 1 riporta i risultati ottenuti per i diversi paramnietitM, IBE e SECA (Stato Ecologico
dei Corsi d’Acqua, che esprime un giudizio sulla qualita defraagrico pari al peggiore tra i due livelli

LIM ed IBE) nei periodi di osservazione 2001/2002098. Lafig. 1 & la rappresentazione grafica dei
livelli SECA nelle stazioni di campionamento delde di monitoraggio regionale.
Tab. 1- Numero di stazioni classificate nei diversi lli/elassi da 1 + 5 (e % rispetto al totale di 188zioni) pe
i parametriLIM , IBE e SECA, relativi ai monitoraggi rappresentativi delle daioni di riferimento inizial
(biennio2001/2002 e delle condizioni “attuali” (ann2008.
Condizioni di riferimentoZ001/2002 Condizioni “attuali” 008
LIM IBE SECA LIM IBE SECA
Livello/classe 1| 5 (2,7 %) 9 (4,9 %) 1 (0,5 %) 19 (10,4 %) | 30 (16,5%)| 12 (6,6 %)
Livello/classe 2 | 127 (69,9 % | 70 (38,5 %)| 70 (38,5%) | 109 (59,9 %) | 83 (45,6 %)| 81 (44,5 %)
Livello/classe 3| 43 (23,6 %)| 83 (45,6 %)| 91 (50,1 %) | 44 (24,2%) | 53 (29,1 %)| 71 (39,0 %)
Livello/classe 4| 6 (3,3 %) 14 (7,7 %) | 14 (7,7 %) 6 (3,3 %) 11 (6,0 %) | 11 (6,0 %)
Livello/classe 5| 1 (0,5 %) 6 (3,3 %) 6 (3,3 %) 4 (2,2 %) 5 (2,7 %) 7 (3,8 %)
Medie totali 2,29 2,66 2,75 2,27 2,33 2,56
livello/classe
Fig. 2 - Percentuali de
numero di stazioni class|-
ficate nei diversi livelli da 1
a 5 del parametro SECA

relativi ai monitoraggi rap
presentativi delle condi-zion
di riferimento iniziali
(2001/2002) e “attuali” (an
no 2008), entro il quale dd

obiettivi di qualita (li-vello
SECA = 3 per “tutte” le

vevano essere conseguiti gli

stazioni) ai sensi del D. Lg$

v

152/99.

Al SECA, che & un valore numerico, viene quindbago il giudizio definitivo, dett®&tato Ambientale

del Corso dAcqua SACA):

Stato Ambientale deCorso dAcqua SACA) Stato Ecologico delCorso dAcqua SECA)
elevato classe 1
buono classe 2
sufficiente classe 3
scadente classe 4
pessimo classe 5

Elevato. Non si rilevano alterazioni dei valori di qualdagli elementi chimico-fisici ed idromorfologicepquel
dato tipo di corpo idrico in dipendenza degli impantropici o0 sono minime rispetto ai valori noimante

associati allo stesso ecotipo in condizioni indisate. La qualitd biologica delle acque & carattata da ung

composizione e un’abbondanza di specie corrispdadéstalmente o quasi alle condizioni normalmg
associate allo stesso ecotipo. La presenza di mguimanti, di sintesi e non di sintesi, & paraduieaalle
concentrazioni di fondo rilevabili nei corpi idriobn influenzati da alcuna pressione antropica.

Buono. | valori degli elementi della qualita biologicampquel tipo di corpo idrico mostrano bassi livelii
alterazione derivanti dall'attivita umana e si disiano solo leggermente da quelli normalmente &ts@ilo
stesso ecotipo in condizioni non disturbate. Las@nga di microinquinanti, di sintesi e non di snt& in
concentrazioni da non comportare effetti a brevengo termine sulle comunita biologiche associdteoapo
idrico di riferimento.

nte

Sufficiente. | valori degli elementi della qualitd biologicaerp quel tipo di corpo idrico si discostano
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moderatamente da quelli di norma associati allesstescotipo in condizioni non disturbate. | valmstrano
segni di alterazione derivanti dall'attivita umaeasono sensibilmente piu disturbati che nella coode di
“buono stato”. La presenza di microinquinanti, iitasi e non di sintesi, € in concentrazioni da nomportare
effetti a lungo e medio termine sulle comunita bgithe associate al corpo idrico di riferimento.

Scadente Si rilevano alterazioni considerevoli dei valdegli elementi di qualita biologica del tipo di por
idrico superficiale e le comunita biologiche in&sate si discostano sostanzialmente da quellerdianassociatg
al tipo di corpo idrico superficiale inalterato. Ipaesenza di microinquinanti, di sintesi e non idiesi, € in
concentrazioni da comportare effetti a lungo e méeimine nelle comunita biologiche associate ghaadrico
di riferimento.

Pessimo | valori degli elementi di qualita biologica d@bo di corpo idrico superficiale presentano alt@vai
gravi e mancano ampie porzioni delle comunita lgimloe di noma associate al tipo di corpo idricoesfipiale
inalterato. La presenza di microinquinanti, di egite non di sintesi, & in concentrazioni da contapergravi
effetti a lungo e medio termine sulle comunita dipthe associate al corpo idrico di riferimento.

14

Considerando le succitate tab. 1 e fig. 1, risufiamiglioramento del primo livello (da meno delPd a
quasi il 7 %) e del secondo (dal 70 % all’'81 %), @saenzialmente “recuperati’ dalle stazioni chesgia
trovavano nel livello corrispondente al giudizidfmiente. La somma del numero di stazioni con @i
inferiore al “sufficiente” era pari a 20 nel 20002 (11 %); secondo quanto previsto dagli obietlivi
qualita ai sensi del D. Lgs 152/99, “tutte” quedtazioni avrebbero dovuto conseguire il risultafC3. =
3. Invece per 18 di esse (10 %) I'obiettivo nonagcsconseguito.

Il miglioramento del SECA per le stazioni che gi@ 2001/02 erano valutate con giudizio pari o
superiore al “sufficiente” & dovuto soprattutto aellp dell'|BE rispetto alla situazione iniziale.eL
condizioni di riferimento erano caratterizzate, #461% dei casi, con valori LIM e IBE concordantilae
formulazione del SECA. Nel restante 54 % dei aasidlutazioni erano diverse, ma nettamente superior

(47 %) quelle con IBE < LIM.

La Relazione Generale del PTA riconosceva chelapgeterminazione del SECA, il fattore limitanta er
I'IBE. A fronte del 69,9 % delle stazioni con LIM 2, quelle con SECA di secondo livello erano poco
piu della meta, per la minore frequenza delle stazn Il classe IBE. Lo stato ambientale & corwhzito
dalla qualita fisico - chimica delle acque ma, imaggior misura, da quella biologica. Cio sembraa
dimostrare la particolare sensibilita delle comaimitacrobentoniche agli effetti delle alteraziosidie
degli ambienti. Tuttavia, nell'anno di monitorag@l®08 tale considerazione sembra meno validagtinfat
risulta un valore medio IBE = 2,33 appena poco sapea quello (2,27) del LIM.

II mancato miglioramento del SECA per le staziospetto alle quali era importante conseguire gli
obiettivi di qualita sembra dovuto alla scarsaceffia delle azioni previste dal PTA per la gestidake
derivazioni idriche. Il rapporto di sintesi dellalRzione Generale del Progetto di Piano di Tuteléed
Acque, nel riassumere lo stato generale del sistdriw®, individuava nesistema di sfruttamento delle
acque superficiali mediante derivazioni dai corsi Gcqua naturali, la principale (e molto grave)
causa di alterazione della qualita degli ecosistenaicquatici. Tale situazione di forte alterazione dei
regimi idriologici permane ancora nonostante i néigerovvedimenti normativi della regione Piemonte

Naturalmente occorre ammettere che la gestioneatenia di risorse idriche € molto complessa, rispet
alla quale e difficile ottenere immediati risultabsitivi, per quanto attesi. Contemporaneamerieng
ricordare che gli obiettivi enunciati dal Pianoicitt Regionale sono stati previsti ipotizzando il
conseguimento degli obiettivi inerenti la quali@lld acque (connessi alla corretta gestione disitese
idriche ed al rispetto del rilascio delle portaténime per la tutela immediatamente a valle delle
derivazioni/ritenzioni) previsti dal PTA.

2 - STATO DELL'ITTIOFAUNA

| campionamenti effettuati nell'estate/autunno 20€9le nuove reti di monitoraggio regionale e
provinciali hanno interessato 428 stazioni. Sondandjudisponibili diverse serie di numerosi dati
riguardanti lo stato delle popolazioni ittiche mes nel reticolo idrografico naturale del Piemorie
inoltre possibile effettuare precisi confronti cghn esiti dei monitoraggi effettuati nelllanno 20&4lla
vecchia rete di monitoraggio regionale predispastensi del D. Lgs. 152/99 (201 stazioni) e nehhio
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1988/89 sulle 300 stazioni della prima Carta Ittiegionale. Per ogni specie viene indicato il valor
intrinseco (ottenuto valutandone lo stato nel stenle di distribuzione naturale e I'estensione adell
stesso), la sua reale autoctonia per il Piemorige @rrispondente categoria IUCN specificandone |l
livello di conservazione (ed eventuale stato dchis a livello europeo). Le valutazioni sono state
espresse anche in base ad altri studi pregreasivigli monitoraggi su aree vaste quali, bacipravince.

| ciprinidi costituiscono il gruppo piu rappresentato per neméir specie e per abbondanza delle
popolazioni. Gli esiti dei campionamenti del 2008nho evidenziato come, allo stato attuale, siano
ancora piu diffuse le forme autoctone, anche dansénta, in generale, una diminuzione degli indici
abbondanza rispetto a quanto monitorato nel 1988689la Carta Ittica Regionale, meno evidente, ma
apprezzabile, rispetto al monitoraggio del 2004.

L'alborella, pur essendo ancora ben rappresentigalta in evidente contrazione rispetto all'anrio d
monitoraggio 2004. | ciprinidi piu abbondanti sahcavedano ed il vairone. La frequenza del cavedan
simile a quella riscontrata con la Carta lIttica ieegle; per il vairone risulta una leggera ridugon
dell'areale e con popolazioni meno abbondanti.

Nell’anno 2004 risultava ancora una buona “tenpe’ il barbo, seppure con riduzione piu evidente ne
medio e basso corso del Tanaro, nel Po alessandratio Scrivia e nel Curone, per il degrado della
qualita delle acque e per la competizione con tibbal’oltralpe, specie esotica in forte espansioeke
Piemonte orientale e con altre specie alloctonetrépo, in questi ultimi 5 anni la situazione é
peggiorata, soprattutto per quanto riguarda laistereza demografica e la struttura delle popolazion

L'incremento evidente del gobione registrato ndd£L0soprattutto negli ambienti dove é piu marcata |
riduzione del vairone, viene confermata anche A8B2Per la lasca risulta un regresso rispettoaatgu
monitorato 15 anni prima con i campionamenti efifitper la Carta Ittica Regionale, quando gia weni
espressa preoccupazione per questa specie e Pramai con il monitoraggio del 2004; essa invece
dovrebbe comparire tra le piu abbondanti insiemeaaledano ed al vairone. Probabilmente la lasca
soffre, piu ancora del vairone, di un diffuso deigraella qualita degli ecosistemi fluviali, aggreovdalle
peculiarita ecologiche della specie, che necessitdfettuare ampi spostamenti lungo gli alvei faly
fortemente limitati dalle interruzioni dovute avease e sbarramenti artificiali di varia naturadeampi
tratti fluviali prosciugati (per fini irrigui).

Sanguinerola, barbo canino e triotto sono pesdetapre meno diffusi nel territorio piemontese frigpe
alle specie sopra descritte. Tuttavia le loro tiszioni erano, un tempo, piu ampie e con popol@ziiu
abbondanti.

La scardola € un ciprinide autoctono poco frequentena specie chiaramente limnofila, tipiche dghi

e degli stagni, meno frequenti nelle acque corranithe se in grado di costituire popolazioni pmeno
stabili negli ambienti con acque piu lente e fohdah granulometria piu fine. Nell’'anno di monitggio
2004, sembrava aver mantenuto abbastanza benepiigrstato rispetto a quanto monitorato 15 anni
prima con la Carta lttica; nel 2009 é risultata ex@ente riduzione delle popolazioni.

Risultano alcunespecie a rischio(o estinte?). Nell'anno 2009 nessun storione é statturato nei 428
siti di campionamento. In occasione del monitoragtgl 2004, in tutto il Piemonte, nessun esemplare
storione fu catturato. Si trattd di un risultatteab non furono catturati storioni con il monitoragglel
1988/89, effettuati con la Carta Ittica Regional®a risultano catture certe negli ultimi 20 arrgytanto
gli storioni si possono ormai considerare estigtitarritorio piemontese.

La tinca é un ciprinide autoctono tipico delle acque stagpaisultato relativamente frequente in
occasione del monitoraggio del 1988/89. Nellan@04 é risultata una netta diminuzione e molto piu
grave € la situazione registrata nel 2009. Anchealeetta € considerata a “forte rischio”, ma ilricijgle

in stato peggiore risulta il pigghe non e stato campionato in nessuna delle 42Bbstanonitorate nel
2009; tale specie, mai particolarmente abbondantdenin passato & quindi considerata “prossima
all'estinzione” .

Oltre ai due ciprinidi succitati &€ importante catesiare, con grande preoccupazione, la situaziohe de
temol. Un tempo tale specie era tra le piu abbondantcoesi pedemontani. Con il monitoraggio del
2009 e risultato presente soltanto nel 3 % del ¢tazioni campionate. Situazione analoga si risaon
per il luccio, che ha subito un vero e proprio crollo nel 20887 una frequenza di campionamento di
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poco superiore al 2 %. Gravissima € la situazioslé athguilla. Basti pensare che, nel 2009, su 428
stazioni, & stata campionata in appena tre sitTguho. La situazione peggiore in assoluto rigaaild
cobite mascherato, specie che, anche in passaopao frequente in Piemonte, ma almeno ben
rappresentato in alcuni ambienti. Nellanno 2009 @ostato rinvenuto alcun esemplare su 428 stazioni
delle reti di monitoraggio regionale e provinciali.

Nel territorio piemontese, oltre a quelle succitatso presentltre specie autoctonell ghiozzo padano
e una delle specie piu diffuse, praticamente irsquete le acque meno veloci, su fondali a grameitvia

fine. Rispetto ai monitoraggi precedenti non rinitt variazioni sostanziali dell’areale di distrilme e

delle consistenze demografiche delle popolaziatua3ione analoga risulta quella del cobite chessp

modo, popola gli stessi ambienti del ghiozzo.

Lo scazzone risulta ancora abbastanza diffusoaViattsi riscontra un regresso piuttosto evidenit, g
segnalato nel 2004. Il persico era gia stato sagmaler il netto peggioramento tra il monitoragdd
1988/89 e quello del 2004. Nell'anno 2009 la sitoiaz € ulteriormente peggiorata.

Bottatrice, cagnetta e spinarello risultano praseom bassi valori delle frequenze di campionamento
inferiori all'l %. Comungue sono da sempre moltegdiffuse in Piemonte, con areale di distribuzione
limitato all'area del Verbano.

Per quanto riguarda salmonidi, risultano presenti nelle acque correnti piemadntesta fario, trota
marmorata, salmerino di fonte, salmerino alpinoraat iridea, di cui la sola trota marmorata va
considerata come sicuramente autoctona delle gugo®ntesi e del bacino del Po in generale.

Allo stato attuale la trota iridea risulta pocoduente in Piemonte; questa specie, nel 2009, a stat
campionata soltanto in poco piu del 6 % delle stadizpreviste dalla rete di monitoraggio. Anche il
salmerino di fonte, specie nord americana intr@doél continente europeo ed in Italia soprattuéole
immissioni in laghi d’alta quota, risulta con preza notevolmente ridotta.

Quanto alla trota fario (ceppo atlantico), le massiimmissioni effettuatpraticamente in tutte le acque

di montagna e di fondovalle hanno avuto, qualeltésy una notevole estensione del suo areale di
distribuzione, a danno della trota marmorata eedalire specie endemiche del bacino padano. Cio ha
comportato da un lato un incremento notevole ddilbw, piu propriamente, di incroci tra trota famo
trota marmorata; dall’altro la contrazione e, icuali casi, la scomparsa delle popolazioni di piccol
ciprinidi e cottidi oggetto di in quasi tutti i crd’acqua del bacino del Po. Nei campionamentR@éb é
risultata presente in quasi il 30 % delle stazioni.

In base alle piu recenti esperienze raccolte sa’alpino nord occidentale ed in Appennino centro
settentrionale, sono emersi forti dubbi sulla realéoctonia del ceppo mediterraneo delle trotafdn
particolare, gli ultimi dati raccolti avrebbero denziato come tale semispecie difficilmente possare
considerata autoctona degli affluenti di sinisteh Ilo e dei corsi d'acqua diretti tributari dell'datico,
dove I'unico salmonide sicuramente originario é&tta marmorata. Questo assunto deriva dalla diffic
nel reperimento di popolazioni strutturate di trizteo di ceppo mediterraneo nei corsi d’acquaralii
aree contigue, ad eccezione di alcuni corsi d’addglaversante alpino sud-occidentale quali Ripa e
Chisone, o Stura di Demonte, dove questo pescaasciuto localmente come “trota della regina”.

Y

La distribuzione delle popolazioni con carattecisé “mediterranee” € quindi estremamente limitata,
frammentaria, a differenza di quanto avviene $aimo[trutta] marmoratuscostantemente presente, in
forma pura od ibrida, in numerosi corsi d'acqua.ltel@pesso, inoltre, non & possibile parlare dever
popolazioni, ma di sporadici esemplari inseritidomunita di trote fario con fenotipi estremamente
eterogenei (Regione Autonoma Valle D’Aosta, 199€)testimonianze raccolte in loco, inoltre, indican
come la trota originaria o “vecchia” di questi aenii fosse la marmorata. Diversa € la situazione de
corsi d’'acqua appenninici, dove la trota fario elpgo mediterraneo € presente con popolazioni tabét

ed abbondanti nei corsi d’acqua del bacino del \éadel Serchio (Pascale, Palmegiano, 1996; Pascale,
1999b) e, con frequenza piu modesta, in alcuninb@eidani di destra (Taro, Parma ed Enza - Prowinci
di Parma, 2000). Relativamente ai bacini appennaiéta destra padana, in particolare nella zona pi
occidentale (Forneris, Pascale, 2003), emergonoucque alcune perplessita circa la reale presenza
originaria di salmonidi nei tratti montani.
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In sintesi, e lecito affermare, allo stato delleiali conoscenze, cHgalmo[trutta] marmoratuse I'unico
salmonide sicuramente autoctono del bacino nordientale del Po e del distretto padano - venetarpiu
generale. La comunita scientifica si sta orientaindmodo sempre piu evidente nel considerare alfact
la Salmoftrutta] trutta, ma risultano ancora alcune perplessita che putréorse essere definitivamente
chiarite mediante studi piu approfonditi, soprattuti carattere genetico. Sembra invece che neiaab
dubbi circa [l'alloctonia dellaSalmo [trutta] macrostigma nel territorio piemontese, salmonide
sicuramente endemico in Italia per il distrettocttaziale, ma non per il Piemonte; per tale ragish
escludono le immissioni di questo taxa, anche gsBwoquanto previsto dalleLinee guida per
l'immissione di specie faunistichpubblicate dal Ministero dell Ambiente e dellat€la del Territorio e
del Mare (2007).

Le carte di distribuzione dei due salmonidi tratsid e trota marmorata sono interessanti; gli agal
sovrappongono in buona parte, con la trota farse@® o poco presente nel Piemonte Sud orienthle, a
Est del bacino del Tanaro ed a Sud del Po, e coratanorata, come atteso, totalmente assente. Btel re
del territorio, la trota fario risulta quasi semjgen buone popolazioni nelle porzioni superiori bi@tini,
mentre piu variabile risulta 'abbondanza della marata, ma generalmente questa € assente nelle poch
stazioni piu elevate.

In Piemonte sono presenti alcune popolazioni detrconducibili ai ceppi mediterranei per le qusili
ritiene di proporre la gestione passiva. Si trattaalcuni bacini che saranno precisamente elencati
nel’ambito della redazione delldstruzione operative di dettagliai sensi del comma 6 dell’art. 10
della L.R. 37/06 e che riguardano I'alto bacino @kisone e della Dora di Cesana in Provincia dinior

ed il medio bacino dello Stura di Demonte in Proiandi Cuneo. Tali popolazioni vanno monitorate e
conservate e rigorosamente evitando immissionitabrirote in qualunque altro ambiente del terrdaor
piemontese, almeno fino a quando la comunita si@npotra fare chiarezza sulla posizione sistéraat

di questi salmonidi e soprattutto sul loro arealgioario di distribuzione.

A rigore dovrebbero essere vietate le immissiomhandellasalmo [trutta] fario (trota fario di ceppo
atlantico), in quanto la sua alloctonia € molto prnobabile o praticamente certa, rispetto alla gual
tuttavia le problematiche sono di natura diverséatti la particolare attenzione (o rigore) nelkstione

dei ceppi mediterranei e funzionale anche allaldutiegli stessi. Invece i ceppi atlantici, derivarah
“miscugli” genetici fortemente eterogenei e di J@ecdata, hanno praticamente perso ogni valore
naturalistico, almeno nel territorio italiano. 8ieme comunque che si possano effettuare immisdigte
fario atlantiche nelle immissioni per fini aliedtidl PIR prevede tale possibilita esclusivamengdian
zona A (tipologie ambientali “A” in Z1.1 e Z1.2 &™in Z2.1), con tutta una serie di limitazioni.oGdn
coerenza con quanto risulta dalle considerazigmiesse nellaCarta Ittica del Fiume Pb(Autorita di
Bacino).

L’introduzione difauna alloctona € una operazione che ha fortemente condizionatetdtm delle
comunita ittiche piemontesi e la situazione, ingjueltimi anni & notevolmente peggiorata. In Pieteo
allo stato attuale e limitatamente ai 428 siti atanell’anno di monitoraggio 2009 sulle reti dgionale

e provinciali recentemente predisposte, su undata#l0 specie, risultano ben 17 esotiche, padRado.
Questo dato percentuale é allarmante, ma si puéréem buona ragione, un ulteriore peggioramento.
Infatti si € gia avuto modo di evidenziare lo stdiorischio molto elevato soprattutto per il cobite
mascherato e per il pigo; con la loro scomparsayrihero di specie autoctone scenderebbe, nelotéorit
piemontese, a 21. Contemporaneamente potrebbe tarmnenello delle specie alloctone.

Oltre alle specie presenti da tempo nelle acquagméesi (trota iridea, persico sole, carassio, @gsdto,
persico trota, salmerino di fonte, lucioperca gagrnell’ultimo decennio ne sono comparse alte sih
sono rapidamente affermate, costituendo popolazénitturate ed in grado di automantenersi od
addirittura di espandersi su porzioni sempre paltevdel reticolo idrografico.

Si rileva una rapida diffusione della pseudorasboeampionata nel 26 % delle stazioni della rete di
monitoraggio. Risulta presenza piuttosto diffusagrattutto nel Piemonte orientale; verso occidesite
riducono le presenze e diminuisce I'abbondanza gelpolazioni. Cio indica una tendenza all’esparesio
dell'areale di distribuzione anche verso la poreipiu occidentale del bacino del Po.

Altre recenti “acquisizioni” sono il barbo europed il rodeo amaro, assenti 20 anni addietro insioce
dei campionamenti effettuati nel’ambito della @alttica Regionale. Il rodeo amaro é ben rappresent
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nei corsi d'acqua di pianura del Piemonte orientada € riuscito a risalire il Po e quindi la Doralt®a,
dove forma popolazioni sufficientemente abbonddintiarbo d’oltralpe & ormai stabilmente insedia&h
basso corso del Po ed ha praticamente “invasod tltbacino del Tanaro, risparmiando soltanto la
porzione di reticolo idrografico piu a monte. Foritamente meno diffuse risultano le specie gardon,
aspio ed abramide, anch’esse non segnalate nel8P988lI'ambito della prima Carta Ittica Regionale.

La specie giunta recentemente nelle acque piemoctesdesta maggiori preoccupazioni € il siluro,
rinvenuto in oltre nel 9,3 % delle stazioni, marapida espansione e con formazione di popolazioni
abbondanti e spesso dominanti. Si € ormai ampiarefifermato nel basso corso del Po e nel basso e
medio bacino del Tanaro, dove & una delle speagiegnuni.

La gambusia é stata rinvenuta soltanto nel Grandatinza, in provincia di Alessandria; si potrebbe
quindi considerare del tutto accidentale nelle acqgorrenti piemontesi; tuttavia non é da escludere
rischio di formazione di popolazioni stabili. Meriinfine sottolineare la presenza molto diffusamsre
pit abbondante del gendBarassiugcarassio e pesce rosso), ormai consolidata ini tdtsi d’acqua di
pianura e spesso con Ir = 2.

Con il conseguimento dell'obiettivo relativo al digio SACA = buono entro il 31 dicembre 2016
(anticipato al 2015 ai sensi del D. Lgs 152/06)rédlaisultare un ulteriore netto miglioramento dedtato
degli ecosistemi acquatici del territorio piemoeteg evidente che il conseguimento degli obiettivi
succitati comportera un miglioramento anche detosdelle comunita ittiche, anche se non é pdssibi
prevedere in che misura questo avvenga.

Al fine del conseguimento degli obiettivi di qualitil Piano di Tutela delle Acque descrive diverse
azioni, tra le quali la garanzia delle portatedesiimmediatamente a valle delle opere di captazédo
ritenzione idrica (Deflussi Minimi Vitali).L’'obbligo delle portate di garanzia in tali ambient
costituisce quindi la piu importante azione di tutéa per littiofauna; rispetto alla drammatica
situazione attuale, la garanzia di portate residuéDeflussi Minimi Vitali) costituirebbe un risultato

di straordinaria importanza, cio vale soprattutto per le captazioni irrigue ubicate nei siti piu
strategici ai fini della tutela dell'ittiofauna. Questo aspetto assume una importanza strategica ed é
alla base della necessita di collaborazione tra iiversi soggetti istituzionali che si occupano di
“acque”, cosi come esplicitamente previsto al commé dell’art. 10 della Legge Regionale n. 37 del
29 dicembre 2006 che, a proposito della redazionesldPIR, prevede che esso sia redatto “in
coerenza con la pianificazione regionale concernemd protezione degli ambienti acquatici e la tuel
delle acqué

Y

Un’altra importante causa dell’alterazione dellamcaita ittiche € costituita dalle interruzioni cell
continuita longitudinale dei corsi d’acqua. Le aeggenze sull’ittiofauna sono rilevanti, soprattyiey le
specie a piu forte rischio che effettuano i maggsmostamenti longitudinali, quali temolo, anguilla
savetta e pigo. Risulta quindi evidente I'importaiella predisposizione, sulle opere di interruzidella
continuita longitudinale, di passaggi artificiaml’ittiofauna. Sotto questo profilo, in questtiodi anni
molto poco € stato fatto, in quanto le realizzaizébrpassaggi artificiali per littiofauna hannatiardato
esclusivamente le nuove derivazioni idriche e adctraverse oggetto di manutenzione straordinaria. E
quindi importante la necessita di prevedere, rfak di progettazione e di realizzazione, dispasii
regolazione che non interferiscano sugli spostaindenipesci.

Per quanto riguarda [gestione dell'ittiofauna occorre riconoscere che e assai difficile indiviguazioni
“dirette” di tutela dell’ittiofauna autoctona e dontenimento di quella alloctona. Certamente landau
ittica, in generale e come gia affermato, non polr@trarre giovamento dal conseguimento deglittigie

di qualita previsti dal Piano di Tutela delle Acquegionale. Molto importante risulta inoltre la
predisposizione dei passaggi artificiali per lGfduna, di cui si € sopra discusso. Le altre azioni
riguardano la gestione diretta dell'ittiofauna, geximente connessa alle modalita che governanesieap
sportiva e le immissioni e che sono alla base digfmizione dei principali obiettivi descritti dRIR.

Il problema dell’espansione dell'ittiofauna allooto &€ strettamente legato alle pratiche ittiogeniche
condotte in passato soprattutto dai soggetti gestter, a vario titolo, hanno in concessione porizpd o
meno grandi del reticolo idrografico naturale efme umide artificiali (spesso adibiti alla pesca a

pagamento e/o privati). La situazione € attualmdabmente grave da imporre necessariamente una
evoluzione del sistema dei ripopolamenti e dellenissioni con l'obiettivo, per quanto possibile, di
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contenere ['ulteriore diffusione della fauna allmta e di tutelare quella autoctona; si tratta dieiléttivo
pit importante tra quelli indicati dal PIR, in peenoerenza con la L.R. 37/06.

3 - PRINCIPALI CONTENUTI DEL PIR

L'analisi dello stato delle acque superficiali d'dgofauna in Piemonte, trattata nei precedecdpitoli

del presente rapporto € stata ripresa e ripropust@IR, quale supporto conoscitivo generale che ha
ispirato gli obiettivi e le azioni di interventmdltre si sono considerati gli ulteriori strumectinoscitivi
derivanti dalla letteratura scientifica e dalle picenti normative europea e nazionale in ambito
idrobiologico e di tutela e gestione della faurgebe acque.

A partire dall’analisi dello stato degli ambienticquatici e dell'ittiofauna e della distinzione tearee
omogenee caratteristiche del Piemonte, vengonaitkefe specie autoctone che possono essere oggetto
di ripopolamento, quindi in coerenza con gli aréaliistribuzione naturali, , con alcune eccezioni

trota fario - esclusivamente nella tipologia ambaén Alpina (A) in Z1.1 e Z1.2 e salmonicola (S) in
Z2.1, nelle acque stagnanti artificiali ed occaalovente, ai soli fini dell’'organizzazione di gare d
pesca a livello nazionale ed internazionale;

carpa - esclusivamente nella tipologia ciprinig@?, in quanto ritenuta specie parautoctona.

Le azioni di tutela della fauna ittica autoctonamontese devono essere realizzate in funzione delle
conoscenze dello stato delle popolazioni cosi cosudta dagli studi e monitoraggi fin qui disponilts
considerati nei capitoli precedenti. Il PIR indleaspecie che devono essere soggette a tutelagaré
sulla base dei seguenti criteri

elevato valore naturalistico;

categoria IUCN (Unione Internazionale per la Covmgeione della Natura);

stato di conservazione nel territorio piemonteséindo sulla base degli esisti dei campionameutias
rete di monitoraggio regionale effettuati nell’ar2@d9.

Le specie che il PIR ha individuato in base ai stiildriteri sono le seguenti

trota marmorata - misure piu restrittive per le immissioni e per &spa sportiva;

temolo - misure fortemente piu restrittive per le immigsie per la pesca sportiva

ciprinidi - la tutela delle forme ciprinicole deve basamsngipalmente sulla difesa degli ecosistemi
acquatici, soprattutto in relazione alle alterarzidei regimi idrologici, agli interventi di sisternane
idraulica ed alle discontinuita fluvialisi ritengono inutili le immissioni di ciprinidi, hitando i
ripopolamenti di forme indigene ai soli casi dopey cause naturali od artificiali, una o piu specie
siano scomparse o dove sia impossibilitata la dipraone naturale. per alcune specie a rischio di
estinzione in Piemonte (pigo, savetta, sanguingrol@ considerata utile la chiusura della pesca;
storioni - nel caso degli Acipenseridi in genere, e piu geaemente di tutte le specie che affrontano
migrazioni pit 0 meno lunghe per fini riproduttf@nadrome e catadrome) o anche solo per esigenze
trofiche, risulta indispensabile mantenere la gurita biologica dei corsi d’acqua;.

lampreda - la tutela della specie si attua con la mitigaziatedle principali fonti di impatto
analogamente a quanto gia proposto per le altreiespiiche; si ritiene indispensabile limitare i
ripopolamenti con salmonidi in alcuni ambienti &ajluilibrio precario e delicato come le risorgive
dove, tra l'altro, queste specie non erano origamaente presenti; la lampreda ed il gambero di dum
sono sottoposti a rigida tutela dalla Legge RedaBa/1982;

Luccio - le misure di conservazioni proposte per la saleadia del luccio non sono dissimili da quelle
gia proposte per le altre specie a rischio; € it@mbe inoltre vietare I'immissione di specie itech
concorrenti negli ambienti popolati dal luccio; péerripopolamenti, ove necessari, si ritiene
indispensabile I'utilizzo di soggetti autoctoniaituti attraverso fecondazione artificiale di ripntidri
catturati in natura, sotto controllo genetico.

Siluro, lucioperca, pseudorasbora, barbo europeaspib, segnalate in forte espansione nell'areale
padano, costituiscono una seria minaccia per aldetie specie autoctone del distretto padano-vetieto

Y

PIR riconosce che lingresso di queste specie iddeste in acque italiane e imputabile, nella

84



Rapporto ambientale (VAS) relativo aPiano Regionale per la tutela e la conservazionglide
ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglescéa

maggioranza dei casi, alla leggerezza con cui stath condotti, negli anni passati, le immissioni
destinate all'incremento dell’attivita di pesca.

II PIR attribuisce una grande importanza al prolaletella riduzione della biodiversita a causa della
presenza di fauna alloctona e pertanto proponesaria di interventi gestionali mirati a contenetae
diffusione, possibilmente a determinarne una cardre e ad evitare I'introduzione, accidentale itz

di specie aliene:

attivazione di piani di contenimento con catturketsiee con metodi quali elettropesca od utilizzo d
reti e nasse e con incentivazione dell'attivitatiica mirata al prelievo selettivo;

miglioramento ambientale teso a favorire, nella petizione interspecifica, specie locali meglio
adattatisi a realta territoriali integre o relatiente integre;

divieto di immissioni di specie estranee alla faantoctona,

particolare attenzione nei confronti del siluRilgrus glani$ e dell’aspio Aspius aspius due super
predatori danubiani diffusisi con allarmante ragidh gran parte dell’asta fluviale del fiume Poied
alcuni affluenti nella regione Piemonte.

Il PIR definisce i criteri che devono condizionggemmissioni di pesciin qualunque ambiente. Si tratta
di un tema importante, in quanto occorre metteitmuna inversione di tendenza rispetto allauditine
delle specie ittiche alloctone che, per quanto adfrstrato, costituisce un grave impatto nei confi
della fauna ittica autoctona e della biodiversitéRIR fornisce precisi limiti alle immissioni, faodo
riferimento alle “..liste dei pesci autoctoni e alloctoni delle acquenmontesi, allo stato dell'ittiofauna
regionale, alle necessita precedentemente desdiittex la salvaguardia delle popolazioni indigenk,
contenimento e/o eradicazione di quelle aliene dukela degli ecosistemi acquatici di particolare
interesse..”:

L’art 11 della L.R. 37/2006 stabilisce che i pigtici provinciali “definiscono programmi e interventi di
tutela degli ecosistemi acquatici e della fauna watigca di interesse provincidle “individuano le
popolazioni acquatiche appartenenti alle specieoatdne in funzione della tutela e della fruiziored d
bené e “forniscono indicazioni per l'individuazione e lagg®ne dei Siti di importanza comunitaria e
delle zone speciali di conservazidon&i distinguono quindi tre ambiti di tutela trarb comunque
interconnessi

fauna ittica autoctona
ecosistemi acquatici di interesse naturalistico
zone speciali di conservazidne

Anche ai fini delle indicazioni relative alle modaldelle immissioni sopra descritte, il PIR, ola@ aver
individuato le specie ittiche autoctone da sottopar salvaguardia, indica anche afbienti acquatici
di particolare interesse per la tutelarispetto ai quali, in collaborazione con gli alkdggetti istituzionali
che si occupano della materia “acqua”, € necessasagolitica gestionale orientata alla massimalaut

Il PIR “...prende atto dei siti di importanza comunitaria ellelezone speciali di conservazione
individuate in attuazione della Direttiva 92/43/CEE, individua “...ulteriori siti e zone caratterizzati
dalla presenza di specie e di ecosistemi acqudiiénteresse comunitaria.” Il PIR “... & redatto in
coerenza con la pianificazione regionale conceredatprotezione degli ambienti acquatici e la tatel
delle acqu&

Il PIR riprende le indicazioni ottenute dagli styaegressi riguardanti i monitoraggi dell'ittiofeaued in
particolare quelli del 1988/89 (Regione Piemon891), del 2004 (Regione Piemonte, 2006a) e del 2009
(recentemente effettuato per le nuove reti regmegbrovinciali) e considera con particolare attamz e
coerenza ilPiano di Tutela delle Acque (PTA; approvato dal Consiglio Regionale il 13 marzo 200
redatto ai sensi del D. Lgs 152/99 (D.G.R. 28-2845b 15/05/2006). Quindi il PIR ha individuato
categorie diecosistemi acquatici di interesse naturalistico:

Categoria 1 - “Ecosistemi acquatici in “aree ad elevata protezibimdividuati dal PTA e dallo stesso
sottoposti a specifica azione di tutela.

Categoria 2 -Acque che richiedono protezione e miglioramentogssere idonee alla vita dei pesci
Categoria 3 -Zone salmonicole (S) nelle sub-aree Z71.1 €.Z1.2

Categoria 4 -Presenza di specie ittiche in stato di grave rischi
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Categoria 5 -Ecosistemi acquatici caratterizzati da elevata gaailelle comunita ittiche

Secondo il PIR, gli ambienti citati nei precedeziénchi devono essere sottoposti a particolarimedi
tutela, in coerenza, per quanto gia sostenutojld®nA regionale. Le azioni piu importanti in relage
alla tutela dell’ittiofauna e piu strettamenteradtiti al PTA, riguardano

4. il rilascio delle portate di garanzia
5. larealizzazione dei passaggi artificiali per ittiofauna;
6. le tipologie di interventi di sistemazione idralica.

Le azioni riguardanti la qualitd fisica - chimiceelld matrice acquosa sono gia ampiamente e
compiutamente descritte nel PTA e costituiscono, stde, un sistema complessivo idoneo e
probabilmente capace di produrre effetti positivlls stato delle comunita ittiche. La complessa
questione relativa alla massiccia presenza di fallogtona riguarda piu direttamente le modalita di
gestione delle attivitd connesse alla pesca spoetil/intorno a tale argomento si € gia precedemtieme
discusso. Per quanto riguarda gli interventi diesigzione idraulica si fa riferimento a quanto espo
dall'art. 12 della L.R. 36/084vori in alveo, programmi, opere e interventi suaghbienti acquatigi

Nel PIR sono anche indicati alcune indicazioni treéa agli aspetti tecnico-organizzativi inerenti le
attivita di gestione dell'ittiofauna che implicam® partecipazione attiva e consapevole dei pescator
soprattutto delle loro organizzazioni. In particelai fa riferimento aComitati dei bacini di pesca cosi
come definiti all'art. 5 della Legge Regionale 3& @9 dicembre 2006 ed in coerenza con la lettera
“n"del comma 1 dell’art. 11 della stessa legge.

Infine il PIR descrive precisamenteriteri di individuazione delle seguenti zone dépa e le modalita
per la loro gestione ed in particolare le seguenti

zone di protezione(zone di protezione destinate allambientamentosdata e riproduzione di fauna
autoctona utilizzabile anche per i ripopolaménti

zone turistiche (zone turistiche di pesca che possono essere datnicessione per la gestione in via
prioritaria a comuni 0 a organizzazioni piscatorieconosciute o ai soggetti gestori dei bacini di
pesca;

zone per attivita agonistiche e promozionali(zone per attivitd agonistiche e promozionali
dell'attivita alieutica);

zone chiuse(zone chiuse di pesca oppure zone umide artifipalste al di fuori delle aree di
esondazione dei corsi d'acqua, prive di collegareiatrologico con altri ecosistemi acquatici o
munite di apposite griglie che impediscano il pagga del pesce e situate all'interno di proprieta
private);

zone a regolamentazione particolaréZone a regolamentazione particolare oppure tratticdrsi
d’acqua o bacini naturali nei quali 'attivita digsca € consentita esclusivamente con rilascio del
pesce catturatp

Quelle sopra elencate sono, secondo il PIR edenecza con la L.R. 37/06, zone soggette a “gestion
speciale” delle attivita alieutiche e di ripopolarteee che pertanto costituiscono una porzione dirmitel
sistema delle acque superficiali regionale che wagwstite secondo criteri coerenti con gli obiéttiv
tutela e valorizzazione degli ambienti acquatided!'ittiofauna precisamente dettagliati nel tesllo
stesso PIR ed al quale, per comodita di esposizgmgnanda.

4 - CONSEGUENZE DELL'APPLICAZIONE DEL PIR SULL’AMBIENTE

Il “Piano regionale per la tutela e la conservaziongldambienti e della fauna acquatica e I'esercizio
della pesca e istruzioni operatiVéPIR) e redatto ai sensi dell’art. 10 della Led®egionale n. 37 del 29
dicembre 2006 che introduce contenuti innovatispetto al recente passato e che prevede, qualiggfina
principale, un significativo miglioramento dellcagt dell’ittiofauna in Piemonte. Considerando iedii
capitoli del PIR, risultano considerazioni nel séguportate

Capitolo primo (criteri di classificazione delle acque Gli effetti positivi di una buona “sistematica”
degli ambienti acquatici, della suddivisione dekgione piemontese in aree omogenee sotto il profil
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zoo-geografico e di una piu aggiornata classifmaeidelle tipologie ambientali si rendono evideatia
maggiore chiarezza nell'individuazione delle contanitiche di riferimento (quelle che, secondo la
Direttiva 2000/60/CE, sono caratterizzate da scarsaulla alterazione nella loro composizione ed
abbondanza delle popolazioni rispetto alle condiziaturali) la cui ricomposizione costituisce weg|i
obiettivi fondanti del PIR. Tale obiettivi inoltrgono coerenti con gli obiettivi di qualita previstalla
succitata Direttiva 2000/60/CE e dal D. Lgs 152/06.

Capitolo secondo(fauna ittica autoctond). La redazione dell’elenco dettagliato ed aggitondelle
specie ittiche autoctone e dello stato delle loopgbazioni nelle porzioni degli areali naturali di
distribuzione che interessano il territorio pienesg € strettamente necessario al fine di indivellgr
entitd sistematiche che devono essere oggettotetiventi di tutela, recupero e corretta gestiorle e
modalita con le quali tali interventi vanno effettiu Al testo del Piano lIttico e allegato I'elendelle
specie ittiche autoctone del territorio piemonté&er. ciascuna di esse é indicato il quadro sistemat!

il rispettivo valore naturalistico.

Capitolo terzo (fauna ittica alloctond). La redazione dell’'elenco dettagliato ed aggitordelle specie
ittiche alloctone e dello stato delle loro popatezinel territorio piemontese e strettamente necessl

fine di individuare le entita sistematiche che dev@ssere oggetto di interventi di contenimentodg/o
eradicazione. Si tratta di un aspetto essenzialguanto la presenza di specie aliene condiziona
pesantemente lo stato di quelle autoctone, coregreegiudizio della biodiversita.

Capitolo quarto (azioni per il recupero della biodiversitd. La tutela ed il recupero della biodiversita
costituisce I'obiettivo piu importante della L.R7/86 e del PIR, il quale descrive le azioni necessi
contenimento e/o eradicazione delle specie ittadlmetone. Si tenga comunque conto che gli esitalii
azioni non sono affatto scontati. Purtroppo € doserammettere che tale obiettivo & difficile da
realizzare compiutamente; infatti la maggior paeepesci alieni sono ormai ben adattati ad unadne
significativa degli ambienti acquatici piemontesilae loro futura permanenza, seppure “forse” piu
contenuta, e inevitabile. Il PIR indica anche l@aznecessarie per la tutela della fauna itticenetona,
rispetto alla quale prevede, come obiettivo, iupEro, per quanto possibile, degli areali di disizione
naturali delle singole specie (almeno prossimeealgariginarie nel territorio piemontese). Sieile che
tale obiettivo sia meno difficilmente realizzab#ea questo proposito importanti saranno gli esii d
monitoraggi previsti dallo stesso PIR. Lo strumefdndamentale per il conseguimento degli obiettivi
succitati & costituito dall'insieme dei criteri gomisamente descritti) che dovranno essere applielé
attivita di gestione dell’itiofauna, con particodariferimento alle immissioni ed ai ripopolamert.
importante sottolineare che le attivita di gestictel'ittiofauna descritte nel PIR, affinché siano
conseguiti gli obiettivi previsti, non sono sufiati, da sole, per ottenere risultati significat@ome piu
volte sottolineato nei precedenti capitoli, fondatad risultano le azioni di governo del territorio
generale e delle acque in particolare previsteedalrmative europea, nazionale e regionale, tcpuddi,

di particolare importanza € il Piano di Tutela deflcque. Il conseguimento degli obiettivi di quelit
previsti dalla Direttiva 2000/60/CE e dal D. Lgs21@ costituisce un fatto di straordinaria impoziae
che potra incidere molto positivamente anche stlto dell’ittiofauna.

Capitolo quinto (piani di monitoraggio e carte ittiche). Il monitoraggio & parte essenziale del PIR. Esso
va effettuato periodicamente con la finalita diifieare soprattutto gli esiti dell'applicazione daiteri di
gestione indicati dal PIR stesso. E importante enetin evidenza la stretta collaborazione con ivig®
Tutela e Gestione delle Risorse Idriche della RegiBiemonte e con la Direzione Regionale del’lARPA
per I'organizzazione della rete di monitoraggio.cAra una volta si ribadisce che tutela dell'ittiofa
significa soprattutto tutela delle risorse idrighdegli ambienti acquatici.

Capitolo sesto(bacini di pesca per la gestione Il conseguimento degli obiettivi di miglioramerdello
stato dell'ittiofauna piemontese previsti dal PIRi® buona parte, condizionato dalla partecipazione
consapevole delle organizzazioni dei pescatorivgatendo forme di gestione diretta dell'ittiofauna,
naturalmente in coerenza con i criteri di recuperturalistico degli ambienti acquatici. Per talgioae il
reticolo idrografico piemontese € stato suddivis@mbiti territoriali (piu 0 meno estesi secondibecr
morfo-idrologici naturali) sui quali possano essegarantite gestioni omogenee, maggiormente
coinvolgenti da parte dei pescatori che saranntapker stimolati ad agire con maggiore attenzione e
responsabilita.
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capitolo settimo(zone speciali di pesgale zone speciali di pesca, anche nel recentsap@assono state
gestite con modalita caratterizzate da una cerpeerfidialita nelle immissioni, fatto questo che ha
contribuito all’introduzione ed alla diffusione giesci alloctoni. Il PIR pone limiti precisi e indic
dettagliati criteri gestionali al fine di annullagé eventuali impatti negativi sull'ittiofauna aagtona.

Capitolo ottavo, (redazione dei piani ittici provinciali). Valgono le considerazioni espresse a proposito
del capitolo quinto. E utile inoltre ricordare cle attivita gestite direttamente dalle Province é
fondamentale per garantire il conseguimento depiettvi di tutela e di valorizzazione della fauna

autoctona.

Capitolo nono (ricerca, divulgazione e didatticg. La migliore conoscenza dei meccanismi che
condizionano gli ecosistemi permette un’articolagiopiu adeguata e piu aggiornata dei sistemi di
pianificazione e di predisposizione di norme attbuoon governo delle risorse naturali, rispett@ale
diventano piu frequenti gli adeguamenti necesdbevaluzione, sempre piu rapida, dei processi ratu

ed antropici che caratterizzano il territorio e deali occorre tenere conto anche in sede di @wsdel
PIR (comma 2 dell'art. 10 della L.R. 37/2006). Lieerca produce risultati che possono comportare
modifiche e aggiornamenti della pianificazione & distemi normativi che regolano la gestione
dell'ittiofauna; ma cid comporta la partecipaziote diversi soggetti interessati all'idrofauna egli a
ambienti acquatici ed anche il piu vasto pubblicon l'obiettivo di promuovere la piu ampia
condivisione delle azioni di governo del territofiettera “d” del comma 3 della L.R. 37/2006). Ratb

il PIR ritiene fondamentale la piu ampia divulga®o In particolare fondamentale potra risultare la
collaborazione attiva delle organizzazioni pisdateiconosciute e soprattutto dei comitati di bacai
altri soggetti interessati alla realizzazione degfiettivi del piano regionale. Il massimo impegialla
didattica e della divulgazione intorno ai temi ta¢éitdal PIR puo contribuire, in modo important#a a
crescita della consapevolezza, da parte di tgtiadhecessita di una migliore e piu efficace tutgli
ambienti acquatici e dell'ittiofauna.

5 - MONITORAGGI

La gestione del patrimonio ittico, ai fini dellat¢la e della regolamentazione delle attivita alteytfa
riferimento sulla migliore conoscenza possibilelalalistribuzione e consistenza delle popolazioni
relative alle specie ittiche autoctone della regigiemontese ed a quelle alloctone (che richiedono
contenimento, riduzione e/o eradicazione). Lo semitm fondamentale € iihonitoraggio dell’ittiofauna
sulla base di una rete di stazioni articolata ellivregionale e provinciali e ben organizzataeimtini di
scadenze temporali e di modalita di campionamento.

Le attivita di monitoraggio vanno organicamenteeiite nell’'ambito del coordinamento dei diversi
soggetti pubblici che si occupano di gestione elaudelle risorse idriche e degli ambienti acquiatic
Infatti il PIR “... & redatto in coerenza con la pianificazione regienconcernente la protezione degli
ambienti acquatici e la tutela delle acqu@rt. 10 della L.R. 37/06), in modo da costitusistemi di
analisi territoriali su aree vaste adatti per ihseguimento di obiettivi non solo strettamentearganti la
gestione del patrimonio ittico e la regolamentaeiadielle attivita alieutiche, ma anche in funziomedlad
definizione e monitoraggio dei livelli di stato amabtale dei corpi idrici superficiali e del conseganto
degli obiettivi di qualita.

Il PIR prevede, in coerenza con il Piano Direttde#le Risorse Idriche (Regione Piemonte, 2000), due
sistemi di reti, regionale regionale (costituitaail@a 200 stazioni di campionamento, organizzatania
dell'applicazione della Direttiva 2000/60/CE e d&l Lgs 152/06) e provinciali (su altrettante stazio
quali integrazione ed approfondimento di quellaioegle, ai fini di un maggior dettaglio della
definizione dello stato dell'ittiofauna piemontesePgni tre anni €& previsto il monitoraggio
esclusivamente per la rete regionale, mentre ognin per tutte le reti regionale e provinciali.

| campionamenti relativi all'ittiofauna vanno coriisecondo le indicazioni della Direttiva 2000/6&/
(recepite dal D. Lgs 152/06) tenendo conto dellzessita di definire le condizioni di qualita in fione
delle definizioni degli stati ecologicietevatd, “buond e “sufficienté. Inoltre il D. Lgs. 152/06, in
coerenza con la succitata Direttiva, tra gilémenti qualitativi per la classificazione delltate

88



Rapporto ambientale (VAS) relativo aPiano Regionale per la tutela e la conservazionglide
ambienti e della fauna acquatica e I'esercizio dglescéa

ecologicd riguardanti i fiumi, prevede anche ladmposizione, abbondanza e struttura di eta dalled
ittica”, con le stesse indicazioni sopra elencate.

I monitoraggi dellittiofauna, sopra descritti, cogituiscono il sistema migliore (o I'unico) per
misurare ['efficacia delle azioni del piano. In esema sintesi, con i dati che risulteranno dai
campionamenti, ogni tre anni sulla rete regionaleaogni 6 anni anche sulle reti provinciali, dovra
risultare, quale obiettivo minimo, un significativo incremento delle frequenze (F %) delle specie a
forte rischio e/o prossime all'estinzione, almenoegnali di ripresa per le specie a rischio medio, il
mantenimento delle frequenze per tutte le altre sm@e autoctone e segnali di riduzione delle
frequenze delle specie esotiche o almeno il loro mtanimento nella situazione attuale (obiettivo
comungue non facile da ottenere).

6 - VALUTAZIONE DI INCIDENZA

La Direttiva 92/43/CEE, agli articoli 6 e 7, preeethvalutazione di incidenzadei piani e progetti che possono
comportare conseguenze significative sulle Zoneci@pedi Conservazione (Z.S.C.), sui Siti di Impoza
Comunitaria (S.I.C. - individuati ai sensi dellar&tiva 92/43/CE *“Habitat”) e sulle Zone di Prdater Speciale
(Z.P.S. - individuate ai sensi della Direttiva 2B09CE “Uccelli”). Poiché il DPR 357/97, di attuane della
Direttiva 92/43/CE (integrato e modificato con DRPR)/2003), specifica che i piani e le loro varialgivono essere
oggetto di valutazione di incidenza, € risultatankcessita di sottoporre il Piano Ittico Regionateche alla
valutazione di incidenza.

Piu della meta del territorio classificato comei Sifimportanza Comunitaria € compreso nelle Areetétte
regionali. |l territorio interessato da Rete Nat@f#0 e il 15,67 % del totale regionale. Nell'amldelle attivita di
ricerca del Settore Pianificazione Aree protett@osatate inoltre censite 51 aree di pregio nastieti e
classificate come “Siti di Importanza Regionaletin8 stati quindi considerati (e precisamente ekncasiti
caratterizzati dalla presenza di ambienti acquatidi ittiofauna, in particolare delle specie iradee negli allegati
della Direttiva 92/43/CE “Habitat” (recepita inlitacon il DPR 357/97).

Al comma 3 dell'art. 10 della Legge Regionale 37 2& dicembre 2006 (relativo alla predisposiziom Eiano
Ittico Regionale) si prevede di prendere dtto dei siti di importanza comunitaria e delle gospeciali di
conservazione individuate in attuazione della divet 92/43/CE, puo individuare ulteriori siti e z@raratterizzati
dalla presenza di specie e di ecosistemi acqudtiaiteresse comunitarfo In sintesi, per quanto attiene IRéte
Natura 2000, l'insieme delle indicazioni relative alla gemtie dell'ittiofauna previste dal PIR deve:

essere coerente con i vincoli di tutela delle ceaoguatiche previste dalla Direttiva 92/43/CEE siéiie nelle
zone individuate nel territorio piemontese;

prevedere l'individuazione di ambienti caratterizzia comunita ittiche che, per abbondanza e sapi@tper
composizione specifica (alto valore naturalistiammprendano un significativo numero di specie casp negli
Allegati della Direttiva stessa.

In particolare il PIR, per le specie ittiche di agjli elenchi della succitata Direttiva prevede

lampreda e gambero di fiume protezione assoluta con divieto, in tutte le dpiati ed in tutte le situazioni di
prelievi e/o catture; anche secondo quanto predislia L.R. 32/1982;

storioni; sono considerati estinti in Piemonte e per i igiuaPIR non prevede, almeno per ora, tentativi di
immissioni e/o di ricostituzione di popolazioni natli se prima non si provvede alla rimozione dstdri di
impatto che hanno comportato la scomparsa di qeesige;

trota marmorata; si prevede il divieto, tranne situazioni moltorfgaolari, di immissioni di salmonidi diversi
nelle tipologie ambientali congeniali a questa smetn particolare si propone la costituzione dntcedi
produzione ittiogenica {ficubatoi di vallé affidati in gestione alle societa di pesca e Bjmia senza escludere
centri privati di produzione) controllati, sottgpitofilo sanitario e genetico dalle pubbliche amistiazioni;

barbi (Barbus plebejuse Barbus meridionalis sono specie ancora relativamente frequenti emente, ma
sottoposte a netta riduzione; le azioni di recupdgoardano soprattutto gli interventi di eradicag e/o di
contenimento, per quanto possibile, della faunactiha ed il rispetto del rilascio dei deflussi minvitali;

lasca ancora ben rappresentata nelle acque correntiguitesi, ma in netto; la tutela e I'incremento eell
popolazioni di lasca & strettamente connessaedlizrazioni dei passaggi artificiali per l'ittiafaa ed al rispetto
dei rilasci dei deflussi minimi vitali.

vairone (); insieme al cavedano € la specie piu diffusiemonte; non si prevedono azioni di tutela paldic@
parte quelle generiche riguardanti in generalalm# autoctona.
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savettae pigo; sono due ciprinidi segnalati dal PIR come spadialto rischio in Piemonte e pertanto meritevoli
di particolari attenzione per la loro tutela, andoa escludendo il divieto assoluto di pesca;

cobiti (Cobitis taenia bilineatee Sabanejewia larvaja le popolazioni di cobite comune risultano ancora in
buono stato; del tutto diversa € la situazionecdbite mascherato, forse estinto nella nostra neg@considerata
la specie maggior rischio dal PIR.

Temolo; un tempo abbondante ha subito una forte riduzisiaecome estensione dell’areale di distribuziiee,
come consistenza delle popolazioni; il PIR defiaigoesta specie a rischio di estinzione; si scbagigalunque
pratica ittiogenica, ad esclusione di eventualtredduzioni di individui catturati in corsi d’acqu&liani dove
non siano mai state effettuate immissioni in bactom analoghe caratteristiche e che gia ospitalaapecie.

Alosa; specie non considerata a rischio nel territor@rmntese.

I PIR pone una particolare attenzione atgicosistemi acquatici di interesse naturalistico Essi, come
precedentemente illustrato, sono ripartiti in deeecategorie, fra le quali gli ambienti compredian&categoria I e
cioé gli eosistemi acquatici in “aree ad elevata protezionefndividuati dal PTA e dallo stesso sottoposti a
specifica azione di tutela

S.I.C. (Siti di Importanza Comunitaria), Z.P.S. (Zodi Protezione Speciale) e Z.S.C. (Zone Spedali
Conservazione); Direttive Habitat 92/43/CE e 20@9/CE;

Parchi nazionali; L. 473/25 e L. 394/91;

Parchi regionali, Riserve naturali, speciali, otide e aree attrezzate, di salvaguardia e di prepBiano
Regionale Aree Protette (L.R. 12/90 e L. 36/92);

Parco naturale del lago di Candia; D.C.R. del 1895tituzione;

Area ad elevata protezione dell'alta val Sesian®idi Tutela delle Acque.

Per questi ambienti il Piano Ittico Regionale descprevede azioni di tutela pit severe e ritefdatelamentali per
conseguire gli obiettivi di recupero delle popotadiautoctone. Cid spesso si traduce nella fornmezdi limiti

nelle attivita legate alle immissioni di pesci ittt gli ecosistemi acquatici che, per tutte leeapgotette (quindi
compresi i siti della “Rete Natura 2000”) sono evittmente molto rigorosi. Infatti, a questo profmysinerita
ricordare

Particolare attenzione per la tutela delle segusrgcie temolo, anguilla, savettg pigo, tinca, luccio e cobite
mascheratg sono inoltre considerati lampreda ed il gambero di fiume sono, in gran parte, specie comprese
negli Allegati della Direttiva 92/43/CE. Nell'ambitdei Piani Ittici Provinciali viene prevista, coropzione, il
divieto di prelievo alieutico di tali specie (e/baltre che, a livello di territorio provincialergsentino condizioni
di rischio per scarsa consistenza delle popolaafmhotevole frammentazione delle loro distribngio

Sono occasionalmente ammesse le immissionSalimo [trutta] fario (trota fario) in qualunque tipologia
ambientale ai soli fini dell’'organizzazione di gatepesca a livello nazionale ed internazionaldi(attivita
legate alla preparazione e selezioni connessesatléette gare), ma sono rigorosamente esclusingieati
catalogati in alcune categorie degéicbsistemi acquatici di particolare interesse natistico’, tra i quali le
“aree ad elevata protezioheomprendenti i siti della “Rete natura 2000".

Negli “ecosistemi acquatici di particolare interesse natistico’, tra i quali quelli catalogati nella categoria 1
“aree ad elevata proteziohesono escluse le immissioni finalizzate all'incrento degli stock ittici; sono invece
ammesse quelle ai soli fini di ricostituzione delemunita ittiche originarie e naturali; in ogniscasono sempre
escluse e senza eccezioni, le immissioni con satfndiversi daSalmof[trutta] marmoratugtrota marmorata).
Negli ecosistemi acquatici catalogati nella categatelle ‘aree ad elevata proteziohequalora fossero
caratterizzati da assenza di ittiofauna per condiziaturali, in nessun caso, sono ammesse immissi@esci.

Le “zone di protezioriesono individuate preferenzialmente neghicbsistemi acquatici di particolare interesse
naturalisticd ed in particolare nelledree ad elevata proteziofi@n quanto ritenute di particolare interesse per
attivita gestionali connesse con la tutela deltalbiersita..

Per I'individuazione delleZone turistich&e le “zone per attivita agonistiche e promoziohalhno esclusi alcuni
degli “ecosistemi acquatici di particolare interesse natistica” fra i quali quelli compresi nell¢aree ad
elevata proteziorie

Per quanto attiene lezdne a regolamentazione particolaraon sono consentite immissioni di pesci negli
ambienti compresi in alcune categorie, tra le gglakcosistemi acquatici itaree ad elevata proteziohe

Merita infine citare I'ultimo capitolo del Pianditto Regionale, dedicato gpfogrammi per la ricerca, divulgazione