
 
 

              Assessorato all’Agricoltura e Foreste, Caccia e Pesca          (allegato B) 
Settore Tutela e Gestione della Fauna Selvatica e Acquatica 

 

RRRAAAPPPPPPOOORRRTTTOOO   AAAMMM BBBIII EEENNNTTTAAALLL EEE   (((VVVAAASSS)))   
RRReeelllaaattt iiivvvooo   aaalll    “““ PPPiiiaaannnooo   rrreeegggiiiooonnnaaallleee   pppeeerrr   lllaaa   

tttuuuttteeelllaaa   eee   lllaaa   cccooonnnssseeerrrvvvaaazzziiiooonnneee   dddeeeggglll iii    aaammmbbbiiieeennntttiii    
eee   dddeeelll lllaaa   fffaaauuunnnaaa   aaacccqqquuuaaatttiiicccaaa   eee   lll ’’’ eeessseeerrrccciiizzziiiooo   
dddeeelll lllaaa   pppeeessscccaaa   eee   iiissstttrrruuuzzziiiooonnniii    ooopppeeerrraaatttiiivvveee”””    



Rapporto ambientale (VAS) relativo al “Piano Regionale per la tutela e la conservazione degli 
ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio della pesca”. 

 1

 
 
 
 

INDICE  
 

1 - INTRODUZIONE  ………………………………………………………..… pag. 2 
     2 - STATO DEI CORPI IDRICI SUPERFICIALI IN PIEMONTE ……….. pag. 8 
     3 - STATO DELL’ITTIOFAUNA DEL PIEMONTE  …….…………………. pag. 19 
3.1 - Ciprinidi …………………………………………………………………...... pag. 22 
3.2 - Specie a rischio (o estinte?) ……………………….………………..…...….. pag. 23 
3.3 - Altre specie …….………………….………………………………………… pag. 24 
3.4 - Salmonidi ……………………………………………………………………. pag. 25 
3.5 -  I pesci alloctoni ……………………………………………………………... pag. 32 
3.6 - Relazione tra stato dell’ittiofauna ed obiettivi di qualità ……………....... pag. 34 
3.7 - Passaggi artificiali per l’ittiofauna ………………………….……………... pag. 35 
3.8 - La gestione dell’ittiofauna …………………………………………………. pag. 36 
     4 - CONTENUTI FONDANTI DEL PIR  …………………………………….. pag. 38 
4.1 - Fauna ittica autoctona ……………..………………….……………...…….. pag. 39 
4.2 - Fauna ittica alloctona ……………………...……………………………….. pag. 43 
4.3 - Immissioni …………………………………….………………..…….……... pag. 44 
4.4 - Ambienti e specie ittiche di interesse per la tutela ……………………...... pag. 45 
4.5 - Ulteriori contenuti ………………………………………………………….. pag. 48 
4.6 - Mitigazioni, compensazioni e alternative …………………………………. pag. 49 
     5 - IPOTESI SULLE CONSEGUENZE DELL’APPLICAZIONE DEL PIR  

SULL’AMBIENTE NATURALE ………………...……………………….. pag. 50 
     6 - PIANI DI MONITORAGGIO …………………………………………….. pag. 58 
     7 - VALUTAZIONE DI INCIDENZA ………………………………………... pag. 65 
7.1 - Specie ittiche di cui agli Allegati della Direttiva 92/43/CE …………...….. pag. 68 
7.2 - Ecosistemi in “aree ad elevata protezione” della “Rete natura 2000” ........ pag. 70 
7.3 - Gli effetti del Piano sulla “Rete natura 2000” ……………………………. pag. 71 
     8 - BIBLIOGRAFIA (Autori citati) …...…………………………………….... pag. 74 
     SINTESI NON TECNICA DEL RAPPORTO AMBIENTALE (15 pagine: 77 ÷ 91) 

 
 
 



Rapporto ambientale (VAS) relativo al “Piano Regionale per la tutela e la conservazione degli 
ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio della pesca”. 

 2

1 - INTRODUZIONE 
 
Il “ Piano regionale per la tutela e la conservazione degli ambienti e della fauna acquatica e 
l’esercizio della pesca e istruzioni operative” (nel seguito indicato con “PIR”) è redatto ai sensi 
dell’art. 10 della Legge Regionale n. 37 del 29 dicembre 2006 che prevede: 

· al comma 2, “…di individuare le linee strategiche di intervento per l’attuazione degli obiettivi 
previsti all’art. 1, comma 3,1 in coerenza con la regolamentazione alieutica e la disciplina 
regionale e nazionale in materia di acque”; 

· al comma 3, di prendere “…atto dei siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di 
conservazione individuate in attuazione della direttiva 92/43/CEE, può individuare ulteriori 
siti e zone caratterizzati dalla presenza di specie e di ecosistemi acquatici di interesse 
comunitario”; 

· al comma 4, di essere redatto “…in coerenza con la pianificazione regionale concernente la 
protezione degli ambienti acquatici e la tutela delle acque”. 

In particolare il comma 5 del succitato articolo, in piena coerenza con il comma 3 dell’art. 1,  
definisce più precisamente i contenuti del Piano: 

a) i criteri per l’individuazione dell’elenco della fauna acquatica autoctona con l’indicazione 
delle specie in pericolo, vulnerabili, rare o endemiche per le quali sono necessarie particolari 
forme di tutela; 

b) i criteri per l’individuazione dell’elenco della fauna ittica alloctona con l’indicazione delle 
specie che necessitano di interventi di contenimento, riduzione o eradicazione; 

c) gli strumenti di tutela e conservazione della biodiversità; i criteri di classificazione delle 
acque in zone ittiche in base alla loro qualità, alla produttività ittiogenica, alla consistenza, 
tipologia, stato di salute ed endemismi delle popolazioni ittiche presenti ai fini della 
regolamentazione dell’attività alieutica; 

d) i criteri di stesura e di aggiornamento della carta regionale degli ambienti acquatici e della 
vocazione ittica, denominata di seguito carta ittica regionale; 

e) i criteri di individuazione delle seguenti zone di pesca: “zone di protezione”2, “zone turistiche 
di pesca”3, “zone per attività agonistiche e promozionali”, “zone chiuse di pesca”4, “zone a 
regolamentazione particolare”5. 

                                                 
1 La Regione, con la collaborazione degli enti locali, …. persegue i seguenti obiettivi: 
a) garantire la salvaguardia degli ambienti acquatici e della fauna acquatica autoctona nel rispetto dell’equilibrio 

biologico e della conservazione della biodiversità; 
b) provvedere alla tutela e, ove necessario, al ripristino degli ecosistemi acquatici; 
c) gestire e promuovere un esercizio dell’attività alieutica compatibile con l’ambiente quale fenomeno ricreativo e 

sociale; 
d) coinvolgere e responsabilizzare per una corretta fruizione degli ambienti acquatici il maggior numero di 

cittadini, in forma singola o associata; 
e) attuare le disposizioni comunitarie e nazionali relative alla conservazione degli habitat acquatici naturali e 

seminaturali come previsto dalla Direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992, relativa alla 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche; 

f) promuovere e coordinare attività di valorizzazione e incremento della fauna ittica autoctona regionale; 
g) sviluppare e diffondere la conoscenza della fauna acquatica, dell’ambiente in cui vive e delle metodologie per la 

tutela; 
h) promuovere la ricerca, la sperimentazione e l’acquisizione di nuove conoscenze territoriali nei settori 

dell’ecologia degli ecosistemi acquatici, dell’idrobiologia, della biologia e della gestione della fauna acquatica; 
i) promuovere lo sviluppo di specifiche iniziative con finalità legate ad attività di tutela ambientale, di 

divulgazione, di didattica, di fruizione turistica e ricreativa, riguardanti gli ecosistemi acquatici e l’attività 
alieutica. 

2 Destinate all’ambientamento, crescita e riproduzione di fauna acquatica autoctona utilizzabile anche per i 
ripopolamenti. 
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Gli obiettivi del PIR non riguardano esclusivamente l’ittiofauna; il loro conseguimento comporta 
anche e soprattutto la tutela e la gestione degli ecosistemi acquatici naturali; ciò risulta evidente 
dal richiamo alla “…disciplina regionale e nazionale in materia di acque” (comma 3 dell’art. 1 
della L.R. 37/06) ed alla necessità di “…coerenza con la pianificazione regionale concernente la 
protezione degli ambienti acquatici e la tutela delle acque” (comma 4 dello stesso articolo). 

Tali obiettivi inoltre sono esplicitamente individuati in base alla Direttiva 92/43/CEE del 21 
maggio 1992, relativa alla “conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e 
della fauna selvatiche” (lettera “e” del comma 3 dell’art. 1 e comma 3 dell’art. 10). 

Pertanto la piena attuazione degli obiettivi del PIR comporta una significativa trasformazione (in 
termini di evoluzione positiva coerente con la normativa europea, nazionale e regionale) dello 
stato attuale degli ambienti acquatici in generale e dell’ittiofauna in particolare. Ciò comporta la 
necessità di una valutazione complessiva degli effetti del PIR sul territorio piemontese (lettera 
“a” del comma 2 dell’art. 6 del D.Lgs. 4/2008). 

La valutazione degli effetti dei piani e dei programmi sull’ambiente è stata introdotta con la 
Direttiva 2001/42/CE, detta Direttiva VAS (Valutazione Ambientale Strategica), che rappresenta 
un importante passo avanti nel contesto del diritto ambientale europeo. A livello nazionale la 
Direttiva 2001/42/CE è stata recepita con la Parte Seconda del D. Lgs. 152/2006, modificata e 
integrata dal D.Lgs. 4/2008. 

La valutazione ambientale di piani e programmi che possono avere impatti significativi 
sull’ambiente, secondo quanto stabilito nell’art. 4 del succitato D.Lgs. 4/2008, “ha la finalità di 
garantire un elevato livello di protezione dell’ambiente e contribuire all’integrazione di 
considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione, dell’adozione e approvazione di detti piani 
e programmi assicurando che siano coerenti e contribuiscano alle condizioni per uno sviluppo 
sostenibile”. Con il presente rapporto si intende dimostrare la piena coerenza del PIR con detta 
finalità. 

La Regione Piemonte, con DGR 12-8931 del 09/06/20086, ha emanato “…ai sensi dell’articolo 
3, comma 1, lettera e) della L.R. 44/2000, gli indirizzi operativi di cui agli Allegati I e II,… 
concernenti la Valutazione Ambientale Strategica di piani e programmi ai sensi dell’articolo 20 
della L.R. 40/1998”. Nell’Allegato I si afferma che la VAS “…costituisce un importante 
strumento d’integrazione di valutazioni ambientali nei piani o programmi che possono avere 
effetti significativi sull’ambiente, in quanto garantisce che tali effetti siano presi in 
considerazione durante la loro elaborazione ed ai fini dell’approvazione”. 

Essa “deve essere effettuata obbligatoriamente … per tutti i piani e i programmi… che sono 
elaborati per i settori…” tra i quali è compresa anche la “pesca”, ambito di particolare interesse 
del PIR. In effetti, nello stesso Allegato, si precisa che “ai sensi dell’articolo 20 della Legge 
Regionale 40/1998 i piani ed i programmi che rientrano nel processo decisionale relativo 
all’assetto territoriale e costituiscono quadro di riferimento per successive decisioni di 
autorizzazione devono essere predisposti in coerenza con obiettivi di tutela ambientale ed 
organizzati sulla base di analisi di compatibilità ambientale”. Inoltre “Il citato articolo 20 
dispone, quindi, un obbligo di valutazione della compatibilità ambientale di tutti i piani o 
                                                                                                                                                             
3 Possono essere date in concessione per la gestione in via prioritaria a comuni o a organizzazioni piscatorie 
riconosciute o ai soggetti gestori dei bacini di pesca. 
4 Zone umide artificiali poste al di fuori delle aree di esondazione dei corsi d’acqua, prive di collegamento 
idrologico con altri ecosistemi acquatici o munite di apposite griglie che impediscano il passaggio del pesce e situate 
all’interno di proprietà private. 
5 Tratti di corsi d’acqua o bacini naturali nei quali l’attività di pesca è consentita esclusivamente con rilascio 
obbligatorio del pesce catturato. 
6 D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. “Norme in materia ambientale”. Primi indirizzi operativi per l’applicazione delle 
procedure in materia di Valutazione Ambientale Strategica di piani e programmi. 
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programmi che, rientrando nel processo decisionale di strumenti di governo o di gestione, 
incidono sull’assetto del territorio in senso lato, e pertanto risponde alla ratio della direttiva 
42/2001/CE che stabilisce obbligo di VAS per gli strumenti di pianificazione/programmazione 
che possono avere effetti significativi sull’ambiente”, come nel caso del PIR in oggetto. 

È utile ricordare che è già stato redatto un rapporto preliminare che è stato esaminato nella fase 
di specificazione (scoping) le cui caratteristiche e finalità sono descritte nello stesso Allegato I 
del DGR 12-8931/2008, nel quale si ribadisce che. “… Ai fini dello svolgimento di questa fase 
preliminare di definizione dei contenuti del rapporto ambientale è necessario, pertanto, che sia 
predisposto un documento tecnico preliminare che illustri il contesto programmatico, indichi i 
principali contenuti del piano o programma e definisca il suo ambito di influenza. In relazione 
alle questioni ambientali rilevanti individuate ed ai potenziali effetti ambientali identificati in 
prima approssimazione, il documento dovrà conseguentemente riportare il quadro delle 
informazioni ambientali da includere nel rapporto con la specificazione del livello di dettaglio 
spazio-temporale ritenuto funzionale”. Pertanto il presente rapporto è stato redatto tenendo conto 
delle osservazioni espresse dai diversi soggetti istituzionali (e/o interessati) che sono pervenute a 
seguito della succitata fase di scoping. 

Inoltre la succitata Direttiva 92/43/CEE, agli articoli 6 e 7, prevede la valutazione di incidenza 
dei piani e progetti che possono comportare conseguenze significative sulle Zone Speciali di 
Conservazione (Z.S.C.), sui Siti di Importanza Comunitaria (S.I.C. - individuati ai sensi della 
Direttiva 92/43/CE  “Habitat”) e sulle Zone di Protezione Speciale (Z.P.S. - individuate ai sensi 
della Direttiva 2009/147/CE “Uccelli”). 

Poiché il DPR 357/97, di attuazione della Direttiva 92/43/CE (integrato e modificato con DPR 
120/2003), specifica che i piani e le loro varianti devono essere oggetto di valutazione di 
incidenza, è risultata la necessità di sottoporre il Piano Ittico Regionale anche alla valutazione di 
incidenza. Essa pertanto costituisce uno specifico capitolo del presente rapporto. In sintesi 
vengono trattati i seguenti capitoli: 

· cenni sullo stato dei fiumi in Piemonte; 
· stato dell’ittiofauna del Piemonte; 
· contenuti fondanti del PIR; 
· ipotesi sulle conseguenze dell’applicazione del PIR sull’ambiente naturale; 
· piani di monitoraggio. 
· valutazione di incidenza ai sensi della Direttiva 92/43/CE e del DPR 357/97 e s.m.i. 

È importante sottolineare la piena coerenza del PIR con le normative europea, nazionale e 
regionale e con altri piani di sviluppo su aree vaste intorno ai temi: 

· tutela e gestione delle risorse idriche; 
· tutela e gestione degli ambienti acquatici; 
· tutela, recupero e valorizzazione della biodiversità delle cenosi acquatiche; 
· tutela, recupero e valorizzazione della fauna acquatica, con particolare riferimento alle entità 

sistematiche autoctone e soprattutto endemiche tipiche del territorio piemontese. 

Rispetto ad essi, con il conseguimento degli obiettivi previsti dal PIR, sono attese evoluzioni 
positive sul territorio piemontese, seppure esprimibili soltanto in termini qualitativi e generici, 
non potendo, considerando le complesse problematiche ambientali connesse, valutarne 
quantitativamente gli effetti. 

In ogni caso si ritiene di sottolineare, attraverso un semplice schema espositivo, il quadro di 
riferimento programmatico  entro il quale si pone il presente rapporto ed esposto nello schema 
illustrato in tab. 1, rappresentativa anche dell’analisi di coerenza esterna del Piano. 
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Tab. 1 - Schema del quadro di riferimento programmatico per la redazione del PIR (coerenza esterna del Piano). 

Norma/piano Tema Coerenza con gli obiettivi del PIR 

Convenzione di Ramsar 
(Iran, 2 febbraio 1971). 

Convenzione internazionale 
relativa alle Zone Umide di 
importanza internazionale. 

Decreto del Presidente 
della Repubblica 448 del 
13/03/1997. 

Applicazione della Convenzione 
di Ramsar del 02/02/1971. 

Decreto del Presidente 
della Repubblica 184 del 
13/03/1997. 

Esecuzione del protocollo di 
emendamento della convenzione 
internazionale di Ramsar del 2 
febbraio 1971 sulle zone umide 
di Importanza internazionale, 
adottato a Parigi il 3 dicembre 
1982. 

Sono considerate con particolare attenzione i criteri 
di identificazione delle zone umide “1” del gruppo 
“A” (riguardante i laghi terminali e morenici degli 
anfiteatri di Rivoli, Ivrea e dell’eporediese, unici 
esempi di importanti laghi naturali in Piemonte), 
“2” del gruppo “B” (riguardante alcune zone umide 
con presenza di specie vulnerabili e/o di cenosi più 
o meno minacciate di estinzione) e “8” dello stesso 
gruppo “B” (riguardante siti importanti quali 
sistemi trofici e riproduttivi da cui dipendono le 
popolazioni ittiche). 

Legge regionale 32 del 2 
novembre 1982  

Norme per la conservazione del 
patrimonio naturale e 
dell'assetto ambientale. 

Il Piano ribadisce la necessita di tutela integrale 
delle popolazioni di lampreda e del gambero di 
fiume. 

Assessorato Caccia e 
Pesca della Regione 
Piemonte, 1991. 

Carta Ittica Relativa al 
Territorio della Regione 
Piemontese. 

La gerarchizzazione e suddivisione del reticolo 
idrografico regionale mediante le “sezioni di 
riferimento” viene ancora utilizzata per 
l’individuazione degli ambiti omogenei di gestione 
(bacini di pesca). Inoltre, nell’organizzazione delle 
nuove reti di monitoraggio è stato previsto il 
“recupero” di tutte le sezioni di riferimento. 

Legge Regionale 12 del 
22 marzo 1990. 

Nuove norme in materia di aree 
protette (Parchi naturali, 
Riserve naturali, Aree attrezzate, 
Zone di preparco, Zone di 
salvaguardia). 

Legge 394 del 6 dicembre 
1991. 

Legge quadro sulle aree 
protette. 

Legge Regionale 19 del 
29 giugno 2009 

Testo unico sulla tutela delle 
aree naturali e della 
biodiversità. 

Sono considerati tutti i provvedimenti riguardanti 
le aree protette Nazionali e regionali ed i siti della 
“Rete natura 2000”. Secondo Il Piano di Tutela 
delle Acque gli ambienti acquatici inseriti in tali 
aree, sono soggetti ad “elevata protezione” e quindi 
inseriti nella stessa categoria nel testo del PIR, ove 
si prevedono più rigorose norme di gestione per 
l’ittiofauna. 

Direttiva del Parlamento e 
del Consiglio 78/659/CEE 
del 18 luglio 1978 

Qualità delle acque dolci che 
richiedono protezione o 
miglioramento per essere idonee 
alla vita dei pesci. 

Decreto Legislativo 130 
del 25 gennaio 1992.  

Attuazione della direttiva n. 
78/659/CEE sulla qualità delle 
acque dolci che richiedono 
protezione o miglioramento per 
essere idonee alla vita dei pesci. 

Delibera Giunta 
Regionale 1-22501 del 16 
settembre 1997.  

 

Attuazione della direttiva n. 
78/659/CEE sulla qualità delle 
acque dolci che richiedono 
protezione o miglioramento per 
essere idonee alla vita dei pesci. 

Sulla base di quanto emerso dalla “Carta Ittica 
Relativa al territorio della Regione Piemontese” 
(Regione Piemonte, 1991), sono state designati i 
corpi idrici che richiedono protezione o 
miglioramento per essere idonei alla vita dei pesci. 
Essi sono stati coerentemente inseriti nell’elenco 
degli ecosistemi acquatici in “aree a elevata 
protezione” dal Piano di Tutela delle Acque e 
quindi inseriti nella stessa categoria nel testo del 
PIR ove si prevedono più rigorose norme di 
gestione per l’ittiofauna. 

Direzione Pianificazione 
delle Risorse Idriche della 
Regione Piemonte, 2000. 

Piano direttore delle Risorse 
Idriche 

Sono recepiti i criteri per la predisposizione delle 
reti di monitoraggio (anche per i campionamenti 
dell’ittiofauna) ai livelli regionale e provinciali. 
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Direttiva 2009/147/CE del 
Parlamento europeo e del 
Consiglio del 30 
novembre 2009 

Conservazione degli uccelli 
selvatici. 

Direttiva 1992/43/CE del 
Parlamento e del 
Consiglio del 21 maggio 
1992. 

Conservazione degli habitat 
naturali e seminaturali e della 
flora e della fauna selvatiche. 

Decreto del Presidente 
della Repubblica 357 
dello 08/09/1997. 
Modificato ed integrato 
con DPR 120/2003. 

Regolamento recante attuazione 
della direttiva 92/43/CEE 
relativa alla conservazione degli 
habitat naturali e seminaturali, 
nonché della flora e della fauna 
selvatiche.  

Miglioramento dello stato degli ecosistemi 
acquatici, in particolare di quelli ritenuti 
interessanti sotto il profilo naturalistico e/o rari nel 
panorama regionale, nazionale ed europeo. 

Tutela e recupero della fauna ittica autoctona, con 
particolare attenzione alle specie a rischio secondo 
le categorie IUCN e/o di elevato valore 
naturalistico e/o endemismi tipici della porzione 
occidentale del bacino del Po. La tutela ed il 
recupero degli ambienti acquatici incide 
positivamente anche sulla ornitofauna, gran parte 
della quale frequenta, per scopi trofici e/o 
riproduttivi, le zone umide piemontesi. 

Gli ambienti acquatici presenti nelle aree S.I.C. 
(Siti di Importanza Comunitaria), Z.P.S. (Zone di 
Protezione Speciale) e Z.S.C. (Zone Speciali di 
Conservazione) sono già inseriti nell’elenco degli 
ecosistemi acquatici in “aree a elevata protezione” 
dal Piano di Tutela delle Acque e quindi inseriti 
nella stessa categoria nel testo del PIR ove si 
prevedono più rigorose norme di gestione per 
l’ittiofauna. 

Decreto Legislativo 152 
del 11/05/1999, integrato 
con il D. Lgs. 258 del 
18/08/2000. 

Disposizioni sulla tutela delle 
acque dall'inquinamento e 
recepimento della direttiva 
91/271/CEE concernente il 
trattamento delle acque reflue 
urbane e della direttiva 
91/676/CEE relativa alla 
protezione delle acque 
dall'inquinamento provocato dai 
nitrati provenienti da fonti 
agricole. 

Direttiva 2000/60/CE del 
Parlamento Europeo e del 
Consiglio del 23 ottobre 
2000. 

Istituzione di un quadro per 
l’azione comunitaria in materia 
di acque. 

Decreto Legislativo 152 
del 3 aprile 2006. 

Norme in materia ambientale 
(recepimento della Direttiva 
2000/60/CE e superamento del 
D.Lgs. 152/99). 

Individuazione delle comunità ittiche di riferimento 
con indicazione delle diverse specie autoctone 
rispetto alle aree omogenee sotto il profilo 
zoogeografico e delle tipologie ambientali. Le 
comunità di riferimento sono la base conoscitiva 
per la caratterizzazione dello stato dell’ittiofauna 
nelle diverse porzioni del reticolo idrografico, 
anche ai fini della valutazione dello stato dei corsi 
d’acqua in funzione del conseguimento degli 
obiettivi di qualità previsti dal Piano di Tutela delle 
Acque. 

Le metodologie di campionamento dell’ittiofauna 
sui siti delle reti di monitoraggio descritte dal PIR 
ai fini sopra delineati sono anche utili per la 
gestione dell’ittiofauna per scopi alieutici e per 
ottenere un quadro conoscitivo atto a individuare 
modalità di intervento di tutela e di recupero della 
fauna ittica autoctona e di contenimento e/o di 
eradicazione di quella alloctona (la cui presenza è 
ritenuta una grave forma di alterazione ambientale 
e rispetto alla quale il PIR pone particolare 
attenzione). 

Deliberazione della 
Giunta Regionale 14-
11519 del 19 gennaio 
2004. (Modificata con 
deliberazione della Giunta 
Regionale 67-13650 del 
11 ottobre 2004) 

Decreto legislativo 11/05/1999 
n. 152. Classificazione dello 
stato ambientale delle acque 
superficiali. 

 

La classificazione dello Stato Ambientale dei Corsi 
d’Acqua (SACA) sulle 201 stazioni di 
campionamento gestite dall’Arpa, per il biennio di 
osservazione 2001/2002, sul reticolo idrografico 
piemontese, è stato ampiamente utilizzato, nel 
secondo capitolo del presente rapporto per l’analisi 
delle condizioni attuali degli ambienti acquatici. 

Direzione Pianificazione 
delle Risorse Idriche della 
Regione Piemonte, 2000. 

Monitoraggio della fauna ittica 
in Piemonte. 

Gli esiti di tale monitoraggio (condotto nel 2004 
quale studio di integrazione del PTA) sulle 201 
stazioni di campionamento sul reticolo idrografico 
piemontese è stato ampiamente utilizzato nel terzo 
capitolo del presente rapporto per l’analisi dello 
stato attuale dell’ittiofauna. 
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Legge Regionale 37 del 
29 dicembre 2006. 

Norme per la gestione della 
fauna acquatica, degli ambienti 
acquatici e regolamentazione 
della pesca. 

In particolare l’art. 10 prevede la redazione del PIR 
con una serie di indicazioni che sono state inserite 
organicamente nel testo del Piano. 

Ministero dell’Ambiente - 
Istituto Nazionale per la 
Fauna Selvatica 

Linee guida per l’immissione di 
specie faunistiche7 

Secondo la L.R. 37/2006 il PIR deve definire “i 
criteri per l’individuazione dell’elenco della fauna 
ittica autoctona con l’indicazione delle specie in 
pericolo, vulnerabili, rare o endemiche per le quali 
sono necessarie particolari forme di tutela”. Essi 
sono stati inseriti nel Piano secondo le linee guida 
del Ministero. 

Deliberazione del  
Consiglio Regionale  117-
10731 del 13 marzo 2007. 

Approvazione del Piano di tutela 
delle Acque 

Il conseguimento degli obiettivi di qualità del PTA 
costituisce condizione indispensabile per il 
conseguimento degli obiettivi di tutela e di 
recupero dell’ittiofauna piemontese previsti dal 
PIR. 

Il PTA è un piano destinato al continuo 
aggiornamento in funzione degli esiti dei 
monitoraggi ai fini della verifica del 
conseguimento degli obiettivi di qualità. 

La rete di monitoraggio regionale coincide, per 
scelta funzionale del PIR, con quella prevista per la 
redazione della carta ittica regionale. 

Direttiva 2001/42/CE del 
Parlamento Europeo e del 
Consiglio del 27 giugno 
2001 

Valutazione degli effetti di 
determinati piani e programma 
sull’ambiente. 

Legge Regionale 40 del 
14 dicembre 1998 e s.m.i. 

Disposizioni concernenti la com-
patibilità ambientale e le proce-
dure di valutazione. 

Deliberazione della 
Giunta Regionale 12-8931 
del 9 giugno 2008. 

D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. 
“Norme in materia ambientale”. 
Primi indirizzi operativi per 
l’applicazione delle procedure 
in materia di VAS di piani e 
programmi. 

Deliberazione della 
Giunta Regionale 211-
34747 del 30 luglio 2008. 

Aggiornamento allegati alla L. 
R. 40/98 a seguito dell’entrata in 
vigore del D. Lgs. 152/06, come 
modificato dal D. Lgs. 4/08. 

Tali normative (in aggiunta alla Parte II del D. Lgs 
152/06) sono il riferimento per la redazione del 
presente rapporto inerente la valutazione 
ambientale strategica e la valutazione di incidenza 
del “Piano regionale per la tutela e la 
conservazione degli ambienti e della fauna 
acquatica e l’esercizio della pesca e istruzioni 
operative” (redatto ai sensi dell’art. 10 della Legge 
Regionale 37 del 29 dicembre 2006). 

 

Carta Ittica del Fiume Po. Autorità di Bacino del Fiume 
Po. 

Recepimento dei suggerimenti gestionale relativi ai 
salmonidi in particolare. 

                                                 
7 Le linee guida sono state predisposte in coerenza con il seguente quadro normativo di riferimento: 

- Convenzione di Washington (1973; ratificata in Italia con L.N. 874 del 19 dicembre 1975); 
- Convenzione di Berna (1979; ratificata dall'Italia con L.N. 503 del 5 Agosto 1981);. 
- Convenzione di Bonn (1979; ratificata dall’Italia con L.N. 42 del 25 gennaio 1983); 
- Convenzione della diversità biologica (1992; ratificata dall’Italia con L.N. 124 del 14 febbraio 1994); 
- Strategia europea sulle specie alloctone invasive (adottata dal Comitato permanente della convenzione di Berna 

il 4 dicembre 2003); 
- Codice di condotta della pesca responsabile (adottato dalla FAO il 31 ottobre 1995): 
- Direttive Comunitarie (2009/147/CE, 92/43/CE, 2000/29/CE e 97/338/CE). 
- Leggi nazionali. Oltre a quelle succitate di ratifica delle convenzioni internazionali sono considerate la L.N. 

157/92, DPR 357/97 e DPR 120/03. 
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2 - STATO DEI CORPI IDRICI SUPERFICIALI IN PIEMONTE 8 
 
Una buona valutazione dello stato generale di qualità del reticolo idrografico naturale della 
Regione Piemonte è fornito dagli esiti delle campagne annuali di campionamento delle 201 
stazioni di monitoraggio effettuate dall’ARPA nell’ambito della redazione ed aggiornamento del 
Piano di Tutela delle Acque (PTA) ai sensi del D. Lgs. 152/2006 (tab. 2 e fig. 1). Tali 
campionamenti, relativi alla qualità fisico - chimica (LIM )9 e biologica delle acque (IBE)10, 
sono iniziati dall’anno 2001 ma, per buona parte di quelle stazioni, sono disponibili anche dati 
pregressi acquisiti a partire dalla fine degli anni ’80 nell’ambito dei “censimenti dei corpi idrici” 
effettuati ai sensi della Legge Merli. 

I campionamenti hanno permesso di caratterizzare lo stato ambientale attuale di buona parte del 
reticolo idrografico del territorio piemontese sulla base del biennio di osservazioni 2001 e 2002. 
I dati rilevati hanno consentito di effettuare la classificazione dei corsi d’acqua, ufficialmente 
adottata dalla Regione Piemonte con D.G.R. 14-11519 del 19/01/2004. Si tratta di una sorta di 
“fotografia” dello “stato di partenza” a cui riferirsi per la predisposizione delle azioni per il 
conseguimento degli obiettivi di qualità previsti dal D. Lgs. 152/99 e descritte nel Piano di 
Tutela delle Acque. 

In tab. 2 sono riportati gli esiti dei campionamenti anche dell’anno 2008, l’ultimo monitoraggio 
condotto con le metodologie adottate a partire dal 2001. Nell’anno 2009 sono iniziati i 
campionamenti condotti nella nuova rete di monitoraggio regionale con le metodologie previste 
dal D. Lgs 152/06 di cui tuttavia non si conoscono ancora gli esiti e che, in ogni caso, non hanno 
permesso la copertura di tutte la rete di monitoraggio. Pertanto, allo stato attuale, il migliore 
insieme di dati disponibili è quello riportato nella succitata tab. 2. 
 
Tab. 2 - Elenco delle stazioni di monitoraggio sul reticolo idrografico piemontese ai sensi del D. Lgs. 152/99 
(Regione Piemonte, 2002). Per ogni stazione è riportato il L ivello Inquinamento dei Macrodescrittori (LIM ), la classe 
dell’Indice Biotico Esteso (IBE) e il valore dello Stato Ecologico del Corso d’Acqua (SECA). Classificazione delle 
acque approvata con D.G.R. 14-11519 del 19/01/2004, sulla base dei dati rilevati dall’A.R.P.A. per il biennio di 
riferimento 2001/2002. Per le stesse stazioni è disponibile la classificazione dello Stato Ecologico relativa all’anno 
2008. Per ogni stazione è indicata la sub-area (Z) di appartenenza (figg. 7 e 8) e la tipologia ambientale Tp: A 
(Alpina), S (Salmonicola), M (Mista) e C (Ciprinicola). N.B.: su 201 stazioni di campionamento 13 non sono state 
valutate per mancanza di dati LIM e/o IBE e quindi non riportate nell’elenco. 

2001/02 2008 Fiume Comune Codice  Z Tp 
LIM IBE SECA LIM IBE SECA 

Po Crissolo 001015 1.1 A 2 1 2 1 1 1 
Po Sanfront 001018 1.1 S 2 2 2 1 2 2 
Po Cardè 001030 1.1 S 3 2 3 4 2 4 
Po Villafranca P.te 001040 1.1 S 2 3 3 3 2 3 
Po Casalgrasso 001055 1.1 S 3 2 3 3 2 3 
Po Carmagnola 001057 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Po Moncalieri 001090 1.1 C 3 3 3 3 3 3 
Po S.Mauro T.se 001140 1.1 C 3 4 4 2 5 5 
Po Brandizzo 001160 1.1 C 3 4 4 3 3 3 
Po Lauriano 001197 1.1 C 2 4 4 3 4 4 
Po Verrua Savoia 001220 1.1 C 2 3 3 3 3 3 

                                                 
8 Estratto dalla nuova Carta Ittica Regionale in fase di redazione. 
9 Il L ivello di Inquinamento dei Macrodescrittori (LIM ) è un indice basato su alcuni parametri di qualità fisico-
chimica delle acque (azoto ammoniacale, azoto nitrico, ossigeno disciolto, BOD5, COD, fosforo totale ed 
Escherichia coli) definiti “macrodescrittori” nella Tabella 4 dell’Allegato 1 del D. Lgs. 152/99. 
10 L’ Indice Biotico Esteso (IBE) è un indice di qualità biologica delle acque basato sui macroinvertebrati bentonici 
ed ampiamente utilizzato negli studi riguardanti lo stato degli ecosistemi fluviali (Ghetti, 1986 ÷ 1997; Ghetti, 
Bonazzi, 1977, 1980). 
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Po Trino 001230 1.1 C 3 3 3 2 2 2 
Po Casale M.to 001240 1.1 C 3 3 3 3 2 3 
Po Valenza 001270 1.1 C 3 3 3 2 3 3 
Po Isola S.Antonio 001280 1.1 C 3 3 3 3 3 3 
Tinella S.Stefano Belbo 005040 2.1 C 4 4 4 4 5 5 
Elvo Occhieppo 007012 1.1 M 2 2 2 1 1 1 
Elvo Mongrando 007015 1.1 M 2 3 3 2 2 2 
Elvo Salussola 007025 1.1 C 2 3 3 2 3 3 
Elvo Casanova 007030 1.1 C 2 3 3 2 1 2 
Cervo Sagliano Micca 009015 1.1 A 2 2 2 1 1 1 
Cervo Biella 009020 1.1 S 2 3 3 2 1 2 
Cervo Biella 009030 1.1 S 2 3 3 2 2 2 
Cervo Cossato 009040 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Cervo Gifflenga 009050 1.1 C 3 3 3 3 3 3 
Cervo Quinto V.se 009060 1.1 C 3 3 3 3 2 3 
Str. Valduggia Borgosesia 010010 1.1 M 2 3 3 2 1 2 
Strona Vallemos. Veglio 011015 1.1 A 2 1 2 2 1 2 
Strona Vallemos. Cossato 011035 1.1 C 2 2 3 2 2 2 
Sessera Portula 013010 1.1 S 2 2 2 1 2 2 
Sessera Pray 013015 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Sessera Borgosesia 013030 1.1 M 2 3 3 2 2 2 
Sesia Campertogno 014005 1.1 A 2 2 2 2 1 2 
Sesia Serravalle 014018 1.1 M 2 3 3 2 2 2 
Sesia Romagnano 014021 1.1 M 2 3 3 2 2 2 
Sesia Ghislarengo 014022 1.1 M 2 2 2 2 2 2 
Sesia Vercelli 014030 1.1 C 2 3 3 2 2 2 
Sesia Vercelli 014035 1.1 C 3 3 3 2 2 2 
Sesia Motta De’Conti 014045 1.1 C 2 3 3 3 2 3 
Roggia Bona Caresana 017020 1.1 C 3 3 3 3 2 3 
Marcova Motta De’Conti 019020 1.1 C 3 3 3 3 2 3 
Grana Mellea Centallo 020010 1.1 S 2 2 2 2 3 3 
Grana Mellea Savigliano 020030 1.1 S 2 2 2 3 2 3 
Maira Villafalletto 021030 1.1 S 2 2 2 2 4 4 
Maira Savigliano 021040 1.1 S 2 2 2 3 2 3 
Maira Racconigi 021050 1.1 M 2 2 2 3 2 3 
Varaita Savigliano 022030 1.1 S 2 2 2 2 2 2 
Varaita Polonghera 022040 1.1 M 2 1 2 3 2 3 
Vermenagna Roccavione 023030 1.1 S 2 2 2 2 2 2 
Gesso Borgo S.Dalmazzo 024030 1.1 S 2 2 2 2 2 2 
Pesio Carrù 025020 1.1 M 2 2 2 2 2 2 
Stura  Demonte Vinadio 026015 1.1 A 2 1 2 2 2 2 
Stura  Demonte Borgo S.Dalmazzo 026030 1.1 S 2 2 2 2 1 2 
Stura  Demonte Cuneo 026035 1.1 S 2 2 2 2 2 2 
Stura  Demonte Castelletto St. 026045 1.1 M 2 2 2 2 3 3 
Stura  Demonte Fossano 026060 1.1 M 2 2 2 3 2 3 
Stura  Demonte Cherasco 026070 1.1 M 2 2 2 3 3 3 
Ellero Bastia Mondovì 027010 1.1 M 3 2 3 3 3 3 
Corsaglia S. M. Mondovì 028005 1.1 M 2 2 2 2 2 2 
Corsaglia Lesegno 028010 1.1 M 2 2 2 2 3 3 
Chisone Pragelato 029002 1.1 A 2 3 3 2 3 3 
Chisone Pinerolo 029005 1.1 S 2 3 3 2 2 2 
Chisone Garzigliana 029010 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Pellice Bobbio Pellice 030002 1.1 A 2 2 2 1 1 1 
Pellice Torre Pellice 030005 1.1 S 2 2 2 1 1 1 
Pellice Luserna S.G. 030008 1.1 S 2 3 3 3 2 3 
Pellice Garzigliana 030010 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Pellice Villafranca P.te 030030 1.1 M 2 3 3 2 2 2 
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Sangone Sangano 032005 1.1 M 3 2 3 3 4 4 
Sangone Torino 032010 1.1 C 3 4 4 3 4 4 
Chiusella Strambino 033010 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Chiusella Colleretto 033018 1.1 S 1 2 2 2 2 2 
Chiusella Traversella 033035 1.1 A 1 1 1 1 1 1 
Orco Chivasso 034010 1.1 M 2 3 3 2 2 2 
Orco Feletto 034020 1.1 M 2 3 3 1 2 2 
Orco Pont Canavese 034030 1.1 S 2 2 2 1 1 1 
Orco Ceresole Reale 034040 1.1 A 1 2 2 1 1 1 
Orco Locana 034050 1.1 A 1 2 2 1 2 2 
Orco Cuorgnè 034060 1.1 S 2 2 2 1 1 1 
Malesina S.Giusto Canavese 035045 1.1 M 2 2 2 2 2 2 
Banna Poirino 037003 2.1 C 4 4 4 5 5 5 
Banna Moncalieri 037010 2.1 C 4 4 4 5 4 5 
Dora Riparia Cesana T.se 038001 1.1 A 2 3 3 2 2 2 
Dora Riparia Susa 038004 1.1 S 2 3 3 2 2 2 
Dora Riparia S.Antonino 038005 1.1 S 2 3 3 2 3 3 
Dora Riparia Salbertrand 038330 1.1 A 2 3 3 2 2 2 
Dora Riparia Avigliana 038430 1.1 S 2 3 3 2 4 4 
Dora Riparia Torino 038490 1.1 M 3 3 3 3 3 3 
Dora Baltea Settimo Vittone 039005 1.1 S 2 2 2 2 2 2 
Dora Baltea Ivrea 039010 1.1 S 2 2 2 2 1 2 
Dora Baltea Saluggia 039025 1.1 M 2 3 3 2 2 2 
Ceronda Venaria 040010 1.1 C 2 2 2 2 2 2 
Chisola Volvera 043005 1.1 C 3 5 5 4 3 4 
Chisola Moncalieri 043010 1.1 C 3 4 4 3 3 3 
Stura Lanzo Lanzo T.se 044005 1.1 S 2 2 2 2 2 2 
Stura Lanzo Cirié 044010 1.1 M 2 2 2 3 3 3 
Stura Lanzo Venaria 044015 1.1 M 2 3 3 2 4 4 
Stura Lanzo Torino 044030 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Malone Rocca C.se 045005 1.1 S 2 2 2 2 1 2 
Malone Front 045020 1.1 M 2 2 2 2 2 2 
Malone Lombardore 045030 1.1 M 2 3 3 3 2 3 
Malone Chivasso 045060 1.1 C 2 3 3 3 2 3 
Tanaro Priola 046020 1.1 S 2 3 3 2 2 2 
Tanaro Ceva 046031 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Tanaro Bastia Mondovì 046034 1.1 M 2 2 2 3 2 3 
Tanaro Narzole 046050 1.1 M 2 2 2 3 3 3 
Tanaro La Morra 046055 1.1 M 2 3 3 2 3 3 
Tanaro Neive 046070 2.1 C 2 3 3 3 3 3 
Tanaro S.Martino Alfieri 046080 2.1 C 2 3 3 2 3 3 
Tanaro Asti 046110 2.1 C 2 3 3 3 3 3 
Tanaro Castello Annone 046122 2.1 C 2 3 3 2 3 3 
Tanaro Alessandria 046175 2.1 C 3 3 3 3 3 3 
Tanaro Montecastello 046205 2.1 C 3 3 3 3 3 3 
Tanaro Bassignana 046210 2.1 C 3 3 3 3 2 3 
Bormida Millesimo Saliceto 047010 2.1 M 2 2 2 2 3 3 
Bormida Millesimo Camerana 047015 2.1 M 2 2 2 3 3 3 
Bormida Millesimo Monesiglio 047020 2.1 M 2 2 2 2 2 2 
Bormida Millesimo Gorzegno 047030 2.1 M 2 2 2 2 2 2 
Bormida Millesimo Cortemilia 047040 2.1 C 2 2 2 2 3 3 
Bormida Millesimo Perletto 047045 2.1 C 2 2 2 2 2 2 
Bormida Millesimo Monastero 047050 2.1 C 2 2 2 2 2 2 
Scrivia Serravalle 048030 2.1 C 2 3 3 2 1 2 
Scrivia Villalvernia 048055 2.1 C 3 3 3 2 2 2 
Scrivia Castelnuovo 048075 2.1 C 3 3 3 2 3 3 
Scrivia Guazzora 048100 2.1 C 3 3 3 2 2 2 
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Belbo S.Benedetto 049002 2.1 M 2 1 2 2 1 2 
Belbo Feisoglio 049005 2.1 M 2 1 2 3 1 3 
Belbo Cossano 049025 2.1 M 2 3 3 3 3 3 
Belbo Canelli 049045 2.1 C 3 4 4 4 5 5 
Belbo Oviglio 049085 2.1 C 3 3 3 4 4 4 
Tiglione Cortiglione 050042 2.1 C 4 4 4 4 4 4 
Toce Formazza 051004 1.2 A 2 2 2 2 1 2 
Toce Premia 051010 1.2 A 2 2 2 1 2 2 
Toce Domodossola 051030 1.2 S 2 2 2 2 1 2 
Toce Vogogna 051040 1.2 S 2 3 3 2 2 2 
Toce Pieve Vergonte 051050 1.2 S 2 2 2 2 1 2 
Toce Premosello 051052 1.2 M 2 2 2 2 2 2 
Toce Gravellona 051060 1.2 M 2 2 2 2 2 2 
Ticino Castelletto 052010 1.2 C 2 2 2 2 3 3 
Ticino Oleggio 052022 1.2 C 2 2 2 1 2 2 
Ticino Bellinzago 052030 1.2 C 2 2 2 1 1 1 
Ticino Galliate 052042 1.2 C 1 2 2 1 2 2 
Ticino Cerano 052050 1.2 C 2 2 2 2 1 2 
Agogna Briga N.se 053010 1.2 M 2 1 2 2 1 2 
Agogna Borgomanero 053030 1.2 M 3 4 4 3 2 3 
Agogna Novara 053045 1.2 C 2 3 3 2 2 2 
Agogna Novara 053050 1.2 C 3 4 4 3 3 3 
Str.Omegna Gravellona 055020 1.2 M 2 3 3 2 2 2 
Bormida Spigno Merana 056010 2.1 C 3 2 3 2 2 2 
Bormida Spigno Mombaldone 056027 2.1 C 2 4 4 2 3 3 
Bormida Spigno Monastero 056030 2.1 C 3 2 3 2 2 2 
Terdoppio N.ese Caltignaga 058005 1.2 C 2 1 2 2 2 2 
Terdoppio N.ese Cerano 058030 1.2 C 4 5 5 3 3 3 
Orba Rocca Grimalda 060025 2.1 C 3 3 3 2 2 2 
Orba Casal Cermelli 060045 2.1 C 2 2 2 2 3 3 
Borbera Vignole Borbera 063040 2.1 C 2 2 2 1 1 1 
Grana Valenza 064040 2.1 C 3 3 3 3 3 3 
Bormida Strevi 065045 2.1 C 3 3 3 2 3 3 
Bormida Cassine 065055 2.1 C 3 3 3 2 3 3 
Bormida Alessandria 065075 2.1 C 3 3 3 2 3 3 
Bormida Alessandria 065090 2.1 C 3 3 3 2 3 3 
Devero Premia 066010 1.2 A 2 2 2 2 2 2 
S.Giovanni Intra Verbania 069010 1.2 M 2 2 2 2 1 2 
S.Bernardino Verbania 070010 1.2 M 2 2 2 2 2 2 
Vevera Arona 071010 1.2 M 2 3 3 2 2 2 
Ovesca Villadossola 075010 1.2 S 2 3 3 2 2 2 
Anza Piedimulera 077009 1.2 S 2 3 3 2 2 2 
LaGrua Borgomanero 081010 1.2 M 2 5 5 2 2 2 
Lovassino Montecastello 089020 2.1 C 5 5 5 5 5 5 
Arbogna Borgolavezzaro 100010 1.2 C 3 3 3 3 3 3 
Fiumetta Omegna 101010 1.2 M 2 4 4 2 2 2 
Lagna San Maurizio 106010 1.2 M 3 5 5 2 4 4 
Roggia Biraga Novara 112010 1.2 C 2 3 3 2 2 2 
Roggia Busca Casalino 113010 1.2 C 2 3 3 2 3 3 
Roggia Mora Mosezzo 182010 1.2 C 2 3 3 2 2 2 
Soana Pont C.se 225010 1.1 S 2 3 3 1 1 1 
D. Bardonecchia Oulx 236020 1.1 A 2 3 3 2 3 3 
Tepice Cambiano 303010 2.1 C 4 5 5 5 4 5 
Rovasenda Rovasenda 415004 1.1 C 3 2 3 2 1 2 
Rovasenda Villarboit 415005 1.1 C 2 3 3 2 2 2 
Marchiazza Rovasenda 416004 1.1 C 3 3 3 2 2 2 
Marchiazza Collobiano 416015 1.1 C 3 3 3 3 3 3 
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Fig. 1 - Stazioni di monitoraggio (elencate in tab. 2) della rete di monitoraggio piemontese in applicazione 
del D. Lgs. 152/99, oggetto di analisi fisiche - chimiche - biologiche da parte dell’Agenzia Regionale per 
l’Ambiente (A.R.P.A.). 

 
La tab. 3 riporta i risultati ottenuti per il parametro LIM nei periodi di osservazione 2001/2002 e 
2008. La media dei valori su 182/201 stazioni (13 non sono valutate per mancanza di dati LIM 
e/o IBE) risulta pari a 2,29 per il biennio di riferimento, sostanzialmente invariato per l’anno 
2008, con un valore di 2,27. Le stazioni con LIM = 1 passano dal 2,7 % al 10,4 %, quindi con un 
significativo incremento del livello “elevato”. Ma considerando i valori LIM £ 3 (pari o migliore 
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del “sufficiente”), cioè l’obbiettivo di qualità previsto per il 2008, risulta un totale di 172 
stazioni, leggermente inferiore a quello (175) relativo al biennio 2001/2002. È rimasto invariato 
il numero di stazioni (6) con LIM = 4 (insufficiente), mentre risultano 4 (2,2 %) quelle con LIM 
= 5 nel 2008 ed una sola (0,5 %) nel 2001/2002. 
 
Tab. 3 - Numero di stazioni classificate nei diversi livelli/classi da 1 ÷ 5 (e % rispetto al totale di 182 stazioni) per 
i parametri LIM , IBE e SECA, relativi ai monitoraggi rappresentativi delle condizioni di riferimento iniziali 
(biennio 2001/2002) e delle condizioni “attuali” (anno 2008). 

Condizioni di riferimento (2001/2002) Condizioni “attuali” (2008) 
 

LIM IBE SECA LIM IBE SECA 

Livello/classe 1 5 (2,7 %) 9 (4,9 %) 1 (0,5 %) 19 (10,4 %) 30 (16,5 %) 12 (6,6 %) 

Livello/classe 2 127 (69,9 %) 70 (38,5 %) 70 (38,5 %) 109 (59,9 %) 83 (45,6 %) 81 (44,5 %) 

Livello/classe 3 43 (23,6 %) 83 (45,6 %) 91 (50,1 %) 44 (24,2 %) 53 (29,1 %) 71 (39,0 %) 

Livello/classe 4 6 (3,3 %) 14 (7,7 %) 14 (7,7 %) 6 (3,3 %) 11 (6,0 %) 11 (6,0 %) 

Livello/classe 5 1 (0,5 %) 6 (3,3 %) 6 (3,3 %) 4 (2,2 %) 5 (2,7 %) 7 (3,8 %) 

Medie totali 
livello/classe  

2,29 2,66 2,75 2,27 2,33 2,56 

 
Allo scopo di fornire un inquadramento migliore dell’andamento del LIM nei due periodi 
considerati, si è ritenuto opportuno effettuare un confronto per ciascuna stazione mettendo in 
evidenza il numero di quelle per le quali sono risultate variazioni o mantenimento dello stato 
(tab. 4). Il 66 % delle stazioni (di cui 3/4 del livello 2) ha mantenuto lo stesso livello, mentre 
risulta un miglioramento per il 18 %, soprattutto con passaggio LIM 2 �  1. Per il 16 % delle 
stazioni risulta invece un peggioramento, prevalentemente con passaggio LIM 2  �  3. 
 

Biennio di riferimento 2001/2002 Biennio di riferimento 2001/2002 
LIM 

1 2 3 4 5 
IBE 

I II III IV V 

1 4 
2,2 % 

15 
8,2 %   + I 6 

3,3 % 
19 

10,4 % 
5 

2,7 % 
  

2 1 
0,6 % 

91 
50,0 % 

17 
9,3 %   II 3 

1,6 % 
37 

20,3 % 
40 

22,1 % 
2 

1,1 % 
1 

0,6 % 

3  21 
11,5 

22 
12,1 % 

1 
0,6 %  III  12 

6,6 % 
35 

19,2 % 
4 

2,2 % 
2 

1,1 % 

4   4 
2,2 % 

2 
1,1 %  IV  2 

1,1 % 
3 

1,6 % 
4 

2,2 % 
2 

1,1 % 

M
on

ito
ra

gg
io

 a
nn

o 2
00

8 

5 -   3 
1,6 % 

1 
0,6 % 

M
on

ito
ra

gg
io

 a
nn

o 2
00

8 

V    4 
2,2 % 

1 
0,6 % 

Biennio di riferimento 2001/2002 
SECA 

1 2 3 4 5 

1 1 
0,6 % 

10 
5,5 % 

1 
0,6 %   

2  41 
22,5 % 

38 
20,9 % 

1 
0,6 % 

1 
0,6 % 

3  18 
9,9 % 

47 
25,8 % 

5 
2,7 % 

1 
0,6 % 

4  1 
0,6 % 

5 
2,7 % 

3 
1,6 % 

2 
1,1 % 

M
on

ito
ra

gg
io

 a
nn

o 2
00

8 

5    5 
2,7 % 

2 
1,1 % 

Tab. 4 - Confronto dei valori LIM  (L ivello Inquina-
mento Macrodescrittori), IBE (Indice Biotico Esteso) e 
SECA (Stato Ecologico del Corso d’Acqua), per cia-
scuna delle stazioni (181/201) della rete di monito-
raggio regionale (predisposta ai sensi del D. Lgs. 
152/99) oggetto dei campionamenti effettuati nel bien-
nio di riferimento 2001/2002 (condizione iniziale) e 
nell’anno 2008 (condizione attuale) 
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La tab. 3 riporta i risultati ottenuti per il parametro IBE nei periodi di osservazione 2001/2002 e 
2008. La media dei valori su 182/201 stazioni risulta pari a 2,33 per l’anno 2008, quindi un 
leggero miglioramento rispetto al biennio di riferimento caratterizzato da una media di 2,66. 
Significativo risulta l’incremento delle stazioni classificate in prima classe, passate dal 4,9 % al 
16,5 %. Ma considerando i valori IBE £ III (pari o migliore del “sufficiente”), cioè l’obbiettivo 
di qualità previsto per il 2008, risulta una valutazione meno buona, con totali di 162 stazioni nel 
biennio 2001/2002 e di 170 nel 2008. 20 (11 %) erano i siti di campionamento in condizioni 
insufficienti e pessime nella situazione di riferimento, ridotti a 16 (quasi il 9 %) nella situazione 
“attuale”. 

Anche per la qualità biologica delle acque è stato effettuato il confronto tra i due periodi 
considerati per ciascuna stazione mettendo in evidenza il numero di quelle per le quali sono 
risultate variazioni o mantenimento dello stato (tab. 4). Il 46 % delle stazioni (prevalentemente 
seconde e terze classi di qualità) ha mantenuto lo stesso livello, mentre risulta un miglioramento 
per il 41 %, soprattutto con passaggio IBE III �  II. Per il 13 % delle stazioni risulta invece un 
peggioramento, prevalentemente con passaggio IBE II  �  III. 

Il D. Lgs 152/99 definisce i criteri per la determinazione della qualità dei corpi idrici. Ad essi 
viene assegnata una valutazione, espressa su cinque livelli, che tiene conto di parametri sia fisico 
- chimici, sia biologici, e che va dalla migliore “elevato”, attraverso livelli intermedi (“buono”, 
“sufficiente” e “scadente”), alla peggiore “pessimo”. Per ciascuno di questi il Decreto stesso 
fornisce descrizioni di carattere generale11. Il giudizio definitivo viene detto Stato Ambientale 
del Corso d’Acqua (SACA): 
 

Stato Ambientale del Corso d’Acqua (SACA) Stato Ecologico del Corso d’Acqua (SECA) 
elevato classe  1 
buono classe  2 

sufficiente classe  3 
scadente classe  4 
pessimo classe  5 

 
                                                 
11 Elevato. Non si rilevano alterazioni dei valori di qualità degli elementi chimico-fisici ed idromorfologici per quel 
dato tipo di corpo idrico in dipendenza degli impatti antropici o sono minime rispetto ai valori normalmente 
associati allo stesso ecotipo in condizioni indisturbate. La qualità biologica delle acque è caratterizzata da una 
composizione e un’abbondanza di specie corrispondente totalmente o quasi alle condizioni normalmente associate 
allo stesso ecotipo. La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è paragonabile alle concentrazioni di 
fondo rilevabili nei corpi idrici non influenzati da alcuna pressione antropica. 
Buono. I valori degli elementi della qualità biologica per quel tipo di corpo idrico mostrano bassi livelli di 
alterazione derivanti dall’attività umana e si discostano solo leggermente da quelli normalmente associati allo stesso 
ecotipo in condizioni non disturbate. La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è in concentrazioni 
da non comportare effetti a breve e lungo termine sulle comunità biologiche associate al corpo idrico di riferimento. 
Sufficiente. I valori degli elementi della qualità biologica per quel tipo di corpo idrico si discostano moderatamente 
da quelli di norma associati allo stesso ecotipo in condizioni non disturbate. I valori mostrano segni di alterazione 
derivanti dall’attività umana e sono sensibilmente più disturbati che nella condizione di “buono stato”. La presenza 
di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è in concentrazioni da non comportare effetti a lungo e medio termine 
sulle comunità biologiche associate al corpo idrico di riferimento. 
Scadente. Si rilevano alterazioni considerevoli dei valori degli elementi di qualità biologica del tipo di corpo idrico 
superficiale e le comunità biologiche interessate si discostano sostanzialmente da quelle di norma associate al tipo di 
corpo idrico superficiale inalterato. La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è in concentrazioni da 
comportare effetti a lungo e medio termine nelle comunità biologiche associate al corpo idrico di riferimento. 
Pessimo. I valori degli elementi di qualità biologica del tipo di corpo idrico superficiale presentano alterazioni gravi 
e mancano ampie porzioni delle comunità biologiche di noma associate al tipo di corpo idrico superficiale inalterato. 
La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è in concentrazioni da comportare gravi effetti a lungo e 
medio termine sulle comunità biologiche associate al corpo idrico di riferimento. 



Rapporto ambientale (VAS) relativo al “Piano Regionale per la tutela e la conservazione degli 
ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio della pesca”. 

 15

In primo luogo si procede alla determinazione dello Stato Ecologico del Corso d’Acqua (SECA) 
incrociando il dato risultante dal Livello di Inquinamento dei Macrodescrittori (LIM) con quello 
derivante dalla metodologia IBE, confrontabili in quanto entrambi rappresentati mediante lo 
stesso criterio numerico 1 ÷ 5. Per ogni stazione, si considera il valore peggiore tra quelli relativi 
al LIM ed all’IBE. 

Il dato ottenuto con tale procedura viene confrontato con l’elenco dei parametri addizionali 
succitati per l’espressione dello Stato Ambientale del Corso d’Acqua (SACA). Se queste 
sostanze non sono presenti in quantità superiore al valore soglia viene confermato il giudizio 
espresso dal SECA. Per contro, la presenza di microinquinanti tossici porta automaticamente, in 
ogni caso, il giudizio a “scadente”, condizione questa mai verificata nel reticolo idrografico 
piemontese in tutto il periodo di osservazione 2001 ÷ 2008. Pertanto i valori SECA riportati in 
tab. 1 sono tutti corrispondenti alla “normale” formulazione del SACA 

La tab. 3 e la fig. 2 riportano, in sintesi, i risultati ottenuti nei due periodi di osservazione 
considerati. Il SECA conferma il miglioramento del primo livello (da meno dell’1 % a quasi il 7 
%) e del secondo (dal 70 % all’81 %), ma essenzialmente “recuperati” dalle stazioni che già si 
trovavano nel livello corrispondente al giudizio sufficiente. La somma del numero di stazioni 
con giudizio inferiore al “sufficiente” era pari a 20 nel 2001/2002 (11 %); secondo quanto 
previsto dagli obiettivi di qualità ai sensi del D. Lgs 152/99, “tutte” quelle stazioni avrebbero 
dovuto conseguire il risultato SECA = 3. Invece per 18 di esse (10 %) l’obiettivo non è stato 
conseguito. 
 

 

Fig. 2 - Percentuali del 
numero di stazioni classi-
ficate nei diversi livelli da 1 
a 5 del parametro SECA 
relativi ai monitoraggi rap-
presentativi delle condi-
zioni di riferimento iniziali 
(2001/2002) e “attuali” (an-
no 2008), entro il quale do-
vevano essere conseguiti 
gli obiettivi di qualità (li-
vello SECA = 3 per “tutte” 
le stazioni) ai sensi del D. 
Lgs. 152/99. 

 
Analogamente a quanto effettuato per il LIM e l’IBE è stato effettuato il confronto tra i due 
periodi considerati per ciascuna stazione mettendo in evidenza il numero di quelle per le quali 
sono risultate variazioni o mantenimento dello stato (tab. 4). Il 52 % delle stazioni 
(prevalentemente livelli SECA “2” e “3”) ha mantenuto lo stesso stato, mentre risulta un 
miglioramento per il 32 %, soprattutto con passaggio SECA 3 �  2. Per il 16 % delle stazioni 
risulta invece un peggioramento, prevalentemente con passaggio SECA 2  �  3. 

Il miglioramento del SECA per le stazioni che già nel 2001/02 erano valutate con giudizio pari o 
superiore al “sufficiente” è dovuto soprattutto a quello dell’IBE rispetto alla situazione iniziale. 
Le condizioni di riferimento erano caratterizzate, nel 46 % dei casi, con valori LIM e IBE 
concordanti nella formulazione del SECA. Nel restante 54 % dei casi le valutazioni erano 
diverse, ma nettamente superiori (47 %) quelle con IBE < LIM (FORNERIS et al., 2007a). 

La Relazione Generale del PTA (REGIONE PIEMONTE, 2004) riconosceva che, per la 
determinazione del SECA, il fattore limitante era l’IBE. A fronte del 69,9 % delle stazioni con 
LIM = 2, quelle con SECA di secondo livello erano poco più della metà, per la minore frequenza 
delle stazioni in II classe IBE. Lo stato ambientale è condizionato dalla qualità fisico - chimica 
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delle acque ma, in maggior misura, da quella biologica. Ciò sembrava dimostrare la particolare 
sensibilità delle comunità macrobentoniche agli effetti delle alterazioni fisiche degli ambienti. 
Tuttavia, nell’anno di monitoraggio 2008 tale considerazione sembra meno valida; infatti risulta 
un valore medio IBE = 2,33 appena poco superiore a quello (2,27) del LIM (tab. 3) 

Il mancato miglioramento del SECA per le stazioni rispetto alle quali era importante conseguire 
gli obiettivi di qualità sembra dovuto alla scarsa efficacia delle azioni previste dal PTA per la 
gestione delle derivazioni idriche. Il rapporto di sintesi della Relazione Generale del Progetto di 
Piano di Tutela delle Acque riassume lo stato generale del sistema idrico. In particolare “La 
Regione Piemonte... presenta una situazione idrologico ambientale con alcune caratteristiche 
determinanti: 

· una notevole disponibilità idrica naturale...” (mediamente ~1,4×1010 m3/anno di deflussi 
superficiali) “...che tuttavia ha distribuzione molto differenziata sul territorio, tra le zone a 
Nord e Nord-Ovest nelle quali il regime stagionale è favorito dalla piovosità e dal ciclo di 
formazione e fusione del manto nevoso e le zone a Sud e Sud-Est a regime appenninico, con 
pianure già molto limitate nelle disponibilità...”; quindi il Piemonte risulta, in modo molto 
schematico, diviso in due porzioni; una più ricca di risorse idriche, meglio distribuite nell’anno 
e con predominanza di regimi idrologici nivopluviali; una generalmente più povera, con forti 
magre estive e con regimi idrologici quasi esclusivamente pluviali; merita osservare (Forneris, 
Perosino, 1992a) che la prima praticamente coincide con l’areale di distribuzione della Salmo 
[trutta] marmoratus (trota marmorata), mentre tale specie risulta assente nei bacini tributari 
del Po a valle del Tanaro; in effetti le due aree, sotto il profilo zoogeografico, possono essere 
distinte in termini di composizione delle comunità ittiche, forse quale conseguenza anche della 
diversità di regime idrologico; 

· “un’intensa pressione quantitativa esercitata sul sistema delle acque superficiali e sotterranee 
da parte dei prelievi per vari usi: irriguo, energetico-industriale e urbano, in ordine 
decrescente delle quantità in gioco; l’uso irriguo da solo all’80% sull’insieme dei volumi 
prelevati; le derivazioni idriche risultano il fattore di impatto più rilevante sulle comunità 
ittiche; in montagna prevalentemente per gli usi idroelettrici ed in pianura per quelli irrigui; la 
diminuzione artificiale delle portate in alveo riduce gli spazi fisici disponibili e altera le 
caratteristiche idrodinamiche dell’insieme dei microambienti che caratterizzano gli ecosistemi 
fluviali, con danni diretti sull’ittiofauna; inoltre minori volumi d’acqua contribuiscono alla 
riduzione dell’efficacia dei processi autodepurativi; infine i tratti fluviali desertificati o ridotti 
a portate irrilevanti, costituiscono delle vere e proprie interruzioni della continuità biologica 
longitudinale, con conseguente impossibilità di migrazioni dell’ittiofauna; questo ultimo 
aspetto è forse meno conosciuto, ma è molto importante e quasi certamente causa (insieme alle 
opere trasversali di derivazione e briglie) della riduzione degli areali di distribuzione di molte 
specie ittiche; 

· “un’intensa pressione qualitativa esercitata sul sistema delle acque superficiali e sotterranee 
da parte di fonti di inquinamento puntuali - scarichi urbani e di origine produttiva-industriale 
- e diffusi - dilavamento, fertilizzanti e fitofarmaci in agricoltura rilasciati nel suolo e nelle 
falde sotterranee - tali in molti casi da deteriorare la qualità degli ecosistemi acquatici...”; 
apparentemente l’ittiofauna, diversamente dagli invertebrati macrobentonici (perciò utilizzati 
come indicatori biologici) sembra poco reattiva a fronte dell’alterazione fisica - chimica delle 
acque; addirittura, in diversi casi, sembra trarre giovamento da modesti incrementi dei livelli 
trofici in termini di biomasse e produttività; in realtà l’ittiofauna si potrebbe paragonare ad una 
sorta di “volano biologico”, cioè che risponde in tempi più lunghi alle alterazioni della qualità 
delle acque, secondo modalità ancora poco note e non facilmente rilevabili, salvo naturalmente 
i casi eclatanti di forti e/o improvvisi avvelenamenti delle acque;  

· “un assetto ambientale del sistema idrico notevolmente diversificato e di rilevante interesse 
dal punto di vista sia ecologico-naturalistico che sociale e paesaggistico...” 
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Dunque, risulta che la principale causa di alterazione degli ecosistemi fluviali è 
rappresentata dalle derivazioni e/o ritenzioni idriche ed in effetti il succitato rapporto di 
sintesi afferma che: 

· “Lo dimostrano gli stati di siccità più critici, verificatisi in tempi relativamente lontani, ma 
con maggiore gravità negli anni più recenti: autunno - inverno 2001, estate 2003.” 

· “Lo dimostrano però meno straordinariamente ma non meno gravemente anche i normali 
avvicendamenti stagionali in molti corsi d’acqua del Piemonte.” 

· “Ne risentono le falde idriche sotterranee, in ricorrente stato di depauperamento per alcune 
estese zone del Piemonte.” 

· “Ne risente fortemente la qualità fisico - chimica e biologica delle acque e ne risente l’intera 
struttura degli ecosistemi acquatici fluviali.” 

· “Ne risente la qualità paesaggistica degli ambienti fluviali e conseguentemente la potenzialità 
sociale e ricreativa di tali ambienti.” 

· Tale fattore “è determinante e la problematica che esso rappresenta è generalizzata, diffusa su 
larga parte del territorio piemontese.” 

· “Consiste nel disequilibrio - di grado molto elevato - tra le portate e i volumi idrici che si 
generano naturalmente nelle ramificazioni del reticolo idrografico regionale e le portate e i 
volumi idrici residui - realmente disponibili per lo scorrimento negli alvei fluviali - a causa 
delle sottrazioni d’acqua operate da prelievi e diversioni per i diversi usi.” 

La riduzione delle portate in alveo (fattore quantitativo) amplifica gli effetti negativi dovuti 
all’alterazione fisica - chimica delle acque (fattore qualitativo), riducendo in modo sensibile la 
capacità di autodepurazione degli ecosistemi fluviali. “ Il fattore quantitativo e il fattore 
qualitativo si combinano, sovrappongono i rispettivi effetti e sono sinergici...” 

Al fine di normare tale materia, in coerenza con le disposizioni dell’Autorità di Bacino e con le 
indicazioni del PTA, la Regione Piemonte ha predisposto un regolamento recante le: 
“disposizioni per la prima attuazione delle norme in materia di deflusso minimo vitale (L.R. 61 
del 29/12/2000)” con il quale si ribadisce che, entro il 31/12/2008 “tutte” le derivazioni esistenti 
dovevano concedere portate minime di rilascio a valle delle derivazioni. 

Di fatto ciò non è avvenuto e nell’estate 2009 le forti alterazioni idrologiche che hanno 
condizionato la storia dei corsi d’acqua piemontesi negli ultimi decenni, si sono normalmente 
manifestate, come se nulla, sotto il profilo programmatico e normativo, fosse cambiato.  

Naturalmente occorre ammettere che la gestione in materia di risorse idriche è molto complessa, 
rispetto alla quale è difficile ottenere immediati risultati positivi, per quanto attesi. 
Contemporaneamente è bene ricordare che gli obiettivi enunciati dal Piano Ittico Regionale sono 
stati previsti ipotizzando il conseguimento degli obiettivi inerenti la qualità delle acque (connessi 
alla corretta gestione delle risorse idriche ed al rispetto del rilascio delle portate minime per la 
tutela immediatamente a valle delle derivazioni/ritenzioni) previsti dal PTA. 

Alcune considerazioni meritano di essere espresse anche a proposito dei corpi idrici ad acque 
stagnanti, in particolare quelli naturali. Secondo Boano et al. (2002) le “zone umide ad acque 
stagnanti naturali” sono ambienti relativamente rari in Piemonte; essi pertanto, 
indipendentemente dallo stato ambientale, vanno considerati come ambienti di notevole pregio 
naturalistico e quindi da sottoporre a particolare tutela. 

Per quanto riguarda i maggiori laghi piemontesi, il succitato PTA della regione Piemonte 
afferma che essi “costituiscono una risorsa di grande interesse ambientale, sociale ed 
economico. Il criterio fondamentale per valutarne la qualità è lo “stato trofico”, che ne riflette il 
funzionamento complessivo fisico-idrologico e chimico-biologico. Lo stato “eutrofico”, da 
considerarsi negativamente nel caso dei laghi piemontesi, è imputabile a un apporto eccessivo di 



Rapporto ambientale (VAS) relativo al “Piano Regionale per la tutela e la conservazione degli 
ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio della pesca”. 

 18

sostanze nutrienti, in prevalenza fosforo e azoto. Oltre al controllo dei nutrienti, le azioni del 
PTA dovranno considerare nuove tipologie di pressioni da inquinamento per i laghi, riferibili ad 
alcune sostanze chimiche pericolose, tossiche o comunque in grado di incidere sulla qualità di 
tali ecosistemi particolarmente vulnerabili e pregiati”. In tab. 5 sono elencati i laghi classificati 
come “corpi idrici significativi”. Il PTA “…considera inoltre il piccolo lago Sirio, di rilevante 
interesse naturalistico-ambientale, inserito tra le “aree sensibili” e in stato di meso-eutrofia...” 
 

Tab. 5 - Caratteristiche fisiogeografiche dei principali laghi piemontesi (secondo il Piano di Tutela delle Acque - 
D.C.R. 117-10731/2007) e loro condizioni ambientali (secondo la classificazione delle acque approvata con D.G.R. 
14-11519/2004, sulla base dei dati rilevati dall’A.R.P.A. per il biennio di riferimento 2001/2002). 

Sb Hmax Hmed H lago S0 Pmax Pmed V0 Tr 
Laghi 

km2 m s.l.m. m s.l.m. m s.l.m. km2 m m 106 m3 anni 

Maggiore 6.599 4.633 1.270 194 213 370 177 37.500 4,1 

Mergozzo 10,4 1.315 400 194 1,8 73 45 83 6,0 

Orta 116 1.643 590 290 18 143 71 1.300 8,9 

Avigliana G. 11,5 641 400 352 0,9 26 20 17 2,3 

Avigliana P. 8,1 641 420 356 0,6 12 8 5 0,9 

Viverone 26 501 275 229 5,7 50 23 129 7,5 

Candia 8,1 354 260 226 1,4 8 6 8 6,7 

Sirio 1,4 406 290 271 0,3 44 18 5 5,7 

Sb  - Superficie bacino imbrifero. 
Hmax  - Altitudine massima del bacino imbrifero. 
Hmed  - Altitudine media del bacino imbrifero. 
H lago  - Altitudine media del lago. 
S0      - Superficie del lago. 

Pmax  - Profondità massima. 
Pmed  - Profondità media. 
Vo   - Volume. 
Tr   - Tempo teorico di ricambio delle acque. 

 

Condizioni ambientali 

Laghi SD Chl TP O2 CSE SAL 

Maggiore II II II II 2 buono 

Mergozzo I I I/II II/III 2 buono 

Orta II/I I I II/III 2 buono 

Avigliana Grande IV V/IV IV/V IV 5 pessimo 

Avigliana Piccolo II II II IV IV scadente 

Viverone II II V IV 4 scadente 

Candia IV/V V IV III 4 scadente 

Sirio III/II IV V IV 4 scadente 

SD  - Classe di qualità trasparenza (I ÷ V). 
Chl - Classe di qualità clorofilla “a” (I ÷ V). 
TP  - Classe di qualità su fosforo totale (I ÷ V). 

O2    - Classe di qualità su ossigeno ipolimnico (I ÷ V). 
CSE  - Stato Ecologico (1 ÷ 5). 
SAL  - Stato ambientale (1 ÷ 5). 
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3 - STATO DELL’ITTIOFAUNA DEL PIEMONTE 12 
 
I campionamenti effettuati nell’estate/autunno 2009 sulle nuove reti di monitoraggio regionale e 
provinciali hanno interessato 428 stazioni. Sono quindi disponibili diverse serie di numerosi dati 
riguardanti lo stato delle popolazioni ittiche presenti nel reticolo idrografico naturale del 
Piemonte. La tab. 5 riporta le elaborazioni di sintesi ottenute dall’analisi dei dati succitati. In 
essa è riportato l’elenco delle specie riscontrate nell’insieme delle reti di monitoraggio, 
distinguendo le specie autoctone (AU) da quelle alloctone (AL ) ed indicando per ciascuna i 
fattori AD (Areale di Distribuzione originario della specie) ed ST (Stato della Specie nel suo 
areale di distribuzione originario) e i valori intrinseci (V = 1 ÷ 9 per le specie AU e V = -1 per le 
specie AL ). 

Il “ World Conservation Union” (IUCN), un tempo denominato “International Union for the 
Conservation of Nature” (Unione Mondiale per la Conservazione - organizzazione 
internazionale con sede in Svizzera), elabora documenti e linee guida finalizzate alla redazione 
delle “liste rosse” (Red List) che sono elenchi dei taxa floristici e faunistici con valutazioni sul 
rischio di estinzione in determinate aree geografiche. L’attribuzione di buona parte delle specie 
ittiche tipiche del Piemonte alle categorie IUCN riportata in tab. 5 si basa sulle informazioni 
relative alle “estensioni degli areali di distribuzione” e/o alle “frammentazione” degli stessi 
(rispettivamente “A” e “B” nella colonna IUCN della tab. 5). Inoltre è indicato il rapporto % fra 
l’areale italiano e quello europeo (% IE/EU ) dove con “A” si intende specie con il 100 % del 
suo areale in Italia, con “B” il 75 ÷ 99 %, con “C” il 50 ÷ 74 %, con “D” il 25 ÷ 49 %, con “E” il 
5 ÷ 24 % e con “F” meno del 5 %. Vengono quindi indicati i tipi di minaccia che sono i 
seguenti: 

A2 - alterazioni degli habitat (es. artificializzazioni alvei, interruzioni continuità longitudinale); 
A3  -  inquinamento delle acque (riferito alla qualità fisico-chimica e biologica); 
B5  -  inquinamento genetico (es. ibridi tra forme alloctone ed autoctone); 
B6  -  pesca eccessiva; 
B7  -  pesca illegale; 
B8  -  competizione o predazione da parte di specie aliene; 
C1  -  cause naturali. 

Infine, sulla base dei fattori succitati, vengono definiti i livelli di rischio: 

pericolo critico - specie che hanno un areale ristretto o molto frammentato, al limite costituito 
da un solo bacino e specie con forte contrazione accertata delle popolazioni; 

pericolo  - specie con areale ristretto (più esteso comunque del precedente e di 
dimensioni pari ad almeno una/due regioni amministrative) o frammentato e 
che sono segnalate con certezza in sensibile diminuzione numerica e/o in 
consistente contrazione dell’areale; 

vulnerabile  - specie con areale più vasto, ma in ogni caso con una tendenza negativa 
accertata, dovuta in primo luogo alle alterazioni degli habitat; 

basso rischio  - specie che presentano un areale relativamente esteso, con popolazioni che, in 
alcuni bacini, sono ancora numerose, anche se la tendenza generale è al 
decremento numerico ed alla riduzione di areale. 

L’analisi pregressa dello stato delle specie ittiche in Piemonte fa riferimento ai monitoraggi su 
aree vaste quali, bacini, province e regione (Delmastro et al., 1990; Regione Piemonte, 1991, 
C.R.E.S.T., 1995, 1997, 2005; Russo, 1999; Provincia di Torino, 2000, 2005a-b; Provincia di 
Biella, 2001; Provincia di Cuneo, 2002; Badino et al., 2002; Forneris, Pascale 1995, 2003;…). 

                                                 
12 Estratto dalla elaborazione dei dati ottenuti con il monitoraggio regionale dell’ittiofauna dell’anno 2009. 
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Tab. 5 - Stato della fauna ittica in Piemonte (sistematica secondo Gandolfi et al., 1987, 1991 e Zerunian, 2002a-b, 2004b). Valore intrinseco delle specie (V = AD×ST) secondo 
Forneris et al. (2007b). Fattori AD (estensione areale originario di distribuzione) ed ST (stato della specie). Attribuzione delle categorie IUCN, del rapporto tra gli areali europeo ed 
italiano (% IT/EU ), dei livelli di minaccia (in Zerunian, 2002a) e della nocività (media ed elevata) secondo Zerunian et al. (2009). Stato delle specie in Piemonte secondo il monitoraggio 
dell’ittiofauna dell’anno 2009: frequenza delle presenze rispetto al numero totale di 428 stazioni delle reti di monitoraggio regionale e provinciali (F %); media degli valori degli indici di 
rappresentatività (Ir) sul totale delle 428 stazioni (M); media dei valori di Ir sul numero di stazioni nelle quali la specie è stata rinvenuta. In blu sono indicate le specie autoctone (AU) ed 
in rosso quelle alloctone (AL ) in Piemonte.  

Posizione sistematica Valore “V” Categoria IUCN, stato e livelli di minaccia. Nocività specie aliene. Stato in Piemonte 

Ordine Famiglia Genere specie sottospecie Nome volgare AD ST V IUCN % IT/EU Minacce rischio F % M MF  Definizione 

Acipenser naccarii Storione cobice 3 3 9 A C A2, A3, B6 pericolo critico 0,0 0,00 0,00 Specie estinta 
Acipenseriformes Acipenseridae 

Acipenser sturio Storione comune 1 3 3 A E A2, A3, B6 pericolo critico 0,0 0,00 0,00 Specie estinta 

Anguilliformes Anguillidae Anguilla anguilla Anguilla 1 2 2 Non a rischio 0,9 0,01 1,11 Forte rischio 

Clupeiformes Clupeidae Alosa fallax Agone/cheppia/alosa 2 3 4 A, B A A3, B6 pericolo Crenza di informazioni 

Alburnus alburnus alborella Alborella 3 1 3 Non a rischio 35,3 0,63 1,78 Rischio basso/nullo 

Aspius aspius Aspio V = - 1 Nocività elevata 1,6 0,02 1,25 Modesta espansione 

Barbus barbus Barbo d’oltralpe V = - 1 Nocivita media 18,9 0,18 1,00 Forte espansione 

Barbus meridionalis caninus Barbo canino 3 2 6 A E A2, A3 vulnerabile 18,9 0,28 1,48 Rischio medio 

Barbus plebejus Barbo 2 1 2 A C A2, B5, B7, B8 basso rischio 43,7 0,68 1,56 Rischio basso/nullo 

Carassius sp. Pesce rosso/Carassio V = - 1 Nocivita media 11,4 0,15 1,32 Stazionaria 

Chondrostoma genei Lasca 3 2 6 A A A2, A3, B6, B8 vulnerabile 20,1 0,33 1,64 Rischio medio 

Chondrostoma soetta Savetta 3 2 6 A B A2, A3, B6, B8 vulnerabile 1,6 0,02 1,25 Forte rischio 

Cyprinus carpio Carpa V = - 1 Parautoctona 13,1 0,18 1,37 Stazionaria 

Gobio gobio Gobione 1 1 1 A F A2 basso rischio 42,3 0,72 1,70 Rischio basso/nullo 

Leuciscus cephalus Cavedano 1 1 1 Non a rischio 52,8 0,86 1,63 Rischio basso/nullo 

Leuciscus souffia muticellus Vairone 2 2 4 A, B D A2, A3 basso rischio 57,9 1,09 1,88 Rischio basso/nullo 

Phoxinus phoxinus Sanguinerola 1 2 2 A F A2, A3, B8 vulnerabile 29,0 0,51 1,76 Rischio basso/nullo 

Pseudorasbora parva Pseudorasbora V = - 1 Nocivita media 25,5 0,43 1,69 In espansione 

Rhodeus sericeus Rodeo amaro V = - 1 Nocivita media 13,3 0,24 1,80 Forte espansione 

Rutilus erythrophthalmus Triotto 3 1 3 Non a rischio 11,7 0,16 1,37 Basso rischio 

Rutilus pigus Pigo 3 2 6 A D A2, A3, B6 vulnerabile 0,0 0,00 0,00 Prossima a estinzione 

Rutilus rutilus Gardon V = - 1 Nocivita media 1,6 0,03 1,88 Stazionaria 

Scardinius erythrophthalmus Scardola 1 1 1   Non a rischio  5,6 0,07 1,25 Rischio basso/nullo 

Cyprinidae 

Tinca tinca Tinca 1 1 1   Non a rischio  2,8 0,03 1,07 Forte rischio 

Cobitis taenia bilineata Cobite 2 2 4 A F A2, A3, B5 basso rischio 34,6 0,56 1,62 Rischio basso/nullo 

Misgurnus angullicaudatus Misgurno V = - 1 Nocivita media 1,2 0,02 1,67 In espansione 

Cypriniformes 

Cobitidae 

Sabanejewia larvata Cobite mascherato 3 3 9 A A A2, A3 vulnerabile 0,0 0,00 0,00 Estinto ? 
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Posizione sistematica Valore “V” Categoria IUCN, stato e livelli di minaccia. Nocività specie aliene. Stato in Piemonte 

Ordine Famiglia Genere specie sottospecie Nome volgare AD ST V IUCN % IT/EU Minacce rischio F % M MF  Definizione 

Cyprinodontiformes Poeciliidae Gambusia holbrooki Gambusia V = - 1 Nocivita media 0,5 0,01 2,00 Stazionaria 

Gadiformes Gadidae Lota lota Bottatrice 1 2 2 Carenza di informazioni 0,9 0,01 1,11 Basso rischio 

Gasterosteiformes Gasterosteidae Gasterosteus aculeatus       Spinarello 2 2 4 A, B F A2, A3, B8 vulnerabile 0,5 0,01 2,00 Basso rischio 

Blenniidae Salaria fluviatilis Cagnetta 2 2 4 A, B C A2, A3 vulnerabile 0,9 0,01 1,11 Basso rischio 

Lepomis gibbosus Persico sole V = - 1 Nocivita media 9,3 0,13 1,40 Lieve riduzione 
Centrarchidae 

Micropterus salmoides Persico trota V = - 1 Nocivita media 1,6 0,02 1,25 Lieve riduzione 

Gobiidae Padogobius martensii Ghiozzo padano 3 1 3 A, B B A2, A3, B7 vulnerabile 43,2 0,77 1,78 Basso rischio 

Perca fluviatilis Persico reale 1 1 1 A F A3, B6 basso rischio 4,9 0,07 1,43 Rischio medio 
Percidae 

Stizostedion lucioperca Lucioperca V = - 1 Nocivita media 1,4 0,01 1,00 Stazionaria 

Esocidae Esox lucius Luccio 1 2 2 A F A2, A3, B5, B6, B8 vulnerabile 2,3 0,02 1,00 Forte rischio 

Oncorhynchus mykiss Trota iridea V = - 1 Nocivita media 6,3 0,08 1,27 Stazionaria 

Salmo [trutta] marmoratus Trota marmorata 3 2 6 A B A2, A3, B5, B6, B8 pericolo 29,4 0,43 1,46 Basso rischio 

Salmo [trutta] trutta Trota fario V = - 1 Nocivita media 53,7 0,81 1,51 Stazionaria 
Salmonidae 

Salvelinus fontinalis Salmerino di fonte V = - 1 Nocivita media 1,6 0,02 1,25 Stazionaria 

Perciformes 

Thymallidae Thymallus thymallus Temolo 1 3 3 A F A2, A3, B5, B6, B8 pericolo 3,0 0,04 1,33 Forte rischio 

Scorpaeniformes Cottidae Cottus gobio Scazzone 1 2 2 A F A2, A3, B7, B8 vulnerabile 23,8 0,40 1,68 Rischio medio 

Ictaluridae Ictalurus sp. Pesci gatto V = - 1 Nocivita media 3,3 0,03 1,00 Riduzione 
Siluriformes 

Siluridae Silurus glanis Siluro V = - 1 Nocività elevata 9,3 0,16 1,49 Forte espansione 

Si nutrono ai dubbi circa l’autoctonia del pigo, bottatrice e persico reale (Bianco, 1987, 1996). L’unico salmonide sicuramente endemico nel Distretto padano-veneto è la trota mormorata. 
Salmo [trutta] fario (trota fario di ceppo atlantico) è specie esotica per l’Italia, mentre Salmo [trutta] macrostigma (trota fario di ceppo mediterraneo) è specie esotica per il distretto padano-
veneto (Forneris et al., 2005a-b, 2006, 2007b; Pascale, 1999a-b; Nonnis Marzano et al., 2003). Occorre inoltre aggiungere, pur non essendo un pesce, la lampreda padana (Lampetra 
zanandreai) da considerate rara e a grave rischio in Piemonte. 
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I risultati dei campionamenti dell’anno 2009 sono stati confrontati con quelli ottenuti dai rilievi 
effettuati nel 1988/89 per la “Carta Ittica Relativa al Territorio della Regione Piemontese” 
(Regione Piemonte, 1991) e con quelli ottenuti dal monitoraggio  condotto, nel 2004 nell’ambito 
del Piano di Tutela delle Acque (PTA) in applicazione del D. Lgs. 152/99 (Regione Piemonte, 
2006a). Tali confronti possono ritenersi significativi in quanto, per i tre monitoraggi, le stazioni 
considerate (300 per la Carta Ittica, 201 per monitoraggio finalizzato al PTA e 428 per l’anno 
2009), sono insiemi sufficientemente ampi e rappresentativi del territorio piemontese. Inoltre le 
428 stazioni delle reti censite nel 2009 sono state individuate anche allo scopo di comprendere 
anche tutti i siti dei due monitoraggi 5): 

F  -  frequenza percentuale delle presenze (percentuale delle somme del numero di casi con 
indici di rappresentatività Ir = 1 e 2, rispetto al totale di n = 428 dati); 

M  -  medie dei valori Ir (medie aritmetiche dei n = 428 dati Ir (0 per “assente”, 1 per indice di 
rappresentatività Ir =1 e 2 per Ir = 2); 

MF -  medie delle presenze (medie aritmetiche considerando esclusivamente i dati Ir = 1 e 2; in 
sostanza il valore Ir esclusivamente per le stazioni ove la specie è stata rinvenuta).13 

 
 

3.1 - Ciprinidi 
 
Costituiscono il gruppo più rappresentato per numero di specie e per abbondanza delle 
popolazioni. Gli esiti dei campionamenti del 2009 hanno evidenziato come, allo stato attuale, 
siano ancora più diffuse le forme autoctone, anche se si lamenta, in generale, una diminuzione 
degli indici di abbondanza rispetto a quanto monitorato nel 1988/89 con la Carta Ittica 
Regionale, meno evidente, ma apprezzabile, rispetto al monitoraggio del 2004. Alcuni ciprinidi 
(insieme al gobide ghiozzo padano, che si aggiunge al gruppo dei ciprinidi più abbondanti) sono 
comunque ancora oggi relativamente ben rappresentati, con indice medio “M” superiore a 0,7 e 
con frequenza “F” prossima o superiore al 40 %, anche se risulta una significativa riduzione 
della consistenza demografica delle popolazioni di barbo (tab. 5):  

vairone  - Leuciscus souffia  (F = 57,9 %; M = 1,09); 
cavedano  - Leuciscus cephalus  (F = 52,8 %; M = 0,86); 
barbo  - Barbus plebejus  (F = 43,7 %; M = 0,68); 
gobione  - Gobio gobio  (F = 42,3 %; M = 0,72); 

L’ alborella (Alburnus alburnus alborella), pur essendo ancora ben rappresentata (F = 35,3 %; M 
= 0,63) risulta in evidente contrazione rispetto all’anno di monitoraggio 2004. I ciprinidi più 
abbondanti, con frequenza delle presenze rispetto al totale dei 428 siti campionati superiore al 50 
%, sono il cavedano ed il vairone. I loro areali si sovrappongono in parte, con quello del vairone, 
che comprende anche i tratti più a monte dei corsi d’acqua indagati. La frequenza del cavedano è 
simile a quella riscontrata con la Carta Ittica Regionale; per il vairone risulta una leggera 
riduzione dell’areale e con popolazioni meno abbondanti. 

Nell’anno 2004 risultava ancora una buona “tenuta” per il barbo, seppure con riduzione più 
evidente nel medio e basso corso del Tanaro, nel Po alessandrino, nello Scrivia e nel Curone, per 
il degrado della qualità delle acque e per la competizione con il barbo d’oltralpe, specie esotica 
in forte espansione nel Piemonte orientale e con altre specie alloctone. Purtroppo, in questi ultimi 
5 anni la situazione è peggiorata, soprattutto per quanto riguarda la consistenza demografica e la 
struttura delle popolazioni. 

                                                 
13 Il valore “MF” può essere così espresso come rapporto tra la media “M” dei valori Ir e la percentuale delle 
presenze “F” e percisamente: (100�M)/F. 
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L’incremento evidente del gobione registrato nel 2004, soprattutto negli ambienti dove è più 
marcata la riduzione del vairone, viene confermata anche nel 2009. La lasca (Chondrostoma 
genei) è il ciprinide che si colloca in posizione immediatamente inferiore al gruppo succitato, 
con Ir medio 0,33 e con una frequenza delle presenze (F) del 20,1 % (tab. 5). Sembrerebbe un 
buon risultato, se il confronto fosse effettuato rispetto all’abbondanza delle altre specie. In realtà 
risulta un regresso rispetto a quanto monitorato 15 anni prima con i campionamenti effettuati per 
la Carta Ittica Regionale (40 %), quando già veniva espressa preoccupazione per questa specie e 
5 anni prima con il monitoraggio del 2004 (32 %); essa invece dovrebbe comparire tra le più 
abbondanti insieme al cavedano ed al vairone. Probabilmente la lasca soffre, più ancora del 
vairone, di un diffuso degrado della qualità degli ecosistemi fluviali, aggravato dalle peculiarità 
ecologiche della specie, che necessita di effettuare ampi spostamenti lungo gli alvei fluviali; la 
sua biologia è infatti caratterizzata da migrazioni longitudinali per fini trofici e riproduttivi, 
fortemente limitate dalle interruzioni dovute a traverse e sbarramenti artificiali di varia natura e 
ad ampi tratti fluviali prosciugati (per fini irrigui) soprattutto negli ambienti più congeniali a 
questa specie. 

Sanguinerola (Phoxinus phoxinus;  = 29,0 %; M = 0,51), barbo canino (Barbus meridionalis 
caninus; F = 18,9 %; M = 0,28) e triotto  (Rutilus erythrophthalmus; F = 11,7 %; M = 0,16) 
costituiscono un gruppo con frequenza delle presenze intorno al 20 ÷ 25 % e con M intorno al 
valore di 0,35 (tab. 5). Sono pesci da sempre meno diffusi nel territorio piemontese rispetto alle 
specie sopra descritte. Tuttavia le loro distribuzioni erano, un tempo, più ampie e con 
popolazioni più abbondanti. 

La scardola (Scardinius erythrophthalmus; F = 5,6 %; M = 0,07) è un ciprinide autoctono poco 
frequente; è una specie chiaramente limnofila, tipiche dei laghi e degli stagni, meno frequenti 
nelle acque correnti, anche se in grado di costituire popolazioni più o meno stabili negli ambienti 
con acque più lente e fondali con granulometria più fine. Nell’anno di monitoraggio 2004, 
sembrava aver mantenuto abbastanza bene il proprio stato rispetto a quanto monitorato 15 anni 
prima con la Carta Ittica (con F oltre il 10 %); nel 2009 è risultata una evidente riduzione delle 
popolazioni. 
 
 

3.2 - Specie a rischio (o estinte?) 
 
Nell’anno 2009 nessun storione è stato catturato nei 428 siti di campionamento. Un tempo lo 
storione comune (Acipenser sturio) risaliva il Po fino a Torino. Gli storioni ladano (Huso huso) e 
cobice (Acipenser naccarii) erano pure presenti nel bacino del Po e risalivano il fiume forse fino 
alla zona compresa tra le confluenze con il Tanaro ed il Ticino. In occasione del monitoraggio 
del 2004, in tutto il Piemonte, nessun esemplare di storione fu catturato. Si trattò di un risultato 
atteso: non furono catturati storioni con il monitoraggio del 1988/89, effettuati con la Carta Ittica 
Regionale e non risultano catture certe negli ultimi 20 anni,14 Pertanto gli storioni si possono 
ormai considerare estinti nel territorio piemontese. Altre specie sono ancora presenti, ma con 
areali fortemente ridotti rispetto a quelli potenziali. 

La tinca (Tinca tinca) è un ciprinide autoctono tipico delle acque stagnanti, risultato 
relativamente frequente in occasione del monitoraggio del 1988/89 (F = 18,1 %). Nell’anno 2004 
è risultata una netta diminuzione, con passaggio al valore  F = 10,4 %. Molto più grave è la 
situazione registrata nel 2009, con F = 2,8 % (M = 0,03); tale specie è quindi considerata a “forte 
rischio” in tab. 5. (F = 2,0 %; M = 0,03) 

                                                 
14 Ad eccezione di qualche raro caso di cattura di esemplari sfuggiti a bacini artificiali privati adibiti alla pesca a 
pagamento 
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Anche la savetta (Chondrostoma soetta; F = 1,6 %; M = 0,02) è considerata a “forte rischio”, 
quando risultava con F = 3,5 % nel 2004 e con F = 4,5 % nel 1988/89. Il ciprinide in stato 
peggiore risulta il pigo, che non è stato campionato in nessuna delle 428 stazioni monitorate nel 
2009, quando risultava una frequenza intorno al 2 % nei monitoraggi precedenti. Tale specie, 
mai particolarmente abbondante anche in passato (Delmastro, Lodi, 1978) è quindi considerata 
“prossima all’estinzione” in tab. 5. 

Oltre ai due ciprinidi succitati è importante considerare, con grande preoccupazione, la 
situazione del temolo (Thymallus thymallus). Un tempo tale specie era tra le più abbondanti nella 
tipologia ambientale salmonicola della sub-area Z1. Ancora nel biennio di monitoraggio 1988/89 
era data come relativamente ben rappresentata con F = 10,8 %. Già nel 2004 risultava una 
evidente contrazione, con F = 7,0 %. Nell’ultimo monitoraggio (2009) la frequenza risulta 
ulteriormente ridotta al valore F = 3 % (M = 0,04). In altri termini venti anni fa il temolo è stato 
rivenuto in una trentina di stazioni sul totale di 287 in tutto il Piemonte. Nel 2009 è stato 
campionato in appena 13 stazioni su un totale di siti (428) ben più numeroso. In tab. 5 tale 
specie è indicata con “forte rischio”. 

Situazione analoga si riscontra per il luccio (Esox lucius), che ha mantenuto uno stato analogo 
dal 1988/89 (F = 10 5 %) al 2004 (F = 9,0 %), ma che ha subito un vero e proprio crollo nel 
2009, con F = 2,3 % (M = 0,02). 

Gravissima è la situazione dell’anguilla (Anguilla anguilla). Basti pensare che, nel 2009, su 428 
stazioni, è stata campionata in appena tre siti sul Ticino. Rispetto all’areale potenziale ed al 
recente passato risulta un peggioramento che non ha riscontri con le specie succitate. In 
occasione dei campionamenti effettuati nell’ambito della Carta Ittica (1988/89) risultò una 
frequenza F = 23 %. Gia nell’anno di monitoraggio 2004 si ebbe modo di riscontrare un vero e 
proprio tracollo (F = 5,5 %). La situazione ora è “drammatica” ben descritta dai valori F = 0,9 % 
e M = 0,01 (forte rischio in tab. 5). 

La situazione peggiore in assoluto riguarda il cobite mascherato (Sabanejewia larvata), specie 
che, anche in passato, era poco frequente in Piemonte, ma almeno ben rappresentato in alcuni 
ambienti. In occasione del primo monitoraggio regionale (1988/89) fu rinvenuto in una decina di 
stazioni su 287 siti di campionamento (F = 3,1 %). Un evidente peggioramento risultò già nel 
2004, quando fu campionato presso una sola stazione sul totale di 201 (F = 0,5 %). Nell’anno 
2009 non è stato rinvenuto alcun esemplare su 428 stazioni delle reti di monitoraggio regionale e 
provinciali. Pertanto. In tab. 5, tale specie è data per “estinta” (?). 
 
 

3.3 - Altre specie 
 
Nel territorio piemontese, oltre a quelle succitate, sono presenti altre specie autoctone e 
precisamente: 

ghiozzo padano  - Padogobius martensii (F = 43,2 %;  M = 0,77); 
cobite   - Cobitis taenia bilineata (F = 34,6 %;  M = 0,56); 
scazzone   - Cottus gobio  (F = 23,8 %;  M = 0,40); 
persico reale - Perca fluviatilis  (F =   4,9 %;  M = 0,07); 
bottatrice - Lota lota   (F =   0,9 %;  M = 0,01); 
cagnetta  - Salaria fluviatilis  (F =   0,9 %;  M = 0,01); 
spinarello - Gasterosteus aculeatus (F =   0,5 %;  M = 0,01);       

Il ghiozzo padano è una delle specie più diffuse in Piemonte, praticamente in quasi tutte le acque 
meno veloci, su fondali a granulometria fine. Rispetto ai monitoraggi precedenti non risultano 
variazioni sostanziali dell’areale di distribuzione e delle consistenze demografiche delle 
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popolazioni. Situazione analoga risulta quella del cobite che, grosso modo, popola gli stessi 
ambienti del ghiozzo. 

Lo scazzone risulta ancora abbastanza diffuso. Esso è stato campionato in quasi il 24 % delle 428 
stazioni monitorate nel 2009. Tuttavia si riscontra un regresso piuttosto evidente, già segnalato 
nel 2004. In occasione del monitoraggio effettuato nell’ambito della Carta Ittica (1988/89) era 
risultato una frequenza F = 32,4 %, quasi il 40 % in più rispetto allo stato attuale. Tale specie è 
risultata assente nella sub-area Z.2. 

Il persico era già stato segnalato per il netto peggioramento tra il monitoraggio del 1988/89 e 
quello del 2004, con passaggio da F = 24,0 % a F = 9,6 %. Nell’anno 2009 la situazione è 
ulteriormente peggiorata, con un valore della frequenza di campionamento inferiore al 5 %. In 
tab. 5 tale specie è indicata a rischio medio. 

Bottatrice, cagnetta e spinarello risultano presenti con bassi valori delle frequenze di 
campionamento, inferiori all’1 %. Comunque sono specie indicate, in tab. 5, a basso rischio. 
Esse sono da sempre molto poco diffuse in Piemonte, con areale di distribuzione limitato alla 
sub-area Z1.2 (Verbano). 
 
 

3.4 - Salmonidi 
 
Per quanto riguarda i salmonidi, risultano presenti nelle acque correnti piemontesi: 

trota fario   - Salmo [trutta] trutta (F = 53,7 %;  M = 0,81);   
trota marmorata  - Salmo [trutta] marmoratus  (F = 29,4 %;  M = 0,43); 
salmerino di fonte - Salvelinus fontinalis (F =   1,6 %;  M = 0,02); 
salmerino alpino - Salvelinus alpinus (F =     ?  %;  M =   ?   ); 
trota iridea  - Oncorhynchus mykiss  (F =   6,3 %;  M = 0,08). 

Di cui la sola trota marmorata va considerata come sicuramente autoctona delle acque 
piemontesi e del bacino del Po in generale. 

Le trote sono i pesci d’acqua dolce più conosciuti e studiati dai naturalisti e pertanto sono state 
oggetto, fin dai tempi antichi, di maggiori attenzioni rispetto alle altre specie. Le pratiche di 
ripopolamento con trote risalgono probabilmente a pochi secoli fa. La stessa trota iridea fu 
introdotta in Italia agli inizi del ‘900 e già nei secoli precedenti sono documentati spostamenti di 
trote fario in Europa ed in Italia. Nella nostra penisola erano frequenti le transfaunazioni di trote 
nell’ambito di bacini appartenenti ad una stessa vallata o da bacini adiacenti, in corsi d’acqua che 
originariamente non ospitavano salmonidi. Successivamente, grazie alla maggiore facilità dei 
trasporti, tali spostamenti sono avvenuti su più ampia scala, per esempio dai bacini tirrenici ed 
anche adriatici a quelli alpini e viceversa. 

Da oltre un cinquantennio, grazie allo sviluppo dell’acquacoltura ed all’incremento della pesca 
sportiva, la pratica degli spostamenti di esemplari di provenienza molto varia è andata man mano 
incrementandosi, favorendo la sperimentazione su ceppi di trote fario di varia provenienza 
europea. In tal modo è risultato sempre più facile ed economico produrre pesci non soltanto per il 
mercato alimentare, ma anche per le immissioni ai fini alieutici. In conseguenza di ciò è stato 
progressivamente immesso in fiumi e torrenti materiale ittico sempre meno adatto agli ambienti 
naturali, fortemente selettivi, ma più “performante” dal punto di vista allevativo. Questa attività 
ha portato, alla fine degli anni ‘70, alla sostituzione delle popolazioni naturali di salmonidi con 
trote fario ed iridee della più disparata provenienza ed alla loro colonizzazione della maggior 
parte degli ambienti acquatici dell’Italia settentrionale con caratteristiche adatte ai salmonidi, 
anche di quelli originariamente privi di pesce. 
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Negli anni ‘80 la questione ambientale divenne un argomento sempre più dibattuto, al punto da 
innescare una serie di processi capaci di condizionare, per la prima volta in misura sensibile, le 
azioni di governo del territorio. In particolare, ci si è resi conto dell’importanza del problema 
della possibile riduzione della biodiversità dovuta all’introduzione di organismi esotici e si iniziò 
a porre attenzione alla fauna acquatica. Finalmente si comprese l’importanza della tutela della 
Natura, anche attraverso la ricostituzione degli elementi autoctoni, quali fattori indispensabili per 
il ripristino, ove possibile, degli equilibri ambientali. 

Per quanto riguarda i pesci, si è diffusa la consapevolezza del rischio della diffusione di animali 
estranei al nostro territorio. Sempre più numerose sono state le prese di posizioni a favore di una 
gestione dell’ittiofauna più moderna e coerente con le acquisizioni scientifiche che il mondo 
della ricerca metteva in luce con maggiore determinazione e convinzione. Per quanto riguarda i 
salmonidi, il risultato di questa sorta di rivoluzione, nel modo di concepire la gestione 
dell’ittiofauna, fece la sua prima vittima: la trota iridea. La trota fario, soprattutto negli ambienti 
legati alla pesca sportiva, veniva considerata come specie autoctona, mentre la trota iridea come 
specie alloctona per eccellenza; quindi i ripopolamenti sempre più spesso hanno privilegiato la 
prima, mentre la presenza della seconda lentamente andava diminuendo, relegando il salmonide 
americano al ruolo di “vittima” delle gare di pesca. Già agli inizi degli anni ‘80 le catture di 
iridee da parte dei pescatori sportivi erano decisamente meno frequenti rispetto alle fario. 

Allo stato attuale la trota iridea risulta poco frequente in Piemonte; questa specie, nel 2009, è 
stata campionata soltanto in poco più del 6 % delle stazioni previste dalla rete di monitoraggio 
con MF = 1,27 (tab. 5). Anche il salmerino di fonte, specie nord americana introdotta nel 
continente europeo ed in Italia soprattutto per le immissioni in laghi d’alta quota, risulta con 
presenza notevolmente ridotta (F = 1,6 % ed M = 0,02).  

Quanto alla trota fario, le massicce immissioni effettuate praticamente in tutte le acque di 
montagna e di fondovalle hanno avuto, quale risultato, una notevole estensione del suo areale di 
distribuzione, a danno della trota marmorata e delle altre specie endemiche del bacino padano. 
Ciò ha comportato da un lato un incremento notevole di ibridi o, più propriamente, di incroci tra 
trota fario e trota marmorata; dall’altro la contrazione e, in alcuni casi, la scomparsa delle 
popolazioni di piccoli ciprinidi e cottidi oggetto di predazione da parte di Salmo [trutta] trutta in 
quasi tutti i corsi d’acqua del bacino del Po. 

L’incremento dell’ibridazione ha costituito e tuttora costituisce una grave minaccia per la Salmo 
[trutta] marmoratus, salmonide endemico del settore zoo-geografico padano - veneto. 
Attualmente la trota fario risulta ancora ben diffusa in Piemonte. Nei campionamenti del 2009 è 
risultata presente in quasi il 30 % delle stazioni e con valori M = 0,43 ed MF = 1,46 (tab. 5). 
L’incremento della trota fario, va ricordato, è dovuto anche al consenso del mondo 
dell’ittiologia, che forse troppo tardivamente ha evidenziato il problema della non probabile 
autoctonia di Salmo [trutta] trutta nell’area padana. 

È importante ricordare che le trote costituiscono popolazioni che, per il parziale isolamento 
geografico dovuto alla barriera fisica delle Alpi, hanno sviluppato, nel corso del Quaternario 
recente, quindi senza aver avuto il tempo di raggiungere il livello di una vera e propria 
speciazione, forme differenziabili anche morfologicamente, come risposte adattative alle diverse 
condizioni ambientali caratteristiche di porzioni di territorio più o meno estese. L’opinione 
corrente, fino a pochi anni addietro, era quella che nel bacino del Po, diversamente a quanto si è 
verificato nel resto d’Italia e dell’Europa, le porzioni montane dei corsi d’acqua fossero adatte 
alla trota fario, mentre quelle pedemontane e di alta pianura alla trota marmorata. Si supponeva 
cioè che due salmonidi diversi, entrambi endemici, occupassero zone differenti per 
caratteristiche idromorfologiche di un medesimo corso d’acqua, con zone di contatto limitate 
nelle quali, vista la rottura della barriera riproduttiva, si potessero avere fenomeni di ibridazione.  
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Quale conseguenza di queste convinzioni, molte amministrazioni provinciali, con la 
collaborazione dei volontari delle associazioni dei pescatori, negli anni ‘80, hanno avviato 
un’impegnativa politica di gestione delle acque con l’obiettivo di giungere, in tempi medi, ad 
una precisa distinzione tra le zone ittiche “a trota fario” e quelle “a trota marmorata e/o temolo” 
(Badino et al., 1991), da ripopolare rispettivamente con trote fario e con trote marmorate. Questo 
progetto ha visto l’attivazione degli “Incubatoi di valle” (Forneris, 1989a-b) ed in questo ambito 
sono stati importanti gli interventi di recupero dei riproduttori di Salmo [trutta] marmoratus e la 
loro fecondazione artificiale in ambiente controllato, al fine di disporre di materiale 
geneticamente puro per i ripopolamenti. Alla luce delle conoscenze attuali, e come più sotto 
esplicato, meno positiva va considerata la stessa attività condotta sui riproduttori selvatici di trota 
fario, e, soprattutto, la transfaunazione di alcune popolazioni su vasca scala in ambito 
piemontese. 

Questa politica ha, comunque, fornito buoni frutti; infatti, nonostante i problemi connessi con il 
degrado ambientale e con le ancora diffuse pratiche ittiogeniche mediante l’uso di trote fario, si 
registra negli ultimi tempi una certa “tenuta” delle popolazioni di trota marmorata, come 
dimostrano i dati riportati in tab. 5. 

L’idea di diversificare i ripopolamenti tra le zone “a trota fario” e quelle “a trota 
marmorata/temolo” poteva sembrare la soluzione più coerente con la zonazione ittica 
longitudinale individuata per la regione piemontese (Regione Piemonte, 1991) e con la tutela 
degli elementi faunistici autoctoni. In realtà, sono emersi nuovi elementi conoscitivi che stanno 
ridisegnando la “vecchia” concezione tassonomica relativa alle trote italiane. 

Per comprendere la complessità del problema è necessario un breve riassunto delle “vicende 
sistematiche” della famiglia dei Salmonidi, appartenenti al genere Salmo, che raggruppa tutte le 
trote ed i salmoni del continente europeo. Nella fig. 3 sono sintetizzate le più recenti acquisizioni 
sistematiche, con i relativi dubbi, circa la posizione sistematica di alcuni taxa. In particolare, 
risulta ancora non risolta la corretta collocazione, nell’ambito della superspecie Salmo trutta, 
delle due sottospecie Salmo [trutta] macrostigma e Salmo [trutta] trutta e, nell’ambito di 
quest’ultima, dei due sottogruppi identificati come “ceppo atlantico” e “ceppo mediterraneo”. 
Delle specie appartenenti alla superspecie Salmo trutta, la trota marmorata è tipica dei corsi 
d’acqua del versante sinistro del Po e di quelli di destra fino al Tanaro e dei corsi d’acqua veneti 
e friulani diretti tributari dell’Adriatico (Delmastro et al., 1990); la trota macrostigma colonizza i 
corsi d’acqua tirrenici dell’Italia centrale e meridionale, la Sicilia e la Sardegna; la trota fario 
occupa i tratti superiori dei corsi d’acqua alpini, i torrenti della parte destra del Po ed alcuni corsi 
d’acqua appenninici. 

Vale, a questo proposito, la sintesi offerta da Zerunian (2004b). “Secondo l’ipotesi di Gandolfi e 
Zerunian (1987), ripresa in altri lavori sull’ittiofauna delle acque interne italiane (Gandolfi et 
al., 1991),… le trota, in Italia, costituiscono una superspecie formata da tre semispecie (sensu 
Lorkovic, 1958 e in parte Mayr, 1963): Salmo [trutta] trutta, trota fario e trota lacustre; Salmo 
[trutta] marmoratus, trota marmorata; Salmo [trutta] macrostigma, trota macrostigma. Questi 
taxa hanno distribuzione originaria di tipo allopatico, mostrano delle peculiarità in alcuni 
aspetti della biologia, dell’ecologia e nella livrea, sono in grado di ibridarsi in natura nelle zone 
di contatto; quest’ultimo fenomeno indica una loro recente separazione evolutiva, tale da non 
aver prodotto ancora sufficienti meccanismi isolanti (Mayer, 1963). In pratica i tre taxa in 
questione sono delle ex sottospecie che si stanno evolvendo verso la condizione di specie”. 

Il riconoscimento di due gruppi distinti di trota fario deriva da indagini condotte con confronti su 
base morfometrica e meristica (Forneris et al., 1996) e genetica (Giuffra et al., 1994) che hanno 
evidenziato la presenza in Italia di popolazioni appartenenti a due “ceppi” di Salmo [trutta] 
trutta: uno mediterraneo ed uno atlantico (fig. 4), il primo presumibilmente originario della 
penisola italiana, il secondo introdotto con le immissioni a scopo di ripopolamento. Il ceppo 
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mediterraneo presenta maggiori affinità con Salmo [trutta] macrostigma che con quello atlantico, 
tanto che alcuni Autori sono portati a ritenere le popolazioni di trota fario di ceppo mediterraneo 
popolazioni di trota macrostigma. 
 

FAMIGLIA
Salmonidae

GENERE               GENERE               GENERE
    Onchorhynchus    Salvelinus    Salmo

ceppo atlantico

ceppo mediterraneo

SPECIE SUPERSPECIE

SOTTOSPECIE

SOTTOSPECIE

SOTTOSPECIE

Salmo carpio

Salmo fibreni

Salmo trutta

Salmo [trutta] trutta

Salmo [trutta] marmoratus

Salmo [trutta] macrostigma

?

 

Fig. 3 - Il genere Salmo in Italia. 
L’incertezza sulla differenzia-
zione in due sottospecie della 
trota fario di ceppo mediterraneo 
e della trota macrostigma è evi-
denziata dal punto interrogativo.   
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Fig. 4 - Analisi cladistica illu-
strante la distanza genetica tra po-
polazioni di trote dell’Italia setten-
trionale. Popolazioni di trote fario 
di ceppo atlantico di allevamento 
(A e B), popolazione di trote fario 
di ceppo mediterraneo del bacino 
del Chisone (C), popolazione di 
trote (ecotipo lacustre) del lago di 
Garda (D),  popolazioni di trote 
marmorate dei bacini del Brenta 
(E), del Pellice (F) e del Toce (G). 
Merita  osservare la  vicinanza  ge-  

netica tra le popolazioni di marmorata (E-F-G) costituenti un insieme distante dagli altri gruppi, così 
come elevata è la differenziazione tra fario di ceppo atlantico (A-B) e fario di ceppo mediterraneo (C). 

 
In base alle più recenti esperienze raccolte sull’arco alpino nord occidentale ed in Appennino 
centro settentrionale, sono emersi forti dubbi sulla reale autoctonia di Salmo [trutta] trutta in 
alcune aree (Pascale, 1999a; Nonnis Marzano et al., 2003). In particolare, gli ultimi dati raccolti 
avrebbero evidenziato come la semispecie difficilmente possa essere considerata autoctona degli 
affluenti di sinistra del Po e dei corsi d’acqua diretti tributari dell’Adriatico, dove l’unico 
salmonide sicuramente originario è la trota marmorata. Questo assunto deriva dalla difficoltà nel 
reperimento di popolazioni strutturate di trota fario di ceppo mediterraneo nei corsi d’acqua 
alpini in aree contigue, ad eccezione di alcuni corsi d’acqua del versante alpino sud-occidentale 
quali Ripa e Chisone, o Stura di Demonte, dove questo pesce è conosciuto localmente come 
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“trota della regina”, attribuendone la sua presenza ad immissioni effettuate per conto della regina 
Elena, accanita pescatrice. 

La distribuzione delle popolazioni con caratteristiche “mediterranee” è quindi estremamente 
limitata, frammentaria, a differenza di quanto avviene per Salmo [trutta] marmoratus, 
costantemente presente, in forma pura od ibrida, in numerosi corsi d’acqua. Molto spesso, 
inoltre, non è possibile parlare di vere popolazioni, ma di sporadici esemplari inseriti in comunità 
di trote fario con fenotipi estremamente eterogenei (Regione Autonoma Valle D’Aosta, 1997). 
Le testimonianze raccolte in loco, inoltre, indicano come la trota originaria o “vecchia” di questi 
ambienti fosse la marmorata. Diversa è la situazione dei corsi d’acqua appenninici, dove la trota 
fario di ceppo mediterraneo è presente con popolazioni strutturate ed abbondanti nei corsi 
d’acqua del bacino del Vara e del Serchio (Pascale, Palmegiano, 1996; Pascale, 1999b) e, con 
frequenza più modesta, in alcuni bacini padani di destra (Taro, Parma ed Enza - Provincia di 
Parma, 2000). Relativamente ai bacini appenninici della destra padana, in particolare nella zona 
più occidentale (Forneris, Pascale, 2003), emergono comunque alcune perplessità circa la reale 
presenza originaria di salmonidi nei tratti montani. 

Circa il cosiddetto “ceppo mediterraneo” di trota fario in Piemonte, come già detto, in tempi 
relativamente recenti sono stati rinvenuti e sono stati oggetto di molteplici studi (Giuffra et al., 
1994; Forneris et al., 1996) alcuni ambienti che ospitano popolazioni stabili di trota fario con le 
caratteristiche di questo “gruppo”. In particolare, nel torrente Ripa, appartenente al bacino della 
Dora Riparia e nel tratto superiore del torrente Chisone, appartenente al bacino del Pellice. Le 
trote fario ivi presenti sono animali sicuramente interessanti dal punto di vista naturalistico ed 
alieutico, in quanto sono bene adattati ai torrenti alpini e sono in grado di riprodursi 
autonomamente con particolare efficacia, diversamente da quanto si verifica nella maggior parte 
dei casi per le trote di ceppo atlantico. Si è ritenuto per molto tempo che questa trota fosse la 
“vera” fario indigena dei nostri torrenti di montagna, nei tratti superiori a monte della “zona a 
trota marmorata/temolo”, anche se tuttavia si nutriva il dubbio circa la possibilità che anch’essa 
fosse di origine alloctona, introdotta seguendo un percorso praticamente impossibile da 
ricostruire, ma che potrebbe averla portata nelle nostre acque a partire da vicini corsi d’acqua 
transalpini appartenenti al bacino del Rodano, dove risulta assai comune. D’altra parte non vi è 
da stupirsi se anche tale animale, il cui areale di distribuzione naturale in Italia sembra sia 
costituito dai soli corsi d’acqua che sfociano nel Tirreno, nell’ambito del complesso sistema di 
spostamenti di fauna, si trovi nelle nostre acque. 

In sintesi, è lecito affermare, allo stato delle attuali conoscenze, che Salmo [trutta] 
marmoratus è l’unico salmonide sicuramente autoctono del bacino nord-occidentale del Po 
e del distretto padano - veneto più in generale. La comunità scientifica si sta orientando in 
modo sempre più evidente nel considerare alloctona la Salmo [trutta] trutta, ma risultano 
ancora alcune perplessità che potranno forse essere definitivamente chiarite mediante studi 
più approfonditi, soprattutto di carattere genetico. Sembra invece che non vi siano dubbi 
circa l’alloctonia della Salmo [trutta] macrostigma nel territorio piemontese (fig. 5), 
salmonide sicuramente endemico in Italia per il distretto tosco-laziale, ma non per il 
Piemonte; per tale ragione si escludono le immissioni di questo taxa, anche secondo quanto 
previsto dalle  “Linee guida per l’immissione di specie faunistiche” pubblicate dal Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (AA.vv., 2007)15. 

                                                 
15 La definizione di alloctona, secondo le succitate “Linee guida” si applica anche a specie presenti naturalmente in 
alcuni contesti del nostro Paese ed introdotte in porzioni del territorio nazionale esterne all’area di presenza naturale 
(trasfaunazione). Tipico esempio è appunto l’immissione della trota macrostigma nella nostra regione; essa è 
effettivamente autoctona per il territorio italiano, ma limitatamente ai versanti appenninici sul Tirreno ed alle isole 
maggiori (fig. 4). 
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Le carte di distribuzione dei due salmonidi trota fario e trota marmorata sono interessanti; gli 
areali si sovrappongono in buona parte, con la trota fario assente o poco presente nel Piemonte 
Sud orientale, ad Est del bacino del Tanaro ed a Sud del Po, e con la marmorata, come atteso, 
totalmente assente. Nel resto del territorio, la trota fario risulta quasi sempre con indice Ir = 2 
nelle porzioni superiori dei bacini, mentre più variabile risulta l’abbondanza della marmorata, ma 
generalmente questa è assente nelle poche stazioni più elevate. Nella distribuzione della trota 
marmorata vi è una sorta di “buco” in corrispondenza del bacino del Cervo, pur risultando ben 
presente nei bacini adiacenti (Dora Baltea e Sesia). Tale situazione è stata riscontrata con i 
campionamenti del 1988/89 effettuati nell’ambito della Carta Ittica Regionale (Regione 
Piemonte, 1991), con quelli condotti per il Piano Ittico della Provincia di Biella (2001), con il 
monitoraggio regionale del 2004 /Regione Piemonte, 2006a) e con quelli condotti nel 2009 sulle 
nuove reti di monitoraggio regionale e provinciali. 
 

 

Fig. 5 - Areale di distribuzione origi-
nario (naturale) della Salmo [trutta] 
macrostigma (trota macrostigma). 
Immagine ottenuta dalle descrizioni e 
rappresentazioni di diversi Autori (cfr. 
bibliografia del PIR). Le aree verdi 
intensamente colorate e delimitate da 
linee rosse continue, sono unanime-
mente riconosciute. Risultano dubbi 
per quelle con sfumature più tenui, de-
limitate da linee rosse tratteggiate (ta-
lora con indicazione di “?”), ovvero 
non c’è accordo tra gli Autori. In tut-
ta la letteratura di settore, l’areale 
della trota macrostigma non com-
prende il bacino del Po e quindi 
neppure il Piemonte. 

 
Quanto sopra espresso trova conferma anche in studi più recenti. In particolare merita citare 
l’importante studio sulla “Individuazione, salvaguardia e riabilitazione delle popolazioni di trote 
autoctone in Valle d’Aosta e in Alta Savoia” (Interreg III A - AA.vv., 2006) che è giunto alla 
conclusione per cui “…Salmo [trutta] marmoratus è l’unica specie sicuramente autoctona 
presente in Valle d’Aosta”. La Salmo [trutta] fario (ceppi atlantici) è quasi certamente alloctona 
(come tra l’altro recentemente confermato da Zerunian et al. 2009). Molto probabile è 
l’alloctonia dei gruppi assimilabili ai ceppi mediterranei, che alcuni Autori riuniscono con 
l’unica tassonomia Salmo [trutta] macrostigma. Ciò è confermato dagli studi genetici, ma 
rispetto ai quali si ritengono necessari ancora ulteriori approfondimenti. Per tale motivo, nel 
succitato studio (in coerenza con quanto raccomandato dalle “Linee guida per l’immissione di 
specie faunistiche” del Ministero dell’Ambiente; AA.vv., 2007), si propone la cosiddetta 
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“gestione passiva”. Più precisamente per quegli ambienti nei quali l’aplotipo marmoratus è 
assente e sono viceversa presenti popolazioni, anche consistenti, di trote fario di ceppo 
mediterraneo, probabilmente alloctone, ma di cui non esistono dati di semine storiche, valgono le 
seguenti indicazione di gestione: controllo con frequenti monitoraggi dello stato delle 
popolazioni e divieto di immissioni nel caso di automantenimento delle stesse e divieto di 
utilizzo di esemplari di quelle popolazioni per immissioni in qualunque altro ambiente. 

Identiche conclusioni sono riportate nello studio “Parchi Naturali Regionali nella zona tra Italia 
Francia - idrobiologia, popolazioni ittiche degli ecosistemi fluviali nei parchi naturali regionali 
e portate idriche minime per la tutela dei corsi d’acqua, zone umide” (Interreg IIIA - C.R.E.S.T., 
2005) per la popolazione di trote fario del ceppo mediterraneo della Val Troncea (bacino del 
Chisone in Provincia di Torino). 

In Piemonte sono presenti alcune popolazioni di trote riconducibili ai ceppi mediterranei per le 
quali si ritiene di proporre la gestione passiva. Si tratta di alcuni bacini che saranno precisamente 
elencati nell’ambito della redazione della nuova Carta Ittica Regionale e della predisposizione 
delle “Istruzione operative di dettaglio” ai sensi del comma 6 dell’art. 10 della L.R. 37/06 e che 
riguardano l’alto bacino del Chisone e della Dora di Cesana in Provincia di Torino ed il medio 
bacino dello Stura di Demonte in Provincia di Cuneo. Tali popolazioni vanno monitorate e 
conservate e rigorosamente evitando immissioni con tali trote in qualunque altro ambiente del 
territorio piemontese, almeno fino a quando la comunità scientifica potrà fare chiarezza sulla 
posizione sistematica di questi salmonidi e soprattutto sul loro areale originario di distribuzione. 

A rigore dovrebbero essere vietate le immissioni anche della salmo [trutta] fario (trota fario di 
ceppo atlantico), in quanto la sua alloctonia è molto più probabile o praticamente certa, rispetto 
alla quale tuttavia le problematiche sono di natura diversa. Infatti la particolare attenzione (o 
rigore) nella gestione dei ceppi mediterranei è funzionale anche alla tutela degli stessi. Invece i 
ceppi atlantici, derivando da “miscugli” genetici fortemente eterogenei e di vecchia data, hanno 
praticamente perso ogni valore naturalistico, almeno nel territorio italiano. 

Rimane quindi da discutere sulla possibilità di utilizzo delle fario atlantiche nelle immissioni per 
fini alieutici. Il PIR prevede tale possibilità esclusivamente nella zona A (tipologie ambientali 
“A” in Z1.1 e Z1.2 e “S” in Z2.1), con tutta una serie di limitazioni più avanti illustrate. Ciò in 
coerenza con quanto risulta dalle considerazioni espresse nella “Carta Ittica del Fiume Po” 
(AA.vv., 2009) che, nella checklist delle specie ittiche d’acqua dolce native del Fiume Po (tab. 2 
- par. 2.2 dell’Introduzione dedicato alla “fauna ittica nativa”), l’unico salmonide citato è la 
Salmo [trutta] marmoratus (trota marmorata), definito sub-endemico in Italia. 

Al par. 2.3 (dedicato alla “comunità ittica originaria vs comunità ittica potenziale”) si afferma 
che la comunità ittica potenziale è una condizione paragonabile al “climax”, cioè di massima 
naturalità prevedibile. Essa deve “…costituire l’obiettivo gestionale e di intervento per… 
la…carta ittica e più in generale per valutare progetti e programmi inerenti il Po che possano in 
qualche modo interessare anche la fauna ittica”. Pertanto, in tale comunità vengono ovviamente 
incluse le specie autoctone ancora presenti, ma sono escluse “…le specie native estinte” e sono 
invece introdotte “…le specie para-autoctone, definite prendendo a prestito questo termine 
dall’ornitologia. Questo gruppo individua specie introdotte in tempi storici nel nostro Paese, che 
ormai, per motivi ecologici sia anche culturali di tradizione e/o economici, sono da ritenersi 
native alla stregua delle specie autoctone” 

La definizione di specie parautoctone succitata è simile a quella proposta dalle “Linee guida per 
l’immissione di specie faunistiche” pubblicate dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare (AA.vv., 2007), “…ossia quelle specie animali o vegetali che, pur non 
essendo originarie del territorio italiano, vi siano giunte (per intervento diretto intenzionale o 
involontario dell’uomo) e quindi naturalizzate in un periodo storico antico (anteriormente al 
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1500 DC). Infine vanno considerate parautoctone le specie introdotte e naturalizzate in altri 
paesi prime del 1500 DC e successivamente arrivate in Italia attraverso naturali fenomeni di 
espansione. A questo proposito l’allegato 1 delle succitate “linee guida” riporta, per le diverse 
classi di vertebrati, l’elenco delle specie che si possono considerare parautoctone. Per quanto 
riguarda i pesci d’acqua dolce ed in riferimento al territorio piemontese, le specie parautoctone 
sono carpa (Cyprinus carpio) per l’intero territorio italiano e salmerino alpino (Salvelinus 
alpinus) limitatamente alle Alpi. Quindi, secondo l’INFS non è compresa la Salmo [trutta] trutta 
(trota fario di ceppo atlantico), la cui introduzione anteriore al 1500 viene considerata altamente 
improbabile. 

Secondo quanto riportato dalla “Carta Ittica del Fiume Po” (par. 2.3.1 dell’Introduzione), “per il 
bacino del Fiume Po si individuano due specie para-autoctone: trota fario e carpa, introdotte 
entrambe da secoli nel nostro Paese, naturalizzate da secoli e ormai diffuse in tutti i nostri 
bacini”. Mentre non risultano dubbi nel considerare la carpa come parautoctona, gli Autori della 
Carta Ittica del Fiume Po mettono bene in evidenza molti problemi per la trota fario, rispetto alla 
quale è in corso un ampio dibattito circa la sua alloctonia/autoctonia. Tuttavia concludono che 
“…nell’attesa che la ricerca scientifica riesca a risolvere definitivamente la questione 
biogeografica delle trote, è auspicabile un approccio quanto più moderato e razionale nella 
definizione dell’autoctonia della specie che, per questo motivo,… viene considerata specie para-
autoctona (o autoctona)”. Tali considerazioni, come sopra ricordato, non rappresentano una 
contraddizione rispetto al Piano Ittico Regionale, il quale è coerente con un “…approccio quanto 
più moderato e razionale…”; infatti vengono ammesse le immissioni di Salmo [trutta] fario 
(trota fario di ceppo atlantico) limitatamente nelle tipologie ambientali ad esse congeniali, ad 
esclusione delle aree a protezione speciale (aree protette comprendenti i parchi nazionali, 
regionali e provinciali ed i siti della “Rete Natura 2000”). 

In ogni caso anche gli Autori della Carta Ittica del Fiume Po sembrano comunque optare per 
l’esclusione dell’autoctonia della trota fario visto che, al par. 1.3 delle Conclusioni, affermano 
quanto segue: “alcune specie ittiche, introdotte in tempi storici sono ormai da considerarsi para-
autoctone, cioè del tutto integrate (?) con la fauna ittica nativa, all’interno dei nostri ecosistemi 
fluviali: è il caso della carpa e della trota fario”. Gli stessi Autori insistono con lo stesso 
concetto affermando (al par. 14.1 del capitolo dedicato allo Stato attuale della fauna ittica del 
Fiume Po) che il Fiume Po ospita “…almeno 51 specie ittiche dulcicole, di cui… circa 30 specie 
dulcicole native,… 19 specie esotiche accertate,… 2 specie para-autoctone, carpa e trota 
fario…” Ovviamente rimane comunque la contraddizione circa l’attribuzione di parautoctonia 
per la trota fario, la cui introduzione nelle acque italiane prima dell’anno 1500 (secondo il 
criterio definito dall’INFS) si può considerare, come sopra già affermato, altamente improbabile. 
Tuttavia conviene anche ribadire la necessità di concepire un Piano basato su obiettivi 
concretamente conseguibili (con un “…approccio quanto più moderato e razionale…”) e 
comunque capaci di garantire un importante progresso rispetto a quanto accaduto in passato con 
massicce immissioni di ogni tipo di salmonidi praticamente in quasi tutte le acque. 
 
 

3.4 - I pesci alloctoni 
 

L’introduzione di fauna alloctona è una operazione estremamente pericolosa rispetto agli 
equilibri ambientali e a questo proposito esiste una ricca bibliografia e purtroppo ciò riguarda 
anche l’ittiofauna nelle acque italiane e piemontesi (Balma et al., 1992; Delmastro, 1982, 1987; 
Forneris, Palmegiano, 1986). In tutta Italia, nella metà degli anni ‘90, si contavano quasi una 
trentina di specie esotiche, ma la situazione non era molto diversa nei paesi europei che si 
affacciano sul Mediterraneo (fig. 6). Pur non possedendo dati certi sul numero attuale delle 
specie esotiche in continua espansione, sulle loro interazioni con le specie autoctone, nonostante 
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gli impegni presi da molti Paesi sulla tutela della biodiversità, possiamo affermare, con buone 
probabilità, che la situazione, nell’ultimo decennio, sia peggiorata. 
 

A
B
C
D

nazione
specie presenti
specie endemiche
specie alloctone

SP
59
23
21

FR
55
 6
16

TU
 87
 21
  3

AL
 67
 19
 20

GR
131
 43
 11

MO
 44
 15
 12

HR
 66
 26
 16

SL
37
 8
10

 IT
 71
 21
 27

PO
36
16
11

 

Fig. 6 - Per le porzioni regionali delle Nazioni europee che si affacciano sul Mediterraneo vengono 
indicati il numero delle specie presenti, di quelle endemiche e di quelle alloctone. Portogallo (P0), 
Spagna (SP), Francia (FR), Italia (IT ), Slovenia (SL), Croazia (HR), Montenegro (MO), Albania 
(AL ), Grecia (GR) e Turchia (TU). Da: Crivelli, 1996. 

 
In Piemonte, allo stato attuale e limitatamente ai 428 siti indagati nell’anno di monitoraggio 2009 
sulle reti di regionale e provinciali recentemente predisposte, su un totale di 40 specie, risultano 
ben 17 esotiche, pari al 42 %. Questo dato percentuale è allarmante, ma si può temere, a buona 
ragione, un ulteriore peggioramento. Infatti si è già avuto modo di evidenziare lo stato di rischio 
molto elevato soprattutto per il cobite mascherato e per il pigo; con la loro scomparsa, il numero 
di specie autoctone scenderebbe, nel territorio piemontese, a 21. Contemporaneamente potrebbe 
aumentare quello delle specie alloctone; merita infatti segnalare il rinvenimento, con il 
monitoraggio 2004 /regione Piemonte, 2006a) del misgurno (Misgurnus anguillicaudatus - un 
cobite dell’Asia orientale), costituente una popolazione strutturata sull’Arbogna a Borgo 
Lavezzaro e già segnalato da Rizzetti et al. (2001) nel territorio pavese, a testimonianza del 
rischio di aggravamento del problema legato all’introduzione di ulteriori entità sistematiche 
estranee al carteggio faunistico regionale. Infatti il misgurno, con il monitoraggio 2009, è stato 
rinvenuto in più stazioni nei bacini dell’Agogna e del Terdoppio. 

Oltre alle specie presenti da tempo nelle acque piemontesi (trota iridea, persico sole, carassio, 
pesce gatto, persico trota, salmerino di fonte, lucioperca e carpa), nell’ultimo decennio ne sono 
comparse altre che si sono rapidamente affermate, costituendo popolazioni strutturate ed in grado 
di automantenersi od addirittura di espandersi su porzioni sempre più vaste del reticolo 
idrografico. 

La trota fario è la forma (quasi certamente) alloctona maggiormente diffusa, ma risulta eclatante 
la rapida diffusione della pseudorasbora, campionata nel 26 % delle stazioni della rete di 
monitoraggio (tab. 5); l’indice medio di rappresentatività risulta M = 0,43, ma se calcolato 
esclusivamente per le stazioni ove tale specie è stata rivenuta, risulta un valore MF = 1,69. La 
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carta della distribuzione rileva una presenza piuttosto diffusa, soprattutto nel Piemonte orientale, 
con prevalenti Ir = 2; verso occidente si riducono le presenze e diminuisce l’abbondanza delle 
popolazioni (Ir = 1). Ciò indica una tendenza all’espansione dell’areale di distribuzione anche 
verso la porzione più occidentale del bacino del Po. 

Altre recenti “acquisizioni” sono il barbo europeo ed il rodeo amaro, assenti 20 anni addietro in 
occasione dei campionamenti effettuati nell’ambito della Carta Ittica Regionale. Il rodeo amaro è 
ben rappresentato nei corsi d’acqua di pianura del Piemonte orientale, ma è riuscito a risalire il 
Po e quindi la Dora Baltea, dove forma popolazioni sufficientemente abbondanti da risultare con 
Ir = 2. Il barbo d’oltralpe è ormai stabilmente insediato nel basso corso del Po ed ha praticamente 
“invaso” tutto il bacino del Tanaro, risparmiando soltanto la porzione di reticolo idrografico più 
a monte. Fortunatamente meno diffuse risultano le specie gardon, aspio ed abramide, anch’esse 
non segnalate nel 1988/89 nell’ambito della prima Carta Ittica Regionale. 

La specie giunta recentemente nelle acque piemontesi che desta maggiori preoccupazioni è il 
siluro, rinvenuto in oltre nel 9,3 % delle stazioni, ma in rapida espansione e con formazione di 
popolazioni abbondanti e spesso dominanti; infatti nei siti ove presente risultano valori elevati 
degli indici Ia ed Ir (MF = 1,49 in tab. 5). Si è ormai ampiamente affermato nel basso corso del 
Po e nel basso e medio bacino del Tanaro, dove è una delle specie più comuni. La presenza del 
siluro costituisce una grave minaccia per le popolazioni delle specie autoctone, a tal punto che 
Zerunian (2002 ÷ 2007), nella sua “proposta di un Indice dello Stato Ecologico delle Comunità 
Ittiche viventi nelle acque interne italiane” condiziona pesantemente la determinazione del 
giudizio di qualità sulla presenza/assenza di tale specie. 

La gambusia è stata rinvenuta soltanto nel Grana di Valenza, in provincia di Alessandria; si 
potrebbe quindi considerare del tutto accidentale nelle acque correnti piemontesi; tuttavia non è 
da escludere il rischio di formazione di popolazioni stabili, come evidenziato in uno studio sulla 
“verifica della sopravvivenza invernale della Gambusia holbroki nelle risaie piemontesi oggetto 
delle sperimentazioni per la lotta biologica contro la zanzara” (C.R.E.S.T., 2000). Merita infine 
sottolineare la presenza molto diffusa e sempre più abbondante del genere Carassius (carassio e 
pesce rosso), ormai consolidata in tutti i corsi d’acqua di pianura e spesso con Ir = 2. 
 
 

3.6 - Relazione tra stato dell’ittiofauna ed obiettivi di qualità 
 
Come illustrato precedentemente, sulla base dei risultati delle analisi relative alla qualità fisico - 
chimica e biologica delle acque per la rete di monitoraggio predisposta ai sensi del D. Lgs. 
152/99, avrebbe dovuto essere conseguito, entro il 31 dicembre 2008, l’obiettivo di giudizio 
SACA = sufficiente. Ciò avrebbe significato il miglioramento delle condizioni ambientali per 
almeno l’11 % dei siti di monitoraggio che, nel periodo di riferimento 2001/2002 considerato, 
sono risultati con giudizio scadente (7,7 %) e pessimo (3,3 %); in realtà per quasi il 10 % dei siti 
tale obiettivo non è stato raggiunto (tab. 3) 

Con il conseguimento dell’obiettivo relativo al giudizio SACA = buono entro il 31 dicembre 
2016 (anticipato al 2015 ai sensi del D. Lgs 152/06), dovrà risultare un ulteriore netto 
miglioramento dello stato degli ecosistemi acquatici del territorio piemontese. È evidente che il 
conseguimento degli obiettivi succitati comporterà un miglioramento anche dello stato delle 
comunità ittiche, anche se non è possibile  prevedere in che misura questo avvenga. 

Al fine del conseguimento degli obiettivi di qualità, il Piano di Tutela delle Acque descrive 
diverse azioni, tra le quali la garanzia delle portate residue immediatamente a valle delle opere di 
captazione e/o ritenzione idrica (Deflussi Minimi Vitali). D’altra parte la relazione generale 
allegata al Piano di Tutela delle Acque (PTA) individua proprio nell’alterazione dei regimi 
idrologici uno dei principali fattori responsabili del degrado degli ecosistemi acquatici. Dalla 
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lettura del capitolo alla “presentazione dei risultati” del rapporto relativo al succitato 
monitoraggio dell’ittiofauna (Regione Piemonte, 2006a), emerge chiaramente come molte 
comunità ittiche risultino fortemente alterate in seguito alla riduzione delle portate a frazioni 
molto ridotte rispetto a quelle naturali o addirittura, assai frequentemente, al prosciugamento 
totale degli alvei (fenomeno già da molto tempo denunciato; es. Forneris, Perosino, 1992a). 
Merita rilevare che nell’anno 2009 i prosciugamenti di numerosi alvei fluviali si sono manifestati 
nonostante le azioni previste dal PTA 

Tali fenomeni si manifestano, in modo più o meno generalizzato, nelle porzioni medie e superiori 
dei bacini montani, caratterizzate dalla presenza esclusiva dei salmonidi e/o con poche specie di 
accompagnamento. Allo sbocco delle principali vallate sull’alta pianura troviamo gli ecosistemi 
fluviali naturalisticamente più interessanti, spesso con caratteristiche adatte a numerose specie 
ittiche, in quanto ambienti di transizione tra quelli a monte, francamente a salmonidi, e quelli a 
valle, tipicamente a ciprinidi. Si tratta della porzione del reticolo idrografico superficiale 
maggiormente interessato dagli spostamenti longitudinali dell’ittiofauna, fondamentali per 
garantire gli scambi all’interno delle popolazioni di numerose specie. 

Proprio in corrispondenza dello sbocco in pianura dei principali fiumi tributari del Po, sono 
collocate le principali opere di derivazione per fini irrigui, responsabili della maggior parte dei 
prosciugamenti dei letti fluviali. Pertanto tali situazioni non soltanto determinano danni diretti 
gravi sull’ittiofauna, ma costituiscono vere e proprie interruzioni delle continuità longitudinali, 
responsabili anche della riduzione degli areali di distribuzione di numerose specie. Mancando 
infatti le condizioni idrologiche adatte agli spostamenti per fini trofici e riproduttivi, 
gradualmente le popolazioni si riducono in consistenza, fino anche a diventare numericamente 
insufficienti per garantire buone strutture di popolazione, condizione indispensabile per 
l’automantenimento.  

L’obbligo delle portate di garanzia in tali ambienti costituisce quindi la più importante 
azione di tutela per l’ittiofauna; rispetto alla drammatica situazione attuale, la garanzia di 
portate residue (Deflussi Minimi Vitali) costituirebbe un risultato di straordinaria 
importanza, ciò vale soprattutto per le captazioni irrigue ubicate nei siti più strategici ai 
fini della tutela dell’ittiofauna. Questo aspetto assume una importanza strategica ed è alla 
base della necessità di collaborazione tra i diversi soggetti istituzionali che si occupano di 
“acque”, così come esplicitamente previsto al comma 4 dell’art. 10 della Legge Regionale n. 
37 del 29 dicembre 2006 che, a proposito della redazione del PIR, prevede che esso sia 
redatto “… in coerenza con la pianificazione regionale concernente la protezione degli 
ambienti acquatici e la tutela delle acque”. 
 
 

3.7 - Passaggi artificiali per l’ittiofauna 
 
Un’altra importante causa dell’alterazione delle comunità ittiche è costituita dalle interruzioni 
della continuità longitudinale dei corsi d’acqua. Si è sopra accennato a tale problema, in relazione 
ai numerosi ed ampi tratti fluviali prosciugati dalle captazioni idriche che, di fatto, interrompono 
la continuità spaziale del reticolo idrografico. A ciò bisogna aggiungere i numerosi ostacoli 
artificiali costituiti, verso valle, dalle traverse per le derivazioni idriche e, verso monte, dalle 
briglie per il controllo dell’assetto idrogeologico. Le conseguenze sull’ittiofauna sono rilevanti, 
soprattutto per le specie a più forte rischio che effettuano i maggiori spostamenti longitudinali, 
quali temolo, anguilla, savetta e pigo. 

Alla luce delle precedenti considerazioni si deduce facilmente l’importanza della predisposizione, 
sulle opere di interruzione della continuità longitudinale, di passaggi artificiali per l’ittiofauna. A 
questo proposito conviene citare la Delibera 7/1994 del Comitato Istituzionale dell’Autorità di 
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Bacino del Fiume Po; essa prendendo atto che le disposizioni del Regio Decreto 1604/31 (Testo 
Unico delle Leggi sulla Pesca) “…risultano largamente disattese, con grave pregiudizio per i 
popolamenti ittici…” e considerando “…quanto previsto dalla Legge 183/89 in riferimento alle 
finalità e ai contenuti del Piano di Bacino…”, delibera “di invitare le Amministrazioni 
competenti a riesaminare le numerose situazioni nelle quali le richiamate disposizioni risultino 
disattese e ad adottare le misure di pieno rispetto delle norme vigenti ed in linea con le finalità 
del Piano di Bacino”. 

Sotto questo profilo, in questi ultimi anni molto poco è stato fatto, in quanto le realizzazioni di 
passaggi artificiali per l’ittiofauna hanno riguardato esclusivamente le nuove derivazioni idriche e 
alcune traverse oggetto di manutenzione straordinaria. A livello locale è da segnalare unicamente 
l’iniziativa della Provincia di Torino che, con l’emanazione della D.G.P. 746-151363/2000 del 
18/07/2000, ha stabilito precisi “criteri tecnici per la progettazione e realizzazione dei passaggi 
artificiali per l’ittiofauna” (AA.vv., 2000) da applicarsi però alle nuove realizzazioni ed agli 
interventi di manutenzione straordinaria.  

È quindi importante la necessità di prevedere, nelle fasi di progettazione e di realizzazione, 
dispositivi di regolazione che non interferiscano sugli spostamenti dei pesci e ciò rappresenta un 
problema di non facile risoluzione tecnica, anche tenuto conto della necessità di dispositivi per la 
regolazione del DMV modulato. A questo proposito molto interessanti sono le considerazioni 
espresse nello studio “Proposta di linee guida per l’adeguamento delle opere di presa esistenti al 
rilascio del deflusso minimo vitale” (Comoglio, 2005) condotto per la Regione Piemonte a cura 
del Politecnico di Torino. 
 
 

3.8 - La gestione dell’ittiofauna 
 
La presenza di specie esotiche in Piemonte è un problema che sta diventando sempre più grave. 
Tenuto conto dello stato molto precario del pigo e soprattutto del cobite mascherato (frequenza 
inferiore al 2 %), quasi metà della lista delle specie ittiche piemontesi è costituita da animali 
alloctoni (tab. 5).  

Sei ciprinidi (aspio, barbo europeo, carassi, carpa16, pseudorasbora, rodeo amaro), un cobitide (misgurno), 
due centrarchidi (persico sole e persico trota), un siluride (siluro), un ictaluride (pesce gatto) 
costituiscono ormai popolazioni ben affermate in buona parte delle acque piemontesi. Il 
lucioperca si sta diffondendo soprattutto nel Nord - Est della regione, mentre gardon e aspio 
sembrano nelle fasi iniziali di una colonizzazione in espansione verso la porzione occidentale del 
bacino del Po. La trota iridea è in regresso e sono piuttosto numerose le specie comparse in 
questo ultimo decennio: pseudorasbora, rodeo amaro, barbo europeo, aspio, siluro, misgurno. Ad 
esse vanno aggiunte altre specie già segnalate come accidentali, ma ora sicuramente presenti con 
popolazioni in grado di automantenersi: gardon, abramide e gambusia. 

A fronte del notevole incremento di specie esotiche, risultano rischi evidenti per l’ittiofauna 
autoctona (il cui stato è sintetizzato in tab. 5, tratta dal PIR), in particolare le seguenti specie: 
temolo (Thymallus thymallus), anguilla (Anguilla anguilla), savetta (Chondrostoma soetta), 
tinca (Tinca tinca), pigo (Rutilus pigus), luccio (Esox lucius) e cobite mascherato (Sabanejewia 
larvata). Ad esse vanno aggiunte gli storioni (quasi certamente estinti in Piemonte) oltre ad 
agone, cheppia, bottarice, spinarello e cagnetta nel Piemonte Nord - orientale. Infine risultano 
forti contrazioni della frequenza e dell’areale di distribuzione della lasca e del persico reale. 

È sicuramente difficile individuare azioni “dirette” di tutela dell’ittiofauna autoctona e di 
contenimento di quella alloctona. Certamente la fauna ittica, in generale e come già affermato, 

                                                 
16 Considerando tuttavia che la carpa è considerata parautoctona (cfr. cap. 2). 
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non potrà che trarre giovamento dal conseguimento degli obiettivi di qualità previsti dal Piano di 
Tutela delle Acque regionale, in coerenza con le indicazioni del D. Lgs 152/99. Molto 
importante risulta inoltre la predisposizione dei passaggi artificiali per l’ittiofauna, di cui si è 
sopra discusso. 

Le altre azioni riguardano la gestione diretta dell’ittiofauna, generalmente connessa alle modalità 
che governano la pesca sportiva e le immissioni e che sono alla base della definizione dei 
principali obiettivi descritti dal PIR. 

Il problema dell’espansione dell’ittiofauna alloctona è strettamente legato alle pratiche 
ittiogeniche condotte in passato soprattutto dai soggetti gestori che, a vario titolo, hanno in 
concessione porzioni più o meno grandi del reticolo idrografico naturale e/o zone umide 
artificiali (spesso adibiti alla pesca a pagamento e/o privati).17 

L’esperienza suggerisce che non è più possibile gestire tale materia facendo riferimento a norme 
particolari e complesse con le quali si pretende di distinguere tra le diverse situazioni (acque 
“libere” o in gestione più o meno privatistica, ambienti naturali o artificiali e più o meno 
connessi con il reticolo idrografico naturale). Le immissioni di materiale ittico, per quante 
raccomandazioni e limiti si possano prevedere, comportano inevitabilmente il rischio di 
introduzioni inopportune e la situazione è attualmente talmente grave da imporre 
necessariamente una evoluzione del sistema dei ripopolamenti e delle immissioni con 
l’obiettivo, per quanto possibile, di contenere l’ulteriore diffusione della fauna alloctona e 
di tutelare quella autoctona; si tratta dell’obiettivo più importante tra quelli indicati dal 
PIR, in piena coerenza con la L.R. 37/06.  

                                                 
17 È importante rimarcare come la gestione privata dell’esercizio della pesca nei laghi artificiali lungo le fasce 
fluviali (solitamente laghetti di cava), improntata su massicce immissioni di materiale ittico comprendente, anche 
non accidentalmente, pesci esotici, comporta un rischio molto elevato di ingresso in acque pubbliche di specie 
indesiderate, potenzialmente molto pericolose. 
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4 - OBIETTIVI E CONTENUTI FONDANTI DEL PIR  
 
L’analisi dello stato delle acque superficiali e dell’ittiofauna in Piemonte, trattata nei due 
precedenti capitoli del presente rapporto - sintesi del succitato studio effettuato dalla Regione 
Piemonte (2006a) e degli esiti del monitoraggio del 2009 su 428 siti di campionamento - è stata 
ripresa e riproposta nel PIR, quale supporto conoscitivo generale che ha ispirato gli obiettivi e le 
azioni di intervento. Inoltre si sono considerati gli ulteriori strumenti conoscitivi derivanti dalla 
letteratura scientifica e dalle più recenti normative europea e nazionale in ambito idrobiologico e 
di tutela e gestione della fauna e delle acque: 

· classificazione delle zone umide piemontesi; essa è necessaria al fine di evitare equivoci 
nella denominazione delle diverse tipologie di ambienti acquatici presenti in Piemonte, in 
considerazione della necessità di prevedere specifiche modalità di tutela e di gestione; si è rite-
nuto di adottare (in coerenza con le definizioni della Conferenza di Ramsar - Iran, 1971) 
quella della Regione Piemonte relativa all’organizzazione della Banca Dati Regionale (De 
Biaggi et al., 1987; C.R.E.S.T., 1988; successivamente utilizzata da Boano et al., 2002); 

· descrizione delle aree omogenee piemontesi; esse sono il risultato della divisione del 
territorio italiano nei due principali distretti zoogeografici padano-veneto e tosco-laziale 
individuati da Bianco (1987, 1996), a loro volta divisi in aree e sub-aree omogenee da Forneris 
et al. (2005 ÷ 2007) con criteri fisiogeografici e zoogeo-grafici (figg. 7 e 8); tale suddivisione 
è fondamentale, in quanto ciascun ambito geografico presenta distinte comunità ittiche di 
riferimento, di cui occorre tenere ben conto in fase di programmazione gestionale; 

· classificazione delle tipologie ambientali (contenuto espressamente previsto dalla L.R. 37/06 
in merito alla redazione del PIR); sono individuati e descritti i criteri per la classificazione 
delle tipologie ambientali (o zone ittiche) in base alle indicazioni del punto “B” dell’Allegato 
II della Direttiva 2000/60/CE; sulla base di essi, così come proposto da Forneris et al. (2007), 
sono state descritte le quattro tipologie ambientali citate in fig. 7; per ciascuna di esse, 
nell’ambito di ogni area omogenea, il PIR prevede diversi modelli gestionali dell’ittiofauna, in 
funzione delle rispettive comunità ittiche di riferimento definite in appositi elenchi. 

Alla luce di quanto sopra si sono quindi sviluppati i diversi contenuti del PIR previsti ai sensi ai 
sensi dell’art. 10 della Legge Regionale n. 37 del 29 dicembre 2006. Pertanto il PIR si pone una 
pluralità di obiettivi  riconducibili alla tutela e alla conservazione degli ambienti e della fauna 
acquatica e alla gestione dell’attività alieutica espressamente citati al comma 3 dell’art. 1 della 
L.R. 37/2006 e richiamati nell’introduzione del presente rapporto (pag. 2). I contenuti del PIR, 
cioè l’insieme delle azioni previste per il raggiungimento degli obiettivi succitati, sono illustrati 
nei paragrafi seguenti e rispondono ai temi previsti dall’art. 10 della L.R. 37/2006 e riguardante 
la “Pianificazione”. In sintesi tali azioni si riferiscono alla tutela della fauna ittica autoctona 
(par. 4.1), all’eradicamento e/o contenimento di quella alloctona (par. 4.2), alla gestione delle 
immissioni (pa4. 4.3), alle particolari attenzioni per gli ambienti e le specie di particolare 
interesse naturalistico (par. 4.4), alla gestione delle zone particolari ed ai comitati di bacini dei 
pesca (par. 4.5). 

Tutte le azioni previste sono state oggetto di attenta valutazione per quanto riguarda la coerenza 
con la normativa, i piani e i regolamenti vigenti, con riferimento ai temi ambientali e naturalistici 
e soprattutto a quelli riguardanti gli ecosistemi acquatici e la tutela e gestione delle risorse 
idriche (cfr. tab. 1). In particolare è stata posta molta attenzione agli effetti risultanti 
dall’applicazione delle azioni previste dal PIR ai fini del raggiungimento degli obiettivi di qualità 
ai sensi della Direttiva 2000/60/CE ed al d. Lgs. 152/2006. Ciò ha significato la predisposizione 
di limiti ben precisi nelle politiche gestionali delle immissioni, sia per l’intero reticolo 
idrografico regionale, sia soprattutto per le aree protette, comprese quelle facenti parte della Rete 
Natura 2000. 
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4.1 - Fauna ittica autoctona 
 
A partire dall’analisi dello stato degli ambienti acquatici e dell’ittiofauna (sopra descritta) e della 
precisa distinzione tra le aree omogenee caratteristiche del Piemonte (figg. 7 e 8), vengono 
definite le specie autoctone che possono essere oggetto di ripopolamento, quindi in coerenza con 
gli areali di distribuzione naturali, secondo quanto prospettato in tab. 6, con alcune eccezioni:  

· trota fario  - Salmo [trutta] trutta - esclusivamente nella tipologia ambientale Alpina (A) in 
Z1.1 e Z1.2 e salmonicola (S) in Z2.1, nelle acque stagnanti artificiali ed occasionalmente, ai 
soli fini dell’organizzazione di gare di pesca a livello nazionale ed internazionale (e di attività 
legate alla preparazione e selezioni connesse alle suddette gare), in qualunque altra tipologia; 

· carpa - Cyprinus carpio - esclusivamente nella tipologia ciprinicola (C), in quanto ritenuta 
specie parautoctona (AA.vv., 2007).  

 

 

Fig. 7 - Schema classificativo dei 
distretti padano-veneto (Dpv) e 
tosco-laziale (Dtl ) e loro parti-
zione in aree e sub-aree omo-
genee (Z) in funzione delle carat-
teristiche ambientali fisiogeogra-
fiche dei reticoli idrografici su-
perficiali naturali e delle comuni-
tà ittiche di riferimento. 

Sono esclusi gli ambienti ad ac-
que stagnanti (laghi, stagni, palu-
di,… naturali ed artificiali) e 
quelli di transizione (ai limiti tra 
bacini marini ed aree emerse, 
quali quelli lagunari, palustri, 
deltizi, di estuario,…) la cui fau-
na ittica è costituita anche o solo 
da specie eurialine migratrici fac-
oltative, lagunari ed estuariali e/o 
a diversa ecologia intraspecifica. 

Tratto dal “Piano regionale per 
la tutela e la conservazione degli 
ambienti e della fauna acquatica 
e l’esercizio della pesca e istru-
zioni operative” della Regione 
Piemonte (Assessorato alla Agri-
coltura, Tutela della Fauna e del-
la Flora -  Settore Caccia, Pesca 
ed Acquacoltura). 

Z1.1 Subarea di pertinenza alpina occidentale sul versante padano (zone A, S, M e C). 

Z1.2 Subarea di pertinenza alpina centrale sul versante padano (zone A, S, M e C). 
Z1 - Area di 
pertinenza 

alpina Z1.3 Subarea di pertinenza alpina orientale sul versante Adriatico (zone A, S, M e C). 

Z2.1 Subarea di pertinenza appenninica sul versante padano (zone S, M e C). 
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appenninica Z2.2 Subarea di pertinenza appenninica sul versante adriatico (zone S, M e C). 

Distretto tosco - laziale (Dtl) - Z3 (Zone S, M e C.). 
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Fig. 8 - Principali regimi idrologici del Piemonte e suddivisione del territorio in sub-aree omogenee utili ai fini 
dell’individuazione delle comunità ittiche di riferimento e delle tipologie ambientali (zone ittiche). Tratto dal 
“Piano regionale per la tutela e la conservazione degli ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio della pesca e 
istruzioni operative” della Regione Piemonte (Assessorato alla Agricoltura, Tutela della Fauna e della Flora - 
Settore Caccia, Pesca ed Acquacoltura). 
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Le azioni di tutela della fauna ittica autoctona piemontese devono essere realizzate in funzione 
delle conoscenze dello stato delle popolazioni così come risulta dagli studi e monitoraggi fin qui 
disponibili e considerati nei capitoli precedenti. Il PIR indica le specie che devono essere 
soggette a tutela particolare sulla base dei seguenti criteri: 

· elevato valore naturalistico “V” (determinato secondo i criteri descritti da Forneris et al., 
2007), in particolare quando V �  6 (tab. 5); tale valore è funzione delle dimensioni dell’areale 
di distribuzione naturale delle specie (tanto più elevato quanto meno esteso è l’areale stesso) e 
dello stato di conservazione (tanto più elevato quanto più la popolazione è ridotta e/o 
frammentata). Il valore è generalmente superiore soprattutto nei casi di endemismi ristretti. 

· categoria IUCN (Unione Internazionale per la Conservazione della Natura) assegnata ad ogni 
singola specie autoctona (Zerunian, 2002, 2004a) unitamente alle indicazioni sulle tipologie 
delle minacce ed i livelli di rischio relativo alle singole popolazioni nel loro areali naturali di 
distribuzione (tab. 5); 

· stato di conservazione nel territorio piemontese, definito sulla base degli esisti dei 
campionamenti sulla rete di monitoraggio regionale effettuati nell’anno 2009 (sui 428 siti delle 
nuove reti di monitoraggio regionale e provinciali). 

 
Tab. 6 - Elenco delle specie ittiche autoctone (AU) che possono essere oggetto di ripopolamento nelle diverse 
aree e sub-aree omogenee Z.. 

Specie Z1.1 Z1.2 Z2.1 

Storione cobice X X X 
Storione comune X X X 
Anguilla X X X 
Agone/cheppia/alosa X X X 
Alborella X X X 
Barbo canino X X X 
Barbo X X X 
Lasca X X X 
Savetta X X X 
Gobione X X X 
Cavedano X X X 
Vairone X X X 
Sanguinerola X X X 
Triotto X X X 
Pigo X X X 
Scardola X X X 
Tinca X X X 
Cobite X X X 
Cobite mascherato X X X 
Bottatrice NO X NO 
Spinarello NO X X 
Cagnetta NO X NO 
Ghiozzo padano X X X 
Persico reale X X X 
Luccio X X X 
Trota marmorata X X NO 
Temolo X X NO 
Scazzone X X NO 
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Le specie che il PIR ha individuato in base ai suddetti criteri sono le seguenti: 

· Trota marmorata - Razionalizzazione della pesca, con l’introduzione di misure minime di 
cattura più elevate e diminuzione dei capi pescabili nelle tipologie ambientali congeniali a tale 
specie, l’eventuale utilizzo per i ripopolamenti di avannotti ottenuti dalla riproduzione 
artificiale di riproduttori catturati in ambiente naturale, la salvaguardia delle aree riproduttive, 
della  continuità dei corsi d’acqua e la garanzia dei deflussi minimi vitali vengono ritenute le 
misure più idonee per la tutela. Risulta comunque fondamentale ed imprescindibile il divieto 
di immissione (salvo deroghe ben definite) in corsi d’acqua popolati da Salmo [trutta] 
marmoratus ed in ogni caso nelle zone salmonicole “S” nelle sub-aree Z1.1 e Z1.2, di 
qualunque altro Salmonide. 

· Temolo - Valgono le considerazioni sopra proposte circa la tutela delle zone salmonicole “S” 
nelle sub-aree Z1.1 e Z1.2. Si sconsiglia qualunque pratica ittiogenica, fatta esclusione per 
l’eventuale reintroduzione di individui catturati in corsi d’acqua italiani dove non siano mai 
state effettuate immissioni in bacini con analoghe caratteristiche e che già ospitavano la 
specie. Data la difficoltà di allevamento e reperimento di ceppi autoctoni, la riproduzione 
artificiale e l’allevamento non sembrano opportune o andrebbero sottoposte ad un severo 
controllo sui riproduttori dal punto di vista genetico.  

· Ciprinidi  - Anche la tutela delle forme ciprinicole deve basarsi principalmente sulla difesa 
degli ecosistemi acquatici, soprattutto in relazione alle alterazioni dei regimi idrologici, agli 
interventi di sistemazione idraulica ed alle discontinuità fluviali. I ciprinidi, in assenza di 
perturbazioni che ne compromettano il successo riproduttivo, hanno un notevole potenziale 
biotico, per cui pochi individui sessualmente maturi sono sufficienti per mantenere le 
popolazioni a livelli stabili. Pertanto si ritengono inutili le immissioni di ciprinidi, 
limitando i ripopolamenti di forme indigene ai soli casi dove, per cause naturali od 
artificiali, una o più specie siano scomparse o dove sia impossibilitata la riproduzione 
naturale. Per alcune specie a rischio di estinzione in Piemonte (pigo, savetta, 
sanguinerola,…; cfr. tab. 5) può essere utile la chiusura della pesca.  

· Storioni - Alcune pubbliche amministrazioni hanno recentemente intrapreso progetti di 
recupero dello storione che si basano sull’introduzione di giovani individui provenienti da 
impianti ittiogenici. Allo stato attuale appare improbabile che iniziative di questo tipo possano 
avere successo. Nel caso dello storione, degli Acipenseridi in genere, e più genericamente di 
tutte le specie che affrontano migrazioni più o meno lunghe per fini riproduttivi (anadrome e 
catadrome) o anche solo per esigenze trofiche, risulta indispensabile mantenere la continuità 
biologica dei corsi d’acqua, ovvero eliminare, o mitigare, tutti gli elementi antropici che 
costituiscono un possibile ostacolo allo spostamento dei pesci.  

· Lampreda - Le cause della rarefazione della lampreda padana sono analoghe a quelle degli 
altri Petromizonidi, ovvero le alterazioni della qualità  delle acque, le modificazioni strutturali 
degli alvei ed i massicci ripopolamenti con salmonidi nelle aree di diffusione della specie. La 
tutela della specie si attua con la mitigazione delle principali fonti di impatto analogamente a 
quanto già proposto per le altre specie ittiche. Si ritiene indispensabile limitare i ripopolamenti 
con salmonidi in alcuni ambienti dall’equilibrio precario e delicato come le risorgive dove, tra 
l’altro, queste specie non erano originariamente presenti. 

· La lampreda ed il gambero di fiume sono sottoposti a rigida tutela dalla Legge Regionale 32 
del 2 novembre 1982 (Norme per la conservazione del patrimonio naturale e dell'assetto 
ambientale). A queste specie andrebbe aggiunto il cobite mascherato, forse estinto in 
Piemonte. Con il monitoraggio 1988/89 (Regione Piemonte, 1991) fu catturato in una decina 
di siti su quasi 300 stazioni di campionamento. Con il monitoraggio 2004 (Regione Piemonte, 
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2006a) fu rinvenuto in una sola stazione sul totale di 201. Con il recente monitoraggio 2009 
non è stato rinvenuto alcun individuo su 428 stazioni di campionamento. 

· Luccio - Le popolazioni presenti in Piemonte sono in fase di progressiva contrazione. Parte 
della responsabilità del declino va attribuita all’eccessivo sforzo di pesca, ma sembrano essere 
soprattutto la riduzione delle aree litoranee a canneto o con vegetazione acquatica ed in parte 
l’aumento del grado di trofia dei laghi i maggiori responsabili della diminuzione della specie. 
Nei corsi d’acqua la minaccia principale è costituita dalla scomparsa delle zone di lanca e di 
risorgiva laterali, idonee per la riproduzione e lo svezzamento delle fasi giovanili, dagli 
interventi di sistemazione idraulica, dagli inquinamenti organici, dalla pesca dilettantistica, 
dall’immissione di specie ittiche concorrenti quali il black bass, il lucioperca ed il siluro, 
dall’immissione di esocidi alloctoni. Le misure di conservazioni proposte per la salvaguardia 
del luccio non sono dissimili da quelle già proposte per le altre specie a rischio. È importante 
inoltre vietare l’immissione di specie ittiche concorrenti negli ambienti popolati dal luccio. Per 
i ripopolamenti, ove necessari, si ritiene indispensabile l’utilizzo di soggetti autoctoni ottenuti 
attraverso fecondazione artificiale di riproduttori catturati in natura, sotto controllo genetico. 

 
 

4.2 - Fauna ittica alloctona 
 
Siluro, lucioperca, pseudorasbora, barbo europeo ed aspio, segnalate in forte espansione 
nell’areale padano, costituiscono una seria minaccia per alcune delle specie autoctone del 
distretto padano-veneto, per diverse ragioni: 

· eventuali ibridazioni con forme endemiche filogeneticamente vicine (es. Barbus plebejus); 
· fenomeni di competizione territoriale ed alimentare, normalmente associati alle 

transfaunazioni; 
· problemi legati alla predazione, essendo molte di queste specie ai vertici della catena trofica. 

Il problema della diffusione di specie esotiche, quali Barbus barbus ed Aspius aspius, è 
universalmente riconosciuto come una delle principali cause della perdita di biodiversità ed 
alterazione dell’integrità delle comunità ittiche naturali.  Questi due pesci costituiscono gli ultimi 
arrivati di una lunga serie, che comprende almeno una ventina di specie ittiche estranee alla 
fauna italiana. Tra queste, sono ben noti i danni provocati da carassio, persico sole, persico trota 
e siluro, ma anche pesci meno appariscenti e conosciuti, quali ad esempio pseudorasbora e rodeo 
amaro hanno contribuito a rendere precaria la situazione di alcune importanti autoctonie delle 
acque interne italiane e piemontesi.  

Il PIR riconosce che l’ingresso di queste specie indesiderate in acque italiane è imputabile, nella 
maggioranza dei casi, alla leggerezza con cui sono stati condotti, negli anni passati, le 
immissioni destinate all’incremento dell’attività di pesca. È bene precisare che le introduzioni 
più antiche avevano motivazioni economico-alimentari. Gradualmente ad esse si sono 
sovrapposti gli interessi legati alla pesca sportiva, oggi sicuramente preminenti, anche se ancora 
restano motivazioni di allevamento per scopi economici nel caso di alcune specie. 

La diffusione di forme alloctone in acque interne è ancor oggi in continua espansione a causa 
dell’introduzione, involontaria o premeditata, di specie che nulla hanno a che fare con le 
comunità ittiche italiane. Nessuno ha forse volutamente introdotto i già citati rodeo amaro e 
pseudorasbora, che dal punto di vista della pesca sportiva hanno scarso interesse. Sono 
certamente arrivati con le semine di “pesce bianco”, con pesanti responsabilità da parte di chi 
non controlla adeguatamente le forniture di pesce e ciò che viene rilasciato nelle nostre acque a 
scopo di ripopolamento. Diversa è la situazione di specie come il persico trota, il lucioperca, il 
siluro, l’aspio, gli abramidi, le tilapie ed il barbo europeo, introdotti volutamente od insediatisi 
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nel nostro territorio perchè inizialmente tenuti in bacini per la pesca a pagamento nelle aree 
golenali, dai quali si sono diffusi in acque libere durante le occasionali piene. 

Fortunatamente negli ultimi anni legislazioni più attente (ad esempio la L.R. Emilia Romagna 
11/93) ed amministratori più preparati e consci dei problemi legati alla gestione della fauna 
hanno in qualche modo arginato il fenomeno delle semine incontrollate e dell’acquisto e dell’uso 
ai fini del ripopolamento di specie estranee alla fauna locale. Purtroppo, però, ciò non è stato 
sufficiente ad impedire che quanto ereditato dal passato, soprattutto le specie di derivazione 
balcanica, trovassero nelle acque italiane le condizioni idonee per poter costituire comunità 
sempre più abbondanti e sempre più ad ampia diffusione, relegando i pesci caratteristici dei 
nostri bacini, lasca, cavedano, barbo ed alborella tra gli altri, a porzioni sempre più ridotte 
rispetto agli areali di distribuzione originari, ed in alcuni casi soppiantandoli integralmente. 

Il PIR attribuisce una grande importanza al problema della riduzione della biodiversità a 
causa della presenza di fauna alloctona e pertanto propone una serie di interventi gestionali 
mirati a contenerne la diffusione, possibilmente a determinarne una contrazione e ad 
evitare l’introduzione, accidentale o voluta, di specie aliene:  

· attivazione di piani di contenimento con catture selettive con metodi quali elettropesca od 
utilizzo di reti e nasse e con incentivazione dell’attività alieutica mirata al prelievo selettivo; 

· miglioramento ambientale teso a favorire, nella competizione interspecifica, specie locali 
meglio adattatisi a realtà territoriali integre o relativamente integre; 

· divieto di immissioni di specie estranee alla fauna autoctona; 
· particolare attenzione nei confronti del siluro (Silurus glanis) e dell’aspio (Aspius aspius), due 

super predatori danubiani diffusisi con allarmante rapidità in gran parte dell’asta fluviale del 
fiume Po ed in alcuni affluenti nella regione Piemonte. Su queste due specie, ed in particolare 
sul siluro, vanno adottati, in tempi rapidi, meccanismi di controllo delle popolazioni mediante 
asportazioni di soggetti appartenenti a tutte le classi di età, senza limite numerico. 

I pesci alloctoni catturati possono essere gestiti in modo differente; si possono in questa sede 
proporre almeno quattro alternative: 

· eliminazione delle carcasse mediante attivazione di apposite convenzioni con le 
municipalizzate che si occupano di eliminazione di rifiuti; 

· utilizzo ai fini alimentari; 
· utilizzo nella filiera della mangimistica; 
· attivazione di protocolli d’intesa con enti gestori della pesca dell’Europa dell’est o vendita ad  

allevatori dei pesci vivi e loro ricollocazione nei bacini di provenienza danubiana. 
 
 

4.3 - Immissioni 
 
Il PIR definisce i criteri che devono condizionare le immissioni di pesci in qualunque ambiente. 
Si tratta di un tema importante, in quanto occorre mettere in atto una inversione di tendenza 
rispetto alla diffusione delle specie ittiche alloctone che, per quanto sopra illustrato, costituisce 
un grave impatto nei confronti della fauna ittica autoctona e della biodiversità. Risulta quindi 
opportuno riportare integralmente quanto il PIR propone, a partire, in primo luogo, dagli scopi 
dei ripopolamenti. A questo proposito il testo del PIR ribadisce che “ le reintroduzione ed i 
ripopolamenti costituiscono, nel loro insieme, un sistema per la gestione dell’ittiofauna in tutti 
gli ambienti acquatici presenti nel territorio della Regione ad eccezione delle zone turistiche e 
delle zone per la pesca a pagamento e riservata, nelle situazioni in cui sia necessario: 

a) permettere, favorire o accelerare la ricostituzione di popolazioni ittiche ben strutturate in 
ambienti che siano stati sottoposti ad alterazioni ambientali di qualunque genere e dove la 
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ricolonizzazione da parte della fauna ittica non possa avvenire in modo naturale o sia 
impedita o rallentata da impedimenti naturali o di origine antropica; 

b) sostenere la produttività ittiogenica naturale in quegli ambienti che, per cause antropiche, 
non sono accessibili (o difficilmente accessibili) ai pesci che necessitano di migrazioni per 
esigenze trofiche e/o riproduttive; 

c) sostenere la produttività ittiogenica naturale dei soli salmonidi nelle tipologie ambientali A 
ed S, ove risulti compromessa da una eccessiva pressione di pesca. 

Quindi il PIR fornisce precisi limiti alle immissioni, facendo riferimento alle “…liste dei pesci 
autoctoni e alloctoni delle acque piemontesi, allo stato  dell’ittiofauna regionale, alle necessità 
precedentemente descritte circa la salvaguardia delle popolazioni indigene, il contenimento e/o 
eradicazione di quelle aliene e la tutela degli ecosistemi acquatici di particolare interesse,…”: 

1) le immissioni con specie alloctone (diverse da quelle elencate in tab. 6) sono “sempre” 
escluse per qualunque tipologia ambientale su tutto il territorio piemontese, ad eccezione della 
Salmo [trutta] fario (trota fario) nella zona A (tipologie ambientali “A” in Z1.1 e Z1.2 ed “S” 
in Z2.1) ai fini indicati alla succitata lettera “c”; 

2) sono escluse le immissioni finalizzate all’incremento degli stock ittici nella zona B (tipologie 
ambientali “M” e “C” in tutto il territorio piemontese), con l’eccezione delle acque stagnanti 
artificiali (ZU 2.4 ÷ 2.9); 

3) gli ambienti acquatici della zona B (tipologie ambientali “M” e “C” in tutto il territorio 
piemontese) possono essere oggetto di ripopolamenti ai soli fini indicati alle succitate lettere 
“a” e “b”; 

4) le immissioni finalizzate all’incremento degli stock ittici (di cui alla succitata lettera “c”) sono 
possibili esclusivamente per le acque salmonicole e precisamente con Salmo [trutta] 
marmoratus (trota marmorata) nella zona C (tipologia ambientale “S” in Z1.1 e Z1.2) e con 
Salmo [trutta] fario (trota fario) nella zona A (tipologie ambientali “A” in Z1.1 e Z1.2 ed “S” 
in Z2.1); 

5) sono occasionalmente ammesse le immissioni di Salmo [trutta] fario (trota fario) in 
qualunque tipologia ambientale ai soli fini dell’organizzazione di gare di pesca a livello 
nazionale ed internazionale (e di attività legate alla preparazione e selezioni connesse alle 
suddette gare), ma ad esclusione degli ambienti catalogati nelle categorie 1 (aree ad elevata 
protezione), 4 (presenza di specie ittiche in stato di grave rischio) e 5 (ecosistemi acquatici 
caratterizzati da elevata qualità delle comunità ittiche); 

6) negli ecosistemi acquatici di particolare interesse naturalistico catalogati nelle categorie 1 
(aree ad elevata protezione), 4 (presenza di specie ittiche in stato di grave rischio) e 5 
(ecosistemi acquatici caratterizzati da elevata qualità delle comunità ittiche) sono escluse le 
immissioni finalizzate all’incremento degli stock ittici (di cui alla succitata lettera “c”); sono 
invece ammesse quelle ai soli fini indicati alle succitate lettere “a” e “b”; in ogni caso sono 
sempre escluse e senza eccezioni, le immissioni con salmonidi diversi da Salmo [trutta] 
marmoratus (trota marmorata).  

7) negli ecosistemi acquatici catalogati nella categoria 1 (aree ad elevata protezione), qualora 
fossero caratterizzati da assenza di ittiofauna per condizioni naturali, in nessun caso, sono 
ammesse immissioni di pesci.  

 
 

4.4 - Ambienti e specie ittiche di interesse per la tutela 
 
L’art 11 della L.R. 37/2006 stabilisce che i piani ittici provinciali “definiscono programmi e 
interventi di tutela degli ecosistemi acquatici e della fauna acquatica di interesse provinciale”, 
“ individuano le popolazioni acquatiche appartenenti alle specie autoctone in funzione della 
tutela e della fruizione del bene” e “forniscono indicazioni per l’individuazione e la gestione dei 
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Siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di conservazione”. Si distinguono quindi tre 
ambiti di tutela tra loro comunque interconnessi: 

· fauna ittica autoctona; 
· ecosistemi acquatici di interesse naturalistico; 
· zone speciali di conservazione”. 

Anche ai fini delle indicazioni relative alle modalità delle immissioni sopra descritte, il PIR, oltre 
ad aver individuato le specie ittiche autoctone da sottoporre a salvaguardia, indica anche gli 
ambienti acquatici rispetto ai quali, in collaborazione con gli altri soggetti istituzionali che si 
occupano della materia “acqua”, è necessaria una politica gestionale orientata alla massima 
tutela. 

Il PIR “…prende atto dei siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di conservazione 
individuate in attuazione della Direttiva 92/43/CEE…”, individua “…ulteriori siti e zone 
caratterizzati dalla presenza di specie e di ecosistemi acquatici di interesse comunitario18…” Il 
PIR “…è redatto in coerenza con la pianificazione regionale concernente la protezione degli 
ambienti acquatici e la tutela delle acque”.19  

Il PIR riprende le indicazioni ottenute dagli studi pregressi riguardanti i monitoraggi 
dell’ittiofauna ed in particolare quelli del 1988/89 (Regione Piemonte, 1991), del 2004 (Regione 
Piemonte, 2006a) e del 2009 (recentemente effettuato per le nuove reti regionale e provinciali) e 
considera con particolare attenzione e coerenza il Piano di Tutela delle Acque (PTA; approvato 
dal Consiglio Regionale il 13 marzo 2007), redatto ai sensi del D. Lgs 152/99 (D.G.R. 28-2845 
del 15/05/2006). 

Quindi il PIR ha individuato 5 categorie di ecosistemi acquatici di interesse naturalistico nel 
seguito descritti. 

CATEGORIA 1 - Ecosistemi acquatici in “aree ad elevata protezione” individuati dal PTA e 
dallo stesso sottoposti a specifica azione di tutela: 
-  S.I.C. (Siti di Importanza Comunitaria), Z.P.S. (Zone di Protezione Speciale) e Z.S.C. (Zone 

Speciali di Conservazione); Direttive Habitat 92/43/CEE e 79/409/CEE; 
-  Parchi nazionali; L. 473/25 e L. 394/91; 
-  Parchi regionali, Riserve naturali, speciali, orientate e aree attrezzate, di salvaguardia e di 

preparco; Piano Regionale Aree Protette (L.R. 12/90 e L. 36/92); 
-  Parco naturale del lago di Candia; D.C.R. del 1995 di istituzione; 
-  Area ad elevata protezione dell’alta val Sesia; Piano di Tutela delle Acque. 

CATEGORIA 2 - Acque che richiedono protezione e miglioramento per essere idonee alla 
vita dei pesci designate con D.G.R. 193-19679 del 2/11/1992 ai sensi del D. Lgs. 132/99): 
- Sesia:  dalla confluenza con l’Angrogna a Romagnano Sesia; 
- Ticino:  dal lago Maggiore al confine regionale; 
- Po:  da Crissolo a confine regionale; 
- Stura di Lanzo:  da Lanzo alla confluenza con il Ceronda; 
- Pellice:  dalla confluenza con l’Angrogna alla foce; 
- Stura di Demonte: da Vinadio a Castelletto. 

CATEGORIA 3 - Zone salmonicole (S) nelle sub-aree Z1.1 e Z1.2. La “Carta Ittica Relativa 
al Territorio della Regione Piemontese” (Regione Piemonte, 1991) ha classificato le acque in 
zone ittiche tra le quali sono state segnalate quelle a “trota marmorata e/o temolo” di maggiore 
interesse naturalistico (zona C - tipologie “S” nelle sub-aree Z1.1 e Z1.2). In studi successivi 
(citati in bibliografia) sono state proposte piccole modifiche alla loro estensione, soprattutto per 
                                                 
18 Comma 3 dell’art. 10 della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006. 
19 Comma 4 dell’art. 10 della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006. 
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quanto riguarda i limiti inferiori. Rispetto a quell’elenco, sulla base del monuitoraggio dell’anno 
2009, si ritengono necessarie ulteriori modifiche sulla base degli esiti del monitoraggio 2009 
sulle reti di monitoraggio regionale e provinciali. L’elenco di tali ambienti fluviali verrà proposto 
con le “Istruzioni operative di dettaglio” ai sensi del comma 6 dell’art. 10 della L.R. 37/06.  

CATEGORIA 4 - Presenza di specie ittiche in stato di grave rischio. Ambienti nei quali è 
accertata la presenza di specie che, in Piemonte, risultano rare e/o endemiche e/o che destano 
preoccupazione per il loro stato di conservazione, così come risulta dai campionamenti, effettuati 
nel 2009, sulle reti di monitoraggio regionale e provinciali (tab. 6) ed in applicazione del punto 
c) dell’art. 10 del D. Lgs 152/9920 e ribadito al punto d) del comma 1 dell’art. 84 del D. Lgs 
152/06. 

CATEGORIA 5 - Ecosistemi acquatici caratterizzati da elevata qualità delle comunità 
ittiche. Ecosistemi acquatici per i quali, con i campionamenti, effettuati nel 2009 sulle reti di 
monitoraggio regionale e provinciali, risultano comunità costituite da un numero elevato di 
specie autoctone e con popolazioni sufficientemente strutturate ai fini dell’automantenimento, 
anche con presenza di specie di cui alla categoria precedente e/o comunque con areali di 
distribuzione in contrazione più o meno evidente. Sono anche considerati gli ambienti con 
numero totale di specie autoctone AU �  12. Tali comunità hanno caratteristiche individuabili nel 
succitato punto c) dell’art. 10 del D. Lgs 152/99 e ribadito nel punto d) del comma 1 dell’art. 84 
del D. Lgs 152/06. Gli ambienti individuati (parte dei quali potrebbero essere oggetto di interesse 
per l’individuazione di Siti di Interesse Comunitario) saranno riportati nelle “Istruzioni operative 
di dettaglio” ai sensi del comma 6 dell’art. 10 della L.R. 37/06 e quale risultato delle 
elaborazioni sui dati ottenuti con il monitoraggio dell’ittiofauna dell’anno 2009. 

Secondo il PIR, gli ambienti citati nei precedenti elenchi devono essere sottoposti a particolari 
regimi di tutela, in coerenza, per quanto già sostenuto, con il PTA regionale. Le azioni più 
importanti in relazione alla tutela dell’ittiofauna e più strettamente attinenti al PTA, riguardano: 

1. il rilascio delle portate di garanzia; 
2. la realizzazione dei passaggi artificiali per l’ittiofauna; 
3. le tipologie di interventi di sistemazione idraulica. 

Le azioni riguardanti la qualità fisica - chimica della matrice acquosa sono già ampiamente e 
compiutamente descritte nel PTA e costituiscono, da sole, un sistema complessivo idoneo e 
probabilmente capace di produrre effetti positivi sullo stato delle comunità ittiche. La complessa 
questione relativa alla massiccia presenza di fauna alloctona riguarda più direttamente le 
modalità di gestione delle attività connesse alla pesca sportiva ed intorno a tale argomento si è 
già precedentemente discusso. 

La formula per la determinazione del DMV, indicata dall’Autorità di Bacino del Fiume Po ed 
organicamente inserita nel PTA, oltre al termine fisico idrologico, prevede anche l’applicazione 
di altri parametri, tra i quali quello che più interessa per l’ittiofauna è il fattore “N” che, nel PTA, 
viene applicato per gli ambienti delle succitate categorie 1 e 2. L’applicazione di tale fattore, 
potrebbe essere esteso anche agli ambienti di cui alle categorie 4 e 5, ai sensi del punto c) 
dell’art. 10 del D. Lgs 152/99 e ribadito dal punto d) del comma 1 dell’art. 84 del D. Lgs 152/06. 
In particolare, per quanto riguarda la categoria 4 (presenza di specie ittiche in stato di grave 
rischio) tale indicazione potrebbe valere fino a quando i risultati dei monitoraggi della fauna 
ittica su scala regionale non dimostrino una evidente inversione di tendenza rispetto allo stato di 
rischio delle specie considerate. L’applicazione del fattore “N” per la categoria 5 (ecosistemi 

                                                 
20 “Ai fini della designazione delle acque dolci che richiedono protezione o miglioramento per essere idonee alla 
vita dei pesci, sono privilegiati,…” tra le altre le “… acque dolci superficiali che… presentino un rilevante interesse 
scientifico, naturalistico ambientale e produttivo in quanto costituenti habitat di specie animali o vegetali rare o in 
via di estinzione, ovvero in quanto sede di complessi ecosistemi acquatici meritevoli di conservazione…” 
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acquatici caratterizzati da elevata qualità delle comunità ittiche) andrebbe mantenuta almeno 
fino al 2015 quando, con il conseguimento degli obiettivi di qualità più ambiziosi secondo il D. 
Lgs. 152/06, si dovrebbe constatare un evidente incremento dei siti di monitoraggio regionale 
caratterizzati da una buona/elevata qualità complessiva delle comunità ittiche. 

I problemi tecnici legati alla predisposizione dei dispositivi per i passaggi artificiali per 
l’ittiofauna ed alla realizzazione di quelli necessari per l’adeguamento al rilascio del DMV, 
secondo la gradualità prevista dal PTA, sono stati ampiamente descritti nel succitato studio di 
Comoglio (2005).  

Per quanto riguarda gli interventi di sistemazione idraulica, non è possibile, in sede di redazione 
del PIR, proporre ipotesi e soluzioni. Pertanto si ritiene opportuno uno specifico 
approfondimento, anche nell’ambito del PTA, con l’obiettivo di predisporre un regolamento e/o 
“linee guida” per la realizzazione di sistemi per il controllo dell’assetto idrogeologico con le 
tecniche dell’ingegneria naturalistica e/o miste, o anche con l’ingegneria tradizionale, al fine di 
garantire la conservazione ed il recupero della funzionalità fluviale. Tali norme dovrebbero 
quindi costituire il riferimento principale almeno per tutti gli “ambienti fluviali di particolare 
interesse”. In ogni caso, allo stato attuale, si fa riferimento a quanto espresso dall’art. 12 della 
L.R. 36/06 (lavori in alveo, programmi, opere e interventi sugli ambienti acquatici). 
 
 

4.5 - Ulteriori contenuti 
 
Nel PIR sono anche indicati alcune indicazioni relative agli aspetti tecnico-organizzativi inerenti 
le attività di gestione dell’ittiofauna che implicano la partecipazione attiva e consapevole dei 
pescatori e soprattutto delle loro organizzazioni. È importante infatti comprendere che la 
partecipazione dei pescatori, soprattutto organizzati come parte attiva del “volontariato” (ma 
anche delle amministrazioni locali ed in particolare delle Comunità Montane) costituisce un 
fattore indispensabile per il raggiungimento degli obiettivi del PIR. Non interessa, in sede di 
specificazione della VAS, quanto previsto in dettaglio dal PIR, in quanto non strettamente 
pertinente rispetto all’analisi delle conseguenze sull’ambiente. Ci si limita quindi ad alcuni cenni 
esplicativi. 

Nell’ambito della Carta Ittica Relativa al Territorio della Regione Piemontese (regione 
Piemonte, 1991), sul reticolo idrografico del bacino occidentale del Po, sono state individuate, 
gerarchizzate e codificate circa 300 sezioni di riferimento. Esse individuano ambiti territoriali 
idrograficamente omogenei, utili per definire i Bacini di Pesca che possono essere oggetto di 
attività gestionale con il concorso dei Comitati dei bacini di pesca, così come definiti all’art. 5 
della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006 ed in coerenza con la lettera “n”del comma 1 
dell’art. 11 della stessa legge (i piani ittici provinciali… “propongono l’individuazione dei bacini 
di pesca”). 

Gli ambiti corrispondono essenzialmente ai bacini sottesi alle sezioni terminali dei tributari dei 
principali corsi d’acqua (Po, Tanaro, Sesia, Bormida e Toce) ritenuti tali per estensione dei 
relativi bacini e per complessità dei reticoli idrografici che li alimentano. Tutte le zone umide 
naturali e artificiali ad acque correnti e stagnanti appartenenti ai territori sottesi alle sezioni 
individuate come rappresentative dei bacini di pesca richiedono infatti una certa omogeneità per 
quanto riguarda la politica di tutela delle acque superficiali e di gestione della fauna ittica. 

Infine il PIR descrive precisamente “criteri di individuazione delle seguenti zone di pesca” 21 e le 
modalità per la loro gestione ed in particolare le seguenti: 

                                                 
21 Lettera f) del comma 5 dell’art. 10 della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006. 
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····    zone di protezione (zone di protezione destinate all’ambientamento, crescita e riproduzione 
di fauna autoctona utilizzabile anche per i ripopolamenti); 

····    zone turistiche (zone turistiche di pesca che possono essere date in concessione per la 
gestione in via prioritaria a comuni o a organizzazioni piscatorie riconosciute o ai soggetti 
gestori dei bacini di pesca); 

····    zone per attività agonistiche e promozionali (zone per attività agonistiche e promozionali 
dell’attività alieutica); 

····    zone chiuse (zone chiuse di pesca oppure zone umide artificiali poste al di fuori delle aree di 
esondazione dei corsi d’acqua, prive di collegamento idrologico con altri ecosistemi 
acquatici o munite di apposite griglie che impediscano il passaggio del pesce e situate 
all’interno di proprietà private); 

····    zone a regolamentazione particolare (Zone a regolamentazione particolare oppure tratti di 
corsi d’acqua o bacini naturali nei quali l’attività di pesca è consentita esclusivamente con 
rilascio del pesce catturato). 

Quelle sopra elencate sono, secondo il PIR ed in coerenza con la  L.R. 37/06, zone soggette a 
“gestione speciale” delle attività alieutiche e di ripopolamento e che pertanto costituiscono una 
porzione limitata del sistema delle acque superficiali regionale che vanno gestite secondo criteri 
coerenti con gli obiettivi di tutela e valorizzazione degli ambienti acquatici e dell’ittiofauna 
precisamente dettagliati nel testo dello stesso PIR ed al quale, per comodità di esposizione, si 
rimanda. 
 
 

4.6 - Mitigazioni, compensazioni e alternative 
 
Il Piano Ittico Regionale è un documento che illustra una serie di azioni, sopra commentate, 
aventi come obiettivi fondamentali la tutela ed il recupero della fauna ittica autoctona 
piemontese. Non si tratta esclusivamente di salvaguardare la biodiversità, obiettivo squisitamente 
naturalistico, ma anche di contribuire al raggiungimento degli obiettivi di qualità ai sensi della 
Direttiva 2000/60/CE (recepita con D. Lgs 152/06) che, tra l’altro, considera anche l’elemento 
pesci nella valutazione dello stato ambientale dei copri idrici superficiali. 

Le azioni previste dal PIR determinano importanti cambiamenti nelle modalità di gestione 
dell’ittiofauna, soprattutto ai fini alieutici, superando anche, talora con difficoltà, consuetudini 
profondamente radicate nel mondo della pesca, in particolare nei sistemi di ripopolamento causa, 
in passato, nell’introduzione, volontaria o meno, di specie esotiche. A questo proposito è stato 
profuso il massimo impegno nella redazione di un testo moderno, aggiornato rispetto alle più 
recenti acquisizioni scientifiche nel campo dell’ittiologia e cercando la massima coerenza con le 
più recenti norme riguardanti la tutela della fauna e degli ambienti acquatici. Si può quindi 
affermare, a buona ragione, che non esistono alternative valide a quanto previsto nel testo del 
PIR al quale si riferisce il presente rapporto. 

La valutazione ambientale strategica, in genere, è uno strumento fondamentale per ridurre, per 
quanto possibile, le conseguenze negative sull’ambiente in generale dovute al conseguimento 
degli obiettivi previsti da piani e programmi che potrebbero incidere negativamente sullo 
sviluppo sostenibile. Per tale ragione, normalmente, particolare importanza viene attribuita al 
capitolo dedicato alle misure di mitigazione e di compensazione. Ma, come sottolineato gia fin 
dall’introduzione, con il PIR, in piena coerenza con la L.R. 37/06, si intende proporre un insieme 
di interventi che, se pienamente realizzati, dovranno comportare un miglioramento dello stato 
dell’ittiofauna e degli ambienti acquatici del Piemonte. In altri termini non si prevedono impatti 
negativi e di conseguenza non emerge la necessità di prevedere misure di mitigazione e/o di 
compensazione. 
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5 - IPOTESI SULLE CONSEGUENZE DELL’APPLICAZIONE 
DEL PIR SULL’AMBIENTE NATURALE 

 
La tutela dell’ittiofauna oggi non può più essere una questione che riguarda unicamente il mondo 
della pesca. Il gruppo sistematico dei Pesci è (finalmente) entrato a far parte dei parametri 
ambientali fondamentali per esprimere le valutazioni sullo stato delle zone umide. Si tratta di una 
occasione importante: il mondo della ricerca scientifica nel settore dell’ittiofauna e quello legato 
alle attività alieutiche devono partecipare attivamente ai complicati processi di risanamento degli 
ambienti acquatici; non possiamo infatti dimenticare che la tutela della fauna acquatica non ha 
senso senza la tutela dell’acqua, quale risorsa da preservare per le generazioni future. Il “Piano 
regionale per la tutela e la conservazione degli ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio 
della pesca e istruzioni operative” (PIR) è redatto ai sensi dell’art. 10 della Legge Regionale n. 
37 del 29 dicembre 2006 che considera con grande attenzione tali aspetti, introducendo contenuti 
innovativi rispetto al recente passato e che prevede, quale finalità principale, un significativo 
miglioramento dello stato dell’ittiofauna in Piemonte. A tale proposito la coerenza tra la L.R. 
37/06 e le normative nazionale ed europea in materia di tutela delle acque e della fauna può 
essere rimarcata riproponendo una  breve sintesi dei contenuti illustrati nel PIR, specificando, 
ove possibile, gli effetti previsti sull’ambiente naturale. Esso infatti fa preciso riferimento a 
“tutti” gli articoli della Legge 37/06 di pertinenza. La tab. 8 riporta, in forma schematica, gli 
obiettivi del Piano, le azioni previste ed il monitoraggio di verifica degli stessi obiettivi. Il testo è 
organizzato in capitoli e sottocapitoli secondo una successione di contenuti coerente con una 
logica di tipo tecnico-scientifica con continui e ripetuti richiami agli specifici articoli della 
succitata Legge. Risulta l’articolazione nel seguito riportata. 
 
CAPITOLO PRIMO, relativo ai criteri di classificazione delle acque. Si richiamano le 
disposizioni di norme e di legislazioni nazionale ed europea rispetto alle quali è necessaria piena 
coerenza, così come raccomandato dagli art. 2 e 3 (in particolare alla lettera “e”) della L.R. 
37/06. Inoltre si fa evidente riferimento alle più recenti acquisizioni della letteratura scientifica 
idrobiologia ed ittiologica. In particolare merita segnalare la classificazione delle zone umide 
(tipi di ambienti acquatici) facendo riferimento sia alla conferenza di Ramsar, sia soprattutto al 
sistema adottato dalla Regione Piemonte nell’ambito della Banca Naturalistica. Si tratta infatti di 
individuare una precisa ed univoca terminologia per designare gli ambienti acquatici sul piano 
generale e soprattutto tenendo conto delle specificità del territorio piemontese. Infatti vengono 
individuate le “aree omogenee piemontesi”, la cui individuazione e delimitazione è fondamentale 
anche ai fini della gestione dell’ittiofauna che si articola in comunità diverse a seconda degli 
ambiti geografici. Infine viene proposta la classificazione delle tipologie ambientali (o zone 
ittiche) con precisi criteri, quelli indicati dalla Direttiva Europea 2000/60 CE. In tal modo si 
risponde a quanto richiesto dalla lettera “d” del comma 5 dell’art. 10 della L.R. 37/06 e si 
pongono le prime importanti basi di cui occorre tenere conto nella stesura dei programmi tecnici 
inerenti i monitoraggi e le carte ittiche. 

Gli effetti positivi di una buona “sistematica” degli ambienti acquatici, della suddivisione 
della regione piemontese in aree omogenee sotto il profilo zoo-geografico e di una più 
aggiornata classificazione delle tipologie ambientali si rendono evidenti dalla maggiore 
chiarezza nell’individuazione delle comunità ittiche di riferimento (quelle che, secondo la 
Direttiva 2000/60/CE, sono caratterizzate da scarsa o nulla alterazione nella loro 
composizione ed abbondanza delle popolazioni rispetto alle condizioni naturali) la cui 
ricomposizione costituisce uno degli obiettivi fondanti del PIR. Tale obiettivi inoltre sono 
coerenti con gli obiettivi di qualità previsti dalla succitata Direttiva 2000/60/CE e dal D. 
Lgs 152/06. 
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CAPITOLO SECONDO , riguardante  la fauna ittica autoctona (lettera “a” del comma 5 
dell’art. 10 della L.R. 37/06). In particolare vengono fornite le definizioni di specie “rare”, 
“endemiche” e loro “stato”, utilizzando la nomenclatura scientifica più aggiornata, inserendo il 
concetto di “valore naturalistico” della specie e l’attribuzione delle categorie IUCN (World 
Conservation Union). Quindi vengono illustrati gli stati delle specie autoctone in Piemonte sulla 
base dei monitoraggi più recenti, elencando quelle che possono essere oggetto di ripopolamento 
in funzione delle diverse aree omogenee e delle tipologie ambientali in Piemonte individuate 
come illustrato nel precedente capitolo. 

La redazione dell’elenco dettagliato ed aggiornato delle specie ittiche autoctone e dello 
stato delle loro popolazioni nelle porzioni degli areali naturali di distribuzione che 
interessano il territorio piemontese è strettamente necessario al fine di individuare le 
entità sistematiche che devono essere oggetto di interventi di tutela, recupero e corretta 
gestione e le modalità con le quali tali interventi vanno effettuati. 

Al testo del Piano Ittico è allegato l’elenco delle specie ittiche autoctone del territorio 
piemontese. Per ciascuna di esse è indicato il quadro sistematico ed il rispettivo valore 
naturalistico. 

 
CAPITOLO TERZO , riguardante la fauna ittica alloctona, in relazione alla lettera “b” del 
comma 5 dell’art. 10 della L.R. 37/06. In particolare viene illustrata la situazione generale dello 
stato delle diverse specie alloctone presenti sul territorio piemontese sulla base dei monitoraggi 
più recenti, proponendo particolari distinzioni per quanto riguarda la trota fario e la carpa. 

La redazione dell’elenco dettagliato ed aggiornato delle specie ittiche alloctone e dello 
stato delle loro popolazioni nel territorio piemontese è strettamente necessario al fine di 
individuare le entità sistematiche che devono essere oggetto di interventi di contenimento 
e/o di eradicazione. Si tratta di un aspetto essenziale in quanto la presenza di specie aliene 
condiziona pesantemente lo stato di quelle autoctone, con grave pregiudizio della 
biodiversità. 

 
CAPITOLO QUARTO , riguardante le azioni per il recupero della biodiversità (lettera “c” 
del comma 5 dell’art. 10 della L.R. 37/06), la tutela degli ecosistemi acquatici (di particolare 
interesse naturalistico; comma 3 dell’art. 10 della L.R. 37/06) in coerenza con il Piano di Tutela 
delle Acque (comma 4 dell’art. 10 della L.R. 37/06), gli interventi specifici di contenimento, 
riduzione o eradicazione della fauna alloctona (lettera “b” del comma 5 dell’art. 10 della L.R. 
37/06) e interventi specifici per la tutela della fauna autoctona (lettera “a” del comma 5 dell’art. 
10 della L.R. 37/06). Naturalmente le indicazioni descritte in tale capitolo tengono conto delle 
analisi di cui ai capitoli precedenti ed hanno carattere generale in attesa delle specificazioni più 
dettagliate derivanti dagli ultimi monitoraggi effettuati nel 2009. Infine vengono descritti i 
criteri generali per le immissioni di ittiofauna.  

La tutela ed il recupero della biodiversità costituisce l’obiettivo più importante della L.R. 
37/06 e del PIR, il quale descrive le azioni necessarie al contenimento e/o eradicazione 
delle specie ittiche alloctone. Si tenga comunque conto che gli esiti di tali azioni non sono 
affatto scontati. Purtroppo è doveroso ammettere che tale obiettivo è difficile da 
realizzare compiutamente; infatti la maggior parte dei pesci alieni sono ormai ben 
adattati ad una frazione significativa degli ambienti acquatici piemontesi (situazione 
comune a tutto il territorio italiano e ripetutamente denunciata dagli ittiologi) e la loro 
futura permanenza, seppure “forse” più contenuta, è inevitabile. 
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Il PIR indica anche le azioni necessarie per la tutela della fauna ittica autoctona, rispetto 
alla quale prevede, come obiettivo, il recupero, per quanto possibile, degli areali di 
distribuzione naturali delle singole specie (almeno prossime a quelle originarie nel 
territorio piemontese). Si ritiene che tale obiettivo sia meno difficilmente realizzabile e a 
questo proposito importanti saranno gli esiti dei monitoraggi previsti dallo stesso PIR. 

Lo strumento fondamentale per il conseguimento degli obiettivi succitati è costituito 
dall’insieme dei criteri (precisamente descritti) che dovranno essere applicati nelle attività 
di gestione dell’ittiofauna, con particolare riferimento alle immissioni ed ai 
ripopolamenti. 

È importante sottolineare che le attività di gestione dell’ittiofauna descritte nel PIR, 
affinché siano conseguiti gli obiettivi previsti, non sono sufficienti, da sole, per ottenere 
risultati significativi. Come più volte sottolineato nei precedenti capitoli, fondamentali 
risultano le azioni di governo del territorio in generale e delle acque in particolare 
previste dalle normative europea, nazionale e regionale, tra le quali, di particolare 
importanza è il Piano di Tutela delle Acque. Il conseguimento degli obiettivi di qualità 
previsti dalla Direttiva 2000/60/CE e dal D. Lgs 152/06 costituisce un fatto di 
straordinaria importanza e che potrà incidere molto positivamente anche sullo stato 
dell’ittiofauna. 

 
CAPITOLO QUINTO , riguardante i piani di monitoraggio e le carte ittiche (argomento 
approfondito nel prossimo capitolo del presente rapporto). Il PIR descrive i criteri tecnici per 
l’organizzazione delle attività di monitoraggio e per la redazione delle carte ittiche e dei piani 
ittici provinciali. Si fa riferimento ai criteri per l’individuazione e descrizione delle aree 
omogenee e delle tipologie ambientali tipiche del territorio piemontese. Si definiscono “i criteri 
di stesura e di aggiornamento della carta regionale degli ambienti acquatici e della vocazione 
ittica, denominata… carta ittica regionale” (lettera “e” del comma 5 dell’art. 10 della L.R. 
37/06), base fondamentale per l’applicazione dei piani ittici provinciali, nell’ambito dei quali si 
prevede “…la classificazione delle acque in zone ittiche, la redazione e l’aggiornamento della 
carta ittica provinciale” (lettera “b” del comma 1 dell’art. 11 della L.R. 37/06). Si pone 
particolare attenzione al coordinamento con i soggetti pubblici che si occupano di gestione e 
tutela delle risorse idriche e degli ambienti acquatici, “… in coerenza con la pianificazione 
regionale concernente la protezione degli ambienti acquatici e la tutela delle acque” (comma 4 
dell’art. 10 della L.R. 37/06). I piani di monitoraggio sono predisposti in modo da costituire 
sistemi di analisi territoriali su aree vaste adatti per il conseguimento di obiettivi riguardanti la 
gestione del patrimonio ed in funzione dei livelli di stato ambientale dei corpi idrici superficiali e 
del conseguimento degli obiettivi di qualità. Vengono fissati i criteri per l’individuazione delle 
reti di monitoraggio regionale e provinciali, delle modalità di campionamento e della valutazione 
dei parametri ambientali con l’obiettivo di definire lo stato delle comunità ittiche e di fornire 
indicazioni ulteriori sullo stato della qualità degli ambienti acquatici rispetto agli obiettivi 
previsti dalla Direttiva 2000/60 CE e dal D.Lgs 152/06, in modo coordinato rispetto alle attività 
previste dal Piano di Tutela delle Acque.  

Come illustrato nel prossimo capitolo, il monitoraggio è parte essenziale del PIR. Esso va 
effettuato periodicamente con la finalità di verificare soprattutto gli esiti dell’applicazione 
dei criteri di gestione indicati dal PIR stesso. È importante mettere in evidenza la stretta 
collaborazione con il Servizio Tutela e Gestione delle Risorse Idriche della Regione 
Piemonte e con la Direzione Regionale dell’ARPA per l’organizzazione della rete di 
monitoraggio. Ancora una volta si ribadisce che tutela dell’ittiofauna significa soprattutto 
tutela delle risorse idriche e degli ambienti acquatici. 
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CAPITOLO SESTO, illustrante criteri e procedure per l’individuazione dei bacini di pesca per 
la gestione (art. 5 e lettera “n”del comma 1 dell’art. 11 della L.R. 37/06) sulla base della 
gerarchizzazione del reticolo idrografico piemontese predisposta nell’ambito della “Carta Ittica 
Relativa al Territorio della Regione Piemontese” (Regione Piemonte, 1991). 

Il conseguimento degli obiettivi di miglioramento dello stato dell’ittiofauna piemontese 
previsti dal PIR è, in buona parte, condizionato dalla partecipazione consapevole delle 
organizzazioni dei pescatori, prevedendo forme di gestione diretta dell’ittiofauna, 
naturalmente in coerenza con i criteri di recupero naturalistico degli ambienti acquatici. 
Per tale ragione il reticolo idrografico piemontese è stato suddiviso in ambiti territoriali 
(più o meno estesi secondo criteri morfo-idrologici naturali) sui quali possano essere 
garantite gestioni omogenee, maggiormente coinvolgenti da parte dei pescatori che 
saranno pertanto stimolati ad agire con maggiore attenzione e responsabilità. 

 
CAPITOLO SETTIMO , riguardante le zone speciali di pesca, in particolare delle “zone di 
protezione”, delle “zone turistiche”, delle “zone per attività agonistiche e promozionali”, delle 
“zone chiuse” e delle “zone a regolamentazione particolare”, ai sensi della lettera “f” del comma 
5 dell’art. 10 della L.R. 37/06. 

Le zone speciali di pesca, anche nel recente passato, sono state gestite con modalità 
caratterizzate da una certa superficialità nelle immissioni, fatto questo che ha contribuito 
all’introduzione ed alla diffusione di pesci alloctoni. Il PIR pone limiti precisi e indica 
dettagliati criteri gestionali al fine di annullare gli eventuali impatti negativi 
sull’ittiofauna autoctona. 

 
CAPITOLO OTTAVO , riguardante riporta le indicazioni per la redazione dei piani ittici 
provinciali  (comma 6 e 7 dell’art. 10 e lettere “a” ÷ “n” del comma 1 dell’art. 11 della L.R. 37/06). 
In questo capitolo vengono fornite ulteriori indicazioni sulla predisposizione delle reti di 
monitoraggio e delle carte ittiche provinciali. Pertanto valgono le considerazioni già espresse con 
il capitolo quinto circa alcuni aspetti tecnici inerenti le reti di monitoraggio. Tale capitolo tiene 
anche conto delle indicazioni di cui agli altri comma 2, 3 e 4 dell’art. 11 della L.R. 37/06.  

Valgono le considerazioni espresse a proposito del capitolo quinto. È utile inoltre 
ricordare che le attività gestite direttamente dalle Province è fondamentale per garantire 
il conseguimento degli obiettivi di tutela e di valorizzazione della fauna autoctona.  

 
CAPITOLO NONO , riguardante i programmi per la ricerca, divulgazione e didattica (comma 
7 dell’art. 10 della L.R. 37/06). In particolare si propongono alcune attività inerenti contenuti 
richiamati dalla stessa L.R. 37/06, soprattutto in riferimento ai principi e finalità previsti dall’art. 
1. Il PIR  definisce “i programmi di ricerca e sperimentazione ai fini della conservazione degli 
ambienti acquatici e incremento della fauna acquatica”22 e i “programmi di divulgazione della 
conoscenza della fauna acquatica, dell’ambiente in cui vive e delle metodologie per la loro 
tutela”23; inoltre descrive “le modalità e le forme di partecipazione delle organizzazioni 
piscatorie riconosciute o di altri soggetti per la realizzazione degli obiettivi del piano 
regionale” 24. 

                                                 
22 Lettera “f” del comma 7 dell’art. 10 della L.R. 37/2006. 
23 Lettera “g” del comma 7 dell’art. 10 della L.R. 37/2006. 
24 Lettera “i” del comma 7 dell’art. 10 della L.R. 37/2006. 



Rapporto ambientale (VAS) relativo al “Piano Regionale per la tutela e la conservazione degli 
ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio della pesca”. 

 54

La tutela e la gestione delle risorse idriche, degli ambienti acquatici e dell’idrofauna, data la 
complessità dei problemi che caratterizzano il territorio nel suo complesso ed in considerazione 
delle difficoltà inerenti l’individuazione di linee di sviluppo compatibili con la conservazione 
degli equilibri ambientali, richiede conoscenze sempre più approfondite sui sistemi naturali e 
sulle specificità degli organismi acquatici, con particolare riferimento all’ittiofauna. 

La migliore conoscenza dei meccanismi che condizionano gli ecosistemi permette 
un’articolazione più adeguata e più aggiornata dei sistemi di pianificazione e di 
predisposizione di norme atte al buon governo delle risorse naturali, rispetto al quale 
diventano più frequenti gli adeguamenti necessari all’evoluzione, sempre più rapida, dei 
processi naturali ed antropici che caratterizzano il territorio e dei quali occorre tenere 
conto anche in sede di revisione del PIR (comma 2 dell’art. 10 della L.R. 37/2006). 

Ma l’aggiornamento della pianificazione e quindi delle conseguenti norme di regolamentazione, 
per quanto auspicabile, deve comunque tenere conto delle necessità di condivisione tra i 
numerosi soggetti che, per qualunque titolo, manifestano interessi intorno ai temi riguardanti le 
acque e le cenosi acquatiche. A questo proposito è strategico l’obiettivo della migliore e più 
ampia divulgazione delle problematiche inerenti tali temi. Infatti la crescita della 
consapevolezza dell’importanza della conservazione della Natura in generale e degli 
ambienti acquatici in particolare, con tutti i problemi connessi, non solo fra gli esperti 
(tecnici ed amministratori) o fra i pescatori, ma anche e soprattutto coinvolgendo 
l’opinione pubblica, facilità la predisposizione di azioni di governo più efficaci ed attenua i 
conflitti sociali che talora emergono nelle occasioni di difficile risoluzione dei problemi di 
compatibilità tra sviluppo economico ed esigenze di tutela. 

Da questo punto di vista un contributo importante potrà derivare dal coinvolgimento delle 
organizzazioni alieutiche, non solo nelle forme di gestione diretta del patrimonio ittico, ma anche 
nelle attività di divulgazione e didattica. Il PIR pertanto propone un elenco di temi che 
potrebbero essere sviluppati in funzione delle disponibilità economiche concesse nel settore 
idrobiologico. 

1. Analisi genetiche. Si è già avuto modo di illustrare gli effetti negativi della presenza di fauna 
alloctona in Italia ed in particolare nella nostra regione. Ma rispetto a quanto già considerato 
sono recentemente emersi ulteriori problemi, essenzialmente inerenti l’inquinamento genetico 
di forme (o specie? o ecotipi?) morfologicamente molto simili a quelle autoctone. Negli ultimi 
anni si sono definite tecniche di analisi genetiche sempre più affidabili nel fornire valutazioni 
utili alla sistematica. Pertanto si auspica un contributo per approfondire il quadro sistematico 
mediante lo studio del genotipo delle popolazioni delle specie per le quali si nutrono dubbi 
circa la presenza di ecotipi diversi. Contemporaneamente si ritiene necessario effettuare 
ulteriori approfondimenti sugli studi genetici riguardanti i salmonidi, in particolare al fine di 
fornire ulteriori chiarimenti circa l’alloctonia possibile della trota fario (Salmo trutta trutta) e 
praticamente certa della trota macrostigma (Salmo trutta macrostigma) e/o per meglio definire 
le distinzioni rispetto alla trota mormorata (Salmo trutta marmoratus). 

2. Sub-aree omognee (Z) / idroecoregioni (HER). La suddivisione del territorio piemontese 
costituisce uno degli strumenti fondamentali del presente piano e costituisce la sintesi di un 
complesso lavoro di analisi dei principali caratteri fisiogeografici dei bacini che alimentano il 
reticolo idrografico regionale, coerente con gli areali di distribuzioni naturali delle specie 
ittiche autoctone del Piemonte. Ma occorre le attività di ricerca del gruppo di lavoro 
coordinato dal Ministero dell’Ambiente riguardante lo sviluppo “di una tipologia fluviale in 
Italia”, mediante un approccio che prevede, tra l’altro, la definizione di Idro-Ecoregioni 
(HER), cioè di aree che presentino al loro interno una limitata variabilità per le caratteristiche 
chimiche, fisiche e biologiche. Si ritiene pertanto di particolare importanza l’organizzazione 
di una attività di valutazione dei due sistemi, al fine di verificarne le corrispondenze e/o gli 
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ambiti di differenziazione e quindi la possibile integrazione. Tale attività potrà essere 
convenientemente effettuata in stretta collaborazione con gli altri Enti ed Amministrazioni 
coinvolte nel problema ed in particolare con il Settore Pianificazione e Gestione delle Risorse 
Idriche della Regione Piemonte e con l’ARPA. 

3. Sistemi di valutazione dello stato delle comunità ittiche. Uno dei principali obiettivi 
previsti dai monitoraggi ai livelli regionale e provinciali è la determinazione, per tutte le 
stazioni, dello stato delle comunità ittiche, secondo quanto previsto dall’Allegato V della 
Direttiva 2000/60/CE e dall’Allegato I del D.Lgs 152/06. Il PIR descrive le metodologie di 
determinazione dell’indice ittico attualmente esistenti, strutturate e già collaudate quali, per 
esempio, ISECI (Zerunian, 2004b, 2005, 2007) e l’Indice Ittico I.I. (Forneris et al., 2007b). 
Ma bisogna anche considerare l’indice ittico europeo E.F.I., ancora in fase di taratura per 
l’Italia e in generale per l’area mediterranea ed oggetto di studio da parte del gruppo 
composto da ricercatori di 15 paesi della comunità economica europea costituenti il gruppo di 
lavoro all’interno del progetto comunitario FAME. Merita anche ricordare il sistema di 
valutazione delle comunità ittiche secondo “un approccio alla valutazione della qualità 
ambientale ai sensi della Direttiva 2000/60/CE basato su metodi di Intelligenza Artificiale” 
(Scardi, Tancioni, 2007) a cura del Dipartimento di Biologia dell’Università di Tor Vergata 
(Roma). Risulta pertanto evidente che la ricerca nell’importante settore relativo ai sistemi 
metodologici di determinazione della qualità delle comunità ittiche risulta quanto mai 
necessaria e a questo proposito il contributo della Regione e delle Province è essenziale. Ne 
consegue la necessita di promuovere attività sperimentali di applicazione dei diversi indici, 
man mano che le procedure saranno definite in maggior dettaglio, anche allo scopo di 
individuare quelle che meglio si adattano alla realtà territoriale piemontese. Nel 2010 è stato 
pubblicato, sulla rivista “Biologia Ambientale” (CISBA) l’ Adeguamento dell’Indice di Stato 
delle Comunità Ittiche alla Direttiva Quadro sulle Acque 2000/60/CE (ZERUNIAN et al., 
2009). Tale metodologia dovrà essere oggetto di sperimentazione. Contemporaneamente si 
ritiene indispensabile uno studio specifico con l'obiettivo di individuare precisamente le 
comunità ittiche di riferimento per tutte le stazioni della rete di monitoraggio regionale e 
da effettuare entro la fine del 2011. E' importante ricordare che il D. Lgs 152/06 indica la 
frequenza almeno triennale del monitoraggio dell'ittiofauna. Tenuto conto del monitoraggio 
2009 (che, giova ricordarlo, è già stato condotto con metodi che permettono l’applicazione 
anche dell’ultima versione dell'ISECI), il prossimo (a tre anni di distanza temporale) dovrebbe 
essere effettuato nell'anno 2012. È fondamentale che, entro tale termine, sia già pronto il 
sistema organizzativo per il nuovo monitoraggio che dovrà (presumibilmente) essere condotto 
con l’applicazione dell'ISECI secondo le variazioni, modifiche ed integrazioni derivanti dalla 
sperimentazione.  

4. Interventi di sistemazione idraulica. Il rapporto sullo stato della fauna ittica, basato sui 
campionamenti del 2004 sulla rete di monitoraggio regionale (Regione Piemonte, 2006a) 
indica chiaramente, come anche riconosciuto dal PTA, tra i fattori principali di impatto, gli 
interventi di sistemazione idraulica, i cui effetti negativi sull’idrofauna sono documentati da 
un’ampia letteratura (Forneris et al., 2004). A questo proposito merita citare il recente studio 
relativo alla “definizione della risposta del comparto ittico alle differenti tipologie 
d’intervento in alveo” (Provincia di Torino, 2005a; Forneris et al., 2005c) condotto con 
l’obiettivo di valutare le risposte di diversi indici ambientali e delle comunità ittiche nei 
confronti di differenti tipologie di interventi in alveo. Nel biennio 2003/04 furono analizzati 
15 tratti della Dora Riparia e del Chisone, in provincia di Torino, soggetti a differenti 
tipologie di interventi di sistemazione idraulica determinando i parametri LIM, IBE, IFF, 
Indice ittico con determinazione delle densità e delle biomasse delle specie ittiche. Le risposte 
dei differenti indici ed i dati quali/quantitativi delle comunità ittiche sono stati messi a 
confronto mediante analisi statistica e confrontati con le differenti tipologie di interventi in 
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alveo. Tale ricerca ha permesso quindi di fornire alcune prime importanti indicazioni 
operative sui metodi di progettazione delle sistemazioni idrauliche meno impattanti sugli 
ecosistemi fluviali. Tuttavia si è trattato di un primo approccio metodologico che 
richiederebbe un approfondimento in grado di fornire un quadro esaustivo rispetto alle diverse 
tipologie ambientali che caratterizzano la Regione Piemonte. A tale scopo occorrerebbe 
individuare altri bacini con caratteri fisiogeografici, idrologici ed ittiofaunistici diversi da 
quelli considerati nel succitato studio, in modo da ottenere un quadro generale rappresentativo 
dell’insieme del reticolo idrografico regionale. In tal modo si renderebbero disponibili 
strumenti tecnici-operativi che potrebbero permettere di conseguire più realisticamente gli 
obiettivi previsti dall’art. 12 della L.R. 37/2006. 

5. Passaggi artificiali per l’ittiofauna. Il succitato art. 12 della L.R. 37/2006 prevede 
espressamente, al comma 625, la garanzia della continuità longitudinale nei corsi d’acqua. Si 
tratta di un tema importante rispetto al quale, anche di fronte alla disponibilità dei progettisti 
di opere in alveo (soprattutto traverse e briglie), risulta spesso difficile individuare le strutture 
più idonee per consentire la libera circolazione dei pesci. Pertanto si ritiene importante 
promuovere una attività di studio che, sull’esempio della Provincia di Torino con i “criteri 
tecnici per la progettazione e realizzazione dei passaggi artificiali per l’ittiofauna” (Delibera 
della Giunta Provinciale di Torino n. 746 - 151363 del 18 giugno 2000) ed anche sulla base 
dello studio “Proposta di linee guida per l’adeguamento delle opere di presa esistenti al 
rilascio del deflusso minimo vitale” (Comoglio, 2005), giunga a definire un sistema di 
istruzioni tecniche quale valido riferimento per i progettisti e/o costituire un insieme di norme 
la cui applicazione diventi una delle principali condizioni per l’esecutività delle opere che 
possono pregiudicare la continuità longitudinale dei corsi d’acqua. 

6. Recupero e valorizzazione di ambienti di particolare interesse. Oltre a considerare come 
meritevoli di attenzione gli ambienti elencati dal PIR, occorrerebbe considerare anche le 
“sorgenti e risorgive” e gli “stagni e paludi artificiali”. Sono ambienti importanti per diverse 
specie ittiche che richiedono particolari attenzione per il recupero e per la tutela. Per quanto 
riguarda le sorgenti e risorgive si ritiene necessario promuove studi specifici sulle cenosi 
acquatiche e sull’individuazione dei siti residui sul territorio piemontese al fine di predisporre 
le migliori forme di protezione. Gli stagni e le paludi artificiali sono normalmente 
caratterizzati da naturale e relativamente veloce evoluzione verso condizioni di naturalità. 
Tuttavia tali processi evolutivi vanno controllati e guidati al fine di evitare l’insediamento di 
specie aliene, sia strettamente acquatiche, sia costituenti gli ambienti riparali. A tale proposito 
sarebbe interessante proporre sperimentazioni relative alla rinaturalizzazione di alcuni di 
questi ambienti individuati come i più adatti e quindi la predisposizione di strumenti 
applicativi (istruzioni e/o norme) destinati alla più ampia divulgazione. 

7. Siti di interesse comunitario. Il PIR pone una particolare attenzione agli ecosistemi acquatici 
di particolare interesse naturalistico. In particolare (par. 5.1) essi vengono raggruppati in 
insiemi, tra il quali la categoria 1, comprendente gli ecosistemi acquatici in “aree ad elevata 
protezione”, fra i quali quelli costituenti la Rete Natura 2000 (S.I.C., Z.P.S. e Z.S.C.), ai sensi 
delle Direttive 92/43/CE e 79/409/CE e del DPR 357/97 (integrato e modificato con DPR 
120/2003). Rispetto agli ambienti acquatici inseriti in tali aree il PIR prevede sistemi di 
gestione particolarmente cautelativi in termini di tutela delle specie ittiche. Tuttavia non è 
stato possibile prevedere specifici interventi in funzione delle caratteristiche e dello stato 
attuale dei singoli siti e zone, in quanto non si hanno a disposizione dati sufficienti sullo stato 
delle comunità ittiche presenti. Infatti le diverse reti di monitoraggio che, a vario titolo ed in 
tempi diversi, sono state predisposte ed oggetto di campionamenti, non hanno permesso di 

                                                 
25 “I progetti delle opere di interesse pubblico o privato che prevedono l’occupazione totale o parziale degli alvei 
prevedono la costruzione di idonee scale di risalita atte a favorire la libera circolazione dei pesci”. 
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rilevare tale componente idrofaunistica nelle suddette aree. Allo scopo di finalizzare meglio 
gli interventi sulla Rete natura 2000, si ritiene importante procedere alla individuazione dei 
siti e zone nelle quali sono presenti ecosistemi acquatici capaci di ospitare (anche solo 
potenzialmente) fauna ittica, per individuare quindi nuovi siti di campionamento che potranno 
essere utilizzati per integrare le reti provinciali di monitoraggio con la prossima revisione del 
PIR. 

Come sopra discusso, la ricerca produce risultati che possono comportare modifiche e 
aggiornamenti della pianificazione e dei sistemi normativi che regolano la gestione 
dell’ittiofauna; ma ciò comporta la partecipazione dei diversi soggetti interessati 
all’idrofauna ed agli ambienti acquatici ed anche il più vasto pubblico, con l’obiettivo di 
promuovere la più ampia condivisione delle azioni di governo del territorio (lettera “d” del 
comma 3 della L.R. 37/200626). 

Pertanto il PIR ritiene fondamentale la più ampia divulgazione, mediante pubblicazione di 
formati diversi, sia tradizionali (convegni, libri, opuscoli, manifesti,…), sia informatici 
(predisposizione di CD e/o DVD informativi, ampio uso del sito web della Regione,…). In 
particolare fondamentale potrà risultare la collaborazione attiva delle organizzazioni piscatorie 
riconosciute e soprattutto dei comitati di bacino di altri soggetti interessati alla realizzazione 
degli obiettivi del piano regionale. 

Il massimo impegno della didattica e della divulgazione intorno ai temi trattati dal PIR 
può contribuire, in modo importante, alla crescita della consapevolezza, da parte di tutti, 
della necessità di una migliore e più efficace tutela degli ambienti acquatici e 
dell’ittiofauna. Tale obiettivo è quello meno facilmente verificabile, ma è forse il più 
importante, in quanto condizione indispensabile per la formazione del “consenso” 
necessario intorno alle azioni di corretta gestione delle risorse naturali. 

                                                 
26 La Regione persegue, tra gli altri, l’obiettivo di “coinvolgere e responsabilizzare per una corretta fruizione degli 
ambienti acquatici il maggior numero di cittadini, in forma singola o associata”. 
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6 - PIANI DI MONITORAGGIO  
 

La gestione del patrimonio ittico, ai fini della tutela e della regolamentazione delle attività 
alieutica, fa riferimento sulla migliore conoscenza possibile della distribuzione e consistenza 
delle popolazioni relative alle specie ittiche autoctone della regione piemontese ed a quelle 
alloctone (che richiedono contenimento, riduzione e/o eradicazione). Lo strumento fondamentale 
è la carta ittica, con la quale si definiscono: 

· le tipologie ambientali, in funzione delle quali si prevedono i diversi tipi di gestione in 
funzione soprattutto delle modalità di ripopolamento; 

· l’individuazione degli ambienti acquatici di particolare interesse; 
· l’individuazione degli ambienti che richiedono particolari interventi di recupero; 
· l’analisi dello stato delle specie ittiche presenti nel territorio regionale; 
· relazioni tra gli stati delle comunità ittiche e degli ambienti acquatici, ai fini della definizione 

del livello di stato ambientale ai sensi della Direttiva 2000/60/CE e del D. Lgs 152/06. 

Il PIR definisce “i criteri di stesura e di aggiornamento della carta regionale degli ambienti 
acquatici e della vocazione ittica, denominata… carta ittica regionale” (art. 10 della L.R. 
37/06). Tale documento di pianificazione costituisce anche l’integrazione di quanto risulta con 
l’applicazione dei piani ittici provinciali, nell’ambito dei quali si prevede “…la classificazione 
delle acque in zone ittiche, la redazione e l’aggiornamento della carta ittica provinciale” (art. 11 
della L.R. 37/06). In ogni caso tali attività devono essere organicamente inserite nell’ambito del 
coordinamento dei diversi soggetti pubblici che si occupano di gestione e tutela delle risorse 
idriche e degli ambienti acquatici. Infatti il PIR “… è redatto in coerenza con la pianificazione 
regionale concernente la protezione degli ambienti acquatici e la tutela delle acque” (art. 10 
della L.R. 37/06) e quindi le carte ittiche provinciali e regionali vanno predisposte in modo da 
costituire sistemi di analisi territoriali su aree vaste adatti per il conseguimento di obiettivi non 
solo strettamente riguardanti la gestione del patrimonio ittico e la regolamentazione delle attività 
alieutiche, ma anche in funzione della definizione e monitoraggio dei livelli di stato ambientale 
dei corpi idrici superficiali e del conseguimento degli obiettivi di qualità. 

Il PIR prevede, in coerenza con il Piano Direttore delle Risorse Idriche (Regione Piemonte, 
2000), due sistemi di reti, regionale e provinciali. 

· La rete di monitoraggio regionale, costituita da circa 200 stazioni di campionamento, 
organizzata ai fini dell’applicazione della Direttiva 2000/60/CE e del D. Lgs 152/06. Alla 
lettera “A” dell’Allegato 1 del succitato D. Lgs. 152/06, in coerenza con la Direttiva 
60/2000/CE, tra gli “elementi qualitativi per la classificazione dello stato ecologico” 
riguardanti i fiumi, prevede anche la “composizione, abbondanza e struttura di età della fauna 
ittica”. Per le stazioni della rete di monitoraggio regionale sono quindi disponibili i  parametri 
riguardanti la qualità fisico-chimica della matrice acquosa e delle cenosi acquatiche, con 
particolare riferimento al macrobenthos ed alle comunità algali secondo protocolli di analisi 
ancora in fase di elaborazione (recentemente ancora secondo gli standards previsti dal D. Lgs. 
152/99); tali parametri potranno essere correlati con i dati riguardanti lo stato delle comunità 
ittiche, anche al fine di individuare i fattori ambientali di maggiore impatto e quindi di 
maggiore interesse per la predisposizione e pianificazione di azioni di governo per la tutela ed 
il recupero dell’ittiofauna. La frequenza dei campionamenti sulla rete regionale è pari a 3 anni.  

· La rete di monitoraggio provinciale è una integrazione ed approfondimento di quella 
regionale (ai fini di un maggior dettaglio del monitoraggio dello stato dell’ittiofauna 
piemontese) ed è utile per la redazione del Piano Ittico Provinciale ai sensi dell’art. 11 della L. 
R. 37/06 e con il coordinamento degli altri settori della provincia con competenze nella tutela 
della Flora e della Fauna e nella gestione delle Risorse Idriche e, in generale, nella 
pianificazione e gestione territoriale quando risultino evidenti connessioni con i temi legati 



Rapporto ambientale (VAS) relativo al “Piano Regionale per la tutela e la conservazione degli 
ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio della pesca”. 

 59

allo sviluppo ecosostenibile. La rete di monitoraggio provinciale è predisposta tenendo conto 
dell’ubicazione delle sezioni di riferimento della “Carta Ittica Relativa alla Regione 
Piemontese” (Regione Piemonte, 1991) e rappresentativa delle diverse tipologie ambientali 
(zone ittiche) alpina (A), salmonicola (S), mista (M) e ciprinicola (C), soprattutto ai fini di 
quanto previsto dell’art. 11 della L.R. 37/06. Le reti provinciali, ai fini della valutazione dello 
stato delle comunità ittiche, quindi prevedono un numero di stazioni tale per cui, tenuto conto 
di quelle della rete regionale, si possa raggiungere un numero complessivo di almeno 400 
stazioni sull’intero territorio piemontese. La frequenza del monitoraggio provinciale relativo 
all’ittiofauna è pari a 6 anni. Ogni tre anni è previsto il monitoraggio esclusivamente per la 
rete regionale, mentre ogni 6 anni per tutte le reti regionale e provinciali. 

I campionamenti relativi all’ittiofauna vanno condotti secondo le indicazioni della Direttiva 
2000/60/CE (recepite dal D. Lgs 152/06) tenendo conto della necessità di definire le condizioni 
di qualità in funzione delle definizioni degli stati ecologici “elevato”, “ buono” e “sufficiente”. 
Inoltre il D. Lgs. 152/06, in coerenza con la succitata Direttiva, tra gli “elementi qualitativi per la 
classificazione dello stato ecologico” riguardanti i fiumi, prevede anche la “composizione, 
abbondanza e struttura di età della fauna ittica”, con le stesse indicazioni sopra elencate. Per 
ogni stazione delle reti regionale e provinciali sono previsti i parametri elencati in tab. 7. 

I monitoraggi dell’ittiofauna, sopra descritti, costituiscono il sistema migliore (o l’unico) 
per misurare l’efficacia delle azioni del piano (cfr. tab. 8). In estrema sintesi, con i dati che 
risulteranno dai campionamenti, ogni tre anni sulla rete regionale ed ogni 6 anni anche 
sulle reti provinciali, dovrà risultare, quale obiettivo minimo, un significativo incremento 
delle frequenze (F %) delle specie che, in tab. 5, sono indicate come a forte rischio e/o 
prossime all’estinzione, almeno segnali di ripresa per le specie che, nella stessa tabella, sono 
indicate a rischio medio, il mantenimento delle frequenze per tutte le altre specie autoctone 
e segnali di riduzione delle frequenze delle specie esotiche o almeno il loro mantenimento 
nella situazione attuale (obiettivo comunque non facile da ottenere). 
 

Tab. 8 - Parametri delle stazioni di campionamento delle reti di monitoraggio regionale e provinciali 

1 - PARAMETRI GENERALI DELLA STAZIONE DI CAMPIONAME NTO 

N Tipologia del dato Simbolo Unità 
1.1 Denominazione corso d’acqua. - - 
1.2 Bacino principale. - - 
1.3 Codice stazione rete D.L. 152/06.27 Cod/06 - 
1.4 Codice stazione rete D.L. 152/99.28 Cod/99 - 
1.5 Codice stazione rete C.I. 2001.29 Cod/91 - 
1.6 Sigla provincia nel cui territorio è presente la stazione. - - 
1.7 Denominazione comune nel cui territorio è presente la stazione. - - 
1.8 Località (toponimo più vicino alla stazione come indicato dalla CTR). - - 
1.9 Numero della tavoletta CTR nella quale è presente la stazione. - - 
1.10 Titolo della tavoletta CTR nella quale è presente la stazione. - - 
1.11 Coordinata UTM della stazione. X m 
1.12 Coordinata UTM della stazione. Y m 
1.13 Altitudine della stazione. Hsez m s.l.m. 
1.14 Sub-area di riferimento entro la quale è compresa la stazione.30 Z - 

                                                 
27 È il codice assegnato nell’ambito della rete di monitoraggio regionale predisposta per il Piano di Tutela delle 
Acque (PTA) ai sensi del D. Lgs 152/1999. 
28 È il codice assegnato nell’ambito della “nuova” rete di monitoraggio regionale predisposta per il Piano di Tutela 
delle Acque (PTA) ai sensi del D. Lgs 152/2006, coerente con le reti regionale e provinciali per i campionamenti 
relativi all’ittiofauna. 
29 È il codice assegnato nell’ambito della rete di monitoraggio della “Carta Ittica Relativa al Territorio della 
Regione Piemontese” (Regione Piemonte, 1991). 
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2 - PARAMETRI FISIOGEOGRAFICI DELLA STAZIONE DI CAM PIONAMENTO  

N Tipologia del dato Simbolo Unità 
2.1 Superficie del bacino sotteso alla sezione della stazione. S Km2 

2.2 Classificazione del bacino in funzione della superficie.31 CS - 
2.3 Altitudine massima del bacino sotteso. Hmax m s.l.m. 
2.4 % area fascia altimetrica �  3.100 m s.l.m.32 su quella (S) del bacino. (>LCsp)% % 
2.5 % area fascia altimetrica 2.700 ÷ 3.100 m s.l.m.33 su quella (S) del bacino. (LC0y÷LCsp)% % 
2.6 % area fascia altimetrica 1.700 ÷ 2.700 m s.l.m.34 su quella (S) del bacino. (LC0w÷LC0y)% % 
2.7 % area fascia altimetrica 600 ÷ 1.700 m s.l.m.35 su quella (S) del bacino. (LC0j÷LC0w)% % 
2.8 % area fascia altimetrica < 600 m s.l.m36 su quella (S) del bacino. (<LC0j)% % 
2.9 Altitudine mediana del bacino sotteso alla stazione di campionamento. Hmed m s.l.m. 
2.10 Composizione geologica prevalente del bacino sotteso alla stazione.37 CG - 
2.11 Afflusso meteorico medio annuo del bacino sotteso alla stazione. A mm 
2.12 Portata media annua alla stazione. Qmed L/s 
2.13 Portata media annua specifica alla stazione. Qmed-s L/s/km2 

2.14 Portata media annua di durata pari a 182 giorni alla stazione. Q182 L/s 
2.15 Portata media annua specifica di durata pari a 182 giorni alla stazione. Q182-s L/s/km2 

2.16 Portata media annua di durata pari a 355 giorni alla stazione. Q355 L/s 
2.17 Portata media annua specifica di durata pari a 355 giorni alla stazione. Q355-s L/s/km2 

2.18 Deflusso medio annuo del bacino sotteso alla stazione. D mm 
2.19 Coefficiente di deflusso medio annuo del bacino sotteso alla stazione. D/A - 
2.20 Regime idrologico del corso d’acqua alla stazione.38 RI - 

                                                                                                                                                             
30 Le sub-aree di riferimento individuate per la regione piemontese sono le seguenti: Z1.1 (sub-area di pertinenza 
alpina occidentale sul versante padano), Z1.2 (sub-area di pertinenza alpina centrale sul versante padano) e Z2.1 
(sub-area di pertinenza appenninica sul versante padano). 
31 La Direttiva 2000/60/CE propone una classificazione distinta in quattro classi: piccolo (10 ÷ 100 km2), medio (da 
> 100 a 1.000 km2), grande (da > 1.000 a 10.000 km2) e molto grande (> 10.000 km2). Si ritiene di adottare lo stesso 
schema ma, in considerazione della morfologia del territorio piemontese, con l’aggiunta di una ulteriore categoria: 
molto piccolo (< 10 km2). 
32 >; superiore al limite climatico delle nevi persistenti (LCsp). 
33 Compresa tra il limite dello zero termico medio annuo (LC0y) ed il limite delle nevi persistenti (LCsp). 
34 Compresa tra il limite dello zero termico medio del trimestre invernale (LC0w) ed il limite delle zero termico 
medio annuo (LC0y). 
35 Compresa tra il limite dello zero termico medio di gennaio (LC0j ) ed il limite delle zero termico medio del 
trimestre invernale (LC0w). 
36 Inferiore al limite dello zero termico medio di gennaio (LC0j ). 
37  I criteri classificativi sono illustrati nella seguente tabella: 

BC 
Bacino prevalentemente cristallino; litotipi rocciosi-cristallini affioranti (essenzialmente di 
origine magmatica e/o metamorfica) > 60 % del bacino. 

BS 
Bacino con significativa presenza di materiale sedimentario; litotipi sedimentari affioranti 
(essenzialmente di tipo clastico) > 40 % del bacino. 

1 Bacino prevalentemente siliceo; litotipi non calcarei > 70 % del bacino. 

Criteri 

2 Bacino con significativa presenza di materiale calcareo; litotipi calcarei > 30 % del bacino. 
BC1 Bacino prevalentemente cristallino siliceo. 
BC2 Bacino prevalentemente cristallino e calcareo e/o con presenza significativa di calcare. 
BS1 Bacino con presenza significativa di materiale sedimentario e prevalentemente siliceo. Classificazione 

BS2 
Bacino con presenza significativa di materiale sedimentario con presenza significativa di 
calcare. 

 
38 RIng  - Nivoglaciale; unico minimo invernale (gennaio - febbraio) e unico massimo estivo (giugno - luglio) 

fortemente condizionato dal regime termico responsabile dell’ablazione dei ghiacci nelle fasce 
altimetriche superiori del bacino; 

 RInp - Nivopluviale; il regime dei deflussi risponde a quello degli afflussi, ma con i primi elevati anche 
all’inizio dell’estate, fino ad essere superiori per il contributo delle nevi accumulate nell’inverno; 

 RIpe/1 - Pluviale con minimo estivo; regime condizionato da quello pluviometrico sublitoraneo; la minima 
portata estiva (Q355-s) difficilmente è inferiore a 2 L/s/km2; 
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2.21 Persistenza dell’acqua in alveo alla stazione (in condizioni naturali). 39 PA - 
2.22 Altitudine sorgenti del corso d’acqua a monte della stazione. Hsorg m s.l.m. 
2.23 Lunghezza asta fluviale dalle sorgenti alla stazione. Lf km 
2,.24 Classificazione del corso d’acqua in base alla lunghezza (Lf).40 CF - 
2.25 Lunghezza asta fluviale dalla stazione alla foce Df km 
2.26 Pendenza alveo fluviale (del segmento fluviale rappresentativo della stazione) K % 
2.27 Indice fisico di produttività41 Ipf - 
2.28 Classificazione segmento fluviale (Banca Dati Naturalistica Regionale) ZU - 

3 - PARAMETRI AMBIENTALI DELLA STAZIONE DI CAMPIONA MENTO  

N Tipologia del dato Simbolo Unità 
3.1 Lunghezza stazione di campionamento. L m 
3.2 Perimetro bagnato massimo stazione di campionamento. Pbmax m 
3.3 Perimetro bagnato minimo stazione di campionamento. Pbmin m 
3.4 Perimetro bagnato medio stazione di campionamento. Pbmed m 
3.5 Area stazione di campionamento (L× Pbmed). As m2 

3.6 Area effettivamente campionata; % rispetto a quella (Ac) della stazione. Ac % 
3.7 Stima (misura) profondità massima sull’intera stazione di campionamento. Hmax cm 
3.8 Misura profondità massima area effettivamente campionata. hmax cm 
3.9 Roccia in alveo (superfici dominate da roccia in posto). Rc % 
3.10 Grandi massi in alveo (stima aree dominate da massi di dimensioni > ad 1 m). Ms % 

3.11 
Ghiaia con massi in alveo (stima aree dominate da massi di dimensioni 25 ÷ 
100 cm. Gs % 

3.12 
Ghiaia grossolana in alveo (stima aree dominate da clasti di dimensioni 6 ÷ 25 
cm). 

Gg % 

3.13 Ghiaia fine in alveo (stima aree dominate da clasti di dimensioni 2 ÷ 60 mm). Gf % 
3.14 Sabbia in alveo (stima aree dominate da grani con dimensioni 0,1 ÷ 2 mm). Sb % 

3.15 
Argilla/limo (pelite) in alveo (stima aree dominate da grani di dimensioni 0,1 
mm). 

Al % 

3.16 
Classificazione della morfologia del segmento fluviale rappresentativo della 
stazione42 

CM - 

4 - PARAMETRI RELATIVI ALL’ITTIOFAUNA DELLA STAZION E DI CAMPIONAMENTO  

N Tipologia del dato Simbolo Unità 
4.1 Numero totale specie autoctone campionate (AU). AUt - 
4.2 Numero totale specie tipiche della comunità di riferimento campionate (AUr ). AUrt - 
4.3 Numero totale specie incerte campionate (A0). A0t - 
4.4 Numero totale delle specie alloctone campionate (AL ). Alt - 
4.5 Numero totale di tutte le specie campionate (AUt +  ALt + A0t). AT - 

4.6 
Tipologia ambientale (zona ittica) del segmento fluviale rappresentativo della 
stazione.43 

Tp - 

4.7 Valore dell’Indice Ittico I.I. - 
4.8 Stato della comunità ittica secondo l’I.I.44 CL(I.I.) - 
4.9 Valore dell’Indice di Stato Ecologico delle Comunità Ittiche. ISECI  
4.10 Stato della comunità ittica secondo L’ISECI.18 CL(ISECI)  

 

                                                                                                                                                             
 RIpe/2 - Pluviale con forte minimo estivo; regime condizionato da quelli pluviometrici appenninici; minima 

estiva (Q355-s) inferiore a 2 L/s/km2. 
39 Si prevedono le seguenti categorie: permanente (presenza d’acqua per tutto l’anno), semipermanente (presenza 
d’acqua per più della metà dell’anno), temporanea (presenza dell’acqua per meno della metà dell’anno) e 
occasionale (presenza dell’acqua per brevi periodi, pochi giorni). 
40 Dalla lunghezza dell’asta fluviale (Lf) si possono dedurre le seguenti categorie: molto piccolo (< 5 km), piccolo (5 
÷ 25 km), medio (25 ÷ 75 km), grande (75 ÷ 150 km) e molto grande (> 150 km). 
41 Forneris, Perosino, 1992b. 
42 Le tipologie sono le seguenti: confinato, meandriforme, sinuoso, intrecciato, anastomosato e transizionale. 
43 Le tipologie ambientali (Tp) sono le seguenti: alpina (A), salmonicola (S), mista (M) e ciprinicola (C). 
44 Gli stati della comunità ittica sono: elevato, buono, sufficiente, insufficiente e scadente. 
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Tab. 8 - Quadro sintesi degli obiettivi del PIR e delle corrispondenti azioni e monitoraggio (coerenza interna del Piano). 

 Obiettivi di piano Azioni di piano Monitoraggio 

Monitoraggi dell’ittiofauna sulla rete regionale con 
frequenza almeno triennale e con frequenza almeno 
di sei anni sulle reti provinciali. 

Verifica dell’incremento della frequenza di campio-
namento (F %) delle specie autoctone. Confronto tra 
i valori degli indici di stato (consistenza demografica 
e struttura delle popolazioni), areali di distribuzione 
e i valori indicatori di qualità delle acque. 

1 

Recupero delle popolazioni ittiche autoctone e ricostituzione 
dei rispettivi areali di distribuzione naturali. 

N.B.: si tratta dell’obiettivo più importante della L.R. 37/06 e 
quindi del PIR; esso è fondamentale per la coerenza con altri 
importanti normative. Infatti, ai fini del conseguimento degli 
obiettivi di qualità ai sensi della 2000/60/CE e del D. Lgs 
152/06, occorre che l’elemento di valutazione di stato “pesci” 
risulti pari o superiore al giudizio “buono”, cioè che le 
comunità ittiche siano almeno prossime a quelle di 
riferimento, costituite appunto da specie autoctone. 

La azioni del Piano previste per il conseguimento 
di tale obiettivo sono essenzialmente tutte 
riguardanti le modalità di gestione dell’ittiofauna 
basate sulle immissioni. Rispetto ad esse si 
pongono precisi limiti in funzione delle diverse 
tipologie ambientali inserite nell’ambito di aree 
zoogeogra-fiche omogenee (sub-aree Z1.1, Z1.2 e 
Z2.1) facenti parte del distretto padano-veneto. 

N.B.: le azioni previste tengono conto delle 
condizioni ambientali caratterizzate da buona 
qualità degli ambienti acquatici che risulteranno 
dal conseguimento degli obiettivi di altri piani 
territoriali (in primo luogo del PTA). 

La verifica quantitativa dell’obiettivo consiste nel 
conseguimento degli obiettivi di qualità inerenti 
l’ elemento di qualità biologica (EQB) relativo ai 
“pesci”. 

Si tratta di un obiettivo molto difficile da conseguire. 

Potrebbe costituire già un importante risultato, a 
fronte di un considerevole impegno, il contenimento 
dell’espansione delle specie alloctone. 

Non sono da sottovalutare gli eventuali effetti positi-
vi del conseguimento degli obiettivi riguardanti la 
qualità delle acque che potrebbero favorire le specie 
indigene. 2 Contenimento ed eradicazione delle specie ittiche alloctone. 

Piani di contenimento con catture selettive e incen-
tivazione dell’attività alieutica mirata al prelievo 
selettivo. 

Miglioramento ambientale teso a favorire le specie 
locali, nella competizione interspecifica. 

Divieto di immissioni di specie estranee alla fauna 
autoctona. 

Particolare attenzione nei confronti del siluro e 
dell’aspio, due super predatori danubiani. Su que-
ste due specie vanno adottati, in tempi rapidi, mec-
canismi di controllo delle popolazioni mediante 
asportazioni di soggetti appartenenti a tutte le clas-
si di età, senza limite numerico.  

La verifica quantitativa dell’obiettivo consiste nel 
conseguimento degli obiettivi di qualità inerenti 
l’ elemento di qualità biologica (EQB) relativo ai 
“pesci”. Inoltre con i prossimi monitoraggi regionali 
la frequenza (F %) delle specie alloctone non dovrà 
aumentare rispetto agli esiti del 2009. 

3 

Organizzazione della rete di stazioni della nuova Carta Ittica 
Regionale coerente con quella relativa ai monitoraggi 1988/89 
(Regione Piemonte, 1991), 2004 (PTA; Regione Piemonte, 
2006a) e soprattutto con la nuova rete regionale predisposta ai 
sensi della 2000/60/CE e del D. Lgs 152/06. 

Il nuovo sistema delle reti regionale e provinciali 
finalizzate al monitoraggio della fauna ittica deve 
comprendere, in modo organico, le reti attuale e 
precedenti, in modo da rendere più facili i con-
fronti con le situazioni pregresse. 

Obiettivo già conseguito. 
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4 

Coerenza con gli obiettivi di tutela rigorosa della fauna 
autoctona negli ambienti acquatici Ecosistemi acquatici di 
particolare interesse naturalistico, individuati dal Piano di 
Tutela delle Acque (PTA; Consiglio Regionale del 13 marzo 
2007), redatto ai sensi del D. Lgs 152/99 (D.G.R. 28-2845 del 
15/05/2006): S.I.C., Z.P.S. e Z.S.C.; Parchi Nazionali; Parchi 
Regionali, Riserve Naturali, Speciali, Orientate e Aree 
Attrezzate, di Salvaguardia e di Preparco; Parco Naturale del 
Lago di Candia. Ad essi si aggiungono lanche ed acque 
stagnanti naturali. 

Limiti più rigorosi per le immissioni.  

Divieto di attività alieutiche particolari (zone turi-
stiche, campi gara,…). 

Ipotesi di incremento dei valori del Deflusso Mini-
mo Vitale (DMV) per le derivazioni idriche.  

Particolare attenzione nei confronti delle interru-
zioni artificiali della continuità biologica longitu-
dinale dei corsi d’acqua e negli interventi di siste-
mazione idraulica connessi al controllo del dissesto 
idrogeologico.. 

Verifica dell’applicazione di modalità di gestione 
dell’ittiofauna più rigorose sotto il profilo naturali-
stico e soprattutto di modalità di gestione delle risor-
se idriche caratterizzate da più elevati valori del 
DMV (applicazione del fattore “N”).  

Verifica dell’applicazione rigorosa dell’art. 12 della 
L.R. 37/06 (lavori in alveo, programmi, opere e 
interventi sugli ambienti acquatici). 

5 

Inserimento, nell’ambito delle reti provinciali, di nuove sta-
zioni di monitoraggio negli ecosistemi acquatici di cui al 
precedente punto 4 (aggiornamento delle reti di monitorag-
gio) con l’obiettivo di ottenere migliori informazioni sullo 
stato dell’ittiofauna nelle aree protette. 

Analisi dei territori in oggetto (limitatamente a 
quelli più interessanti sotto il profilo ittiofauna-
stico) per l’individuazione di eventuali nuovi siti di 
campionamento 

Aggiornamento delle reti di monitoraggio provinciali 
entro 6 anni dal monitoraggio 2009 sulle nuove reti 
regionale e provinciali (la frequenza di monitoraggio 
per le reti provinciali corrisponde appunto a 6 anni). 
Quindi obiettivo da conseguire entro maggio 2015. 

6 

Recupero delle popolazioni delle specie ittiche quasi estinte 
sul territorio regionale e/o a rischio medio e forte. 

N.B.: alcune di tali specie sono endemismi ristretti; 
l’eventuale loro estinzione, oltre ad incrementare l’elenco 
delle liste rosse a livello globale, trattandosi di taxa facenti 
parte delle “comunità di riferimento”, comprometterebbe il 
conseguimento degli obiettivi di qualità ai sensi della 
2000/60/CE e del D. Lgs 152/06 che prevedono anche 
l’elemento “pesci” per la determinazione del SACA. 

Limiti più rigorosi per le immissioni.  

Divieto di attività alieutiche particolari (zone turi-
stiche, campi gara,…). 

Ipotesi di incremento dei valori del Deflusso Mini-
mo Vitale (DMV) per le derivazioni idriche.  

Particolare attenzione nei confronti delle interru-
zioni artificiali della continuità biologica longitudi-
nale dei corsi d’acqua. 

Individuazione degli ambienti con presenza di tali 
specie nell’ambito delle “istruzioni operative di 
dettaglio” di cui al comma 6 dell’art. 10 della L.R. 
37/06 e della redazione dei Piani Ittici Provinciali. 

Verifica dell’incremento della frequenza di campio-
namento (F %) di tali specie nell’ambito dei campio-
namenti di monitoraggio sulle reti regionale (ogni 3 
anni) e provinciali (ogni 6 anni). 

Verifica dell’effettivo inserimento degli ambienti con 
presenza (reale e/o potenziale) in appositi capitoli dei 
Piani Ittici Provinciali. 

Verifica dell’applicazione di modalità di gestione 
dell’ittiofauna più rigorose sotto il profilo naturali-
stico e soprattutto di modalità di gestione delle risor-
se idriche caratterizzate da più elevati valori del 
DMV (applicazione del fattore “N”).  

7 

Sperimentazione delle metodologie di valutazione di stato 
delle comunità ittiche, in collaborazione con enti ed 
amministrazioni interessate alle azioni di monitoraggio dello 
stato dei corpi idrici al fine della verifica degli obiettivi di 
qualità. 

Applicazione sperimentale delle metodologie di 
valutazione di stato delle comunità ittiche sulla 
base degli esiti, già disponibili, dei campionamenti 
effettuati nell’anno 2009 sulle reti di monitoraggio 
regionale e provinciali. 

Sperimentazione già effettuata per quanto attiene 
l’Indice Ittico (I.I.) e per l’ISECI (versione 2007). 

Risultati disponibili per la versione 2009 dell’ISECI 
entro il 2011 e per eventuali altre metodologie appli-
cabili per il territorio piemontese sulla base degli 
esiti dei campionamenti effettuati nell’anno 2009 
sulle reti di monitoraggio regionale e provinciali. 
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8 

Redazione degli elenchi delle specie costituenti le 
comunità di riferimento effettive per tutte le stazioni 
delle reti di monitoraggio regionale e provinciali (428 
siti) quale obiettivo massimo o almeno per le 197 sta-
zioni della rete regionale quale obiettivo minimo. 

Tale attività costituisce il prerequisito fondamentale per 
l’applicazione dei metodi di valutazione di stato della 
componente “pesci” ai sensi della 2000/60/CE e del D. 
Lgs 152/06. Evidenti connessioni con il precedente 
punto 6. 

Analisi mediante confronto tra: 

· esiti del monitoraggio regionale 1988/89 (Carta 
Ittica); 

· esiti del monitoraggio regionale 2004 (PTA): 

· esiti del monitoraggio 2009 (nuove reti regionale e 
provinciali); 

· areali di distribuzione naturali delle specie aliene; 

· suddivisione del distretto zoogeografico padano-
veneto nelle sub-aree omogenee. 

Predisposizione degli elenchi (almeno per la rete regio-
nale) entro tre anni dal monitoraggio 2009 sulle nuove 
reti regionale e provinciali. 

Presumibilmente entro maggio 2012. 

9 

Definire l’eventuale presenza di forme ibride tra specie 
autoctone ed alloctone affini e soprattutto  tentare di ri-
solvere le incertezze inerenti l’autoctonia/alloctonia dei 
salmonidi presenti nel territorio piemontese. 

Connessioni tra le sub-aree omogenee relative alle co-
munità ittiche di riferimento e le idroecoregioni (HER). 

Partecipazione alle attività di ricerca, in particolare 
nei settori della zoogeografia e genetica in collabora-
zione con gli enti di ricerca, Regione Piemonte, 
ARPA,… 

Obiettivo incerto, difficile da valutare, in quanto molto 
dipende dalle attività di ricerca connesse ai temi in og-
getto condotte a scala di bacino del Po e a livello nazio-
nale ed europeo. 

10 

Crescita della consapevolezza collettiva intorno alle 
necessita di tutela e valorizzazione degli ambienti 
acquatici, della corretta gestione delle risorse idriche e 
dell’ittiofauna. 

Pubblicazione di materiale divulgativi e didattici sui 
temi riguardanti gli ecosistemi acquatici e l’idro-
fauna. 

Obiettivo non valutabile. 

Gli eventuali investimenti e l’impegno nei settori della 
divulgazione non possono ovviamente trovare imme-
diati riscontri. 

La crescita della consapevolezza collettiva, seppure 
considerata importante, non può essere oggetto di 
misura. 

Gli obiettivi sopra descritti si ritengono in buona parte conseguibili e con effetti evidenti a condizione che vengano conseguiti quelli previsti dagli altri piani 
territoriali e riguardanti la tutela dell’ambiente in generale e la qualità degli ecosistemi acquatici in particolare (es. Piano di Tutela delle Acque). Merita ribadire 
che il sistema più efficace per la verifica degli obiettivi previsti dal PIR è costituito dalle attività di valutazione dello stato dell’ittiofauna piemontese sulla base 
degli esiti dei campionamenti che andranno effettuati, nei prossimi anni, sulle reti di monitoraggio regionale e provinciali organizzate cosi come 
precedentemente illustrato. 
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7 - VALUTAZIONE DI INCIDENZA  
 
La Direttiva 92/43/CEE, agli articoli 6 e 7, prevede la valutazione di incidenza dei piani e 
progetti che possono comportare conseguenze significative sulle Zone Speciali di Conservazione 
(Z.S.C.), sui Siti di Importanza Comunitaria (S.I.C. - individuati ai sensi della Direttiva 
92/43/CE  “Habitat”) e sulle Zone di Protezione Speciale (Z.P.S. - individuate ai sensi della 
Direttiva 79/409/CE “Uccelli”). Poiché il DPR 357/97, di attuazione della Direttiva 92/43/CE 
(integrato e modificato con DPR 120/2003), specifica che i piani e le loro varianti devono essere 
oggetto di valutazione di incidenza, risulta la necessità di sottoporre il Piano Ittico Regionale 
anche alla valutazione di incidenza. 

All’art 3 della Direttiva si prevede la costituzione di “…una rete ecologica europea coerente di 
zone speciali di conservazione, denominata Natura 2000. Questa rete, formata dai siti in cui si 
trovano tipi di habitat naturali elencati nell'allegato I e habitat delle specie di cui all'allegato II, 
deve garantire il mantenimento ovvero, all'occorrenza, il ripristino, in uno stato di 
conservazione soddisfacente, dei tipi di habitat naturali e degli habitat delle specie interessati 
nella loro area di ripartizione naturale… La rete «Natura 2000» comprende anche le zone di 
protezione speciale classificate dagli Stati membri a norma della direttiva 79/409/CE”.  

Sotto questo profilo la Regione Piemonte si è ben impegnata nella conservazione della Natura 
attraverso l'istituzione delle aree protette. Sono 67 tra parchi, riserve e altre forme di 
salvaguardia regionali, oltre ai due parchi nazionali, Gran Paradiso e Val Grande. In totale 
coprono un territorio di più di 200 mila ettari, pari al 8,3 % della superficie regionale. 
La conservazione del patrimonio naturale è stata condotta anche attraverso la costituzione della 
Rete Natura 2000, così come previsto dalla Direttiva succitata: in Piemonte vi sono 123 Siti di 
Importanza Comunitaria e 51 Zone di Protezione Speciale per l'avifauna, parte delle quali sono 
anche classificate come SIC. 

Più della metà del territorio classificato come Siti d'Importanza Comunitaria è compreso nelle 
Aree Protette regionali. Il territorio interessato da Rete Natura 2000 è il 15,67 % del totale 
regionale. Nell’ambito delle attività di ricerca del Settore Pianificazione Aree protette sono state 
inoltre censite 51 aree di pregio naturalistico e classificate come “Siti di Importanza Regionale” 
(tab. 9).  

la Direttiva 92/43/CE “Habitat” (recepita in Italia con il DPR 357/97) impone una particolare 
attenzione per la tutela degli ambienti naturali di particolare interesse naturalistico ed in grado di 
costituire una “rete ecologica europea coerente di zone speciali di conservazione, denominata 
Natura 2000” (art. 3). La succitata Direttiva impone anche la tutela delle cenosi che popolano 
tali ambienti e pertanto propone una serie di allegati riguardanti le specie di particolare interesse, 
fra le quali anche i pesci ed in particolare nell’allegato II (specie animali e vegetali d'interesse 
comunitario la cui conservazione richiede la designazione di zone speciali di conservazione)45, 
nell’allegato IV (specie animali e vegetali di interesse comunitario che richiedono una 
protezione rigorosa)46 e nell’allegato V (specie animali e vegetali di interesse comunitario il cui 
prelievo nella natura e il cui sfruttamento potrebbero formare oggetto di misure di gestione).47 

                                                 
45 Oltre alla lampreda (Lampetra zanandreai) sono riportate le seguenti specie ittiche presenti come autoctoni nel 
territorio piemontesi: storioni (Acipenser naccarii e sturio), trota marmorata (Salmo trutta marmoratus), barbi 
(Barbus plebejus e Barbus meridionalis), savetta (Chondrostoma soetta), lasca (Chondrostoma genei), vairone 
(Leuciscus souffia muticellus), pigo (Rutilus pigus) e cobiti (Cobitis taenia bilineata e Sabanejewia larvata). 
46 Sono riportate alcune specie ittiche presenti come autoctone nel territorio italiano; per il Piemonte piemontesi 
sono citati unicamente gli storioni (Acipenser naccarii e sturio). 
47 Oltre alla lampreda (Lampetra zanandreai) sono riportate le seguenti specie ittiche presenti come autoctoni nel 
territorio piemontesi: temolo (Thymallus thymallus), barbi (Barbus plebejus e Barbus meridionalis), alosa (Alosa 
fallax), 
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Tab. 9 - Elenco dei siti costituenti la “Rete natura 2000” individuati nel territorio piemontese, limitatamente a 
quelli caratterizzati dalla presenza di ittiofauna (reale e/o potenziale) e quindi oggetto di interesse per il PIR. Sono 
indicate le specie ittiche effettivamente presenti e/o “possibili” quando comprese nell’allegati II (specie animali e 
vegetali d'interesse comunitario la cui conservazione richiede la designazione di zone speciali di conservazione) 
della Direttiva 92/43/CE. Tratto da http://gis.csi.it/parchi/schede_sic.pdf del sito web della Regione Piemonte. 

Codice Denominazione Tipologia Ittiofauna 

IT1110007 Laghi di Avigliana SIC, ZPS 
Lethenteron zanandrai, Salmo marmoratus, Barbus 
meridionalis, Barbus plebejus, Leuciscus souffia, Cottus gobio 

IT1110015 Confluenza Po-Pellice SIC 
Lethenteron zanandreai, Salmo marmoratus, Barbus plebejus, 
Barbus meridionalis, Chondrostoma soetta, Chondrostoma 
genei, Leuciscus souffia, Cobitis taenia, Cottus gobio 

IT1110016 Confluenza Po-Maira SIC 
Lethenteron zanandreai, Barbus plebejus, Barbus 
meridionalis, Chondrostoma genei, Leuciscus souffia, Cobitis 
taenia, Cottus gobio 

IT1110018 Confluenza 
Po-Orco-Malone 

SIC, ZPS 
Salmo marmoratus, Barbus plebejus, Barbus meridionalis, 
Chondrostoma genei, Leuciscus souffia, Cobitis taenia, Cottus 
gobio 

IT1110021 Laghi d’ivrea  SIC Leuciscus souffia, Cobitis taenia 

IT1110017 Lanca di Santa Marta 
(confluenza Po-Banna) 

SIC, ZPS 
Salmo marmoratus, Barbus plebejus, Barbus meridionalis, 
Chondrostoma genei, Chondrostoma soetta, Leuciscus souffia, 
Rutiluspigus, Cobitis taenia, Sabanejewia larvata 

IT1110019 Baraccone (confluenza 
Po-Dora Baltea) 

SIC, ZPS 
Lethenteron zanandrai, Salmo marmoratus, Barbus plebejus, 
Barbus meridionalis, Chondrostoma soetta, Chondrostoma 
genei, Leuciscus souffia, Cobitis taenia, Cottus gobio 

IT1110024 Lanca ci San Michele SIC, ZPS 
Lethenteron zanandrai, Chondrostoma soetta, Leuciscus 
souffia, Cobitis taenia, Sabanejewia larvata 

IT1110025 Po Morto di Carignano SIC, ZPS 

Barbus plebejus, Leuciscus souffia, Cobitis taenia, 
Lethenteron zanandrai, Barbus meridionalis, Chondrostoma 
genei, Chondrostoma soetta, Cottus gobio, Rutilus pigus, 
Sabanejewia larvata, Salmo marmoratus 

IT1110033 Stazioni ci Myricaria 
Germanica 

SIC 
Salmo marmoratus, Barbus meridionalis, Leuciscus souffia, 
Cottus gobio 

IT1110035 Stagni ci Poirino-Favari SIC Cobitis taenia 
IT1110057 Serra c’ivrea SIC Lethenteron zanandreai, Leuciscus souffia 

IT1110061 Lago ci Maglione e 
Moncrivello  

SIC Cobitis taenia 

IT1110064 Palude di Romano 
Canavese 

SIC 
Lethenteron zanandreai, Barbus plebejus, Leuciscus souffia, 
Cottus gobio 

IT1110079 La Mandria  SIC 
Lethenteron zanandreai, Salmo marmoratus, Barbus 
meridionalis, Barbus plebejus, Chondrostoma genei, 
Leuciscus souffia, Cobitis taenia, Cottus gobio 

IT1110081 Monte Musinè e Laghi Di 
Caselette 

SIC Non sono segnalate specie di cui all’All. II 

IT1201000 Parco Nazionale del Gran 
Paradiso 

ZPS, SIC Salmo marmoratus 

IT1120006 Val Mastallone SIC Salmo marmoratus, Cottus gobio 

IT1120010 Lame del Sesia e Isolone 
di Oldenico 

SIC, ZPS 
Barbus plebejus, Chondrostoma genei, Leuciscus souffia, 
Cobitis taenia 

IT1120016 Laghetto di Sant’agostino SIC Cobitis taenia 
IT1120023 Isola di Santa Maria SIC Barbus plebejus, Chondrostoma genei, Leuciscus souffia 

IT1120025 Lama del Badiotto e 
Garzaia della Brarola 

ZPS, SIC 
Barbus plebeius, Chondrostoma genei, Leuciscus souffia, 
Cobitis 

IT1120028 Alta Val Sesia SIC Barbus meridionalis, Leuciscus souffia, Cottus gobio 

IT1130004 Lago di Bertignano e 
Stagni di Roppolo 

SIC Leuciscus souffia 
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Codice Denominazione Tipologia Ittiofauna 

IT1120027 
Alta Valsesia e Valli 

Otro, Vogna, Gronda, 
Artogna e Sorba 

ZPS Cottus gobio, Salmo marmoratus 

IT1140017 Fiume Toce ZPS 
Lethenteron zanandreai, Salmo (trutta) marmoratus, Barbus 
meridionalis, Leuciscus souffia, Cottus gobio 

IT1140001 Fondo Toce SIC, ZPS 
Lethenteron zanandreai, Alosa fallax, Salmo (trutta) 
marmoratus, Barbus meridionalis, Barbus plebejus, Leuciscus 
souffia, Rutilus pigus, Cottus gobio 

IT1140006 
Greto Toce tra 
Domodossola e 

Villadossola 
SIC 

Lethenteron zanandreai, Salmo (trutta) marmoratus, Barbus 
meridionalis, Leuciscus souffia, Cottus gobio 

IT1140011 Val Grande SIC, ZPS Cottus gobio, Leuciscus souffia 

IT1140013 Lago Di Mergozzo e 
Mont’Orfano  

ZPS 
Alosa fallax, Chondrostoma soetta, Leuciscus souffia, Rutilus 
pigus 

IT1140016 Alpi Veglia e Devero-
Monte Giove 

SIC, ZPS Cottus gobio 

IT1140018 Alte Valli Anzasca, 
Antrona e Bognanco 

ZPS Salmo marmoratus, Cottus gobio 

IT1150001 Valle del Ticino SIC, ZPS 

Lethenteron zanandreai, Salmo marmoratus, Barbus plebejus, 
Barbus meridionalis, Chondrostoma soetta, Chondrostoma 
genei, Leuciscus souffia, Rutilus pigus, Cobitis taenia, 
Sabanejewia larvata, Cottus gobio 

IT1140019 Monte Rosa ZPS Cottus gobio 

IT1140020 Alta Val Strona e Val 
Segnara 

ZPS Cottus gobio 

IT1140021 Val Formazza ZPS Salmo marmoratus, Cottus gobio 

IT1150005 Agogna Morta 
(Borgolavezzaro) 

SIC Chondrostoma soetta, Cobitis taenia 

IT1150008 Baraggia di Bellinzago SIC 
Barbus meridionalis, Barbus plebejus, Leuciscus souffia, 
Cottus gobio 

IT1160003 Oasi di Crava Morozzo SIC, ZPS 
Lethenteron zanandrai, Salmo marmoratus, Barbus 
meridionalis, Barbus plebejus, Leuciscus souffia, Cobitis 
taenia, Cottus gobio 

IT1160009 Confluenza Po-Bronda SIC 
Salmo marmoratus, Barbus plebejus, Barbus meridionalis, 
Leuciscus souffia, Chondrostoma genei 

IT1160011 
Parco di Racconigi e 

boschi lungo Il Torrente 
Maira  

SIC 
Salmo marmoratus, Leuciscus souffia, Barbus plebejus, 
Barbus meridionalis, Chondrostoma genei, Cobitis taenia, 
Cottus gobio 

IT1160062 Alte Valli Stura e Maira  ZPS Cottus gobio 

IT1160013 Confluenza Po-Varaita SIC 
Lethenteron zanandreai, Salmo marmoratus, Barbus plebejus, 
Barbus meridionalis, Cobitis taenia, Leuciscus souffia, Cottus 
gobio 

IT1160036 Stura di Demonte SIC, ZPS Salmo marmoratus, Cottus gobio 
IT1160056 Alpi Marittime  SIC, ZPS Salmo marmoratus, Cottus gobio 
IT1160057 Alte Valli Pesio e Tanaro SIC, ZPS Salmo marmoratus, Cottus gobio 

IT1160059 Zone Umide di Fossano e 
Sant’Albano di Stura 

ZPS 
Lethenteron zanandreai, Salmo marmoratus, Barbus 
meridionalis,Barbus plebejus, Chondrostoma genei, Cottus 
gobio, Leuciscus souffia 

IT1180002 Torrente Orba SIC, ZPS 
Barbus plebejus, Chondrostoma genei, Leuciscus souffia, 
Cobitis taenia 

IT1180004 Greto dello Scrivia SIC, ZPS Barbus plebejus, Chondrostoma genei, Cobitis taenia 

IT1180005 Ghiaia Grande 
(fiume Po) 

SIC 
Salmo marmoratus, Barbus meridionalis, Barbus plebejus, 
Chondrostoma genei, Chondrostoma soetta, Leuciscus souffia, 
Cobitis taenia, Cottus gobio 

IT1180009 Strette della Val Borbera SIC 
Barbus plebejus, Barbus meridionalis, Chondrostoma genei, 
Leuciscus souffia, Cobitis taenia 
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Codice Denominazione Tipologia Ittiofauna 

IT1180017 Bacino del Rio Miseria SIC 
Leuciscus souffia, Cobitis taenia, Barbus plebejus, 
Chondrostoma genei 

IT1180026 Capanne di Marcarolo SIC, ZPS Leuciscus souffia 

IT1180027 Confluenza 
Po-Sesia-Tanaro 

SIC 
Salmo marmoratus, Barbus plebejus, Barbus meridionalis, 
Chondrostoma genei, Leuciscus souffia, Cobitis taenia, 
Sabanejewia larvata 

IT1110070 Meisino 
(confluenza Po-Stura) 

ZPS 
Barbus plebejus, Chondrostoma soetta, Chondrostoma genei, 
Leuciscus souffia, Cobitis taenia 

IT1180028 Fiume Po-Tratto 
Vercellese Alessandrino 

SIC, ZPS 

Barbus plebejus, Barbus meridionalis, Chondrostoma 
genei,Chondrostoma soetta, Cobitis taenia, Leuciscus souffia, 
Salmo marmoratus, Cottus gobio, Lethenteron zanandreai, 
Sabanejewia larvata 

 
Al comma 3 dell’art. 10 della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006 (relativo alla 
predisposizione del Piano Ittico Regionale) si prevede di prendere “…atto dei siti di importanza 
comunitaria e delle zone speciali di conservazione individuate in attuazione della direttiva 
92/43/CE, può individuare ulteriori siti e zone caratterizzati dalla presenza di specie e di 
ecosistemi acquatici di interesse comunitario”. 

In sintesi, per quanto attiene la “Rete Natura 2000”,  l’insieme delle indicazioni relative alla 
gestione dell’ittiofauna deve: 

1. essere coerente con i vincoli di tutela delle cenosi acquatiche previste dalla Direttiva 
92/43/CEE nei siti e nelle zone  individuate nel territorio piemontese; 

2. prevedere l’individuazione di ambienti caratterizzati da comunità ittiche che, per 
abbondanza e soprattutto per composizione specifica (alto valore naturalistico), 
comprendano un significativo numero di specie comprese negli Allegati della Direttiva 
stessa. 

 
 

7.1 - Specie ittiche di cui agli Allegati della Direttiva 92/43/CE 
 
Il Piano Ittico regionale considera con grande attenzione lo stato dell’ittiofauna autoctona nel 
territorio piemontese, descrivendo le condizioni di ogni specie (cfr. cap. 5 del presente rapporto). 
Quasi “tutte” le specie autoctone del Piemonte sono ritenute a rischio; tale situazione è dovuta 
soprattutto alle condizioni pesantemente alterate degli ecosistemi acquatici ed alla presenza di 
specie alloctone, sempre più invasive. 

In sintesi il PIR, per le diverse entità indigene, prevede specifici interventi gestionali ed in 
particolare secondo lo schema nel seguito illustrato. 

· Lampreda e gambero di fiume (Lampetra zanandreai e Austropotamobius pallipes - Allegati 
II e V della Direttiva 92/43/CEE); protezione assoluta con divieto, in tutte le condizioni ed in 
tutte le situazioni di prelievi e/o catture; anche secondo quanto previsto dalla L.R. 32/1982. 

· Storioni (Acipenser naccarii e sturio - Allegati II e IV della Direttiva 92/43/CEE); sono 
considerati estinti in Piemonte e per i quali il PIR non prevede, almeno per ora, tentativi di 
immissioni e/o di ricostituzione di popolazioni naturali se prima non si provvede alla 
rimozione dei fattori di impatto (in primo luogo le interruzioni della continuità longitudinale) 
che hanno comportato la scomparsa di queste specie. 

· Trota marmorata (Salmo trutta marmoratus - Allegato II della Direttiva 92/43/CEE); si 
prevede il divieto, tranne situazioni molto particolari, di immissioni di salmonidi diversi nelle 
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tipologie ambientali (S in Z1.1 ed in Z1.2) congeniali a questa specie. In particolare si propone 
la costituzione di centri di produzione ittiogenica (“incubatoi di valle” affidati in gestione alle 
società di pesca e simili, ma senza escludere centri privati di produzione) controllati, sotto il 
profilo sanitario e genetico dalle pubbliche amministrazioni (in coerenza con quanto 
chiaramente ribadito dalle “Linee guida per l’immissione di specie faunistiche” del Ministero 
dell’Ambiente; AA.vv., 2007) con la collaborazione dell’Università e/o di esperti del settore 
con comprovata esperienza. In essi può essere effettuata la produzione di materiale ottenuto 
dalla fecondazione artificiale di riproduttori autoctoni prelevati nei fiumi e torrenti (e/o di 
sicura provenienza, in grado di garantirne lo stato genetico) e destinato al ripopolamento. 

· Barbi (Barbus plebejus e Barbus meridionalis - Allegati II e V della Direttiva 92/43/CEE); 
sono specie ancora relativamente frequenti in Piemonte, ma sottoposte a netta riduzione. Per il 
barbo comune le azioni di recupero riguardano soprattutto gli interventi di eradicazione e/o di 
contenimento, per quanto possibile, della fauna alloctona (in particolare del barbo d’oltralpe). 
Per il barbo canino è possibile prevedere una ripresa delle popolazioni soprattutto con il 
rispetto del rilascio dei deflussi minimi vitali a valle delle derivazioni idriche. 

· Lasca (Chondrostoma genei - Allegato II della Direttiva 92/43/CEE); ancora ben 
rappresentata nelle acque correnti piemontesi, ma in netto declino rispetto ad un recente 
passato quando, in quasi tutti i corsi d’acqua, era la specie fra le più abbondanti. La tutela e 
l’incremento delle popolazioni di lasca è strettamente connessa alla realizzazioni dei passaggi 
artificiali per l’ittiofauna ed al rispetto dei rilasci dei deflussi minimi vitali. 

· Vairone (Leuciscus souffia muticellus - Allegato II della Direttiva 92/43/CEE); insieme al 
cavedano è la specie più diffusa in Piemonte. Non si prevedono azioni di tutela particolari a 
parte quelle generiche riguardanti in generale la fauna autoctona. 

· Savetta e pigo (Chondrostoma soetta e Rutilus pigus - Allegato II della Direttiva 92/43/CEE); 
sono due ciprinidi segnalati dal PIR come specie ad alto rischio in Piemonte e pertanto 
meritevoli di particolari attenzione per la loro tutela, anche non escludendo il divieto assoluto 
di pesca; tale provvedimento potrebbe essere deciso anche nell’ambito dei Piani Ittici 
Provinciali. 

· Cobiti (Cobitis taenia bilineata e Sabanejewia larvata - Allegato II della Direttiva 
92/43/CEE). Le popolazioni di cobite comune risultano ancora in buono stato; si tratta di una 
specie ancora abbastanza ben diffusa negli ambienti ad essa congeniali. Del tutto diversa è la 
situazione del cobite mascherato, forse estinto nella nostra regione e considerata la specie 
maggior rischio dal PIR. 

· Temolo (Thymallus thymallus - Allegato V della Direttiva 92/43/CEE); un tempo abbondante 
nelle tipologie S in Z1.1 ed in Z1.2, ha subito una forte riduzione, sia come estensione 
dell’areale di distribuzione, sia come consistenza delle popolazioni. Il PIR definisce questa 
specie a rischio di estinzione in Piemonte In attesa di dati più precisi sulla tassonomia di 
questa specie e sulle eventuali differenze tra i diversi ceppi, si sconsiglia qualunque pratica 
ittiogenica, ad esclusione di eventuali reintroduzioni di individui catturati in corsi d’acqua 
italiani dove non siano mai state effettuate immissioni in bacini con analoghe caratteristiche e 
che già ospitavano la specie. Data la difficoltà di allevamento e reperimento di ceppi 
autoctoni, la strada della riproduzione artificiale e dell’allevamento in cattività sembra, al 
momento, difficilmente percorribile, a meno di effettuare le operazioni connesse alla 
riproduzione artificiale operando un severo controllo sui riproduttori dal punto di vista 
genetico. In alcune aree importanti per la presenza di residue popolazioni in buono stato di 
conservazione si propone la chiusura della pesca o l’adozione di tecniche di pesca “no kill”. 

· Alosa (Alosa fallax thymallus - Allegato V della Direttiva 92/43/CEE) ; Specie non 
considerata a rischio nel territorio piemontese. Non si prevedono misure particolari. 
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7.2 - Ecosistemi in “aree ad elevata protezione” della “Rete natura 2000” 
 
Il Piano Ittico regionale pone una particolare attenzione agli “ambienti e specie ittiche di 
interesse per la tutela” (par 4.4 del presente rapporto). Essi sono ripartiti in diverse categorie, 
fra le quali gli ambienti compresi nella “categoria 1” e cioè gli ecosistemi acquatic in “aree ad 
elevata protezione” individuati dal PTA e dallo stesso sottoposti a specifica azione di tutela: 

· S.I.C. (Siti di Importanza Comunitaria), Z.P.S. (Zone di Protezione Speciale) e Z.S.C. (Zone 
Speciali di Conservazione); Direttive Habitat 92/43/CEE e 79/409/CEE; 

· Parchi nazionali; L. 473/25 e L. 394/91; 
· Parchi regionali, Riserve naturali, speciali, orientate e aree attrezzate, di salvaguardia e di 

preparco; Piano Regionale Aree Protette (L.R. 12/90 e L. 36/92); 
· Parco naturale del lago di Candia; D.C.R. del 1995 di istituzione; 
· Area ad elevata protezione dell’alta val Sesia; Piano di Tutela delle Acque. 

Come già precedentemente rilevato, il sistema delle aree protette regionali, in Piemonte, 
costituite dai parchi nazionali e regionali, comprendono oltre la metà dei siti della “Rete Natura 
2000”. Anche per tale ragione il Piano Ittico Regionale prevede modalità gestionali 
dell’ittiofauna identiche per tutte le aree sotto tutela e precisamente quelle sopra elencate. 

I siti della “Rete natura 2000” riportati in tab. 9 sono quelli nei quali la presenza di ittiofauna 
viene ritenuta significativa per presenza effettiva e/o potenziale delle specie ittiche inserite negli 
Allegati della Direttiva 92/43/CEE. Molti di essi vengono ritenuti meritevoli di tutela anche 
secondo gli altri criteri indicati dal Piano Ittico Regionale. 

Il PIR, in coerenza con quanto previsto dal Piano di Tutela delle Acque (PTA) regionale, 
individua, come meritevole di tutela, la categoria delle “acque che richiedono protezione e 
miglioramento per essere idonee alla vita dei pesci”  (designate con D.G.R. 193-19679 del 
2/11/1992 ai sensi del D. Lgs. 132/99 - par 4.4 del presente rapporto). Si tratti di ambiti fluviali 
nei quali sono compresi alcuni siti della “Rete natura 2000” ed in particolare: 

- Ticino a valle del lago Maggiore; 
- fiume Po; 
- basso corso del Toce; 
- confluenza Po-Stura (Meisino); 
- confluenza Po-Pellice; 
- Lame del Sesia e Isolone di Oldenico; 
- Stura di Demonte. 

Un’altra categoria di ambienti da considerare per la tutela, seppure meno rigorosa, riguarda la 
“zone salmonicole (S) nelle sub-aree Z1.1 e Z1.2” (par 4.4 del presente rapporto), individuate 
(come zone ittiche a trota marmorata e/o temolo) dalla “Carta Ittica Relativa al Territorio della 
Regione Piemontese” (Regione Piemonte, 1991) successivamente con riproposte con piccole 
modifiche alla loro estensione in seguito agli esiti del monitoraggio del 2004 (Regione Piemonte, 
2006a) e del 2009. Anche in questi ambienti sono compresi alcuni siti della “Rete natura 2000” 
ed in particolare: 

- confluenza Po-Pellice; 
- confluenza Po-Varaita; 
- basso corso del Toce; 
- Stura di Demonte. 

Infine occorre considerare la categoria succitata (ecosistemi acquatici caratterizzati da elevata 
qualità delle comunità ittiche - par. 4.4), per i quali, con i campionamenti effettuati nel 2004 e 
soprattutto nel 2009, risultano comunità costituite da un numero elevato di specie ittiche 
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prevalentemente autoctone e con popolazioni sufficientemente strutturate ai fini 
dell’automantenimento (soprattutto quelle citate negli Allegati della Direttiva92/43/CEE). Le 
comunità ittiche riscontrate in tali ambienti hanno caratteristiche individuabili nel succitato punto 
c) dell’art. 10 del D. Lgs 152/99 e ribadito nel punto d) del comma 1 dell’art. 84 del D. Lgs 
152/06; di questi quelli comprendenti siti della “Rete Natura 2000” sono:  

- fiume Po, da Revello a Casalgrasso; 
- Maira, da Villafaletto a Racconigi; 
- Pellice, Villafranca Piemonte; 
- Ticino, intero corso; 
- fiume Po, Lauriano Po; 
- Toce, Gravellona Toce. 

Oltre a quelli succitati il PIR, con lo stesso criterio (elevata qualità naturalistica delle comunità 
ittiche e comprendenti diverse specie di cui agli Allegati della Direttiva92/43/CEE) ne 
suggerisce altri e precisamente: 

- Ellero, Bastia; 
- Corsaglia, S. Michele Mondovì e Lesegno; 
- Tanaro, Priola e Ceva; 
- Bormida di Millesimo, da Saliceto a Cengio; 
- Chisola, Volvera; 
- Dora Baltea, Saluggia; 
- Sesia, Serravalle Sesia; 
- Roggia Busca, Casalino; 

Per questi ultimi pertanto si potrebbe prevedere l’inserimento nella “Rete Natura 2000” (ai sensi 
del comma 3 dell’art. 10 della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006 relativo alla 
predisposizione del Piano Ittico Regionale nel quale si prevede di “…può individuare ulteriori 
siti e zone caratterizzati dalla presenza di specie e di ecosistemi acquatici di interesse 
comunitario”). Tuttavia sarebbe necessario una migliore individuazione geografica (indicazione 
precisa dei limiti di monte e di valle dei tratti fluviali considerati) e soprattutto occorrerà 
verificare se, con i risultati del monitoraggio dell’ittiofauna effettuato nell’estate/autunno 2009, 
si sono conservate le stesse comunità ittiche riscontrate nell’anno 2004. 
 
 

7.3 - Gli effetti del Piano sulla “Rete natura 2000” 
 
In linea generale il Piano Ittico Regionale descrive le azioni necessarie per conseguire gli 
obiettivi fondamentali previsti dall’art. 1 della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006. In 
particolare, al comma 3, si citano: 

a) garantire la salvaguardia degli ambienti acquatici e della fauna acquatica autoctona nel 
rispetto dell'equilibrio biologico e della conservazione della biodiversità; 

b) provvedere alla tutela e, ove necessario, al ripristino degli ecosistemi acquatici; 
c) gestire e promuovere un esercizio dell'attività alieutica compatibile con l’ambiente quale 

fenomeno ricreativo e sociale; 
d) coinvolgere e responsabilizzare per una corretta fruizione degli ambienti acquatici il maggior 

numero di cittadini, in forma singola o associata; 
e) attuare le disposizioni comunitarie e nazionali relative alla conservazione degli habitat 

acquatici naturali e seminaturali come previsto dalla direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 
21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della 
flora e della fauna selvatiche; 
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f) promuovere e coordinare attività di valorizzazione e incremento della fauna ittica autoctona 
regionale; 

g) sviluppare e diffondere la conoscenza della fauna acquatica, dell'ambiente in cui vive e delle 
metodologie per la tutela; 

h) promuovere la ricerca, la sperimentazione e l’acquisizione di nuove conoscenze territoriali 
nei settori dell’ecologia degli ecosistemi acquatici, dell'idrobiologia, della biologia e della 
gestione della fauna acquatica; 

i) promuovere lo sviluppo di specifiche iniziative con finalità legate ad attività di tutela 
ambientale, di divulgazione, di didattica, di fruizione turistica e ricreativa, riguardanti gli 
ecosistemi acquatici e l’attività alieutica. 

Risulta evidente che il conseguimento di tali obiettivi dovrebbe comportare un significativo 
miglioramento dello stato dell’ittiofauna autoctona del territorio piemontese ed un contributo 
importante alla tutela degli ecosistemi acquatici (cfr. cap. 5 del presente testo). Per coerenza, 
merita inoltre segnalare la succitata lettera e), che fa esplicito riferimento alla Direttiva Europea 
92/43/CE. 

Il Piano Ittico Regionale descrive sia le azioni necessarie per tutelare ed incrementare le 
popolazioni delle specie autoctone (individuando quelle a maggiore rischio e quindi anche quelle 
comprese negli Allegati della Direttiva 92/43/CE), sia le azioni per evitare, nell’ambito delle 
attività di gestione dell’ittiofauna, interventi che potrebbero comportare l’espansione delle 
popolazioni delle specie alloctone, cercando, ove possibile, di eradicarle e/o di contenerle. La 
presenza di entità aliene infatti gioca un ruolo determinante nell’alterazione degli ambienti 
acquatici. 

Ciò spesso si traduce nella formulazione di limiti nelle attività legate alle immissioni di pesci in 
tutti gli ecosistemi acquatici che, per tutte le aree protette (quindi compresi i siti della “Rete 
Natura 2000”) sono evidentemente molto rigorosi. Infatti, a questo proposito, merita ricordare: 

· Particolare attenzione per la tutela delle seguenti specie: temolo (Thymallus thymallus), 
anguilla (Anguilla anguilla), savetta (Chondrostoma soetta), pigo (Rutilus pigus), tinca 
(Tinca tinca), luccio (esox lucius) e cobite mascherato (Sabanejewia larvata), il cui stato è 
definito a “grave rischio” nel territorio Piemontese; sono inoltre considerati la lampreda 
(Lethenteron zanandreai) ed il gambero di fiume ((Austropotamobius pallipes); sono, in gran 
parte, specie comprese negli Allegati della Direttiva 92/43/CE. Nell’ambito dei Piani Ittici 
Provinciali viene prevista, come opzione, il divieto di prelievo alieutico di tali specie (e/o di 
altre che, a livello di territorio provinciale, presentino condizioni di rischio per scarsa 
consistenza delle popolazioni e/o notevole frammentazione delle loro distribuzioni). 

· Sono occasionalmente ammesse le immissioni di Salmo [trutta] fario (trota fario) in qualunque 
tipologia ambientale ai soli fini dell’organizzazione di gare di pesca a livello nazionale ed 
internazionale (e di attività legate alla preparazione e selezioni connesse alle suddette gare), 
ma sono rigorosamente esclusi gli ambienti catalogati in alcune categorie degli “ecosistemi 
acquatici di particolare interesse naturalistico”, tra i quali le “aree ad elevata protezione”, 
comprendenti i siti della “Rete natura 2000”. 

· Negli “ecosistemi acquatici di particolare interesse naturalistico”, tra i quali quelli catalogati 
nella categoria 1 “aree ad elevata protezione”, sono escluse le immissioni finalizzate 
all’incremento degli stock ittici48 (di cui alla succitata lettera “c”); sono invece ammesse quelle 
ai soli fini di ricostituzione delle comunità ittiche originarie e naturali49; in ogni caso sono 

                                                 
48 Immissioni utili a sostenere la produttività ittiogenica naturale dei soli salmonidi nelle tipologie ambientali A ed 
S, ove risulti compromessa da una eccessiva pressione di pesca. 
49 Immissioni necessarie per permettere, favorire o accelerare la ricostituzione di popolazioni ittiche ben strutturate 
in ambienti che siano stati sottoposti ad alterazioni ambientali di qualunque genere e dove la ricolonizzazione da 
parte della fauna ittica non possa avvenire in modo naturale o sia impedita o rallentata da impedimenti naturali o di 
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sempre escluse e senza eccezioni, le immissioni con salmonidi diversi da Salmo [trutta] 
marmoratus (trota marmorata).  

· Negli ecosistemi acquatici catalogati nella categoria delle “aree ad elevata protezione”, 
qualora fossero caratterizzati da assenza di ittiofauna per condizioni naturali, in nessun caso, 
sono ammesse immissioni di pesci.  

· Le “zone di protezione” 50 sono individuate preferenzialmente negli “ecosistemi acquatici di 
particolare interesse naturalistico” ed in particolare nelle “aree ad elevata protezione”, in 
quanto ritenute di particolare interesse per attività gestionali connesse con la tutela della 
biodiversità.. 

· Per l’individuazione delle “zone turistiche” 51 e le “zone per attività agonistiche e 
promozionali”52 sono esclusi alcuni degli “ecosistemi acquatici di particolare interesse 
naturalistico” fra i quali quelli compresi nelle “aree ad elevata protezione”. 

· Per quanto attiene le  “zone a regolamentazione particolare”53 non sono consentite immissioni 
di pesci negli ambienti compresi in alcune categorie, tra le quali gli ecosistemi acquatici in 
“aree ad elevata protezione”. 

Merita infine citare l’ultimo capitolo del Piano Ittico Regionale, dedicato ai “programmi per la 
ricerca, divulgazione e didattica” ed in particolare il punto 7) che, a proposito dei “ siti di 
interesse comunitario”, propone specifiche considerazioni. “Il presente Piano pone una 
particolare attenzione agli ecosistemi acquatici di particolare interesse naturalistico. In 
particolare (par. 5.1) essi vengono raggruppati in insiemi, tra il quali la categoria 1, 
comprendente gli ecosistemi acquatici in “aree ad elevata protezione”, fra i quali quelli 
costituenti la Rete Natura 2000 (S.I.C., Z.P.S. e Z.S.C.), ai sensi delle Direttive 92/43/CE e 
79/409/CE e del DPR 357/97 (integrato e modificato con DPR 120/2003). Rispetto agli ambienti 
acquatici inseriti in tali aree il PIR prevede sistemi di gestione particolarmente cautelativi in 
termini di tutela delle specie ittiche. Tuttavia non è stato possibile prevedere specifici interventi 
in funzione delle caratteristiche e dello stato attuale dei singoli siti e zone, in quanto non si 
hanno a disposizione dati sufficienti sullo stato delle comunità ittiche presenti. Infatti le diverse 
reti di monitoraggio che, a vario titolo ed in tempi diversi, sono state predisposte ed oggetto di 
campionamenti, non hanno permesso di rilevare tale componente idrofaunistica nelle suddette 
aree. Allo scopo di finalizzare meglio gli interventi sulla Rete natura 2000, si ritiene importante 
procedere alla individuazione dei siti e zone nelle quali sono presenti ecosistemi acquatici 
capaci di ospitare (anche solo potenzialmente) fauna ittica, per individuare quindi nuovi siti di 
campionamento che potranno essere utilizzati per integrare le reti provinciali di monitoraggio 
con la prossima revisione del PIR”. 
 
 

                                                                                                                                                             
origine antropica. Ovvero per sostenere la produttività ittiogenica naturale in quegli ambienti che, per cause 
antropiche, non sono accessibili (o difficilmente accessibili) ai pesci che necessitano di migrazioni per esigenze 
trofiche e/o riproduttive. 
50 Le “…zone di protezione…” sono “…destinate all’ambientamento, crescita e riproduzione di fauna autoctona 
utilizzabile anche per i ripopolamenti”. Lettera f) del comma 5 dell’art. 10 della L.R.37/2006. 
51 Le “…zone turistiche di pesca… possono essere date in concessione per la gestione in via prioritaria a comuni o 
a organizzazioni piscatorie riconosciute o ai soggetti gestori dei bacini di pesca. Lettera f) del comma 5 dell’art. 10 
della L.R.37/2006. 
52 Sono le “…zone per attività agonistiche e promozionali dell’attività alieutica”. Lettera f) del comma 5 dell’art. 10 
della L.R.37/2006 
53 Le “…zone a regolamentazione particolare…”sono “… tratti di corsi d’acqua o bacini naturali nei quali l’attività 
di pesca è consentita esclusivamente con rilascio del pesce catturato. Lettera f) del comma 5 dell’art. 10 della 
L.R.37/2006. 
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ALLEGATO - SINTESI NON TECNICA DEL       
RAPPORTO AMBIENTALE relativo al 

 “ Piano regionale per la tutela e la conservazione degli ambienti e della 
fauna acquatica e l’esercizio della pesca e istruzioni operative” 

 
 
Il “ Piano regionale per la tutela e la conservazione degli ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio 
della pesca e istruzioni operative” (nel seguito indicato con “PIR”) è redatto ai sensi dell’art. 10 della 
Legge Regionale n. 37 del 29 dicembre 2006 che prevede: “…di individuare le linee strategiche di 
intervento per l’attuazione degli obiettivi…” relativi alla tutela della fauna acquatica “… in coerenza con 
la regolamentazione alieutica e la disciplina regionale e nazionale in materia di acque”, di prendere “… 
atto dei siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di conservazione individuate in attuazione 
della direttiva 92/43/CEE,…” anche individuando “…ulteriori siti e zone caratterizzati dalla presenza di 
specie e di ecosistemi acquatici di interesse comunitario” e di essere redatto in coerenza con la 
“…disciplina regionale e nazionale in materia di acque” e con “… la pianificazione regionale 
concernente la protezione degli ambienti acquatici e la tutela delle acque”. 

La piena attuazione degli obiettivi del PIR comporta una significativa trasformazione (in termini di 
evoluzione positiva coerente con la normativa europea, nazionale e regionale) dello stato attuale degli 
ambienti acquatici in generale e dell’ittiofauna in particolare. Inoltre è importante sottolineare la piena 
coerenza del PIR con le normative europea, nazionale e regionale e con altri piani di sviluppo su aree 
vaste intorno ai temi: 

· tutela e gestione delle risorse idriche; 
· tutela e gestione degli ambienti acquatici; 
· tutela, recupero e valorizzazione della biodiversità delle cenosi acquatiche; 
· tutela, recupero e valorizzazione della fauna acquatica, con particolare riferimento alle entità 

sistematiche autoctone e soprattutto endemiche tipiche del territorio piemontese. 

Nel testo integrale del rapporto ambientale sono riportati tutti riferimenti di carattere tecnico scientifico 
(citati in bibliografia) e quelli normativi e piani inseriti nel quadro di riferimento programmatico, rispetto 
al quale merita sottolineare, tra tutti gli elementi considerati, quelli di maggiore importanza, quali: 

· Legge quadro sulle aree protette (L. 394/91) e le Leggi Regionali sulle aree protette (L.R. 12/90 e L.R. 
19/09); 

· Direttive 2009/147/CE e 1992/43/CE sulla conservazione degli uccelli, degli habitat, della flora e della 
fauna,… e D.P.R. 357/97 di attuazione delle Direttive; 

· Direttiva 2000/60/CE (Istituzione di un quadro per l’azione comunitaria in materia di acque) e suo 
recepimento con D. Lgs. 152/99; 

· Piano di Tutela delle Acque della Regione Piemonte (approvazione del Consiglio regionale 117-
10731/2007); 

· Direttive 2001/42/CE, L.R. 40/98, D.G.R. 12-8931/08 e 211-34747/08 costituenti il riferimento 
fondamentale per la redazione del presente rapporto ambientale. 

 
 

1 - STATO DEI FIUMI IN PIEMONTE  
 
Una buona valutazione dello stato generale di qualità del reticolo idrografico naturale della Regione 
Piemonte è fornito dagli esiti delle campagne annuali di campionamento delle 201 stazioni di 
monitoraggio effettuate dall’ARPA nell’ambito della redazione ed aggiornamento del Piano di Tutela 
delle Acque (PTA) ai sensi del D. Lgs. 152/2006. Tali campionamenti, relativi alla qualità fisico - 
chimica (LIM ) e biologica delle acque (IBE), sono iniziati dall’anno 2001 per proseguire fino a tutto 
l’anno 2008. Nel testo integrale del rapporto ambientale (VAS) sono riportati i dati ottenuti dal 
monitoraggio del biennio 2001/02 (situazione di partenza) e quelli del 2008 (gli ultimi disponibili). 
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In sintesi la tab. 1 riporta i risultati ottenuti per i diversi parametri LIM, IBE e SECA (Stato Ecologico 
dei Corsi d’Acqua, che esprime un giudizio sulla qualità del copro idrico pari al peggiore tra i due livelli 
LIM ed IBE) nei periodi di osservazione 2001/2002 e 2008. La fig. 1 è la rappresentazione grafica dei 
livelli SECA nelle stazioni di campionamento della rete di monitoraggio regionale. 
 

Tab. 1 - Numero di stazioni classificate nei diversi livelli/classi da 1 ÷ 5 (e % rispetto al totale di 182 stazioni) per 
i parametri LIM , IBE e SECA, relativi ai monitoraggi rappresentativi delle condizioni di riferimento iniziali 
(biennio 2001/2002) e delle condizioni “attuali” (anno 2008). 

Condizioni di riferimento (2001/2002) Condizioni “attuali” (2008) 
 

LIM IBE SECA LIM IBE SECA 

Livello/classe 1 5 (2,7 %) 9 (4,9 %) 1 (0,5 %) 19 (10,4 %) 30 (16,5 %) 12 (6,6 %) 

Livello/classe 2 127 (69,9 %) 70 (38,5 %) 70 (38,5 %) 109 (59,9 %) 83 (45,6 %) 81 (44,5 %) 

Livello/classe 3 43 (23,6 %) 83 (45,6 %) 91 (50,1 %) 44 (24,2 %) 53 (29,1 %) 71 (39,0 %) 

Livello/classe 4 6 (3,3 %) 14 (7,7 %) 14 (7,7 %) 6 (3,3 %) 11 (6,0 %) 11 (6,0 %) 

Livello/classe 5 1 (0,5 %) 6 (3,3 %) 6 (3,3 %) 4 (2,2 %) 5 (2,7 %) 7 (3,8 %) 

Medie totali 
livello/classe  

2,29 2,66 2,75 2,27 2,33 2,56 

 

 

Fig. 2 - Percentuali del 
numero di stazioni classi-
ficate nei diversi livelli da 1 
a 5 del parametro SECA 
relativi ai monitoraggi rap-
presentativi delle condi-zioni 
di riferimento iniziali 
(2001/2002) e “attuali” (an-
no 2008), entro il quale do-
vevano essere conseguiti gli 
obiettivi di qualità (li-vello 
SECA = 3 per “tutte” le 
stazioni) ai sensi del D. Lgs. 
152/99. 

 
Al SECA, che è un valore numerico, viene quindi associato il giudizio definitivo, detto Stato Ambientale 
del Corso d’Acqua (SACA): 
 

Stato Ambientale del Corso d’Acqua (SACA) Stato Ecologico del Corso d’Acqua (SECA) 
elevato classe  1 
buono classe  2 

sufficiente classe  3 
scadente classe  4 
pessimo classe  5 

Elevato. Non si rilevano alterazioni dei valori di qualità degli elementi chimico-fisici ed idromorfologici per quel 
dato tipo di corpo idrico in dipendenza degli impatti antropici o sono minime rispetto ai valori normalmente 
associati allo stesso ecotipo in condizioni indisturbate. La qualità biologica delle acque è caratterizzata da una 
composizione e un’abbondanza di specie corrispondente totalmente o quasi alle condizioni normalmente 
associate allo stesso ecotipo. La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è paragonabile alle 
concentrazioni di fondo rilevabili nei corpi idrici non influenzati da alcuna pressione antropica. 
Buono. I valori degli elementi della qualità biologica per quel tipo di corpo idrico mostrano bassi livelli di 
alterazione derivanti dall’attività umana e si discostano solo leggermente da quelli normalmente associati allo 
stesso ecotipo in condizioni non disturbate. La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è in 
concentrazioni da non comportare effetti a breve e lungo termine sulle comunità biologiche associate al corpo 
idrico di riferimento. 
Sufficiente. I valori degli elementi della qualità biologica per quel tipo di corpo idrico si discostano 
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moderatamente da quelli di norma associati allo stesso ecotipo in condizioni non disturbate. I valori mostrano 
segni di alterazione derivanti dall’attività umana e sono sensibilmente più disturbati che nella condizione di 
“buono stato”. La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è in concentrazioni da non comportare 
effetti a lungo e medio termine sulle comunità biologiche associate al corpo idrico di riferimento. 
Scadente. Si rilevano alterazioni considerevoli dei valori degli elementi di qualità biologica del tipo di corpo 
idrico superficiale e le comunità biologiche interessate si discostano sostanzialmente da quelle di norma associate 
al tipo di corpo idrico superficiale inalterato. La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è in 
concentrazioni da comportare effetti a lungo e medio termine nelle comunità biologiche associate al corpo idrico 
di riferimento. 
Pessimo. I valori degli elementi di qualità biologica del tipo di corpo idrico superficiale presentano alterazioni 
gravi e mancano ampie porzioni delle comunità biologiche di noma associate al tipo di corpo idrico superficiale 
inalterato. La presenza di microinquinanti, di sintesi e non di sintesi, è in concentrazioni da comportare gravi 
effetti a lungo e medio termine sulle comunità biologiche associate al corpo idrico di riferimento. 

 
Considerando le succitate tab. 1 e fig. 1, risulta un miglioramento del primo livello (da meno dell’1 % a 
quasi il 7 %) e del secondo (dal 70 % all’81 %), ma essenzialmente “recuperati” dalle stazioni che già si 
trovavano nel livello corrispondente al giudizio sufficiente. La somma del numero di stazioni con giudizio 
inferiore al “sufficiente” era pari a 20 nel 2001/2002 (11 %); secondo quanto previsto dagli obiettivi di 
qualità ai sensi del D. Lgs 152/99, “tutte” quelle stazioni avrebbero dovuto conseguire il risultato SECA = 
3. Invece per 18 di esse (10 %) l’obiettivo non è stato conseguito. 

Il miglioramento del SECA per le stazioni che già nel 2001/02 erano valutate con giudizio pari o 
superiore al “sufficiente” è dovuto soprattutto a quello dell’IBE rispetto alla situazione iniziale. Le 
condizioni di riferimento erano caratterizzate, nel 46 % dei casi, con valori LIM e IBE concordanti nella 
formulazione del SECA. Nel restante 54 % dei casi le valutazioni erano diverse, ma nettamente superiori 
(47 %) quelle con IBE < LIM. 

La Relazione Generale del PTA riconosceva che, per la determinazione del SECA, il fattore limitante era 
l’IBE. A fronte del 69,9 % delle stazioni con LIM = 2, quelle con SECA di secondo livello erano poco 
più della metà, per la minore frequenza delle stazioni in II classe IBE. Lo stato ambientale è condizionato 
dalla qualità fisico - chimica delle acque ma, in maggior misura, da quella biologica. Ciò sembraa 
dimostrare la particolare sensibilità delle comunità macrobentoniche agli effetti delle alterazioni fisiche 
degli ambienti. Tuttavia, nell’anno di monitoraggio 2008 tale considerazione sembra meno valida; infatti 
risulta un valore medio IBE = 2,33 appena poco superiore a quello (2,27) del LIM. 

Il mancato miglioramento del SECA per le stazioni rispetto alle quali era importante conseguire gli 
obiettivi di qualità sembra dovuto alla scarsa efficacia delle azioni previste dal PTA per la gestione delle 
derivazioni idriche. Il rapporto di sintesi della Relazione Generale del Progetto di Piano di Tutela delle 
Acque, nel riassumere lo stato generale del sistema idrico, individuava nel sistema di sfruttamento delle 
acque superficiali mediante derivazioni dai corsi d’acqua naturali, la principale (e molto grave) 
causa di alterazione della qualità degli ecosistemi acquatici. Tale situazione di forte alterazione dei 
regimi idriologici permane ancora nonostante i recenti provvedimenti normativi della regione Piemonte 

Naturalmente occorre ammettere che la gestione in materia di risorse idriche è molto complessa, rispetto 
alla quale è difficile ottenere immediati risultati positivi, per quanto attesi. Contemporaneamente è bene 
ricordare che gli obiettivi enunciati dal Piano Ittico Regionale sono stati previsti ipotizzando il 
conseguimento degli obiettivi inerenti la qualità delle acque (connessi alla corretta gestione delle risorse 
idriche ed al rispetto del rilascio delle portate minime per la tutela immediatamente a valle delle 
derivazioni/ritenzioni) previsti dal PTA. 
 
 

2 - STATO DELL’ITTIOFAUNA  
 
I campionamenti effettuati nell’estate/autunno 2009 sulle nuove reti di monitoraggio regionale e 
provinciali hanno interessato 428 stazioni. Sono quindi disponibili diverse serie di numerosi dati 
riguardanti lo stato delle popolazioni ittiche presenti nel reticolo idrografico naturale del Piemonte. È 
inoltre possibile effettuare precisi confronti con gli esiti dei monitoraggi effettuati nell’anno 2004 sulla 
vecchia rete di monitoraggio regionale predisposta ai sensi del D. Lgs. 152/99 (201 stazioni) e nel biennio 
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1988/89 sulle 300 stazioni della prima Carta Ittica regionale. Per ogni specie viene indicato il valore 
intrinseco (ottenuto valutandone lo stato nel suo areale di distribuzione naturale e l’estensione dello 
stesso), la sua reale autoctonia per il Piemonte e la corrispondente categoria IUCN specificandone il 
livello di conservazione (ed eventuale stato di rischio a livello europeo). Le valutazioni sono state 
espresse anche in base ad altri studi pregressi relativi ai monitoraggi su aree vaste quali, bacini e province. 

I ciprinidi costituiscono il gruppo più rappresentato per numero di specie e per abbondanza delle 
popolazioni. Gli esiti dei campionamenti del 2009 hanno evidenziato come, allo stato attuale, siano 
ancora più diffuse le forme autoctone, anche se si lamenta, in generale, una diminuzione degli indici di 
abbondanza rispetto a quanto monitorato nel 1988/89 con la Carta Ittica Regionale, meno evidente, ma 
apprezzabile, rispetto al monitoraggio del 2004.  

L’alborella, pur essendo ancora ben rappresentata  risulta in evidente contrazione rispetto all’anno di 
monitoraggio 2004. I ciprinidi più abbondanti sono il cavedano ed il vairone. La frequenza del cavedano è 
simile a quella riscontrata con la Carta Ittica Regionale; per il vairone risulta una leggera riduzione 
dell’areale e con popolazioni meno abbondanti. 

Nell’anno 2004 risultava ancora una buona “tenuta” per il barbo, seppure con riduzione più evidente nel 
medio e basso corso del Tanaro, nel Po alessandrino, nello Scrivia e nel Curone, per il degrado della 
qualità delle acque e per la competizione con il barbo d’oltralpe, specie esotica in forte espansione nel 
Piemonte orientale e con altre specie alloctone. Purtroppo, in questi ultimi 5 anni la situazione è 
peggiorata, soprattutto per quanto riguarda la consistenza demografica e la struttura delle popolazioni. 

L’incremento evidente del gobione registrato nel 2004, soprattutto negli ambienti dove è più marcata la 
riduzione del vairone, viene confermata anche nel 2009. Per la lasca risulta un regresso rispetto a quanto 
monitorato 15 anni prima con i campionamenti effettuati per la Carta Ittica Regionale, quando già veniva 
espressa preoccupazione per questa specie e 5 anni prima con il monitoraggio del 2004; essa invece 
dovrebbe comparire tra le più abbondanti insieme al cavedano ed al vairone. Probabilmente la lasca 
soffre, più ancora del vairone, di un diffuso degrado della qualità degli ecosistemi fluviali, aggravato dalle 
peculiarità ecologiche della specie, che necessita di effettuare ampi spostamenti lungo gli alvei fluviali, 
fortemente limitati dalle interruzioni dovute a traverse e sbarramenti artificiali di varia natura e ad ampi 
tratti fluviali prosciugati (per fini irrigui). 

Sanguinerola, barbo canino e triotto sono pesci da sempre meno diffusi nel territorio piemontese rispetto 
alle specie sopra descritte. Tuttavia le loro distribuzioni erano, un tempo, più ampie e con popolazioni più 
abbondanti. 

La scardola è un ciprinide autoctono poco frequente; è una specie chiaramente limnofila, tipiche dei laghi 
e degli stagni, meno frequenti nelle acque correnti, anche se in grado di costituire popolazioni più o meno 
stabili negli ambienti con acque più lente e fondali con granulometria più fine. Nell’anno di monitoraggio 
2004, sembrava aver mantenuto abbastanza bene il proprio stato rispetto a quanto monitorato 15 anni 
prima con la Carta Ittica; nel 2009 è risultata una evidente riduzione delle popolazioni. 

Risultano alcune specie a rischio (o estinte?). Nell’anno 2009 nessun storione è stato catturato nei 428 
siti di campionamento. In occasione del monitoraggio del 2004, in tutto il Piemonte, nessun esemplare di 
storione fu catturato. Si trattò di un risultato atteso: non furono catturati storioni con il monitoraggio del 
1988/89, effettuati con la Carta Ittica Regionale e non risultano catture certe negli ultimi 20 anni, Pertanto 
gli storioni si possono ormai considerare estinti nel territorio piemontese. 

La tinca è un ciprinide autoctono tipico delle acque stagnanti, risultato relativamente frequente in 
occasione del monitoraggio del 1988/89. Nell’anno 2004 è risultata una netta diminuzione e molto più 
grave è la situazione registrata nel 2009. Anche la savetta è considerata a “forte rischio”, ma il ciprinide 
in stato peggiore risulta il pigo, che non è stato campionato in nessuna delle 428 stazioni monitorate nel 
2009; tale specie, mai particolarmente abbondante anche in passato è quindi considerata “prossima 
all’estinzione” . 

Oltre ai due ciprinidi succitati è importante considerare, con grande preoccupazione, la situazione del 
temol. Un tempo tale specie era tra le più abbondanti nei corsi pedemontani. Con il monitoraggio del 
2009 è risultato presente soltanto nel 3 % delle 428 stazioni campionate. Situazione analoga si riscontra 
per il luccio, che ha subito un vero e proprio crollo nel 2009, con una frequenza di campionamento di 
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poco superiore al 2 %. Gravissima è la situazione dell’anguilla. Basti pensare che, nel 2009, su 428 
stazioni, è stata campionata in appena tre siti sul Ticino. La situazione peggiore in assoluto riguarda il 
cobite mascherato, specie che, anche in passato, era poco frequente in Piemonte, ma almeno ben 
rappresentato in alcuni ambienti. Nell’anno 2009 non è stato rinvenuto alcun esemplare su 428 stazioni 
delle reti di monitoraggio regionale e provinciali.  

Nel territorio piemontese, oltre a quelle succitate, sono presenti altre specie autoctone. Il ghiozzo padano 
è una delle specie più diffuse, praticamente in quasi tutte le acque meno veloci, su fondali a granulometria 
fine. Rispetto ai monitoraggi precedenti non risultano variazioni sostanziali dell’areale di distribuzione e 
delle consistenze demografiche delle popolazioni. Situazione analoga risulta quella del cobite che, grosso 
modo, popola gli stessi ambienti del ghiozzo. 

Lo scazzone risulta ancora abbastanza diffuso. Tuttavia si riscontra un regresso piuttosto evidente, già 
segnalato nel 2004. Il persico era già stato segnalato per il netto peggioramento tra il monitoraggio del 
1988/89 e quello del 2004. Nell’anno 2009 la situazione è ulteriormente peggiorata. 

Bottatrice, cagnetta e spinarello risultano presenti con bassi valori delle frequenze di campionamento, 
inferiori all’1 %. Comunque sono da sempre molto poco diffuse in Piemonte, con areale di distribuzione 
limitato all’area del Verbano. 

Per quanto riguarda i salmonidi, risultano presenti nelle acque correnti piemontesi: trota fario, trota 
marmorata, salmerino di fonte, salmerino alpino e trota iridea, di cui la sola trota marmorata va 
considerata come sicuramente autoctona delle acque piemontesi e del bacino del Po in generale. 

Allo stato attuale la trota iridea risulta poco frequente in Piemonte; questa specie, nel 2009, è stata 
campionata soltanto in poco più del 6 % delle stazioni previste dalla rete di monitoraggio. Anche il 
salmerino di fonte, specie nord americana introdotta nel continente europeo ed in Italia soprattutto per le 
immissioni in laghi d’alta quota, risulta con presenza notevolmente ridotta. 

Quanto alla trota fario (ceppo atlantico), le massicce immissioni effettuate praticamente in tutte le acque 
di montagna e di fondovalle hanno avuto, quale risultato, una notevole estensione del suo areale di 
distribuzione, a danno della trota marmorata e delle altre specie endemiche del bacino padano. Ciò ha 
comportato da un lato un incremento notevole di ibridi o, più propriamente, di incroci tra trota fario e 
trota marmorata; dall’altro la contrazione e, in alcuni casi, la scomparsa delle popolazioni di piccoli 
ciprinidi e cottidi oggetto di in quasi tutti i corsi d’acqua del bacino del Po. Nei campionamenti del 2009 è 
risultata presente in quasi il 30 % delle stazioni. 

In base alle più recenti esperienze raccolte sull’arco alpino nord occidentale ed in Appennino centro 
settentrionale, sono emersi forti dubbi sulla reale autoctonia del ceppo mediterraneo delle trota fario. In 
particolare, gli ultimi dati raccolti avrebbero evidenziato come tale semispecie difficilmente possa essere 
considerata autoctona degli affluenti di sinistra del Po e dei corsi d’acqua diretti tributari dell’Adriatico, 
dove l’unico salmonide sicuramente originario è la trota marmorata. Questo assunto deriva dalla difficoltà 
nel reperimento di popolazioni strutturate di trota fario di ceppo mediterraneo nei corsi d’acqua alpini in 
aree contigue, ad eccezione di alcuni corsi d’acqua del versante alpino sud-occidentale quali Ripa e 
Chisone, o Stura di Demonte, dove questo pesce è conosciuto localmente come “trota della regina”. 

La distribuzione delle popolazioni con caratteristiche “mediterranee” è quindi estremamente limitata, 
frammentaria, a differenza di quanto avviene per Salmo [trutta] marmoratus, costantemente presente, in 
forma pura od ibrida, in numerosi corsi d’acqua. Molto spesso, inoltre, non è possibile parlare di vere 
popolazioni, ma di sporadici esemplari inseriti in comunità di trote fario con fenotipi estremamente 
eterogenei (Regione Autonoma Valle D’Aosta, 1997). Le testimonianze raccolte in loco, inoltre, indicano 
come la trota originaria o “vecchia” di questi ambienti fosse la marmorata. Diversa è la situazione dei 
corsi d’acqua appenninici, dove la trota fario di ceppo mediterraneo è presente con popolazioni strutturate 
ed abbondanti nei corsi d’acqua del bacino del Vara e del Serchio (Pascale, Palmegiano, 1996; Pascale, 
1999b) e, con frequenza più modesta, in alcuni bacini padani di destra (Taro, Parma ed Enza - Provincia 
di Parma, 2000). Relativamente ai bacini appenninici della destra padana, in particolare nella zona più 
occidentale (Forneris, Pascale, 2003), emergono comunque alcune perplessità circa la reale presenza 
originaria di salmonidi nei tratti montani. 
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In sintesi, è lecito affermare, allo stato delle attuali conoscenze, che Salmo [trutta] marmoratus è l’unico 
salmonide sicuramente autoctono del bacino nord-occidentale del Po e del distretto padano - veneto più in 
generale. La comunità scientifica si sta orientando in modo sempre più evidente nel considerare alloctona 
la Salmo [trutta] trutta, ma risultano ancora alcune perplessità che potranno forse essere definitivamente 
chiarite mediante studi più approfonditi, soprattutto di carattere genetico. Sembra invece che non vi siano 
dubbi circa l’alloctonia della Salmo [trutta] macrostigma nel territorio piemontese, salmonide 
sicuramente endemico in Italia per il distretto tosco-laziale, ma non per il Piemonte; per tale ragione si 
escludono le immissioni di questo taxa, anche secondo quanto previsto dalle “Linee guida per 
l’immissione di specie faunistiche” pubblicate dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e 
del Mare (2007). 

Le carte di distribuzione dei due salmonidi trota fario e trota marmorata sono interessanti; gli areali si 
sovrappongono in buona parte, con la trota fario assente o poco presente nel Piemonte Sud orientale, ad 
Est del bacino del Tanaro ed a Sud del Po, e con la marmorata, come atteso, totalmente assente. Nel resto 
del territorio, la trota fario risulta quasi sempre con buone popolazioni nelle porzioni superiori dei bacini, 
mentre più variabile risulta l’abbondanza della marmorata, ma generalmente questa è assente nelle poche 
stazioni più elevate.  

In Piemonte sono presenti alcune popolazioni di trote riconducibili ai ceppi mediterranei per le quali si 
ritiene di proporre la gestione passiva. Si tratta di alcuni bacini che saranno precisamente elencati 
nell’ambito della redazione delle “Istruzione operative di dettaglio” ai sensi del comma 6 dell’art. 10 
della L.R. 37/06 e che riguardano l’alto bacino del Chisone e della Dora di Cesana in Provincia di Torino 
ed il medio bacino dello Stura di Demonte in Provincia di Cuneo. Tali popolazioni vanno monitorate e 
conservate e rigorosamente evitando immissioni con tali trote in qualunque altro ambiente del territorio 
piemontese, almeno fino a quando la comunità scientifica potrà fare chiarezza sulla posizione sistematica 
di questi salmonidi e soprattutto sul loro areale originario di distribuzione. 

A rigore dovrebbero essere vietate le immissioni anche della salmo [trutta] fario (trota fario di ceppo 
atlantico), in quanto la sua alloctonia è molto più probabile o praticamente certa, rispetto alla quale 
tuttavia le problematiche sono di natura diversa. Infatti la particolare attenzione (o rigore) nella gestione 
dei ceppi mediterranei è funzionale anche alla tutela degli stessi. Invece i ceppi atlantici, derivando da 
“miscugli” genetici fortemente eterogenei e di vecchia data, hanno praticamente perso ogni valore 
naturalistico, almeno nel territorio italiano. Si ritiene comunque che si possano effettuare immissioni delle 
fario atlantiche nelle immissioni per fini alieutici. Il PIR prevede tale possibilità esclusivamente nella 
zona A (tipologie ambientali “A” in Z1.1 e Z1.2 e “S” in Z2.1), con tutta una serie di limitazioni. Ciò in 
coerenza con quanto risulta dalle considerazioni espresse nella “Carta Ittica del Fiume Po” (Autorità di 
Bacino). 

L’introduzione di fauna alloctona è una operazione che ha fortemente condizionato lo stato delle 
comunità ittiche piemontesi e la situazione, in questi ultimi anni è notevolmente peggiorata. In Piemonte, 
allo stato attuale e limitatamente ai 428 siti indagati nell’anno di monitoraggio 2009 sulle reti di regionale 
e provinciali recentemente predisposte, su un totale di 40 specie, risultano ben 17 esotiche, pari al 42 %. 
Questo dato percentuale è allarmante, ma si può temere, a buona ragione, un ulteriore peggioramento. 
Infatti si è già avuto modo di evidenziare lo stato di rischio molto elevato soprattutto per il cobite 
mascherato e per il pigo; con la loro scomparsa, il numero di specie autoctone scenderebbe, nel territorio 
piemontese, a 21. Contemporaneamente potrebbe aumentare quello delle specie alloctone.  

Oltre alle specie presenti da tempo nelle acque piemontesi (trota iridea, persico sole, carassio, pesce gatto, 
persico trota, salmerino di fonte, lucioperca e carpa), nell’ultimo decennio ne sono comparse altre che si 
sono rapidamente affermate, costituendo popolazioni strutturate ed in grado di automantenersi od 
addirittura di espandersi su porzioni sempre più vaste del reticolo idrografico. 

Si rileva una rapida diffusione della pseudorasbora, campionata nel 26 % delle stazioni della rete di 
monitoraggio. Risulta presenza piuttosto diffusa, soprattutto nel Piemonte orientale; verso occidente si 
riducono le presenze e diminuisce l’abbondanza delle popolazioni. Ciò indica una tendenza all’espansione 
dell’areale di distribuzione anche verso la porzione più occidentale del bacino del Po. 

Altre recenti “acquisizioni” sono il barbo europeo ed il rodeo amaro, assenti 20 anni addietro in occasione 
dei campionamenti effettuati nell’ambito della Carta Ittica Regionale. Il rodeo amaro è ben rappresentato 
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nei corsi d’acqua di pianura del Piemonte orientale, ma è riuscito a risalire il Po e quindi la Dora Baltea, 
dove forma popolazioni sufficientemente abbondanti. Il barbo d’oltralpe è ormai stabilmente insediato nel 
basso corso del Po ed ha praticamente “invaso” tutto il bacino del Tanaro, risparmiando soltanto la 
porzione di reticolo idrografico più a monte. Fortunatamente meno diffuse risultano le specie gardon, 
aspio ed abramide, anch’esse non segnalate nel 1988/89 nell’ambito della prima Carta Ittica Regionale. 

La specie giunta recentemente nelle acque piemontesi che desta maggiori preoccupazioni è il siluro, 
rinvenuto in oltre nel 9,3 % delle stazioni, ma in rapida espansione e con formazione di popolazioni 
abbondanti e spesso dominanti. Si è ormai ampiamente affermato nel basso corso del Po e nel basso e 
medio bacino del Tanaro, dove è una delle specie più comuni.  

La gambusia è stata rinvenuta soltanto nel Grana di Valenza, in provincia di Alessandria; si potrebbe 
quindi considerare del tutto accidentale nelle acque correnti piemontesi; tuttavia non è da escludere il 
rischio di formazione di popolazioni stabili. Merita infine sottolineare la presenza molto diffusa e sempre 
più abbondante del genere Carassius (carassio e pesce rosso), ormai consolidata in tutti i corsi d’acqua di 
pianura e spesso con Ir = 2. 

Con il conseguimento dell’obiettivo relativo al giudizio SACA = buono entro il 31 dicembre 2016 
(anticipato al 2015 ai sensi del D. Lgs 152/06), dovrà risultare un ulteriore netto miglioramento dello stato 
degli ecosistemi acquatici del territorio piemontese. È evidente che il conseguimento degli obiettivi 
succitati comporterà un miglioramento anche dello stato delle comunità ittiche, anche se non è possibile  
prevedere in che misura questo avvenga. 

Al fine del conseguimento degli obiettivi di qualità, il Piano di Tutela delle Acque descrive diverse 
azioni, tra le quali la garanzia delle portate residue immediatamente a valle delle opere di captazione e/o 
ritenzione idrica (Deflussi Minimi Vitali). L’obbligo delle portate di garanzia in tali ambienti 
costituisce quindi la più importante azione di tutela per l’ittiofauna; rispetto alla drammatica 
situazione attuale, la garanzia di portate residue (Deflussi Minimi Vitali) costituirebbe un risultato  
di straordinaria importanza, ciò vale soprattutto per le captazioni irrigue ubicate nei siti più 
strategici ai fini della tutela dell’ittiofauna. Questo aspetto assume una importanza strategica ed è 
alla base della necessità di collaborazione tra i diversi soggetti istituzionali che si occupano di 
“acque”, così come esplicitamente previsto al comma 4 dell’art. 10 della Legge Regionale n. 37 del 
29 dicembre 2006 che, a proposito della redazione del PIR, prevede che esso sia redatto “…in 
coerenza con la pianificazione regionale concernente la protezione degli ambienti acquatici e la tutela 
delle acque”. 

Un’altra importante causa dell’alterazione delle comunità ittiche è costituita dalle interruzioni della 
continuità longitudinale dei corsi d’acqua. Le conseguenze sull’ittiofauna sono rilevanti, soprattutto per le 
specie a più forte rischio che effettuano i maggiori spostamenti longitudinali, quali temolo, anguilla, 
savetta e pigo. Risulta quindi evidente l’importanza della predisposizione, sulle opere di interruzione della 
continuità longitudinale, di passaggi artificiali per l’ittiofauna. Sotto questo profilo, in questi ultimi anni 
molto poco è stato fatto, in quanto le realizzazioni di passaggi artificiali per l’ittiofauna hanno riguardato 
esclusivamente le nuove derivazioni idriche e alcune traverse oggetto di manutenzione straordinaria. È 
quindi importante la necessità di prevedere, nelle fasi di progettazione e di realizzazione, dispositivi di 
regolazione che non interferiscano sugli spostamenti dei pesci. 

Per quanto riguarda la gestione dell’ittiofauna occorre riconoscere che è assai difficile individuare azioni 
“dirette” di tutela dell’ittiofauna autoctona e di contenimento di quella alloctona. Certamente la fauna 
ittica, in generale e come già affermato, non potrà che trarre giovamento dal conseguimento degli obiettivi 
di qualità previsti dal Piano di Tutela delle Acque regionale. Molto importante risulta inoltre la 
predisposizione dei passaggi artificiali per l’ittiofauna, di cui si è sopra discusso. Le altre azioni 
riguardano la gestione diretta dell’ittiofauna, generalmente connessa alle modalità che governano la pesca 
sportiva e le immissioni e che sono alla base della definizione dei principali obiettivi descritti dal PIR. 

Il problema dell’espansione dell’ittiofauna alloctona è strettamente legato alle pratiche ittiogeniche 
condotte in passato soprattutto dai soggetti gestori che, a vario titolo, hanno in concessione porzioni più o 
meno grandi del reticolo idrografico naturale e/o zone umide artificiali (spesso adibiti alla pesca a 
pagamento e/o privati). La situazione è attualmente talmente grave da imporre necessariamente una 
evoluzione del sistema dei ripopolamenti e delle immissioni con l’obiettivo, per quanto possibile, di 
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contenere l’ulteriore diffusione della fauna alloctona e di tutelare quella autoctona; si tratta dell’obiettivo 
più importante tra quelli indicati dal PIR, in piena coerenza con la L.R. 37/06.  

 
 

3 - PRINCIPALI CONTENUTI DEL PIR  
 
L’analisi dello stato delle acque superficiali e dell’ittiofauna in Piemonte, trattata nei precedenti capitoli 
del presente rapporto è stata ripresa e riproposta nel PIR, quale supporto conoscitivo generale che ha 
ispirato gli obiettivi e le azioni di intervento. Inoltre si sono considerati gli ulteriori strumenti conoscitivi 
derivanti dalla letteratura scientifica e dalle più recenti normative europea e nazionale in ambito 
idrobiologico e di tutela e gestione della fauna e delle acque. 

A partire dall’analisi dello stato degli ambienti acquatici e dell’ittiofauna e della distinzione tra le aree 
omogenee caratteristiche del Piemonte, vengono definite le specie autoctone che possono essere oggetto 
di ripopolamento, quindi in coerenza con gli areali di distribuzione naturali, , con alcune eccezioni:  

· trota fario - esclusivamente nella tipologia ambientale Alpina (A) in Z1.1 e Z1.2 e salmonicola (S) in 
Z2.1, nelle acque stagnanti artificiali ed occasionalmente, ai soli fini dell’organizzazione di gare di 
pesca a livello nazionale ed internazionale; 

· carpa - esclusivamente nella tipologia ciprinicola (C), in quanto ritenuta specie parautoctona.  

Le azioni di tutela della fauna ittica autoctona piemontese devono essere realizzate in funzione delle 
conoscenze dello stato delle popolazioni così come risulta dagli studi e monitoraggi fin qui disponibili e 
considerati nei capitoli precedenti. Il PIR indica le specie che devono essere soggette a tutela particolare 
sulla base dei seguenti criteri: 

· elevato valore naturalistico; 
· categoria IUCN (Unione Internazionale per la Conservazione della Natura); 
· stato di conservazione nel territorio piemontese, definito sulla base degli esisti dei campionamenti sulla 

rete di monitoraggio regionale effettuati nell’anno 2009. 

Le specie che il PIR ha individuato in base ai suddetti criteri sono le seguenti: 

· trota marmorata - misure più restrittive per le immissioni e per la pesca sportiva; 
· temolo - misure fortemente più restrittive per le immissioni e per la pesca sportiva; 
· ciprinidi  - la tutela delle forme ciprinicole deve basarsi principalmente sulla difesa degli ecosistemi 

acquatici, soprattutto in relazione alle alterazioni dei regimi idrologici, agli interventi di sistemazione 
idraulica ed alle discontinuità fluviali; si ritengono inutili le immissioni di ciprinidi, limitando i 
ripopolamenti di forme indigene ai soli casi dove, per cause naturali od artificiali, una o più specie 
siano scomparse o dove sia impossibilitata la riproduzione naturale. per alcune specie a rischio di 
estinzione in Piemonte (pigo, savetta, sanguinerola,…) è considerata utile la chiusura della pesca;  

· storioni - nel caso degli Acipenseridi in genere, e più genericamente di tutte le specie che affrontano 
migrazioni più o meno lunghe per fini riproduttivi (anadrome e catadrome) o anche solo per esigenze 
trofiche, risulta indispensabile mantenere la continuità biologica dei corsi d’acqua;.  

· lampreda - la tutela della specie si attua con la mitigazione delle principali fonti di impatto 
analogamente a quanto già proposto per le altre specie ittiche; si ritiene indispensabile limitare i 
ripopolamenti con salmonidi in alcuni ambienti dall’equilibrio precario e delicato come le risorgive 
dove, tra l’altro, queste specie non erano originariamente presenti; la lampreda ed il gambero di fiume 
sono sottoposti a rigida tutela dalla Legge Regionale 32/1982; 

· Luccio - le misure di conservazioni proposte per la salvaguardia del luccio non sono dissimili da quelle 
già proposte per le altre specie a rischio; è importante inoltre vietare l’immissione di specie ittiche 
concorrenti negli ambienti popolati dal luccio; per i ripopolamenti, ove necessari, si ritiene 
indispensabile l’utilizzo di soggetti autoctoni ottenuti attraverso fecondazione artificiale di riproduttori 
catturati in natura, sotto controllo genetico. 

Siluro, lucioperca, pseudorasbora, barbo europeo ed aspio, segnalate in forte espansione nell’areale 
padano, costituiscono una seria minaccia per alcune delle specie autoctone del distretto padano-veneto. Il 
PIR riconosce che l’ingresso di queste specie indesiderate in acque italiane è imputabile, nella 
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maggioranza dei casi, alla leggerezza con cui sono stati condotti, negli anni passati, le immissioni 
destinate all’incremento dell’attività di pesca.  

Il PIR attribuisce una grande importanza al problema della riduzione della biodiversità a causa della 
presenza di fauna alloctona e pertanto propone una serie di interventi gestionali mirati a contenerne la 
diffusione, possibilmente a determinarne una contrazione e ad evitare l’introduzione, accidentale o voluta, 
di specie aliene:  

· attivazione di piani di contenimento con catture selettive con metodi quali elettropesca od utilizzo di 
reti e nasse e con incentivazione dell’attività alieutica mirata al prelievo selettivo; 

· miglioramento ambientale teso a favorire, nella competizione interspecifica, specie locali meglio 
adattatisi a realtà territoriali integre o relativamente integre; 

· divieto di immissioni di specie estranee alla fauna autoctona; 
· particolare attenzione nei confronti del siluro (Silurus glanis) e dell’aspio (Aspius aspius), due super 

predatori danubiani diffusisi con allarmante rapidità in gran parte dell’asta fluviale del fiume Po ed in 
alcuni affluenti nella regione Piemonte. 

Il PIR definisce i criteri che devono condizionare le immissioni di pesci in qualunque ambiente. Si tratta 
di un tema importante, in quanto occorre mettere in atto una inversione di tendenza rispetto alla diffusione 
delle specie ittiche alloctone che, per quanto sopra illustrato, costituisce un grave impatto nei confronti 
della fauna ittica autoctona e della biodiversità. Il PIR fornisce precisi limiti alle immissioni, facendo 
riferimento alle “…liste dei pesci autoctoni e alloctoni delle acque piemontesi, allo stato  dell’ittiofauna 
regionale, alle necessità precedentemente descritte circa la salvaguardia delle popolazioni indigene, il 
contenimento e/o eradicazione di quelle aliene e la tutela degli ecosistemi acquatici di particolare 
interesse,…”: 

L’art 11 della L.R. 37/2006 stabilisce che i piani ittici provinciali “definiscono programmi e interventi di 
tutela degli ecosistemi acquatici e della fauna acquatica di interesse provinciale”, “ individuano le 
popolazioni acquatiche appartenenti alle specie autoctone in funzione della tutela e della fruizione del 
bene” e “forniscono indicazioni per l’individuazione e la gestione dei Siti di importanza comunitaria e 
delle zone speciali di conservazione”. Si distinguono quindi tre ambiti di tutela tra loro comunque 
interconnessi: 

· fauna ittica autoctona; 
· ecosistemi acquatici di interesse naturalistico; 
· zone speciali di conservazione”. 

Anche ai fini delle indicazioni relative alle modalità delle immissioni sopra descritte, il PIR, oltre ad aver 
individuato le specie ittiche autoctone da sottoporre a salvaguardia, indica anche gli ambienti acquatici 
di particolare interesse per la tutela rispetto ai quali, in collaborazione con gli altri soggetti istituzionali 
che si occupano della materia “acqua”, è necessaria una politica gestionale orientata alla massima tutela. 

Il PIR “…prende atto dei siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di conservazione 
individuate in attuazione della Direttiva 92/43/CEE…”, individua “…ulteriori siti e zone caratterizzati 
dalla presenza di specie e di ecosistemi acquatici di interesse comunitario…” Il PIR “…è redatto in 
coerenza con la pianificazione regionale concernente la protezione degli ambienti acquatici e la tutela 
delle acque”.  

Il PIR riprende le indicazioni ottenute dagli studi pregressi riguardanti i monitoraggi dell’ittiofauna ed in 
particolare quelli del 1988/89 (Regione Piemonte, 1991), del 2004 (Regione Piemonte, 2006a) e del 2009 
(recentemente effettuato per le nuove reti regionale e provinciali) e considera con particolare attenzione e 
coerenza il Piano di Tutela delle Acque (PTA; approvato dal Consiglio Regionale il 13 marzo 2007), 
redatto ai sensi del D. Lgs 152/99 (D.G.R. 28-2845 del 15/05/2006). Quindi il PIR ha individuato 5 
categorie di ecosistemi acquatici di interesse naturalistico: 

· Categoria 1 - “Ecosistemi acquatici in “aree ad elevata protezione” individuati dal PTA e dallo stesso 
sottoposti a specifica azione di tutela. 

· Categoria 2 - Acque che richiedono protezione e miglioramento per essere idonee alla vita dei pesci. 
· Categoria 3 - Zone salmonicole (S) nelle sub-aree Z1.1 e Z1.2. 
· Categoria 4 - Presenza di specie ittiche in stato di grave rischio. 
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· Categoria 5 - Ecosistemi acquatici caratterizzati da elevata qualità delle comunità ittiche.  

Secondo il PIR, gli ambienti citati nei precedenti elenchi devono essere sottoposti a particolari regimi di 
tutela, in coerenza, per quanto già sostenuto, con il PTA regionale. Le azioni più importanti in relazione 
alla tutela dell’ittiofauna e più strettamente attinenti al PTA, riguardano: 

4. il rilascio delle portate di garanzia; 
5. la realizzazione dei passaggi artificiali per l’ittiofauna; 
6. le tipologie di interventi di sistemazione idraulica. 

Le azioni riguardanti la qualità fisica - chimica della matrice acquosa sono già ampiamente e 
compiutamente descritte nel PTA e costituiscono, da sole, un sistema complessivo idoneo e 
probabilmente capace di produrre effetti positivi sullo stato delle comunità ittiche. La complessa 
questione relativa alla massiccia presenza di fauna alloctona riguarda più direttamente le modalità di 
gestione delle attività connesse alla pesca sportiva ed intorno a tale argomento si è già precedentemente 
discusso. Per quanto riguarda gli interventi di sistemazione idraulica si fa riferimento a quanto espresso 
dall’art. 12 della L.R. 36/06 (lavori in alveo, programmi, opere e interventi sugli ambienti acquatici). 

Nel PIR sono anche indicati alcune indicazioni relative agli aspetti tecnico-organizzativi inerenti le 
attività di gestione dell’ittiofauna che implicano la partecipazione attiva e consapevole dei pescatori e 
soprattutto delle loro organizzazioni. In particolare si fa riferimento ai Comitati dei bacini di pesca, così 
come definiti all’art. 5 della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006 ed in coerenza con la lettera 
“n”del comma 1 dell’art. 11 della stessa legge. 

Infine il PIR descrive precisamente “criteri di individuazione delle seguenti zone di pesca”  e le modalità 
per la loro gestione ed in particolare le seguenti: 

····    zone di protezione (zone di protezione destinate all’ambientamento, crescita e riproduzione di fauna 
autoctona utilizzabile anche per i ripopolamenti); 

····    zone turistiche (zone turistiche di pesca che possono essere date in concessione per la gestione in via 
prioritaria a comuni o a organizzazioni piscatorie riconosciute o ai soggetti gestori dei bacini di 
pesca); 

····    zone per attività agonistiche e promozionali (zone per attività agonistiche e promozionali 
dell’attività alieutica); 

····    zone chiuse (zone chiuse di pesca oppure zone umide artificiali poste al di fuori delle aree di 
esondazione dei corsi d’acqua, prive di collegamento idrologico con altri ecosistemi acquatici o 
munite di apposite griglie che impediscano il passaggio del pesce e situate all’interno di proprietà 
private); 

····    zone a regolamentazione particolare (Zone a regolamentazione particolare oppure tratti di corsi 
d’acqua o bacini naturali nei quali l’attività di pesca è consentita esclusivamente con rilascio del 
pesce catturato). 

Quelle sopra elencate sono, secondo il PIR ed in coerenza con la  L.R. 37/06, zone soggette a “gestione 
speciale” delle attività alieutiche e di ripopolamento e che pertanto costituiscono una porzione limitata del 
sistema delle acque superficiali regionale che vanno gestite secondo criteri coerenti con gli obiettivi di 
tutela e valorizzazione degli ambienti acquatici e dell’ittiofauna precisamente dettagliati nel testo dello 
stesso PIR ed al quale, per comodità di esposizione, si rimanda. 
 
 

4 - CONSEGUENZE DELL’APPLICAZIONE DEL PIR SULL’AMBIENTE  
 
Il “ Piano regionale per la tutela e la conservazione degli ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio 
della pesca e istruzioni operative” (PIR) è redatto ai sensi dell’art. 10 della Legge Regionale n. 37 del 29 
dicembre 2006 che introduce contenuti innovativi rispetto al recente passato e che prevede, quale finalità 
principale, un significativo miglioramento dello stato dell’ittiofauna in Piemonte. Considerando i diversi 
capitoli del PIR, risultano considerazioni nel seguito riportate 

Capitolo primo (criteri di classificazione delle acque). Gli effetti positivi di una buona “sistematica” 
degli ambienti acquatici, della suddivisione della regione piemontese in aree omogenee sotto il profilo 
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zoo-geografico e di una più aggiornata classificazione delle tipologie ambientali si rendono evidenti dalla 
maggiore chiarezza nell’individuazione delle comunità ittiche di riferimento (quelle che, secondo la 
Direttiva 2000/60/CE, sono caratterizzate da scarsa o nulla alterazione nella loro composizione ed 
abbondanza delle popolazioni rispetto alle condizioni naturali) la cui ricomposizione costituisce uno degli 
obiettivi fondanti del PIR. Tale obiettivi inoltre sono coerenti con gli obiettivi di qualità previsti dalla 
succitata Direttiva 2000/60/CE e dal D. Lgs 152/06. 

Capitolo secondo (fauna ittica autoctona). La redazione dell’elenco dettagliato ed aggiornato delle 
specie ittiche autoctone e dello stato delle loro popolazioni nelle porzioni degli areali naturali di 
distribuzione che interessano il territorio piemontese è strettamente necessario al fine di individuare le 
entità sistematiche che devono essere oggetto di interventi di tutela, recupero e corretta gestione e le 
modalità con le quali tali interventi vanno effettuati. Al testo del Piano Ittico è allegato l’elenco delle 
specie ittiche autoctone del territorio piemontese. Per ciascuna di esse è indicato il quadro sistematico ed 
il rispettivo valore naturalistico. 

Capitolo terzo (fauna ittica alloctona). La redazione dell’elenco dettagliato ed aggiornato delle specie 
ittiche alloctone e dello stato delle loro popolazioni nel territorio piemontese è strettamente necessario al 
fine di individuare le entità sistematiche che devono essere oggetto di interventi di contenimento e/o di 
eradicazione. Si tratta di un aspetto essenziale in quanto la presenza di specie aliene condiziona 
pesantemente lo stato di quelle autoctone, con grave pregiudizio della biodiversità. 

Capitolo quarto (azioni per il recupero della biodiversità). La tutela ed il recupero della biodiversità 
costituisce l’obiettivo più importante della L.R. 37/06 e del PIR, il quale descrive le azioni necessarie al 
contenimento e/o eradicazione delle specie ittiche alloctone. Si tenga comunque conto che gli esiti di tali 
azioni non sono affatto scontati. Purtroppo è doveroso ammettere che tale obiettivo è difficile da 
realizzare compiutamente; infatti la maggior parte dei pesci alieni sono ormai ben adattati ad una frazione 
significativa degli ambienti acquatici piemontesi e la loro futura permanenza, seppure “forse” più 
contenuta, è inevitabile. Il PIR indica anche le azioni necessarie per la tutela della fauna ittica autoctona, 
rispetto alla quale prevede, come obiettivo, il recupero, per quanto possibile, degli areali di distribuzione 
naturali delle singole specie (almeno prossime a quelle originarie nel territorio piemontese). Si ritiene che 
tale obiettivo sia meno difficilmente realizzabile e a questo proposito importanti saranno gli esiti dei 
monitoraggi previsti dallo stesso PIR. Lo strumento fondamentale per il conseguimento degli obiettivi 
succitati è costituito dall’insieme dei criteri (precisamente descritti) che dovranno essere applicati nelle 
attività di gestione dell’ittiofauna, con particolare riferimento alle immissioni ed ai ripopolamenti. È 
importante sottolineare che le attività di gestione dell’ittiofauna descritte nel PIR, affinché siano 
conseguiti gli obiettivi previsti, non sono sufficienti, da sole, per ottenere risultati significativi. Come più 
volte sottolineato nei precedenti capitoli, fondamentali risultano le azioni di governo del territorio in 
generale e delle acque in particolare previste dalle normative europea, nazionale e regionale, tra le quali, 
di particolare importanza è il Piano di Tutela delle Acque. Il conseguimento degli obiettivi di qualità 
previsti dalla Direttiva 2000/60/CE e dal D. Lgs 152/06 costituisce un fatto di straordinaria importanza e 
che potrà incidere molto positivamente anche sullo stato dell’ittiofauna. 

Capitolo quinto (piani di monitoraggio e carte ittiche). Il monitoraggio è parte essenziale del PIR. Esso 
va effettuato periodicamente con la finalità di verificare soprattutto gli esiti dell’applicazione dei criteri di 
gestione indicati dal PIR stesso. È importante mettere in evidenza la stretta collaborazione con il Servizio 
Tutela e Gestione delle Risorse Idriche della Regione Piemonte e con la Direzione Regionale dell’ARPA 
per l’organizzazione della rete di monitoraggio. Ancora una volta si ribadisce che tutela dell’ittiofauna 
significa soprattutto tutela delle risorse idriche e degli ambienti acquatici. 

Capitolo sesto (bacini di pesca per la gestione). Il conseguimento degli obiettivi di miglioramento dello 
stato dell’ittiofauna piemontese previsti dal PIR è, in buona parte, condizionato dalla partecipazione 
consapevole delle organizzazioni dei pescatori, prevedendo forme di gestione diretta dell’ittiofauna, 
naturalmente in coerenza con i criteri di recupero naturalistico degli ambienti acquatici. Per tale ragione il 
reticolo idrografico piemontese è stato suddiviso in ambiti territoriali (più o meno estesi secondo criteri 
morfo-idrologici naturali) sui quali possano essere garantite gestioni omogenee, maggiormente 
coinvolgenti da parte dei pescatori che saranno pertanto stimolati ad agire con maggiore attenzione e 
responsabilità. 
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capitolo settimo (zone speciali di pesca). Le zone speciali di pesca, anche nel recente passato, sono state 
gestite con modalità caratterizzate da una certa superficialità nelle immissioni, fatto questo che ha 
contribuito all’introduzione ed alla diffusione di pesci alloctoni. Il PIR pone limiti precisi e indica 
dettagliati criteri gestionali al fine di annullare gli eventuali impatti negativi sull’ittiofauna autoctona. 

Capitolo ottavo,  (redazione dei piani ittici provinciali). Valgono le considerazioni espresse a proposito 
del capitolo quinto. È utile inoltre ricordare che le attività gestite direttamente dalle Province è 
fondamentale per garantire il conseguimento degli obiettivi di tutela e di valorizzazione della fauna 
autoctona. 

Capitolo nono (ricerca, divulgazione e didattica). La migliore conoscenza dei meccanismi che 
condizionano gli ecosistemi permette un’articolazione più adeguata e più aggiornata dei sistemi di 
pianificazione e di predisposizione di norme atte al buon governo delle risorse naturali, rispetto al quale 
diventano più frequenti gli adeguamenti necessari all’evoluzione, sempre più rapida, dei processi naturali 
ed antropici che caratterizzano il territorio e dei quali occorre tenere conto anche in sede di revisione del 
PIR (comma 2 dell’art. 10 della L.R. 37/2006). La ricerca produce risultati che possono comportare 
modifiche e aggiornamenti della pianificazione e dei sistemi normativi che regolano la gestione 
dell’ittiofauna; ma ciò comporta la partecipazione dei diversi soggetti interessati all’idrofauna ed agli 
ambienti acquatici ed anche il più vasto pubblico, con l’obiettivo di promuovere la più ampia 
condivisione delle azioni di governo del territorio (lettera “d” del comma 3 della L.R. 37/2006). Pertanto 
il PIR ritiene fondamentale la più ampia divulgazione. In particolare fondamentale potrà risultare la 
collaborazione attiva delle organizzazioni piscatorie riconosciute e soprattutto dei comitati di bacino di 
altri soggetti interessati alla realizzazione degli obiettivi del piano regionale. Il massimo impegno della 
didattica e della divulgazione intorno ai temi trattati dal PIR può contribuire, in modo importante, alla 
crescita della consapevolezza, da parte di tutti, della necessità di una migliore e più efficace tutela degli 
ambienti acquatici e dell’ittiofauna.  
 
 

5 - MONITORAGGI  
 

La gestione del patrimonio ittico, ai fini della tutela e della regolamentazione delle attività alieutica, fa 
riferimento sulla migliore conoscenza possibile della distribuzione e consistenza delle popolazioni 
relative alle specie ittiche autoctone della regione piemontese ed a quelle alloctone (che richiedono 
contenimento, riduzione e/o eradicazione). Lo strumento fondamentale è il monitoraggio dell’ittiofauna 
sulla base di una rete di stazioni articolata a livello regionale e provinciali e ben organizzata in termini di 
scadenze temporali e di modalità di campionamento. 

Le attività di monitoraggio vanno organicamente inserite nell’ambito del coordinamento dei diversi 
soggetti pubblici che si occupano di gestione e tutela delle risorse idriche e degli ambienti acquatici. 
Infatti il PIR “… è redatto in coerenza con la pianificazione regionale concernente la protezione degli 
ambienti acquatici e la tutela delle acque” (art. 10 della L.R. 37/06), in modo da costituire sistemi di 
analisi territoriali su aree vaste adatti per il conseguimento di obiettivi non solo strettamente riguardanti la 
gestione del patrimonio ittico e la regolamentazione delle attività alieutiche, ma anche in funzione della 
definizione e monitoraggio dei livelli di stato ambientale dei corpi idrici superficiali e del conseguimento 
degli obiettivi di qualità. 

Il PIR prevede, in coerenza con il Piano Direttore delle Risorse Idriche (Regione Piemonte, 2000), due 
sistemi di reti, regionale regionale (costituita da circa 200 stazioni di campionamento, organizzata ai fini 
dell’applicazione della Direttiva 2000/60/CE e del D. Lgs 152/06) e provinciali (su altrettante stazioni 
quali integrazione ed approfondimento di quella regionale, ai fini di un maggior dettaglio della 
definizione dello stato dell’ittiofauna piemontese). Ogni tre anni è previsto il monitoraggio 
esclusivamente per la rete regionale, mentre ogni 6 anni per tutte le reti regionale e provinciali. 

I campionamenti relativi all’ittiofauna vanno condotti secondo le indicazioni della Direttiva 2000/60/CE 
(recepite dal D. Lgs 152/06) tenendo conto della necessità di definire le condizioni di qualità in funzione 
delle definizioni degli stati ecologici “elevato”, “ buono” e “sufficiente”. Inoltre il D. Lgs. 152/06, in 
coerenza con la succitata Direttiva, tra gli “elementi qualitativi per la classificazione dello stato 



Rapporto ambientale (VAS) relativo al “Piano Regionale per la tutela e la conservazione degli 
ambienti e della fauna acquatica e l’esercizio della pesca”. 

 89

ecologico” riguardanti i fiumi, prevede anche la “composizione, abbondanza e struttura di età della fauna 
ittica”, con le stesse indicazioni sopra elencate.  

I monitoraggi dell’ittiofauna, sopra descritti, costituiscono il sistema migliore (o l’unico) per 
misurare l’efficacia delle azioni del piano. In estrema sintesi, con i dati che risulteranno dai 
campionamenti, ogni tre anni sulla rete regionale ed ogni 6 anni anche sulle reti provinciali, dovrà 
risultare, quale obiettivo minimo, un significativo incremento delle frequenze (F %) delle specie a 
forte rischio e/o prossime all’estinzione, almeno segnali di ripresa per le specie a rischio medio, il 
mantenimento delle frequenze per tutte le altre specie autoctone e segnali di riduzione delle 
frequenze delle specie esotiche o almeno il loro mantenimento nella situazione attuale (obiettivo 
comunque non facile da ottenere). 
 
 

6 - VALUTAZIONE DI INCIDENZA  
 
La Direttiva 92/43/CEE, agli articoli 6 e 7, prevede la valutazione di incidenza dei piani e progetti che possono 
comportare conseguenze significative sulle Zone Speciali di Conservazione (Z.S.C.), sui Siti di Importanza 
Comunitaria (S.I.C. - individuati ai sensi della Direttiva 92/43/CE  “Habitat”) e sulle Zone di Protezione Speciale 
(Z.P.S. - individuate ai sensi della Direttiva 2009/47/CE “Uccelli”). Poiché il DPR 357/97, di attuazione della 
Direttiva 92/43/CE (integrato e modificato con DPR 120/2003), specifica che i piani e le loro varianti devono essere 
oggetto di valutazione di incidenza, è risultata la necessità di sottoporre il Piano Ittico Regionale anche alla 
valutazione di incidenza. 

Più della metà del territorio classificato come Siti d’Importanza Comunitaria è compreso nelle Aree Protette 
regionali. Il territorio interessato da Rete Natura 2000 è il 15,67 % del totale regionale. Nell’ambito delle attività di 
ricerca del Settore Pianificazione Aree protette sono state inoltre censite 51 aree di pregio naturalistico e 
classificate come “Siti di Importanza Regionale”. Sono stati quindi considerati (e precisamente elencati) i siti 
caratterizzati dalla presenza di ambienti acquatici e di ittiofauna, in particolare delle specie indicate negli allegati 
della Direttiva 92/43/CE “Habitat” (recepita in Italia con il DPR 357/97). 

Al comma 3 dell’art. 10 della Legge Regionale 37 del 29 dicembre 2006 (relativo alla predisposizione del Piano 
Ittico Regionale) si prevede di prendere “…atto dei siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di 
conservazione individuate in attuazione della direttiva 92/43/CE, può individuare ulteriori siti e zone caratterizzati 
dalla presenza di specie e di ecosistemi acquatici di interesse comunitario”. In sintesi, per quanto attiene la “Rete 
Natura 2000”,  l’insieme delle indicazioni relative alla gestione dell’ittiofauna previste dal PIR deve: 

····    essere coerente con i vincoli di tutela delle cenosi acquatiche previste dalla Direttiva 92/43/CEE nei siti e nelle 
zone  individuate nel territorio piemontese; 

····    prevedere l’individuazione di ambienti caratterizzati da comunità ittiche che, per abbondanza e soprattutto per 
composizione specifica (alto valore naturalistico), comprendano un significativo numero di specie comprese negli 
Allegati della Direttiva stessa. 

In particolare il PIR, per le specie ittiche di cui agli elenchi della succitata Direttiva prevede: 

· lampreda e gambero di fiume; protezione assoluta con divieto, in tutte le condizioni ed in tutte le situazioni di 
prelievi e/o catture; anche secondo quanto previsto dalla L.R. 32/1982; 

· storioni; sono considerati estinti in Piemonte e per i quali il PIR non prevede, almeno per ora, tentativi di 
immissioni e/o di ricostituzione di popolazioni naturali se prima non si provvede alla rimozione dei fattori di 
impatto che hanno comportato la scomparsa di queste specie; 

· trota marmorata ; si prevede il divieto, tranne situazioni molto particolari, di immissioni di salmonidi diversi 
nelle tipologie ambientali congeniali a questa specie. In particolare si propone la costituzione di centri di 
produzione ittiogenica (“incubatoi di valle” affidati in gestione alle società di pesca e simili, ma senza escludere 
centri privati di produzione) controllati, sotto il profilo sanitario e genetico dalle pubbliche amministrazioni; 

· barbi (Barbus plebejus e Barbus meridionalis); sono specie ancora relativamente frequenti in Piemonte, ma 
sottoposte a netta riduzione; le azioni di recupero riguardano soprattutto gli interventi di eradicazione e/o di 
contenimento, per quanto possibile, della fauna alloctona ed il rispetto del rilascio dei deflussi minimi vitali; 

· lasca; ancora ben rappresentata nelle acque correnti piemontesi, ma in netto; la tutela e l’incremento delle 
popolazioni di lasca è strettamente connessa alla realizzazioni dei passaggi artificiali per l’ittiofauna ed al rispetto 
dei rilasci dei deflussi minimi vitali. 

· vairone (); insieme al cavedano è la specie più diffusa in Piemonte; non si prevedono azioni di tutela particolari a 
parte quelle generiche riguardanti in generale la fauna autoctona. 
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· savetta e pigo; sono due ciprinidi segnalati dal PIR come specie ad alto rischio in Piemonte e pertanto meritevoli 
di particolari attenzione per la loro tutela, anche non escludendo il divieto assoluto di pesca; 

· cobiti (Cobitis taenia bilineata e Sabanejewia larvata); le popolazioni di cobite comune risultano ancora in 
buono stato; del tutto diversa è la situazione del cobite mascherato, forse estinto nella nostra regione e considerata 
la specie maggior rischio dal PIR. 

· Temolo; un tempo abbondante ha subito una forte riduzione, sia come estensione dell’areale di distribuzione, sia 
come consistenza delle popolazioni; il PIR definisce questa specie a rischio di estinzione; si sconsiglia qualunque 
pratica ittiogenica, ad esclusione di eventuali reintroduzioni di individui catturati in corsi d’acqua italiani dove 
non siano mai state effettuate immissioni in bacini con analoghe caratteristiche e che già ospitavano la specie.  

· Alosa; specie non considerata a rischio nel territorio piemontese. 

Il PIR pone una particolare attenzione agli “ecosistemi acquatici di interesse naturalistico. Essi, come 
precedentemente illustrato, sono ripartiti in diverse categorie, fra le quali gli ambienti compresi nella “categoria 1” e 
cioè gli ecosistemi acquatici in “aree ad elevata protezione” individuati dal PTA e dallo stesso sottoposti a 
specifica azione di tutela: 

· S.I.C. (Siti di Importanza Comunitaria), Z.P.S. (Zone di Protezione Speciale) e Z.S.C. (Zone Speciali di 
Conservazione); Direttive Habitat 92/43/CE e 2009/147/CE; 

· Parchi nazionali; L. 473/25 e L. 394/91; 
· Parchi regionali, Riserve naturali, speciali, orientate e aree attrezzate, di salvaguardia e di preparco; Piano 

Regionale Aree Protette (L.R. 12/90 e L. 36/92); 
· Parco naturale del lago di Candia; D.C.R. del 1995 di istituzione; 
· Area ad elevata protezione dell’alta val Sesia; Piano di Tutela delle Acque. 

Per questi ambienti il Piano Ittico Regionale descrive prevede azioni di tutela più severe e ritenute fondamentali per 
conseguire gli obiettivi di recupero delle popolazioni autoctone. Ciò spesso si traduce nella formulazione di limiti 
nelle attività legate alle immissioni di pesci in tutti gli ecosistemi acquatici che, per tutte le aree protette (quindi 
compresi i siti della “Rete Natura 2000”) sono evidentemente molto rigorosi. Infatti, a questo proposito, merita 
ricordare: 

· Particolare attenzione per la tutela delle seguenti specie: temolo, anguilla, savetta, pigo, tinca, luccio e cobite 
mascherato; sono inoltre considerati la lampreda ed il gambero di fiume; sono, in gran parte, specie comprese 
negli Allegati della Direttiva 92/43/CE. Nell’ambito dei Piani Ittici Provinciali viene prevista, come opzione, il 
divieto di prelievo alieutico di tali specie (e/o di altre che, a livello di territorio provinciale, presentino condizioni 
di rischio per scarsa consistenza delle popolazioni e/o notevole frammentazione delle loro distribuzioni). 

· Sono occasionalmente ammesse le immissioni di Salmo [trutta] fario (trota fario) in qualunque tipologia 
ambientale ai soli fini dell’organizzazione di gare di pesca a livello nazionale ed internazionale (e di attività 
legate alla preparazione e selezioni connesse alle suddette gare), ma sono rigorosamente esclusi gli ambienti 
catalogati in alcune categorie degli “ecosistemi acquatici di particolare interesse naturalistico”, tra i quali le 
“aree ad elevata protezione”, comprendenti i siti della “Rete natura 2000”. 

· Negli “ecosistemi acquatici di particolare interesse naturalistico”, tra i quali quelli catalogati nella categoria 1 
“aree ad elevata protezione”, sono escluse le immissioni finalizzate all’incremento degli stock ittici; sono invece 
ammesse quelle ai soli fini di ricostituzione delle comunità ittiche originarie e naturali; in ogni caso sono sempre 
escluse e senza eccezioni, le immissioni con salmonidi diversi da Salmo [trutta] marmoratus (trota marmorata).  

· Negli ecosistemi acquatici catalogati nella categoria delle “aree ad elevata protezione”, qualora fossero 
caratterizzati da assenza di ittiofauna per condizioni naturali, in nessun caso, sono ammesse immissioni di pesci.  

· Le “zone di protezione” sono individuate preferenzialmente negli “ecosistemi acquatici di particolare interesse 
naturalistico” ed in particolare nelle “aree ad elevata protezione”, in quanto ritenute di particolare interesse per 
attività gestionali connesse con la tutela della biodiversità.. 

· Per l’individuazione delle “zone turistiche” e le “zone per attività agonistiche e promozionali” sono esclusi alcuni 
degli “ecosistemi acquatici di particolare interesse naturalistico” fra i quali quelli compresi nelle “aree ad 
elevata protezione”. 

· Per quanto attiene le  “zone a regolamentazione particolare” non sono consentite immissioni di pesci negli 
ambienti compresi in alcune categorie, tra le quali gli ecosistemi acquatici in “aree ad elevata protezione”. 

Merita infine citare l’ultimo capitolo del Piano Ittico Regionale, dedicato ai “programmi per la ricerca, divulgazione 
e didattica” ed in particolare il punto 7) che, a proposito dei “ siti di interesse comunitario”, propone specifiche 
considerazioni. “Il presente Piano pone una particolare attenzione agli ecosistemi acquatici di particolare interesse 
naturalistico. In particolare (par. 5.1) essi vengono raggruppati in insiemi, tra il quali la categoria 1, comprendente 
gli ecosistemi acquatici in “aree ad elevata protezione”, fra i quali quelli costituenti la Rete Natura 2000 (S.I.C., 
Z.P.S. e Z.S.C.), ai sensi delle Direttive 92/43/CE e 2009/147/CE e del DPR 357/97 (integrato e modificato con 
DPR 120/2003). Rispetto agli ambienti acquatici inseriti in tali aree il PIR prevede sistemi di gestione 
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particolarmente cautelativi in termini di tutela delle specie ittiche. Tuttavia non è stato possibile prevedere specifici 
interventi in funzione delle caratteristiche e dello stato attuale dei singoli siti e zone, in quanto non si hanno a 
disposizione dati sufficienti sullo stato delle comunità ittiche presenti. Infatti le diverse reti di monitoraggio che, a 
vario titolo ed in tempi diversi, sono state predisposte ed oggetto di campionamenti, non hanno permesso di rilevare 
tale componente idrofaunistica nelle suddette aree. Allo scopo di finalizzare meglio gli interventi sulla Rete natura 
2000, si ritiene importante procedere alla individuazione dei siti e zone nelle quali sono presenti ecosistemi 
acquatici capaci di ospitare (anche solo potenzialmente) fauna ittica, per individuare quindi nuovi siti di 
campionamento che potranno essere utilizzati per integrare le reti provinciali di monitoraggio con la prossima 
revisione del PIR”. 
 


