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PREMESSA 

 

Il presente studio ha come obiettivo la conoscenza dello stato attuale e 

delle tendenze evolutive del torrente Maira, relativamente alle condizioni 

idrauliche, di equilibrio dinamico delle forme e dei processi morfologici e 

al suo stato ecologico ed ambientale. Attraverso la delineazione di questi 

aspetti (componente idraulica, componente morfologica e componente 

ecologico-ambientale) è possibile descrivere il corso d’acqua e il suo 

comportamento. I tre temi sono tra loro correlati e influenzati dalle 

pressioni antropiche rappresentate dalle sistemazioni idrauliche dirette 

sul torrente, dalla presenza di abitati e infrastrutture, dall’uso del suolo, 

dall’esigenza di garantire le attività presenti. L’immagine che scaturisce 

da questi approfondimenti è quella di un corso d’acqua i cui 

comportamenti sono dettati da esigenze naturali di evoluzione o 

dall’adattamento agli interventi antropici, che ne condizionano il naturale 

sviluppo. 

Il Programma di Gestione dei Sedimenti, che scaturisce da questo 

quadro conoscitivo, ha come finalità l’individuazione di interventi 

strutturali e non strutturali per favorire e assecondare la naturale 

tendenza evolutiva del torrente, ripristinare la sua naturalità, in un’ottica 

di sicurezza idraulica, di uso compatibile delle risorse fluviali e di buona 

qualità biologica dell’ecosistema fluviale. 

Questo lavoro è il frutto di un’attività multidisciplinare, che ha visto 

confrontarsi ed integrarsi diverse componenti per definire gli interventi 

ritenuti idonei e necessari al raggiungimento delle condizioni di 

naturalità, sicurezza idraulica e migliore qualità ambientale del Maira. Gli 

interventi proposti si realizzeranno attraverso differenti strumenti di 

attuazione, in relazione ai diversi temi trattati; la conoscenza acquisita 

sarà il quadro di riferimento per qualsiasi azione sul torrente. 
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Come già accennato, lo studio si è sviluppato su tre tematiche principali:  

- lo studio dell’idrologia e dell’idraulica del Maira; 

- l’analisi morfologica, delle tendenze evolutive e delle opere; 

- lo studio degli ecosistemi fluviali. 

Il presente lavoro dà attuazione alla “Direttiva per la programmazione 

degli interventi di gestione dei sedimenti degli alvei dei corsi d’acqua”, 

adottata dal Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino del fiume Po 

con Delibera n. 9/2006 del 05/04/2006. La Direttiva nasce come 

aggiornamento della Direttiva n. 3/2001 del PAI “in materia di attività 

estrattive nelle aree fluviali del bacino del Po”. Già nell’elaborazione degli 

stralci per i torrenti Orco, Pellice e Chisone è emerso, però, che 

l’applicazione della Direttiva richiede indagini più ampie, che non si 

limitano ai soli aspetti idraulici e del trasporto solido. La definizione del 

Programma richiede un livello di conoscenza approfondito del corso 

d’acqua e dell’ambiente fluviale circostante, che è la base per la 

definizione degli interventi strutturali e non. La Direttiva, in realtà, mira 

ad individuare quelle azioni utili e necessarie per conseguire un buon 

stato morfologico del corso d’acqua, compatibilmente con le esigenze di 

sicurezza e gli usi delle risorse fluviali. 

A dispetto del titolo, che la definisce in maniera riduttiva rispetto a quello 

che richiede, si inquadra perfettamente nel panorama più ampio della 

Direttiva Quadro 2000/60/CE in materia di acque. La Direttiva europea, 

infatti, richiede la definizione dello stato ecologico e chimico delle acque 

superficiali e la conoscenza degli elementi idromorfologici dell’ambiente 

ripario. 

A livello nazionale la Direttiva europea è stata recepita attraverso il 

D.Lgs. n. 152/2006 e successivamente sono stati emanati ulteriori D.M. 

per meglio specificare gli aspetti tecnici citati nel Decreto. 

In applicazione del D.Lgs. n. 152/2006, l’Autorità di bacino del fiume Po 

ha redatto il Piano di Gestione del Distretto idrografico del fiume Po. 

Questo è un documento con finalità conoscitive sullo stato degli 
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ecosistemi acquatici e terrestri connessi ai corsi d’acqua. Attuare la 

Direttiva n. 9/2006 significa attuare il Piano di Gestione. 

Le indagini che hanno portato alla definizione del presente Programma si 

sono quindi inquadrate in questo panorama più generale.  

Lo studio, che riguarda l’asta del torrente Maira a partire dalla 

confluenza con il torrente Mollasco ad Acceglio, fino alla confluenza in 

Po, in comune di Lombriasco, è inerente al contratto di ricerca tra la 

Regione Piemonte – Direzione opere pubbliche, difesa del suolo, 

economia montana e foreste e il Politecnico di Torino – CESMO 

finalizzato alla “Redazione del Programma Generale di Gestione dei 

Sedimenti ai sensi della deliberazione 9/2006 dell’Autorità di bacino del 

fiume Po” per i corsi d’acqua Stura di Demonte (tratto Demonte – 

confluenza Tanaro), Maira, Varaita (tratto Sampeyre – confluenza Po) 

(contratto del 12 gennaio 2009 – Rep. 14123).  

Per la maggior parte del suo percorso il Maira scorre sul territorio della 

provincia di Cuneo. Il tratto di asta indagato supera di poco i 97 km. 

Operativamente si è proceduto ad una suddivisione del torrente in tratti 

omogenei con un criterio che ha tenuto in conto le tre componenti. Sono 

stati così individuati 16 tratti omogenei. Per esigenze dettate dalle 

indagini idrauliche, è stato necessario individuare all’interno del tratto 

omogeneo dei sottotratti, la cui delimitazione è funzione di traverse, 

sbarramenti o soglie che generano discontinuità idraulica. Si è registrata 

un’ottima corrispondenza tra il cambio nelle condizioni idrauliche e quelle 

ambientali e morfologiche nel passaggio da un tratto omogeneo ad un 

altro. 

Per gli aspetti legati alla geomorfologia, sono stati effettuati 

approfondimenti per giungere ad una classificazione dello stato 

morfologico del corso d’acqua in linea con il recentissimo sistema di 

valutazione messo a punto dall’ISPRA. A tutti gli effetti il presente studio 

costituisce una sperimentazione del metodo individuato per la 

valutazione e il monitoraggio dello stato morfologico dei corsi d’acqua. 
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Anche dal punto di vista ambientale in questo studio è stata applicata 

una metodologia di indagine e valutazione che presenta novità, 

anch’essa pienamente in linea con la Direttiva Quadro 2000/60/CE e con 

il Piano di Tutela delle Acque (PTA). Tale metodo è stato concepito per 

valutazioni speditive e a piccola scala, su tratti estesi di fiumi planiziali, 

ed è utile per indicare in modo rapido lo stato dell'ecosistema fluviale e 

orientare studi successivi più dettagliati e azioni di gestione. 

Il presente lavoro tratta ogni tematica separatamente, descrivendo le 

fonti informative di riferimento, il metodo di indagine utilizzato e 

riportando i risultati ottenuti.  

Le tavole grafiche per ogni tema permettono di mettere a fuoco le 

condizioni del torrente Maira e i territori limitrofi.  

Dal punto di vista idraulico sono state evidenziate le aree soggette ad 

allagamento per piene con tempi di ritorno differenti ed è stato indagato 

il fenomeno del trasporto solido. Per effettuare tali analisi la topografia è 

stata desunta a partire dal DEM realizzato con volo aerofotogrammetrico 

del luglio 2008, mentre l’idrologia è stata ricavata prendendo come base 

i dati PAI. Per quanto attiene al trasporto solido, dinamiche di tipo 

localizzato e generalizzato, sono state impiegate le usuali formule 

empiriche disponibili in letteratura, utilizzando i dati granulometrici 

ricavati mediante campagne in situ. 

Dal punto di vista morfologico, come già detto, è stata elaborata la 

valutazione sulla qualità morfologica del corso d’acqua (ISPRA 2010) che 

indaga lo stato attuale del torrente e il suo stato di equilibrio, la sua 

possibilità e capacità di evolvere, di assumere comportamenti naturali, 

tenendo in conto la presenza di opere e infrastrutture. 

Dal punto di vista ecologico è stata fornita una valutazione del quadro 

generale dell’assetto ecologico del torrente e delle emergenze da tenere 

in considerazione nell’ottica di eventuali interventi sulla regione fluviale. 

Quanto emerso dalle tre componenti indagate, associato alle necessità di 

garantire la sicurezza idraulica dei territori antropizzati e la pianificazione 
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in atto, alle azioni per migliorare lo stato di naturalità ed equilibrio 

dinamico del torrente, ha portato alla redazione delle carte della fascia 

idraulica-morfologica, delle fasce di divagazione, delle criticità e delle 

opere strategiche. Sono i documenti riassuntivi, sui quali convergono le 

tre tematiche. In esse si tengono in conto le esigenze di mantenimento e 

riqualificazione dell’ambiente ripario, le esigenze di difesa idraulica del 

territorio, di salvaguardia delle attività antropiche e le esigenze di 

naturale evoluzione del torrente Maira. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

PREMESSA 
 
 

 10 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

1. RIFERIMENTI CONOSCITIVI 
 
 

 11 

1. RIFERIMENTI CONOSCITIVI 

 

Le analisi condotte, finalizzate alla redazione del Programma Generale di 

Gestione dei Sedimenti per il torrente Maira, fanno riferimento al quadro 

conoscitivo disponibile; in particolare le principali basi informative utilizzate 

vengono di seguito elencate. 

 

Autorità di bacino del fiume Po: 

- Piano stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PAI), deliberazione del 

Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino del fiume Po n. 18/2001 

del 26 aprile 2001; 

- Sottoprogetto SP4 – Compatibilità delle attività estrattive, 

deliberazione del Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino del 

fiume Po n. 18/2001 del 26 aprile 2001; 

- Direttiva tecnica per la programmazione degli interventi di gestione dei 

sedimenti degli alvei dei corsi d’acqua, deliberazione del Comitato 

Istituzionale dell’Autorità di bacino del fiume Po n. 9/2006 del 5 aprile 

2006; 

- Programma Generale di Gestione dei Sedimenti alluvionali dell‘alveo 

del fiume Po, stralcio da confluenza Tanaro a confluenza Arda, 

deliberazione del Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino del 

fiume Po n. 20/2006 del 5 aprile 2006; 

- Programma Generale di Gestione dei Sedimenti alluvionali dell‘alveo 

del fiume Po, stralcio da confluenza Arda a incile Po di Goro, 

deliberazione del Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino del 

fiume Po n. 1/2008 del 24 gennaio 2008; 

- Programma Generale di Gestione dei Sedimenti alluvionali dell‘alveo 

del fiume Po, stralcio da confluenza Stura di Lanzo a confluenza 

Tanaro, deliberazione del Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino 

del fiume Po n. 3/2008 del 18 marzo 2008. 
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Regione Piemonte: 

- Piano di Tutela delle Acque, deliberazione della Giunta Regionale n. 

117-10731 del 13 marzo 2007; 

- Schema di accordo tra Regione Piemonte, Agenzia Interregionale per il 

fiume Po (AIPO) e Autorità di bacino del fiume Po per l’attuazione della 

DGR n. 44-5084 del 14/01/02 attraverso il Programma Generale di 

Gestione dei Sedimenti degli alvei dei corsi d’acqua della Regione 

Piemonte ai sensi della direttiva dell’Autorità di bacino adottata dal 

Comitato Istituzionale con deliberazione n. 9 in data 05 aprile 06, 

deliberazione della Giunta Regionale n. 29-5268 del 12 febbraio 2007; 

- Piani Forestali Territoriali (PFT) Regione Piemonte – IPLA Carta 

Forestale e delle altre Coperture del Territorio http://www.regione. 

piemonte.it/montagna/foreste/pianifor/info.htm, 2001; 

- Volo laser scanner LIDAR del luglio 2008 commissionato dal Ministero 

dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare: modello digitale 

del terreno (DEM); 

- Direzione opere pubbliche, difesa del suolo, economia montana e 

foreste: ortofoto relative agli anni 1954, 2000, 2007; 

- Direzione opere pubbliche, difesa del suolo, economia montana e 

foreste: Sistema Informativo Catasto Opere di Difesa (SICOD), 2008-

2009. 

 

Agenzia Interregionale per il fiume Po (AIPO): 

- Schema di Programma di Gestione dei Sedimenti per il torrente Orco, 

maggio 2007. 

 

Provincia di Cuneo: 

- Studio sul bacino del torrente Maira e del torrente Grana-Mellea. 

Realizzazione studio conoscitivo dell’habitat fluviale complessivo del 

bacino di indagine, 31 marzo 2006. 
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ENEL Produzione SpA: 

- Aggiornamento delle procedure di valutazione delle piene in Piemonte, 

con particolare riferimento ai bacini sottesi da invasi artificiali, volume 

I: costruzione e applicazione delle procedure di stima delle portate al 

colmo di piena, settembre 2008; 

- Aggiornamento delle procedure di valutazione delle piene in Piemonte, 

con particolare riferimento ai bacini sottesi da invasi artificiali, volume 

II: dati idrologici e caratteristiche dei bacini idrografici, settembre 

2008. 
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2. INQUADRAMENTO GENERALE DEL BACINO 

IDROGRAFICO 

 

Il tratto di torrente in esame, compreso tra il comune di Acceglio e la 

confluenza del Maira con il fiume Po in comune di Lombriasco, ha una 

lunghezza pari a circa 97 Km, lungo l’asse dell’alveo di magra. Le 

caratteristiche geometriche e idrauliche dell’alveo sono fortemente variabili 

lungo il percorso; in particolare la pendenza di fondo alveo passa da valori 

nell’ordine del 6%, nel tratto più a monte, a valori di poco superiori all’1‰ 

nel tratto più a valle.  

 

2.1. INQUADRAMENTO FISIOGRAFICO 

 

Il torrente Maira è, in base alla classificazione adottata dall’Autorità di bacino 

del fiume Po, un corso d’acqua di pianura di origine alpina. Il suo bacino 

idrografico presenta una superficie complessiva, in corrispondenza della 

confluenza con il fiume Po, di 1118 km2 (Piano stralcio per l’Assetto 

Idrogeologico PAI, Interventi sulla rete idrografica e sui versanti, Tab. 19), 

pari al 2% del bacino del Po, di cui il 59% in ambito montano. La forma del 

bacino risulta essere piuttosto allungata, più larga nella parte alta e più 

stretta nella zona di valle; il suo orientamento prevalente è in direzione 

ovest-est-nord mentre le quote minime, medie e massime sono 

rispettivamente 231, 1129 e 3310 m s.l.m. (PTA). 

Il torrente Maira ha origine dal torrente Maurin, che nasce dall’omonimo 

colle sulle Alpi Cozie; dapprima scorre con andamento torrentizio nella valle 

omonima, lambendo i centri abitati di Dronero e Busca, per poi attraversare 

la città di Savigliano dove prosegue, per alcuni chilometri, parallelo al 

torrente Grana-Mellea, suo principale tributario, al quale si unisce presso 

Cavallermaggiore (Fig. 2.1). Da qui in poi attraversa la cittadina di 

Racconigi, costeggiando il parco del Castello, residenza estiva dei Savoia. 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

2. INQUADRAMENTO GENERALE DEL BACINO IDROGRAFICO 
 
 

 16

Raggiunge poi il comune di Casalgrasso e successivamente quello di 

Lombriasco dove confluisce nel fiume Po (Fig. 2.2). 

In Fig. 2.3 si evidenzia la collocazione spaziale del bacino del torrente Maira 

(A106) e di quello del torrente Grana-Mellea (A107), suo principale 

tributario. 

 

 

Fig. 2.1: foto aerea in corrispondenza della confluenza del torrente Maira con il 

torrente Grana-Mellea.  
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Fig. 2.2: confluenza Po-Maira presso Lombriasco. Si noti la differente colorazione 

delle acque; le acque del Maira risultano più scure rispetto a quelle del fiume Po.  

 
 

 

Fig. 2.3: localizzazione geografica del bacino del torrente Maira (PTA). 
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2.2. INQUADRAMENTO GEOMORFOLOGICO E LITOLOGICO 

 

L’alta valle Maira, si colloca, con la sua prevalente direzione ovest-est, entro 

una serie di imponenti rilievi, costituiti, dal punto di vista geologico-

strutturale, da alcuni dei più importanti complessi geologici dell'arco alpino 

occidentale; percorrendo la valle dalla zona di sbocco in pianura (Dronero) 

verso la testata (Acceglio-Colle del Maurin) si incontrano, nella seguente 

successione: 

- i termini metamorfici della porzione meridionale del Massiccio “Dora–Maira” 

nel tratto Dronero–Cartignano; 

- l’ampia fascia del Complesso dei Calcescisti che attraversa, grossomodo 

diagonalmente, la valle Maira da Cartignano-San Damiano Macra a Prazzo; 

- il Complesso Brianzonese, presente sia nei suoi termini più interni e antichi 

(Permo Carbonifero Assiale) nel settore di Acceglio, sia nei suoi termini più 

esterni e meno antichi, rappresentato da rocce metamorfiche in facies 

brianzonese, che affiora a monte di Acceglio sino alla testata della valle. 

Il Complesso del Dora-Maira (Massiccio Dora-val Maira auct.) ha forma 

grossolanamente ellissoidica e, come suggerito dallo stesso nome 

attribuitogli, occupa un settore delle Alpi occidentali che va dal corso del 

torrente Maira, a sud, sino alla Dora Riparia, a nord, e costituisce la 

culminazione più meridionale del sistema medio-pennidico sensu Argrand.  

Nella prima edizione della Carta Geologica d’Italia (Fogli “Susa”, “Pinerolo” e 

“Argentera Dronero”) il Massiccio Dora-Maira viene cartografato come un 

eterogeneo complesso di parascisti pretriassici (in prevalenza micascisti) 

comprendente imponenti masse di ortogneiss occhiadini (o granitoidi). 

Le successive ipotesi di Vialon propongono che sia formato da uno zoccolo 

cristallino polimetamorfico in parte granitizzato in età Ercinica, ricoperto da 

una successione vulcano detritica (Ensemble de Dronero) di età 

permocarbonifera; all'esterno, sopra l'Ensemble di Dronero, segue 

l'Ensemble de Sampeyre. 
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Nel tratto compreso tra Cartignano e Dronero sono presenti termini riferibili 

a micascisti e micascisti gneissici, entro cui sono intercalate lenti di gneiss 

anfibolici e anfiboliti. 

Il Complesso dei Calcescisti presente nella parte più occidentale della valle 

Maira - tra Stroppo e Cartignano - risulta costituito da dolomie e calcari 

dolomitici in banchi di notevole potenza, talora alternati a calcari fittamente 

stratificati con locali intercalazioni di filladi. A monte di Stroppo, la facies 

tende a divenire più scistosa sebbene alcuni contatti tettonici riportino in 

affioramento termini più competenti (ad esempio nel cosiddetto Orrido di 

Elva). Vale la pena ricordare che proprio in valle Maira, Franchi ritrovò fossili 

nei calcescisti (latu sensu) che, una volta riconosciuti come mesozoici, gli 

consentirono di stabilire correttamente l'età dei calcescisti con pietre verdi, 

in contrapposizione con le ipotesi nettunistiche di Gastaldi. 

Il Complesso Brianzonese risulta ben presente nella sua parte 

stratigraficamente inferiore nel settore di Acceglio, con scisti quarzoso 

sericitici e quarziti conglomeratiche bianche (verucano alpino auct.). A 

monte di Chiappera, il passaggio alle Carniole inferiori (termine basale della 

serie triassica) è sottolineato dalla presenza di un livello di arenarie più o 

meno calcaree, per lo più ben stratificate. 

Per quanto riguarda i cosiddetti depositi quaternari è da segnalare che, nella 

val Maira, risulta assente ogni testimonianza di morene frontali, mentre i 

ghiacciai “stadiali” hanno lasciato, specialmente a monte di Acceglio, 

un’abbondante copertura. 

I conoidi risultano tutto sommato poco numerosi. Tra questi vi è da 

segnalare quello presente immediatamente a valle dell’abitato di Acceglio, in 

destra idrografica. Per ritrovare altri conoidi arealmente e volumetricamente 

significativi occorre scendere sino a San Damiano Macra, da dove il torrente 

Maira inizia anche a incidere profondamente i propri sedimenti, per lo più 

depositi alluvionali rissiani e un lembo di depositi fluviali würmiani (destra 

idrografica a valle di Cartignano). 
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2.3. INQUADRAMENTO MORFOLOGICO E IDROGRAFICO 

 

L’asta principale del Maira, come specificato nel documento “Linee generali 

di assetto idrogeologico e quadro degli interventi bacino del Maira” 

dell’Autorità di bacino del fiume Po, è suddivisibile in due macrotratti: il 

primo di tipo montano, fino a frazione Tetti (Dronero), che si sviluppa per 

circa 41 km; il secondo, di pianura, da Tetti fino alla confluenza in Po 

(Lombriasco), lungo circa 64 km. All’interno di questi macrotratti è possibile 

individuare dei sottotratti, distinti per caratteristiche morfologiche, 

morfometriche e per comportamento idraulico.  

Nel primo sottotratto, denominato torrente Maurin, cioè dalla sorgente sino a 

Saretto (Acceglio), dove esiste un piccolo bacino artificiale, il corso d’acqua, 

con caratteristiche di rio montano, scorre in una valle con versanti scoscesi e 

abbondanti masse di detrito morenico e di falda. A valle di Saretto, fino alla 

confluenza con il rio Onerzio (Acceglio), l'alveo scorre piuttosto inciso tra le 

pareti rocciose che denotano segnali di instabilità, soprattutto in alcuni tratti 

sul versante destro. 

Dalla confluenza dell'Onerzio sino a Ponte Marmora (Marmora) l’alveo è 

inciso in una valle ancora piuttosto stretta e con pareti boscate e acclivi. E' 

costante la presenza di terrazzi alluvionali, in particolare sul fianco destro del 

letto fluviale. 

Da Ponte Marmora a San Damiano Macra l'alveo è incassato, con i centri 

abitati, la rete viaria e le infrastrutture a quote ben superiori. 

Successivamente, fino a Dronero, la valle si amplia progressivamente ed è 

formata da pendii collinari a media acclività, boscati e con buona stabilità. 

Nel tratto Dronero-Busca l’alveo è unicursale sinuoso, con sezione piuttosto 

incisa (a tratti incassata in roccia). Le sponde sono ricoperte da una fitta 

vegetazione.  

Nel tratto Busca-Savigliano l’alveo ha andamento sinuoso, a tratti 

intrecciato, con sezione ancora piuttosto incisa, ma non incassata come nel 

tratto precedente, e larghezza variabile.  
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Nel tratto Savigliano-Cavallermaggiore l’alveo monocursale, generalmente 

sinuoso, si sviluppa nell'ambito di un letto definito da due terrazzi pressoché 

continui, con sezione in parte irregolare e in parte incisa. A monte 

dell'abitato di Cavallermaggiore vi è la confluenza del torrente Grana-Mellea. 

Nel tratto Cavallermaggiore-confluenza in Po (Lombriasco) l’alveo è sinuoso, 

con qualche ansa accentuata. 

 

Nel tratto montano del torrente Maira sono presenti numerosi affluenti; si 

tratta comunque di tributari con portate generalmente modeste. Gli unici 

affluenti significativi sono il rio Marmora, il rio d’Elva e il bedale di Celle 

aventi rispettivamente un bacino di circa 83 km2, di 38 km2 e di 36 km2. Nel 

tratto di pianura, precisamente poco a monte del centro abitato di 

Cavallermaggiore, vi è la confluenza tra il Maira e il Grana-Mellea (superficie 

del bacino di 471 km2), suo principale tributario. 

L’asta fluviale del torrente Maira è interessata da un certo numero di 

derivazioni idriche ad uso irriguo e/o idroelettrico, di cui le due più 

importanti sono il canale Presidenta (Dronero) e il canale di Loreto (Busca) 

aventi rispettivamente una portata media di concessione di 1.7 e 2 m3/s 

(PTA). Fino al 1911 era anche presente, con una portata media di 

concessione pari a 2.5 m3/s, la derivazione del canale Marchisa (in località 

Tetti di Dronero). Con la successiva costruzione della centrale idroelettrica di 

Dronero, l’acqua non è più derivata dal torrente, ma direttamente dalla 

condotta della centrale. La Tab. 2.1 riporta l’elenco delle principali 

derivazioni presenti nel tratto considerato, mentre la Fig. 2.4 mostra uno 

schema dei tributari di maggior interesse e delle derivazioni più significative 

presenti lungo l’asta del torrente. 

Nella parte alta del bacino idrografico sono presenti tre serbatoi di 

regolazione rispettivamente a Saretto e a San Damiano Macra (Fig. 2.5) sul 

torrente Maira, e a Combamala sul rio di Pagliero (affluente in destra del 

Maira). Si tratta comunque di invasi di dimensioni modeste. Tutti e tre gli 

invasi vengono utilizzati prevalentemente per fini idroelettrici e sono gestiti 
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dall’ENEL SpA. In Tab. 2.2 si riportano le principali caratteristiche dei tre 

serbatoi. 

 

Denominazione Tipo utenza Gestore Comune 

Canale Presidenta 
Irriguo-

idroelettrico 

Consorzio irriguo canale la 

Presidenta 
Dronero 

Canale Ceaglia Irriguo 
Consorzio irriguo canale 

Ceaglia 

Villar S. 

Costanzo 

Canale Varaglia Irriguo 
Consorzio irriguo canale 

Varaglia di Busca 
Busca 

Canale di Loreto 
Irriguo-

idroelettrico 

Consorzio irriguo canale 

Loreto 
Busca 

Canale Attissano 
Irriguo-

idroelettrico 

Consorzio irriguo canale 

Attissano 
Busca 

Canale Brunotta Irriguo 
Coutenze canali “Racconigi 

e Carmagnola” 
Racconigi 

Tab. 2.1: principali canali presenti nel tratto in esame del torrente Maira (PTA). 
 

  
Fig. 2.4: principali tributari e derivazioni idriche del torrente Maira nel tratto 

compreso tra Acceglio e la confluenza con il Grana-Mellea. 
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Fig. 2.5: sbarramento dell’ invaso di San Damiano Macra sul torrente Maira. 

 

Denominazione 

invaso 
Località 

Corpo idrico 

alimentatore 

Bacino 

idrografico 

sotteso [km2] 

Capacità 

complessiva 

[Mm3] 

Saretto Acceglio Maira 52.0 0.12 

Combamala 
S. Damiano 

Macra 
rio di Pagliero 10.3 0.17 

San Damiano 
S. Damiano 

Macra 
Maira 450.0 0.27 

Tab. 2.2: principali caratteristiche degli invasi presenti nel bacino del torrente 

Maira (PTA). 
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2.4. INQUADRAMENTO CLIMATICO  

 

Il bacino del torrente Maira presenta caratteristiche idrologiche intermedie 

tra bacini pedemontani e bacini interni: i primi sono sensibilmente protetti 

rispetto alle piogge dai rilievi alpini e, in ragione della quota, sono sede per 

buona parte dell’anno di precipitazioni nevose; i secondi, direttamente 

esposti alle correnti umide provenienti da sud o da ovest, sono sede di 

precipitazioni più intense e di portate specifiche più elevate.  

Per quanto concerne il regime pluviometrico, quello della pianura cuneese è 

di tipo prealpino, con un minimo principale in inverno, un massimo principale 

in primavera ed uno secondario in autunno. Il mese di maggio si presenta 

come il mese più piovoso, nel quale cadono circa il 13% delle precipitazioni 

annue, seguono poi ottobre (11%), novembre, aprile e giugno (10%).  

Le precipitazioni medie di lungo periodo variano, per il bacino idrografico in 

esame, da 800 mm/anno a 1100 mm/anno. 

 

2.5. INQUADRAMENTO ECOLOGICO 

 

Il presente inquadramento riprende quanto riportato nello ”Studio sul bacino 

del torrente Maira e del torrente Grana-Mellea”, Provincia di Cuneo – Settore 

tutela fauna, caccia e pesca (2006). 

Il torrente Maira si sviluppa in prevalenza in un territorio caratterizzato dalla 

presenza di coltivi ed urbanizzazione rada, anche se sono abbastanza alte le 

percentuali relative ad un ambiente naturale contraddistinto da cenosi 

forestali, prati e pascoli.  

Il torrente è caratterizzato in prevalenza da una fascia perifluviale primaria e 

cioè da una fascia formata in modo naturale, composta in prevalenza da 

formazioni arboree riparie. I tratti in cui la vegetazione è presente in fascia 

perifluviale secondaria sono estremamente contenuti e caratterizzati 

prevalentemente da vegetazione erbacea. La fascia perifluviale del torrente 
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Maira, sia essa primaria o secondaria, risulta essere piuttosto ampia e cioè 

compresa tra 5 e 30 m. La sponda destra è migliore della sponda sinistra da 

questo punto di vista, in quanto nel tratto montano ha una fascia di 

ampiezza superiore a 30 m. Le interruzioni della fascia perifluviale sono 

presenti in vario grado lungo tutto il percorso del torrente. 

Entrambe le rive del torrente sono coperte prevalentemente da erbe ed 

arbusti. Il tratto montano conferisce al torrente anche una percentuale 

piuttosto alta di rive con vegetazione arborea e/o massi. Le strutture 

ritentive sono nel complesso abbastanza differenziate e buone. 

Sulle rive i processi erosivi sono per la maggior parte rappresentati da 

erosioni in corrispondenza delle curve e delle strettoie.  

Nella valutazione della naturalità della sezione dell’alveo si è rilevato che il 

torrente mostra, per gran parte del suo corso, una situazione naturale o 

seminaturale, con lievi interventi artificiali. Dal punto di vista della 

diversificazione morfologica il torrente risulta essere caratterizzato da raschi 

e pozze ben distinti e ricorrenti o presenti a distanza diversa e con 

successione irregolare. 

La componente vegetale in alveo è dominata da periphyton rilevabile solo al 

tatto o scarsamente sviluppato. I tratti maggiormente compromessi sono 

quelli con portata d’acqua molto ridotta, durante la stagione estiva. Il detrito 

risulta decomposto, soprattutto a livello di frammenti vegetali riconoscibili e 

fibrosi o fibrosi-polposi. La comunità macrobentonica si presenta in 

prevalenza ben strutturata, diversificata e adeguata alla tipologia fluviale. 

Una buona percentuale del torrente presenta, comunque, una comunità 

sufficientemente diversificata ma con una struttura alterata rispetto a 

quanto atteso. Solo una piccola parte del torrente ha una comunità 

macrobentonica poco equilibrata e diversificata e, anche in questo caso, i 

tratti maggiormente compromessi sono quelli che presentano una portata 

d’acqua molto ridotta durante la stagione estiva. 
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Sulla base dei dati dell'Indice di Funzionalità Fluviale (IFF) acquisiti nello 

studio della Provincia di Cuneo del 2006, il torrente Maira presenta un livello 

di funzionalità in prevalenza buono-mediocre. 

Nel tratto di pianura, nei comuni di Casalgrasso, Racconigi, Cavallerleone, 

Cavallermaggiore e Savigliano, prevale una funzionalità fluviale buona-

mediocre; si ha un peggioramento evidente nel tratto intermedio, tra il 

comune di Vottignasco e il comune di Villafalletto, dove la portata idrica è 

molto ridotta e la fascia perifluviale è ristretta e degradata. Anche nel 

comune di Busca la funzionalità è compromessa da una portata idrica 

ridotta. 

Da Villar San Costanzo la portata torna ad essere regolare e la funzionalità 

riprende a migliorare man mano che si procede verso monte. Il tratto che 

comprende i comuni di Dronero, Roccabruna, Cartigliano e San Damiano 

Macra ha una funzionalità prevalentemente buona. I tratti con funzionalità 

migliore sono localizzati nei comuni di Macra, Stroppo, Prazzo ed Acceglio. 

La valutazione dell’indice IFF nelle stazioni di indagine del torrente Maira ha 

evidenziato una situazione di integrità accettabile nel tratto montano, dove è 

stata riscontrata anche una condizione di integrità ottimale. Nel tratto ad 

elevata pendenza le condizioni del flusso idrico sono ottime, come anche le 

condizioni di variabilità idrologica con successione regolare di raschi e pozze. 

Ottima è anche la presenza di substrato disponibile per le biocenosi 

acquatiche, con diffuse zone di rifugio per l’ittiofauna. 

L’andamento del torrente è naturale e le uniche zone di alterazione sono 

localizzate nei centri abitati, nelle vicinanze dei ponti o di opere idrauliche, 

dove la fascia riparia si riduce. 

Nei tratti di Busca e Villafalletto-Vottignasco si presenta, con frequenza, una 

situazione di secca, dovuta principalmente alla riduzione del flusso idrico, 

con limitazione della profondità delle pozze e dei rifugi per l’ittiofauna. Ciò 

rappresenta una grave compromissione degli habitat dell’ittiofauna stessa. A 

valle del ponte di Cavallermaggiore, l'integrità è compromessa dalle 

alterazioni di origine antropica quali la canalizzazione dell’alveo, con 
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riduzione della sinuosità e della fascia riparia, ma soprattutto dalle condizioni 

di stress idrico che influenzano negativamente altri parametri di valutazione, 

come la variabilità delle pozze. Rimane comunque buona la presenza di 

substrato disponibile per il macrobenthos, evidenziata anche dai risultati 

delle indagini biologiche. 
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3. ASPETTI TOPOGRAFICI 

 

3.1. ESTRAZIONE DELLE SEZIONI TRASVERSALI DAL DEM 

 

La geometria delle sezioni trasversali del torrente Maira che sono state 

inserite nel software HEC-RAS per le simulazioni idrauliche è stata desunta 

dal DTM a disposizione, costruito a partire da un volo laser scanner LIDAR, 

commissionato dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del 

mare a seguito dell’evento alluvionale del 29 e 30 maggio del 2008 ed 

eseguito nel luglio del medesimo anno in condizioni di magra. La risoluzione 

del DTM è di circa 1 punto ogni 0.88 m2 mentre la precisione sulle quote è di 

±15 cm. 

A partire da tale DTM sono state estratte le sezioni trasversali lungo tutto il 

tratto in analisi, cioè quello compreso tra Acceglio (a valle della confluenza 

con il rio Mollasco) e la confluenza con il fiume Po nel comune di Lombriasco. 

Il DTM è stato fornito sottoforma di dati numerici contenuti in matrici di 

dimensione 1000 per 1000; tali dati rappresentano la quota media di una 

porzione di terreno avente un’area di circa 0.88 m2. Per questo motivo 

quello che usualmente è chiamato DTM (Digital Terrain Model), deve essere 

più correttamente identificato con l’acronimo DEM (Digital Elevation Model).  

E’ stato elaborato, tramite il software di calcolo matematico Mathematica, 

uno script che affianca 4 matrici aventi un vertice in comune, ottenendo così 

un’unica matrice di 2000 x 2000 celle (4000000 di punti). I dati così caricati 

vengono visualizzati attraverso una rappresentazione a curve di livello che 

permette il posizionamento delle tracce delle sezioni trasversali, definite 

tramite le coordinate dei loro punti estremi A e B (XA, YA e XB, YB). Il punto A 

deve essere in sponda sinistra e il punto B in sponda destra per ottenere una 

vista delle sezioni orientata da monte verso valle, come richiesto dal 

software HEC-RAS. Nel disporre le sezioni è necessario fare in modo che 

esse siano il più possibile ortogonali all’alveo inciso e rappresentative 
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dell’asta fluviale; la distanza tra di esse non deve, quindi, essere costante, 

ma deve dipendere dalle condizioni locali: laddove l’andamento planimetrico 

del torrente è rettilineo e non vi sono allargamenti o restringimenti dell’alveo 

inciso, le sezioni potranno essere maggiormente distanziate, mentre in 

prossimità di curve o di allargamenti-restringimenti esse dovranno essere 

più fitte. In generale la distanza tra le varie sezioni estratte risulta compresa 

tra i 100 e i 300 m circa. 

Una volta definite le coordinate dei punti estremi di ogni sezione, lo script 

realizzato estrae la sezione stessa a partire da una superficie interpolante i 

quattro milioni di punti. Ogni sezione estratta è composta da 496 punti in 

quanto il software HEC-RAS non gestisce sezioni composte da più di 500 

punti. La scelta di utilizzare 496 punti non è casuale, ma deriva dal fatto 

che, una volta inserita la sezione nel programma di simulazione, è 

necessario fornire altre informazioni circa la sezione stessa (limiti dell’alveo 

inciso, argini, ecc.) che possono incrementare il numero di punti che 

costituiscono la sezione. La Fig. 3.1 riporta un esempio delle sezioni ricavate. 

Sono state ricavate più di 760 sezioni lungo tutto il corso del torrente Maira. 

L’elevato numero di sezioni ricavate deriva dalla volontà di non perdere le 

informazioni così fitte e accurate che il DEM fornisce. 

 

 

Fig. 3.1: rappresentazione grafica della sezione 358 (ubicata poco a valle 

dell’abitato di Dronero), estratta avvalendosi del software Mathematica. 
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Come si vedrà in seguito, nel tratto di pianura, ovvero a valle di Busca, il 

torrente Maira mostra vaste aree di esondazione per portate con elevati 

tempi di ritorno. In molti casi, e in particolare a valle di Racconigi, le sezioni 

sono state ricavate in modo da risultare normali al thalweg, generando 

un’incongruenza nei risultati delle simulazioni, in quanto la portata esondata 

tende a non rientrare in alveo a causa della pendenza del terreno verso 

l’esterno. Per esempio, in Fig. 3.2 si vede che, in caso di esondazione, la 

portata in sponda sinistra non è arginata in nessun modo e tende, quindi, ad 

allontanarsi indefinitamente dall’alveo. In realtà, la situazione descritta dalla 

sezione normale al thalweg non è, in questo caso, rappresentativa della 

realtà. Infatti, in caso di esondazione nelle zone di pianura, la portata liquida 

esondata tende a muoversi in direzione perpendicolare rispetto alle curve di 

livello (ossia lungo la direzione di massima pendenza). Per questo motivo le 

tracce delle sezioni trasversali nelle zone di pianura dovrebbero essere 

rappresentate da una linea spezzata: all’interno dell’alveo inciso la traccia 

deve essere perpendicolare al thalweg, mentre al di fuori dell’alveo inciso la 

traccia deve essere perpendicolare alla direzione di massima pendenza, ossia 

parallela alle curve di livello. Tale criterio è stato utilizzato nel tratto Busca-

confluenza Po e permette in parte di simulare, attraverso un modello 

monodimensionale, il comportamento fortemente bidimensionale che regola 

il movimento dell’acqua in caso di esondazione. Infatti, le sezioni così 

ricavate cercano di riprodurre i percorsi preferenziali seguiti dall’acqua al di 

fuori dell’alveo inciso. 

Nel concentrico di Savigliano sono stati recentemente eseguiti degli 

interventi di messa in sicurezza del torrente Maira, che hanno previsto la 

risagomatura delle sezioni trasversali. Essendo tali interventi successivi al 

periodo in cui è stato eseguito il volo LIDAR, si è deciso, in tale zona, di non 

utilizzare le sezioni trasversali estratte direttamente dal DEM, ma di inserire 

quelle di progetto, in modo che la geometria implementata nel modello sia il 

più possibile rappresentativa della situazione attuale. 
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Dal confronto delle quote di fondo alveo, ricavate dal DEM in corrispondenza 

di alcuni attraversamenti, con le quote di fondo alveo riportate sui rilievi 

geometrici degli stessi attraversamenti si evidenziano, nel tratto a valle di 

Savigliano, differenze dell’ordine dei 70 cm. Tale discordanza è 

probabilmente dovuta ai problemi di rilievo del laser scanner LIDAR al di 

sotto di una superficie liquida; durante l’esecuzione del volo (luglio 2008) è, 

infatti, possibile che nella parte terminale dell’asta fluviale fossero presenti 

in alveo tiranti idrici non trascurabili (dovuti alla presenza, nei pressi di 

Savigliano, di risorgive) che potrebbero aver falsato i rilievi. Il problema non 

si pone invece nel tratto a monte, dove l’alveo è in secca per la maggior 

parte del periodo estivo. Pertanto, si è deciso di procedere all’abbassamento 

generalizzato di 70 cm delle quote di fondo alveo per tutto il tratto compreso 

tra Cavallermaggiore e la confluenza Po-Maira, in modo da mitigare tale 

imprecisione di rilievo legata alla presenza di acqua in alveo. 
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Fig. 3.2: rappresentazione grafica di una sezione nella zona a valle di Racconigi, 

estratta avvalendosi del software Mathematica. La sezione risulta perpendicolare al 

thalweg. Si noti la quota decrescente in sponda sinistra, che induce la portata 

esondata a spingersi indefinitamente verso sinistra. 
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3.2. PENDENZE DI FONDO ALVEO E PROFILO ALTIMETRICO 

 

Una delle variabili fondamentali per le analisi idrauliche è la pendenza di 

fondo alveo. Risulta pertanto necessario procedere alla definizione della 

stessa lungo tutto il tratto di asta fluviale considerato. La valutazione delle 

pendenze locali risulta abbastanza agevole: sono state, infatti, estratte 

numerose sezioni trasversali delle quali è nota la quota di fondo alveo e la 

distanza fra due sezioni contigue. Pertanto è immediatamente calcolabile la 

pendenza tra due sezioni adiacenti. Se si riporta su di un grafico la 

variazione delle pendenze locali lungo l’asta fluviale del torrente si osserva 

come esse siano soggette a forti oscillazioni e come siano presenti dei 

“picchi” dovuti alla presenza di salti di fondo quali briglie, soglie e traverse 

(Fig. 3.3). Come si vedrà in seguito, la determinazione della pendenza locale 

è fondamentale per le analisi di trasporto solido, in quanto è un parametro 

sempre presente all’interno delle formule utilizzate per il calcolo. 

Nel tratto cittadino di Savigliano, le pendenze del fondo desumibili dalle 

sezioni di progetto sono identiche a quelle ricavabili dal DEM in quanto, in 

questo tratto, i lavori di risagomatura hanno previsto esclusivamente un 

allargamento della sezione trasversale, ovvero un aumento dell’area di 

deflusso, senza abbassare la quota del fondo. 

Per quanto riguarda la zona a valle di Cavallermaggiore, come è già stato 

anticipato, la quota di fondo alveo è stata abbassata di 70 cm per superare 

le incertezze di rilievo del laser scanner LIDAR al di sotto della superficie 

liquida. Tale modifica non influisce, però, sui valori di pendenza del fondo 

perché è stata operata semplicemente una traslazione rigida verso il basso.  
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Fig. 3.3: pendenza di fondo alveo fra due sezioni contigue. Si nota la progressiva 

diminuzione della pendenza verso valle e la notevole oscillazione dei valori. 

L’oscillazione è meno accentuata nella parte di valle a causa della maggior distanza 

fra le sezioni trasversali. I “picchi” evidenziano le discontinuità (briglie, soglie, 

sbarramenti, traverse). 

 

Per quanto riguarda, invece, l’operazione di suddivisione dell’asta fluviale in 

tratti omogenei dal punto di vista idraulico, saranno individuati tratti a 

pendenza media del fondo all’incirca costante. Lo strumento di analisi 

diventa, quindi, il profilo di fondo, ovvero il grafico che lega la distanza dalla 

sezione più a monte (confluenza Maira-rio Mollasco) con la quota del fondo.  

Dopo aver costruito il modello del torrente con il software HEC-RAS, è 

possibile visualizzare automaticamente il profilo longitudinale, assumendo 

come quota di fondo la quota del punto più basso di ogni sezione, posto che 

tale punto sia compreso all’interno dell’alveo inciso. In Fig. 3.4 si riporta il 

profilo altimetrico dell’intera asta fluviale. 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

3. ASPETTI TOPOGRAFICI 
 
 

 35 

  

 

 

Pr
of

ilo
 a

lti
m

et
ric

o 
to

rr
en

te
 M

ai
ra

23
0

43
0

63
0

83
0

10
30

12
30

0
10

00
0

20
00

0
30

00
0

40
00

0
50

00
0

60
00

0
70

00
0

80
00

0
90

00
0

Pr
og

re
ss

iv
a 

da
 c

on
flu

en
za

 ri
o 

M
ol

la
sc

o 
[m

]

Quota[m]

F
ig

. 
3

.4
: 

p
ro

fi
lo

 a
lt
im

et
ri
co

 d
el

 t
o
rr

en
te

 M
ai

ra
 n

el
 t

ra
tt

o
 c

o
m

p
re

so
 t

ra
 A

cc
eg

lio
 e

 l
a 

co
n
fl
u
en

za
 P

o
-M

ai
ra

, 
ri
co

st
ru

it
o
 
co

n
 
i 

d
at

i 
LI

D
A
R
 
d
el

 
lu

g
lio

 
2
0
0
8
 
e 

co
n
 
le

 
se

zi
o
n
i 

d
i 

p
ro

g
et

to
 
d
ei

 
la

vo
ri
 
d
i 

si
st

em
az

io
n
e 

n
el

 
co

n
ce

n
tr

ic
o
 d

i 
S
av

ig
lia

n
o
. 

L’
as

ci
ss

a
 0

 è
 p

o
st

a 
a
lla

 c
o
n
fl
u
en

za
 t

ra
 i
l 
to

rr
en

te
 M

a
ir
a 

e 
il 

ri
o
 M

o
lla

sc
o
. 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

3. ASPETTI TOPOGRAFICI 
 
 

 36 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

4. ASPETTI IDROLOGICI 
 
 

 37

4. ASPETTI IDROLOGICI 

 

Le analisi svolte nel presente lavoro saranno effettuate su tratti omogenei 

del corso d’acqua in esame. Dal punto di vista idraulico, oltre alla pendenza 

costante, un tratto omogeneo deve anche presentare una portata all’incirca 

costante. I punti in cui si evidenziano significativi incrementi localizzati della 

portata sono rappresentati dalla confluenza con i principali tributari. La 

definizione delle portate nelle varie sezioni di chiusura e l’individuazione dei 

principali affluenti del corso d’acqua principale rappresentano, quindi, le 

operazioni fondamentali per la successiva individuazione dei tratti omogenei 

dal punto di vista idraulico. 

 

4.1. INDIVIDUAZIONE DEI PRINCIPALI TRIBUTARI DEL 

TORRENTE MAIRA 

 

Utilizzando come supporto cartografico la Carta Tecnica Regionale (CTR) è 

stato possibile perimetrare il contorno dei bacini sottesi da diverse sezioni di 

chiusura significative lungo l’asta fluviale del torrente Maira. Si è fatto 

riferimento al bacino idrografico superficiale che viene individuato in base 

allo spartiacque topografico. 

Le sezioni di chiusura del bacino reputate significative sono le seguenti: 

- Acceglio: immediatamente a monte e a valle dell’immissione del rio 

Mollasco; 

- Ponte Marmora (Marmora): immediatamente a monte e a valle 

dell’immissione del rio Marmora; 

- Vallone di Elva (Stroppo): immediatamente a monte e a valle 

dell’immissione del rio d’Elva; 

- Macra: immediatamente a monte e a valle dell’immissione del bedale di 

Celle ; 

- San Damiano Macra: immediatamente a monte e a valle del rio Pagliero; 
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- Cartignano: immediatamente a monte e a valle dell’immissione del rio 

Moschieres; 

- Dronero: immediatamente a monte e a valle dell’immissione del rio 

Roccabruna; 

- Busca: in corrispondenza del ponte di via Villafalletto (terzo ponte da 

monte); 

- Villafalletto: in prossimità del ponte della SP169 (secondo ponte da 

monte); 

- Savigliano: in prossimità del ponte della SP155 in frazione Solere; 

- Cavallermaggiore: a monte della confluenza con il torrente Grana-Mellea. 

In tal modo è stato possibile delimitare i bacini dei principali affluenti in 

corrispondenza della loro immissione nel torrente Maira, ottenendo i risultati 

riportati in Tab. 4.1.  

 

Principali tributari 
Superficie bacino 
tributario [km2] 

rio Mollasco 23.7 

rio Marmora 82.5 

rio d’Elva 37.7 

bedale di Celle 35.7 

rio di Pagliero 25.6 

rio Moschieres 14.6 

rio Roccabruna 15.7 

torrente Grana-Mellea 471.0 * 

Tab. 4.1: estensione dei sottobacini dei principali tributari del torrente Maira, 

valutate tramite il software Autocad a partire dalla CTR. 

* tale valore è quello riportato nel PTA e non deriva dalla perimetrazione del bacino. 

 

Il contributo, in termini di portata liquida, di ogni affluente aumenta 

all’aumentare dell’area sottesa dal bacino corrispondente; si può, quindi, 

ipotizzare che gli unici affluenti in grado di determinare un incremento 

localizzato significativo delle portate liquide, tale da rendere necessaria 
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l’introduzione di una suddivisione fra tratti omogenei contigui, siano il rio 

Marmora ed il torrente Grana-Mellea. 

 

4.2. STIMA DELLE PORTATE AL COLMO LUNGO L’ASTA DEL 

TORRENTE MAIRA 

 

La determinazione delle aree esondabili e le valutazioni riguardanti il 

trasporto solido pongono il problema della definizione delle portate al colmo 

con diverso tempo di ritorno, da inserire nel modello numerico (HEC-RAS) in 

corrispondenza delle diverse sezioni. In particolare, le aree esondabili sono 

normalmente determinate attraverso simulazioni in moto permanente 

relative a portate duecentennali e cinquecentennali. Le analisi relative al 

trasporto solido, invece, si basano principalmente su simulazioni con portate 

con basso tempo di ritorno (tipicamente 2 e 5 anni) per la determinazione 

delle tendenze di medio periodo, con alto tempo di ritorno (200 e 500 anni) 

per la determinazione delle tendenze di breve periodo.  

Gli unici valori di portata che costituiscono dati consolidati sono quelli della 

“Direttiva Piena di Progetto” del PAI del 2001 riportati in Tab. 4.2. 

 

Sezione 
Q20 

[m3/s] 
Q100 

[m3/s] 
Q200 

[m3/s] 
Q500 

[m3/s] 
Busca 230 490 640 960 

Cavallermaggiore 290 620 820 1220 
Confluenza in Po 290 620 820 1220 

Tab. 4.2: dati di portata relativi al torrente Maira (PAI). 

 

Tali portate non sono assolutamente sufficienti per gli scopi sopraccitati, in 

quanto mancano quelle relative a sezioni montane, quindi con bacini di 

piccola estensione; mancano, altresì, le portate formative, ovvero quelle con 

bassi tempi di ritorno. Inoltre il tratto di torrente Maira in esame ha uno 

sviluppo di circa 97 km, lungo il quale sono state ricavate più di 760 sezioni. 
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Appare evidente, quindi, come i valori di portata in sole tre sezioni siano 

insufficienti per gli scopi dello studio. 

 

4.2.1. DETERMINAZIONE DELLE PORTATE (TR=20, 100, 

200, 500 ANNI) IN ALTRE SEZIONI SIGNIFICATIVE 

 

Il metodo che solitamente si utilizza per l’estensione di portate al colmo note 

a sezioni in cui tali portate non sono conosciute, è il metodo di Gherardelli-

Marchetti (GM), fondato sulla similitudine idrologica tra bacini. Tale metodo 

si basa su una formula attraverso la quale la portata Q in una generica 

sezione che sottende un bacino di area S risulta essere 

SSqQ ⋅⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛⋅=

−
3

2

100 100
     [1] 

dove 100q  è il contributo chilometrico (m3/s·km2) della sezione che sottende 

un bacino con estensione pari a 100 km2. La 100q  solitamente è incognita, ma 

nel caso in esame essa può essere desunta invertendo la [1] e sostituendo la 

Q e la S di una sezione nota. Prendendo come riferimento la sezione di 

Busca si ottiene: 

TR [anni] 
q 100   

[m3/s·km2] 

20 1.285 

100 2.737 

200 3.574 

500 5.362 

Tab. 4.3: valutazione del parametro 100q  nella sezione di Busca. 

 

Come già anticipato, utilizzando la CTR come supporto cartografico, è stato 

possibile perimetrare il contorno dei bacini sottesi da diverse sezioni lungo 

l’asta del torrente Maira. Tale perimetrazione ha consentito, quindi, la 

determinazione dell’area di tali bacini e, attraverso la formula [1], il calcolo 
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delle portate con assegnato tempo di ritorno per tali sezioni. I risultati sono 

riportati in Tab. 4.4. Si precisa che, per il tratto compreso tra la confluenza 

con il torrente Grana-Mellea e la confluenza con il fiume Po, le portate 

vengono assunte costanti come indicato nel PAI. Questo è dovuto al fatto 

che le sezioni di Cavallermaggiore e confluenza in Po sottendono bacini 

caratterizzati all’incirca dalla stessa estensione. 

Poiché passando da bacini di estensione rilevante, di pianura, a bacini di 

estensione modesta, montani, viene meno l’ipotesi di similitudine idrologica 

che è alla base del metodo utilizzato, si ritiene che per tali bacini montani le 

portate ottenute con la formula [1] non siano attendibili. Si è, quindi, deciso 

di valutare le portate per bacini di diversa estensione e per diversi tempi di 

ritorno utilizzando anche il metodo VAPI della Regione Piemonte. 

Il metodo VAPI richiede l’inserimento, all’interno di un software apposito, del 

contorno del bacino sotteso da una certa sezione di chiusura. Tale bacino 

deve essere in formato .dxf, ottenibile attraverso il software AutoCAD. La 

perimetrazione, realizzata per ottenere le aree dei bacini da utilizzare nella 

formula di GM, ha permesso di ottenere tali file .dxf. Quindi, per questi 

bacini è stato possibile ottenere le portate con tempo di ritorno 20, 100, 200 

e 500 anni anche attraverso il modello VAPI (Tab. 4.5). La procedura VAPI è 

del tutto automatica, ovvero la portata viene calcolata senza alcuna 

soggettività dell’operatore una volta fornito il .dxf del contorno del bacino. 
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SEZIONE 
Progr. 
[km] 

Sup. 
bacino 
sotteso 
[km2] 

Q20 
[m3/s] 

Q100 
[m3/s] 

Q200 
[m3/s] 

Q500 
[m3/s] 

Acceglio, a monte del rio 
Mollasco 

86.4 122 261 340 511 

Acceglio, a valle del rio 
Mollasco 

0.0 
110.1 133 283 369 554 

Ponte Marmora (Marmora), a 
monte del rio Marmora 

192.6 160 340 445 667 

Ponte Marmora (Marmora), a 
valle del rio Marmora 

10.2 
275.1 180 383 501 751 

Prazzo, a monte del rio 
d’Elva 

276.1 180 384 501 752 

Prazzo, a valle del rio d’Elva 
11.1 

313.8 188 401 523 785 
Macra, a monte del bedale di 

Celle 
344.4 194 413 540 810 

Macra, a valle del bedale di 
Celle 

17.9 
380.1 200 427 558 837 

San Damiano Macra, a 
monte del rio di Pagliero 

423.4 208 443 578 867 

San Damiano Macra, a valle 
del rio di Pagliero 

26.6 
449.0 212 451 590 885 

Cartignano, a monte del rio 
Moschieres 

461.4 214 456 595 893 

Cartignano, a valle del rio 
Moschieres 

30.9 
476.0 216 460 601 902 

Dronero, a monte del rio 
Roccabruna 

511.8 221 472 616 924 

Dronero, a valle del rio 
Roccabruna 

37.8 
527.5 224 476 622 933 

Busca 51.0 572.3 230 490 639 959 

Villafalletto 58.1 583.7 231 493 644 965 

Solere (Savigliano) 68.9 605.6 234 499 652 977 
Cavallermaggiore, a monte 

della confluenza con il 
Grana-Mellea 

82.1 624.9 237 504 658 988 

Tab. 4.4: portate con diverso tempo di ritorno per i sottobacini del torrente Maira, 

ottenute attraverso la formula [1] di Gherardelli-Marchetti, prendendo come 

riferimento i valori di portata indicati dal PAI per la sezione di Busca. Per le sezioni 

a valle della confluenza con il torrente Grana-Mellea le portate vengono assunte 

ovunque costanti e pari a quelle indicate nel PAI nelle sezioni di Cavallermaggiore e 

confluenza in Po. 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

4. ASPETTI IDROLOGICI 
 
 

 43

SEZIONE Progr. 
[km] 

Sup. 
bacino 
sotteso 
[km2] 

Q20 
[m3/s] 

Q100 
[m3/s] 

Q200 
[m3/s] 

Q500 
[m3/s] 

Acceglio, a monte del rio 
Mollasco 

86.4 116 209 248 300 

Acceglio, a valle del rio 
Mollasco 

0.0 
110.1 137 246 293 355 

Ponte Marmora (Marmora), a 
monte del rio Marmora 

192.6 192 340 403 486 

Ponte Marmora (Marmora), a 
valle del rio Marmora 

10.2 
275.1 243 424 501 602 

Prazzo, a monte del rio 
d’Elva 

276.1 243 424 501 601 

Prazzo, a valle del rio d’Elva 
11.1 

313.8 257 447 529 636 
Macra, a monte del bedale di 

Celle 
344.4 267 463 547 658 

Macra, a valle del bedale di 
Celle 

17.9 
380.1 277 480 567 681 

San Damiano Macra, a 
monte del rio di Pagliero  

423.4 287 496 585 703 

San Damiano Macra, a valle 
del rio di Pagliero 

26.6 
449.0 291 501 591 710 

Cartignano, a monte del rio 
Moschieres 

461.4 291 501 591 708 

Cartignano, a valle del rio 
Moschieres 

30.9 
476.0 294 505 596 715 

Dronero, a monte del rio 
Roccabruna 

511.8 306 526 620 744 

Dronero, a valle del rio 
Roccabruna 

37.8 
527.5 308 529 623 747 

Busca 51.0 572.3 309 530 624 749 

Villafalletto 58.1 583.7 313 537 633 759 

Solere (Savigliano) 68.9 605.6 318 546 644 773 
Cavallermaggiore, a monte 

della confluenza con il 
Grana-Mellea 

82.1 624.9 319 548 646 776 

Tab. 4.5: portate per vari tempi di ritorno ricavate con il metodo VAPI Regione 

Piemonte, per i sottobacini del torrente Maira, ricavate nelle stesse sezioni della 

Tab. 4.4. 

 
Come si nota, i metodi di calcolo delle portate appena descritti (GM e VAPI 

Regione Piemonte), conducono a valori di portate diversi fra loro (Tab. 4.4-

4.5). Permane, quindi, un problema di incertezza circa le portate al colmo 

nelle sezioni non indicate nel PAI e nelle sezioni montane. E’ possibile, però, 
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notare come il rapporto fra i valori ottenuti con il metodo VAPI e i valori 

ottenuti con il metodo GM rimanga pressoché costante tra la sezione di 

Ponte Marmora (Marmora), a valle della confluenza col rio Marmora (bacino 

di 275 km2), e la sezione di confluenza con il torrente Grana-Mellea (bacino 

di 625 km2), mentre al di sopra di Ponte Marmora il rapporto assume valori 

non costanti, oltre che inferiori (Tab. 4.6). Questo comportamento è dovuto 

presumibilmente al fatto che, come detto in precedenza, per bacini di 

modesta estensione non è più valida l’ipotesi di similitudine fra bacini. In 

particolare, il rapporto k tra portate VAPI e portate GM vale, nella sezioni di 

Busca, 0.78 per TR=500 anni, 0.98 per TR =200 anni, 1.08 per TR =100 anni 

e 1.34 per TR =20.  

Dato che il rapporto k, per assegnato tempo di ritorno, si mantiene 

pressoché costante fra Ponte Marmora e la confluenza con il Grana-Mellea, si 

ritiene opportuno seguire la seguente metodologia per la stima delle portate: 

1. stima delle portate idrologiche VAPI; 

2. stima delle portate idrologiche GM; 

3. calcolo del rapporto k tra portata VAPI e portata GM nella sezione di 

Busca (per coerenza con il PAI); 

4. calcolo della portata, per tutti i bacini analizzati, come rapporto fra il 

valore VAPI e la costante k. Il metodo verrà indicato nel prosieguo 

come metodo VAPI/k. 

Tale metodologia di calcolo è stata discussa e condivisa fra Politecnico di 

Torino, Regione Piemonte, Autorità di bacino del fiume Po e AIPO. Il metodo 

è stato scelto in quanto fornisce valori di portata coerenti tra PAI, metodo 

GM e metodo VAPI. I risultati finali sono riassunti in Tab. 4.7. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

4. ASPETTI IDROLOGICI 
 
 

 45

SEZIONE 
Progr. 
[km] 

Sup. 
bacino 
sotteso 
[km2] 

Q20VAPI

/ 
Q20GM 

Q100VAPI

/ 
Q100GM 

Q200VAPI

/ 
Q200GM 

Q500VAPI

/ 
Q500GM 

Acceglio, a monte del rio 
Mollasco 

86.4 0.95 0.80 0.73 0.59 

Acceglio, a valle del rio 
Mollasco 

0.0 
110.1 1.03 0.87 0.79 0.64 

Ponte Marmora (Marmora), 
a monte del rio Marmora 

192.6 1.20 1.00 0.91 0.73 

Ponte Marmora (Marmora), 
a valle del rio Marmora 

10.2 
275.1 1.35 1.11 1.00 0.80 

Prazzo, a monte del rio 
d’Elva 

276.1 1.34 1.10 1.00 0.80 

Prazzo, a valle del rio d’Elva 
11.1 

313.8 1.37 1.12 1.01 0.81 
Macra, a monte del bedale 

di Celle 
344.4 1.38 1.12 1.01 0.81 

Macra, a valle del bedale di 
Celle 

17.9 
380.1 1.38 1.12 1.02 0.81 

San Damiano Macra, a 
monte del rio di Pagliero 

423.4 1.38 1.12 1.01 0.81 

San Damiano Macra, a valle 
del rio di Pagliero 

26.6 
449.0 1.37 1.11 1.00 0.80 

Cartignano, a monte del rio 
Moschieres 

461.4 1.36 1.10 0.99 0.79 

Cartignano, a valle del rio 
Moschieres 

30.9 
476.0 1.36 1.10 0.99 0.79 

Dronero, a monte del rio 
Roccabruna 

511.8 1.38 1.12 1.01 0.81 

Dronero, a valle del rio 
Roccabruna 

37.8 
527.5 1.38 1.11 1.00 0.80 

Busca 51.0 572.3 1.34 1.08 0.98 0.78 

Villafalletto 58.1 583.7 1.35 1.09 0.98 0.79 

Solere (Savigliano) 68.9 605.6 1.36 1.09 0.99 0.79 
Cavallermaggiore, a monte 

della confluenza con il 
Grana-Mellea 

82.1 624.9 1.35 1.09 0.98 0.79 

Tab. 4.6: rapporti fra le portate VAPI e le portate ottenute con la formula di 

Gherardelli-Marchetti per diverse sezioni e per diversi tempi di ritorno. Si nota che il 

rapporto è pressoché costante tra Ponte Marmora e la confluenza con il torrente 

Grana-Mellea per ogni tempo di ritorno. In particolare il rapporto è circa 1 per 

TR=200 anni. 
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SEZIONE 
Progr. 
[km] 

Sup. 
bacino 
sotteso 
[km2] 

Q20 
[m3/s] 

Q100 
[m3/s] 

Q200 
[m3/s] 

Q500 
[m3/s] 

Acceglio, a monte del 
rio Mollasco 

86.4 87 194 253 385 

Acceglio, a valle del rio 
Mollasco 

0.0 
110.1 102 228 299 455 

Ponte Marmora 
(Marmora), a monte del 

rio Marmora 
192.6 143 315 411 623 

Ponte Marmora 
(Marmora), a valle del 

rio Marmora 

10.2 

275.1 181 393 511 772 

Prazzo, a monte del rio 
d’Elva 

276.1 181 393 511 772 

Prazzo, a valle del rio 
d’Elva 

11.1 
313.8 192 414 540 815 

Macra, a monte del 
bedale di Celle 

344.4 199 429 558 844 

Macra, a valle del 
bedale di Celle 

17.9 
380.1 207 444 579 873 

San Damiano Macra, a 
monte del rio di 

Pagliero  
423.4 214 459 597 901 

San Damiano Macra, a 
valle del rio di Pagliero 

26.6 

449.0 217 464 603 910 

Cartignano, a monte del 
rio Moschieres 

461.4 217 464 603 910 

Cartignano, a valle del 
rio Moschieres 

30.9 
476.0 219 468 608 917 

Dronero, a monte del 
rio Roccabruna 

511.8 228 487 633 954 

Dronero, a valle del rio 
Roccabruna 

37.8 
527.5 230 490 636 958 

Busca 51.0 572.3 231 491 637 960 

Villafalletto 58.1 583.7 234 497 646 973 

Solere (Savigliano) 68.9 605.6 237 506 657 991 

Cavallermaggiore, a 
monte della confluenza 

con il Grana-Mellea 
82.1 624.9 238 507 659 995 

Tab. 4.7: valori di portata per diversi tempi di ritorno e diverse sezioni, desunti con 

il metodo VAPI/k lungo l’asta del torrente Maira (coefficiente k calcolato per la 

sezione di Busca). 
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4.2.2. DETERMINAZIONE DELLE PORTATE CON BASSO 

TEMPO DI RITORNO 

 

I problemi relativi alle dinamiche di trasporto solido, che si manifestano su 

media scala temporale, devono essere affrontati prendendo in 

considerazione le portate formative, ovvero con bassi tempi di ritorno 

(tipicamente 2 e 5 anni). E’, quindi, necessario trovare un metodo che 

permetta di ottenere tali portate per tutte le sezioni indicate in precedenza. 

Per coerenza con quanto ottenuto per le portate con alti tempi di ritorno, si 

ritiene opportuno utilizzare il metodo VAPI/k anche per i bassi tempi di 

ritorno. Visto che il PAI non fornisce alcuna indicazione riguardo le portate 

con tempi di ritorno pari a 2 e 5 anni, è comunque necessario trovare un 

metodo di stima del parametro k che sia ragionevole e in accordo con i dati 

PAI. Le portate VAPI relative a TR=2 anni e TR=5 anni, che andranno poi 

divise per il coefficiente k, sono riportate in Tab. 4.8. 

I valori del coefficiente k relativi a bassi tempi di ritorno vengono valutati 

mediante estrapolazione, a partire dai valori di k precedentemente ottenuti 

per tempi di ritorno più elevati. Se si cerca di capire quale sia il legame fra k 

e tempo di ritorno, si deduce che la funzione che meglio approssima le 

coppie di valori (k,TR) è k(TR)=1.37-2.71·10-3TR+3·10-6TR
2 (Fig. 4.1). Tale 

funzione fornisce un valore di k circa pari 1.365 per TR=2 anni e k=1.356 

per TR=5 anni. Le portate con metodo VAPI/k per bassi tempi di ritorno si 

ottengono, quindi, dividendo le portate VAPI di Tab. 4.8 per i coefficienti 

k=1.365 e k=1.356. I risultati ottenuti sono riportati in Tab. 4.9. 
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SEZIONE 
Progr. 
[km] 

Sup. 
bacino 
sotteso 
[km2] 

Q2 
[m3/s] 

Q5 
[m3/s] 

Acceglio, a monte del rio 
Mollasco 

86.4 23 42 

Acceglio, a valle del rio 
Mollasco 

0.0 
110.1 27 50 

Ponte Marmora (Marmora), a 
monte del rio Marmora 

192.6 45 78 

Ponte Marmora (Marmora), a 
valle del rio Marmora 

10.2 
275.1 62 105 

Prazzo, a monte del rio d’Elva 276.1 62 105 
Prazzo, a valle del rio d’Elva 

11.1 
313.8 67 113 

Macra, a monte del bedale di 
Celle 

344.4 71 119 

Macra, a valle del bedale di 
Celle 

17.9 
380.1 76 126 

San Damiano Macra, a monte 
del rio di Pagliero 

423.4 80 132 

San Damiano Macra, a valle 
del rio di Pagliero 

26.6 
449.0 82 135 

Cartignano, a monte del rio 
Moschieres 

461.4 83 135 

Cartignano, a valle del rio 
Moschieres 

30.9 
476.0 84 137 

Dronero, a monte del rio 
Roccabruna 

511.8 89 145 

Dronero, a valle del rio 
Roccabruna 

37.8 
527.5 90 146 

Busca 51.0 572.3 94 151 
Villafalletto 58.1 583.7 94 152 

Solere (Savigliano) 68.9 605.6 97 156 
Cavallermaggiore, a monte 

della confluenza con il Grana-
Mellea 

624.9 99 158 

Cavallermaggiore, a valle 
della confluenza con il Grana-

Mellea 

82.1 

1093.0 164 251 

Confluenza Po 98.2 1118.0 165 253 
Tab. 4.8: portate VAPI per bassi tempi di ritorno in alcune sezioni del torrente 

Maira. 
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Fig. 4.1: funzione interpolante i coefficienti divisori, k, delle portate VAPI per 

ottenere i valori di portata con il metodo VAPI/k. 

 

SEZIONE 
Progr. 
[km] 

Sup. 
bacino 

Q2 Q5 

Acceglio, a monte del rio Mollasco 86.4 17 31 
Acceglio, a valle del rio Mollasco 

0.0 
110.1 20 37 

Ponte Marmora, a monte del rio Marmora 192.6 33 57 
Ponte Marmora, a valle del rio Marmora 

10.2 
275.1 46 77 

Prazzo, a monte del rio d’Elva 276.1 46 77 
Prazzo, a valle del rio d’Elva 

11.1 
313.8 49 83 

Macra, a monte del bedale di Celle 344.4 52 88 
Macra, a valle del bedale di Celle 

17.9 
380.1 56 93 

San Damiano Macra, a monte del rio di Pagliero 423.4 59 97 
San Damiano Macra, a valle del rio di Pagliero 

26.6 
449.0 60 99 

Cartignano, a monte del rio Moschieres 461.4 61 99 
Cartignano, a valle del rio Moschieres 

30.9 
476.0 62 101 

Dronero, a monte del rio Roccabruna 511.8 65 107 
Dronero, a valle del rio Roccabruna 

37.8 
527.5 66 107 

Busca 51.0 572.3 69 111 
Villafalletto 58.1 583.7 69 112 

Solere (Savigliano) 605.6 71 115 
Cavallermaggiore, monte Grana-Mellea 

68.9 
624.9 73 116 

Cavallermaggiore, valle Grana-Mellea 82.1 1093.0 121 185 
Confluenza Po 98.2 1118.0 121 186 

Tab. 4.9: portate VAPI/k per bassi tempi di ritorno per alcune sezioni lungo l’asta 

del torrente Maira 
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Il metodo è stato validato mediante l’elaborazione di una serie di portate 

massime orarie annue di 57 anni, misurate nella sezione di San Damiano 

Macra, a valle dell’invaso ENEL. Tale serie è stata ordinata in senso 

crescente e ad ogni valore di portata è stata assegnata una frequenza di non 

superamento definita dalla  

1+
=

N
if       [2] 

dove i rappresenta la posizione del dato nella serie ordinata (i=1, 2, 3, … N), 

mentre N rappresenta la numerosità del campione. Supponendo di 

confondere la frequenza, f, con la probabilità teorica, p, legata al tempo di 

ritorno dalla  

T
pf 1

1−==       [3] 

da cui 

iN
NT

−+
+

=
1

1
      [4] 

ad ogni dato della serie può essere assegnato un tempo di ritorno (Tab. 

4.10). Dalla tabella si evince che per i tempi di ritorno 2 e 5 anni si hanno, 

rispettivamente, portate di 55.6 m3/s e circa 88 m3/s, valori molto vicini a 

quelli ricavati precedentemente per la sezione di San Damiano Macra a valle 

del rio di Pagliero (cfr. Tab. 4.9: 60 m3/s e 99 m3/s), pertanto è lecito 

ipotizzare che la scelta di k=1.365, per TR = 2 anni, e k= 1.356, per TR = 5 

anni, sia ragionevole. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

4. ASPETTI IDROLOGICI 
 
 

 51

Q 
[m3/s] 

i 
TR 

[anni] 
  

Q 
[m3/s] 

i 
TR 

[anni] 
11.6 1 1.02   56.2 30 2.07 
16.0 2 1.04   57.2 31 2.15 
20.1 3 1.05   58.5 32 2.23 
21.2 4 1.07   61.2 33 2.32 
21.1 5 1.09   62.5 34 2.42 
23.5 6 1.12   63.7 35 2.52 
24.4 7 1.14   65.2 36 2.64 
26.2 8 1.16   65.6 37 2.76 
26.3 9 1.18   66.7 38 2.90 
27.1 10 1.21   67.3 39 3.05 
27.3 11 1.23   73.1 40 3.22 
29.8 12 1.26   73.4 41 3.41 
30.1 13 1.29   75.4 42 3.63 
33.9 14 1.32   77.9 43 3.87 
34.0 15 1.35   82.1 44 4.14 
34.4 16 1.38   86.3 45 4.46 
34.4 17 1.41   87.4 46 4.83 
35.0 18 1.45   88.7 47 5.27 
37.0 19 1.49   104.2 48 5.80 
37.4 20 1.53   109.0 49 6.44 
39.2 21 1.57   109.1 50 7.25 
39.5 22 1.61   116.4 51 8.29 
41.1 23 1.66   120.3 52 9.67 
42.8 24 1.71   127.2 53 11.60 
48.8 25 1.76   164.1 54 14.50 
48.9 26 1.81   170.4 55 19.33 
49.9 27 1.87   248.5 56 29.00 
51.3 28 1.93   366.6 57 58.00 
55.6 29 2.00     

Tab. 4.10: tempi di ritorno associabili ai valori massimi annui di portata registrati 

per 57 anni a San Damiano Macra, a valle dell’invaso ENEL. 
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4.2.3. TABELLA RIASSUNTIVA DEI VALORI DI PORTATA 

 

Si riportano in Tab. 4.11 i valori delle portate per diversi tempi di ritorno 

nelle sezioni indicate in precedenza. Tutti i valori sono ottenuti attraverso il 

metodo VAPI/k come indicato nelle sezioni precedenti. 

SEZIONE 
Q2 

[m3/s] 
Q5 

[m3/s] 
Q20 

[m3/s] 
Q100 

[m3/s] 
Q200 

[m3/s] 
Q500 

[m3/s] 
Acceglio, a monte del rio 

Mollasco 
17 31 87 194 253 385 

Acceglio, a valle del rio 
Mollasco 

20 37 102 228 299 455 

Ponte Marmora (Marmora), a 
monte del rio Marmora 

33 57 143 315 411 623 

Ponte Marmora (Marmora), a 
valle del rio Marmora 

46 77 181 393 511 772 

Prazzo, a monte del rio d’Elva 46 77 181 393 511 772 

Prazzo, a valle del rio d’Elva 49 83 192 414 540 815 

Macra, a monte del bedale di 
Celle 

52 88 199 429 558 844 

Macra, a valle del bedale di 
Celle 

56 93 207 444 579 873 

San Damiano Macra, a monte 
del rio di Pagliero 

59 97 214 459 597 901 

San Damiano Macra, a valle 
del rio di Pagliero 

60 99 217 464 603 910 

Cartignano, a monte del rio 
Moschieres 

61 99 217 464 603 910 

Cartignano, a valle del rio 
Moschieres 

62 101 219 468 608 917 

Dronero, a monte del rio 
Roccabruna 

65 107 228 487 633 954 

Dronero, a valle del rio 
Roccabruna 

66 107 230 490 636 958 

Busca 69 111 230 490 640 960 

Villafalletto 69 112 234 497 646 973 

Solere (Savigliano) 71 115 237 506 657 991 

Cavallermaggiore, a monte 
del torrente Grana-Mellea 

73 116 238 507 659 995 

Cavallermaggiore, a valle del 
torrente Grana-Mellea 

121 185 290 620 820 1220 

Confluenza in Po 121 186 290 620 820 1220 

Tab. 4.11: portate con diversi tempi di ritorno in alcune sezioni del torrente Maira, 

ricavate con il metodo VAPI/k. 
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5. SUDDIVISIONE DEL TORRENTE MAIRA IN 

TRATTI OMOGENEI 

 

I fattori che influiscono sulle caratteristiche generali di un sistema naturale 

(nel caso in questione un corso d’acqua) sono molti e variano sensibilmente 

nello spazio e nel tempo. L’accuratezza con cui si vanno ad analizzare tali 

variazioni dipende dalle finalità del lavoro che si vuole svolgere. Poiché non 

possono essere considerate tutte le modifiche che intervengono nel sistema, 

deve essere effettuata una schematizzazione adatta a soddisfare le esigenze 

dello studio che si vuole intraprendere. Nel caso in questione per definire 

l’assetto attuale del corso d’acqua, le tendenze evolutive dello stesso e le 

linee di intervento da adottare, si è fatto riferimento, come richiesto dalla 

Direttiva del 5 aprile 2006 dell’Autorità di bacino del fiume Po, ad una 

suddivisione in tratti omogenei dell’asta fluviale. 

 

La suddivisione è stata effettuata considerando le seguenti tre componenti: 

- componente idraulica; 

- componente ecologico-ambientale; 

- componente geomorfologica. 

 

Di seguito si espongono i criteri per definire i tratti omogenei relativamente 

alle tre componenti. 

 

5.1. SUDDIVISIONE IN TRATTI OMOGENEI DAL PUNTO DI 

VISTA IDRAULICO 

 

Il procedimento adottato nella suddivisione dell’asta fluviale in tratti 

omogenei dal punto di vista idraulico è il seguente: attraverso un primo 

sopralluogo, e dall’esame delle foto aeree, sono state individuate le 
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variazioni macroscopiche di scabrezza lungo l’asta del torrente, 

principalmente dovute al passaggio da una condizione di naturalità a zone 

modificate artificialmente. Dopo aver raccolto tali informazioni, sono stati 

analizzati i rilievi geometrici disponibili; in particolare è stato indagato 

l’andamento altimetrico del torrente, cercando di individuare tratti 

caratterizzati da un valore pressoché costante di pendenza del fondo 

(capitolo 3), tenendo in considerazione l’eventuale presenza di opere 

trasversali che potessero modificare in modo significativo il profilo di fondo o 

creare una discontinuità locale (per l’individuazione e la corretta ubicazione 

delle opere si è fatto riferimento al Servizio Informativo Catasto delle Opere 

di Difesa, SICOD). E’ stato, quindi, analizzato il reticolo idrografico per 

valutare in quali punti vi fosse l’immissione di affluenti di una certa 

importanza, capaci di variare le portate liquide in modo apprezzabile ed 

eventualmente anche la granulometria dell’alveo. Come anticipato nel 

capitolo 4, gli unici tributari significativi sono il rio Marmora ed il torrente 

Grana-Mellea, i cui bacini presentano rispettivamente una superficie di 82.5 

km2 e 471 km2. 

Una volta analizzati tali aspetti, è stata operata la suddivisione in tratti 

omogenei dal punto di vista idraulico, individuando le sezioni trasversali di 

inizio e fine di ogni singolo tratto. 

 

5.2. SUDDIVISIONE IN TRATTI OMOGENEI DAL PUNTO DI 

VISTA ECOLOGICO-AMBIENTALE 

 

La suddivisione in tratti omogenei dal punto di vista ecologico è stata 

effettuata analizzando le macrocaratteristiche eco-morfologiche e 

paesaggistiche del torrente e del territorio dell'ambito di studio, individuando 

i limiti dei tratti nelle discontinuità macroscopiche di vari parametri quali: il 

tipo morfologico dell'alveo, l'uso del suolo prevalente e la presenza estensiva 

di formazioni vegetazionali fortemente caratterizzanti. Una prima valutazione 
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è stata effettuata sulle foto aeree e attraverso l'ausilio della Carta Forestale 

e delle altre Coperture del Territorio, realizzata dalla Regione Piemonte per i 

Piani Territoriali Forestali (2004). Successivamente è stata eseguita una 

validazione in campo attraverso sopralluoghi lungo tutta l’asta fluviale. 

Poiché le variazioni dei parametri ecologici e paesaggistici si svolgono 

usualmente lungo gradienti progressivi tra due diverse condizioni, è stato 

possibile, in alcuni casi, adattare la posizione delle suddivisioni ecologiche in 

modo da farle coincidere con le discontinuità idrauliche, le quali, invece, 

corrispondono a cambiamenti univoci e ben individuabili dei parametri di 

riferimento, questo anche per evitare un eccessivo frazionamento dell’area di 

studio. 

 

5.3. SUDDIVISIONE IN TRATTI OMOGENEI DAL PUNTO DI 

VISTA GEOMORFOLOGICO 

 

Anche questa suddivisione in tratti omogenei è stata effettuata analizzando 

in prima battuta le macrocaratteristiche geomorfologiche dell’intero bacino, 

considerando i diversi ambiti fisiografici e le tipologie d’alveo. Tale 

valutazione è stata effettuata utilizzando immagini telerilevate e foto aeree, 

cercando di armonizzare la posizione delle suddivisioni geomorfologiche con 

quelle idrauliche ed ecologiche. Successivamente, considerata la necessità di 

calcolare l’Indice di Qualità Morfologica (IQM, capitolo 7), in questa 

suddivisione si è tenuto conto anche della necessità di analizzare un’ampia 

serie di aspetti, che non si limitano in senso stretto alla sola geomorfologia, 

ma mirano ad una visione più vasta, tra cui i comportamenti e le tendenze 

evolutive in relazione alla presenza di elementi antropici, opere, azioni 

esterne, flusso idrico. 
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5.4. INDIVIDUAZIONE DEI TRATTI OMOGENEI 

 

Dopo aver effettuato l’operazione di suddivisione dell’asta fluviale in tratti 

omogenei relativamente ad ogni singola componente, è stato effettuato un 

confronto fra i vari risultati ottenuti e si è osservato che, nella maggior parte 

dei casi, le suddivisioni eseguite in buona sostanza coincidono. In alcune 

circostanze, però, tratti che sono risultati omogenei dal punto di vista 

ecologico e geomorfologico, non sono risultati tali dal punto di vista 

idraulico; in queste situazioni è stato, quindi, necessario suddividere il 

macrotratto omogeneo in due o più sottotratti idraulicamente omogenei. 

 

 

 

 

Sulla base delle considerazioni appena riportate sono stati individuati, per la 

porzione di asta fluviale in esame, 16 macrotratti ecologicamente e 

geomorfologicamente omogenei e 25 sottotratti idraulicamente omogenei.  

Le principali caratteristiche planimetriche ed altimetriche di ciascun tratto e 

sottotratto omogeneo sono riportate in Tab. 5.1, mentre nelle Figg. 5.1, 5.2 

e 5.3 si riportano il profilo di fondo, con le relative suddivisioni in macrotratti 

e sottotratti omogenei. 
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Macrotratto Sottotratto 
Sezioni 

n° 
Lunghezza 
tratto [m] 

Pendenza 
Media 

T01.A 763-754 615 6.07% 
T01.B 754-732 2064 2.97 % T01 
T01.C 732-708 2222 2.73% 

T02 T02 708-662 4550 2.51% 
T03.A 662-585 7462 1.77% 
T03.B 585-508 7646 1.24 % T03 
T03.C 508-499 882 0.67 % 
T04.A 499-424 6102 1.00 % 

T04 
T04.B 424-383 3685 8.7 ‰ 

T05 T05 383-300 7097 8.5 ‰ 
T06 T06 300-184 10443 7.6 ‰ 

T07.A 184-166 3439 8.1 ‰ 
T07 

T07.B 166-161 769 5.7 ‰ 
T08 T08 161-136 8421 7.1 ‰ 
T09 T09 136-106 6034 5.8 ‰ 
T10 T10 106-81 2148 4.1 ‰ 
T11 T11 81-65 5396 3.8 ‰ 

T12.A 65-59 1211 3.1‰ 
T12 

T12.B 59-53 1432 1.4‰ 
T13 T13 53-43 3570 2.2‰ 

T14.A 43-37 1566 2.9‰ 
T14 

T14.B 37-33 1098 1.4‰ 
T15 T15 33-19 3859 1.7‰ 

T16.A 19-5 4463 2.0‰ 
T16 

T16.B 5-1 1091 1.5‰ 
Tab. 5.1: grandezze significative dei differenti tratti e sottotratti omogenei in cui è 

stato suddiviso il torrente Maira. 
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Si riporta nel seguito una descrizione sintetica di ciascun tratto. Si precisa 

che la numerazione dei tratti procede da monte verso valle, mentre quella 

delle sezioni trasversali, utilizzate nel software HEC-RAS, è in senso inverso, 

come richiesto dal software stesso. 

 

Tratto 01: sezioni 763 – 708; dalla confluenza con il rio Mollasco (Acceglio) 

fino a valle della frazione Maddalena (Prazzo). Omogeneo del punto di vista 

ecologico ma non idraulico; si definiscono pertanto tre sottotratti 

idraulicamente omogenei: 

Sottotratto 01.A: sezioni 763 – 754; centro abitato di Acceglio. Tratto 

fortemente antropizzato, per buona parte canalizzato. 

Sottotratto 01.B:  sezioni 754 – 732; dal centro abitato di Acceglio al 

confine tra i comuni di Acceglio e Prazzo, presso lo sbarramento 

ubicato in località Gran Pianusso (Fig. 5.4). Tratto montano 

pluricursuale con presenza di zone di deposito. Alveo piuttosto ampio; 

presenza di rami del corso d’acqua spesso non attivi. È presente la 

confluenza con il rio Onerzio. 

Sottotratto 01.C:  sezioni 732 – 708; dallo sbarramento di Gran 

Pianusso alla zona a valle della frazione Maddalena, dove sono presenti 

quattro biglie di altezza significativa (Fig. 5.5). 
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Fig. 5.4: sbarramento ubicato nei pressi di Gran Pianusso (Acceglio) (SICOD).* 

 

Fig. 5.5: una delle quattro briglie a valle della frazione Maddalena (Prazzo) 

(SICOD). 

 

Tratto 02: sezioni 708 – 662; da valle di frazione Maddalena a Ponte 

Marmora (Marmora). Tratto omogeneo dal punto di vista ecologico ed 

idraulico. L’alveo è di piccole dimensioni e a canale singolo, sinuoso con 

barre nude. 
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Presenza di un importante affluente in destra (rio Marmora) presso Ponte 

Marmora. 

 

Tratto 03: sezioni 662 – 499; da Ponte Marmora allo sbarramento di San 

Damiano Macra (Fig. 5.6). Omogeneo del punto di vista ecologico, ma non 

idraulico; si definiscono pertanto tre sottotratti idraulicamente omogenei: 

Sottotratto 03.A: sezioni 662 – 585; da Ponte Marmora alla confluenza 

con il bedale di Celle (Macra). Tratto monocursuale fortemente inciso 

tra i due versanti rocciosi. Presenza di un affluente in sinistra (rio 

d’Elva) all’interno del tratto. 

Sottotratto 03.B: sezioni 585 – 508; da confluenza con il bedale di 

Celle alla zona a valle di Reboissino Sottano (San Damiano Macra). 

Tratto con morfologia fluviale sinuosa, incassato tra i due versanti 

rocciosi.  

Sottotratto 03.C: sezioni 508 - 499; da Reboissino Sottano all’invaso 

di San Damaiano Macra. Breve tratto con pendenza del fondo più 

contenuta rispetto ai tratti a monte e a valle, ubicato immediatamente 

a monte dell’invaso di San Damiano Macra. 

 

Tratto 04: sezioni 499 - 383; dall’invaso di San Damiano Macra alla 

traversa del canale Presidenta, ubicata poco a monte dell’abitato di Dronero 

(Fig. 5.7). L’alveo è del tipo a canale singolo, sinuoso. Tratto omogeneo dal 

punto di vista ecologico ma non idraulico; si individuano pertanto due 

sottotratti idraulicamente omogenei: 

Sottotratto 04.A: sezioni 498 – 424; da valle dell’invaso di San 

Damiano Macra alla traversa dalla quale in passato aveva origine il 

canale Marchisa, in località Tetti (Dronero). Tratto monocursuale 

fortemente inciso. 

Sottotratto 04.B: sezioni 424 – 383; dalla traversa di Tetti alla 

traversa di derivazione del canale Presidenta, poco a monte 

dell’abitato di Dronero. Tratto monocursuale fortemente inciso. 
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Tratto 05: sezioni 383 - 300; dalla traversa di derivazione del canale 

Presidenta alla zona a monte di Castelletto di Busca (Dronero-Villar San 

Costanzo). Omogeneo dal punto di vista ecologico ed idraulico. L’alveo 

presenta una morfologia fluviale a canale singolo sinuoso ed è delimitato da 

una netta superficie d’orlo di scarpata di terrazzo fluviale. Presenza di un 

affluente in sinistra (rio Roccabruna) con portate poco significative. 

 

 

Fig. 5.6: sbarramento dell’ invaso di San Damiano Macra. 

 

 

Fig. 5.7: traversa per la derivazione del canale Presidenta (Dronero). 
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Tratto 06: sezioni 300 - 184; da Castelletto di Busca a cascina Palazzasso 

(Busca). Omogeneo dal punto di vista ecologico ed idraulico. In tale tratto il 

Maira attraversa i conglomerati e, quindi, il suo tracciato è ben definito e 

poco modificabile. Presenza di alcune derivazioni prevalentemente per fini 

irrigui (canali Ceaglia, Loreto e Varaglia (Fig. 5.8)). 

 

 

Fig. 5.8: traversa per la derivazione del canale Varaglia (Busca). 

 

Tratto 07: sezioni 184 - 161; da cascina Palazzasso fino a località Fucina 

(Villafalletto).  

Tratto omogeneo del punto di vista ecologico ma non idraulico; si 

definiscono pertanto due sottotratti idraulicamente omogenei: 

Sottotratto 07.A: sezioni 184 - 166; da cascina Palazzasso alla 

traversa di Villafalletto, poco a valle del ponte di corso Umberto I 

(ponte del concentrico); (Fig. 5.9).  

Sottotratto 07.B: sezioni 166 - 161; dalla traversa a valle del ponte di 

via Umberto I a località Fucina. Tratto molto breve compreso fra due 

traverse. 
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Tratto 08: sezioni 161 - 136; da località Fucina a località Suniglia Alta 

(Savigliano). Omogeneo dal punto di vista ecologico ed idraulico. Tratto 

caratterizzato da un andamento del torrente di tipo transizionale wandering.  

 

 

Fig. 5.9: vista verso monte della traversa di derivazione per fini idroelettrici di 

Villafalletto. 

 

Tratto 09: sezioni 136 - 106; da località Suniglia Alta al ponte di SP662 

(Savigliano, primo ponte a valle della ferrovia). Omogeneo dal punto di vista 

ecologico ed idraulico. L’alveo è a canale singolo, di tipo sinuoso-

transizionale con presenza di alcune barre vegetate e nude. 

 

Tratto 10: sezioni 106 - 81; dal ponte di SP662 fino a località San Grato 

(Savigliano). Omogeneo dal punto di vista ecologico ed idraulico. Tratto 

monocursuale canalizzato, a seguito dei recenti interventi di sistemazione 

idraulica (Fig. 5.10). 

 

Tratto 11: sezioni 81 - 65; da località San Grato alla confluenza del torrente 

Maira con il torrente Grana-Mellea (Cavallermaggiore). Tratto monocursuale 

con alveo piuttosto ampio e poco inciso. 
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Fig. 5.10: vista del tratto cittadino del torrente Maira in Savigliano. 

 

Tratto 12: sezioni 65 - 53; dalla confluenza del torrente Maira con il 

torrente Grana-Mellea a località Madonna dei Fiori (Cavallermaggiore). 

L’alveo è a canale singolo, sinuoso con presenza di rare barre. Tratto 

omogeneo dal punto di vista ecologico, ma non dal punto di vista idraulico. 

Si definiscono pertanto due sottotratti idraulicamente omogenei: 

 Sottotratto 12.A: sezioni 65 - 59; dalla confluenza del torrente Maira 

con torrente il Grana-Mellea alla soglia a valle del ponte della SP129 

(concentrico di Cavallermaggiore).  

Sottotratto 12.B: sezioni 59 - 53; dalla soglia a valle del ponte di 

SP129 a località Madonna dei Fiori. 

 

Tratto 13: sezioni 53 - 43; da località Madonna dei Fiori alla traversa di 

derivazione del canale Brunotta (Cavallerleone). Tratto omogeneo dal punto 

di vista ecologico e idraulico. Alveo a canale singolo, sinuoso con presenza di 

rare barre. Presenza di un’importante derivazione, che alimenta il canale 

Brunotta. 
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Tratto 14: sezioni 43 - 33; dalla traversa di derivazione del canale Brunotta 

alla soglia a valle del ponte della SP30 (ponte del concentrico di Racconigi). 

Tratto omogeneo dal punto di vista ecologico, ma non da quello idraulico. Si 

definiscono pertanto due sottotratti idraulicamente omogenei:  

 Sottotratto 14.A: sezioni 43 - 37; dalla traversa di derivazione del 

canale Brunotta alla zona dei laghi di cava, a monte del concentrico di 

Racconigi. Tratto monocursuale con presenza di lanche e laghetti di 

cava 

 Sottotratto 14.B: sezioni 37 - 33; dalla zona dei laghi di cava alla 

soglia a valle del ponte della SP30. Tratto piuttosto breve, con 

pendenza del fondo minore rispetto ai tratti a monte e a valle. 

 

Tratto 15: sezioni 33 - 19; dalla soglia a valle del ponte di SP30 fino a 

cascina Beretti (Racconigi). Tratto omogeneo dal punto di vista ecologico e 

idraulico. Tratto monocursuale sinuoso. 

 

Tratto 16: sezioni 19 - 1; da cascina Beretti fino alla confluenza Po-Maira 

(Lombriasco). La morfologia fluviale è a canale singolo, sinuoso con 

presenza di rare barre. Tratto omogeneo dal punto di vista ecologico, ma 

non da quello idraulico. Si definiscono due sottotratti idraulicamente 

omogenei:  

Sottotratto 16.A: sezioni 19 - 5; da cascina Beretti a cascina Spina 

(Lombriasco).  

Sottotratto 16.B: sezioni n° 5 - 1 da cascina Spina alla confluenza Po-

Maira. Tutto il tratto è fiancheggiato da argini. 
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Fig. 5.11: vista del torrente Maira a valle del ponte della strada Carmagnola–

Casalgrasso. Si intravede l’argine in sponda destra. 

 

Informazioni più dettagliate su ogni tratto e sottotratto omogeneo sono 

riportate nei capitoli seguenti, relativamente alle tre componenti analizzate 

nello studio. 
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6. IL SISTEMA DELLE OPERE DI DIFESA LUNGO IL 

TORRENTE MAIRA 

Rilevamento 2008-2009 secondo la metodologia SICOD 

 

6.1. INTRODUZIONE E DESCRIZIONE DEL METODO DI 

INDAGINE 

 

L’analisi del sistema difensivo lungo l’asta del torrente Maira è stata 

effettuata con riferimento al Sistema Informativo Catasto Opere di Difesa 

(SICOD) della Regione Piemonte. Si tratta, nel suo complesso, del sistema 

regionale deputato al censimento delle opere di difesa presenti sul territorio 

regionale. Il metodo SICOD comprende, quindi, la classificazione delle opere, 

il metodo di rilevamento, il sistema informativo vero e proprio e la diffusione 

dei dati. Il SICOD censisce sia opere di difesa dai dissesti di versante, sia 

opere di difesa dai fenomeni fluviali e torrentizi. Per il presente studio, si 

prendono in esame esclusivamente le opere di difesa idrauliche. La 

classificazione considera anche le opere che interferiscono con il regime 

idraulico, quali i ponti e le opere di derivazione, che non sono propriamente 

opere di difesa. Le opere idrauliche secondo la metodologia SICOD, sono 

suddivise in 2 categorie: opere trasversali e opere longitudinali. Vi sono poi 

gli scolmatori, le casse di laminazione e opere non strettamente di difesa, 

ma fortemente impattanti sul corso d’acqua, quali ponti, attraversamenti e 

opere speciali. All’interno di ogni categoria si distinguono differenti tipologie 

di opere, in base alla loro funzione o al materiale di cui sono realizzate, 

secondo lo schema di Fig. 6.1. 
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Fig. 6.1: categorie di opere censite secondo la procedura SICOD. 

 

Si rimanda, per le singole descrizioni e il significato delle grandezze rilevate, 

alla documentazione specifica disponibile in letteratura e citata nella 

bibliografia del presente lavoro. Per ogni opera si rilevano in loco le 

caratteristiche geometriche, i materiali di cui sono costituite, la tipologia, 

l’ubicazione rispetto al torrente e lo stato di efficienza, cioè il cosiddetto 

monitoraggio. Questo giudizio è riferito all’opera in quanto tale e ne valuta la 

funzionalità sulla base del suo stato strutturale, giudicabile a vista. Non è, 

quindi, un giudizio sulla corretta ubicazione del manufatto dal punto di vista 

della dinamica del corso d’acqua, che richiederebbe altri tipi di indagine. 

Per quanto sopra detto, il rilevamento delle opere secondo la metodologia 

SICOD prevede che le opere siano censite direttamente in sito. Sono stati 

quindi effettuati appositi sopralluoghi di rilevamento tra il 2008 e il 2009 ad 

opera dei Geol. Massimiliano Senesi, Alessando Ghelli, Francesca Rossi, degli 
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Arch. Adolfo Melignano e Sabrina Mantovani e degli Ing. Chiara Silvestro e 

Davide Patrocco. Durante queste uscite, una squadra di rilevamento, 

composta da due tecnici, percorre il torrente rilevando ogni opera incontrata. 

Per il rilevamento si utilizza un telemetro ipsometro a puntamento laser, in 

grado di fornire le misure di altezza, lunghezza, azimut e inclinazione, con 

precisioni compatibili con la scala di restituzione del lavoro (1:10000) e con 

l’obiettivo del censimento: fornire un quadro di quanto presente lungo il 

corso d’acqua, elemento conoscitivo di base, integrabile con altre 

informazioni disponibili sullo stesso territorio. In questa relazione, la 

descrizione del sistema di difesa procede tratto per tratto, in base alla 

suddivisione, proposta nel capitolo 5, in 16 tratti omogenei. Per ciascun 

tratto è fornita una descrizione delle opere presenti. Le schede tecniche, che 

descrivono le caratteristiche geometriche delle opere e il relativo 

monitoraggio e immagini, sono contenute nel sistema informativo, mentre la 

loro rappresentazione in carta è un elemento che si presenta più volte negli 

atlanti cartografici a corredo del presente studio. I dati del SICOD e gli 

elementi utili a caratterizzare lo stato morfologico del tratto sono 

informazioni indispensabili per definire gli indici di artificialità, che 

costituiscono una delle componenti utili a determinare l’Indice di Qualità 

Morfologica (IQM) del torrente. Grazie al lavoro diretto di rilevamento, è 

stato possibile definire con precisione le percentuali di sponde difese, il tipo 

di difese e l’influenza delle stesse sul comportamento del Maira. Per quanto 

riguarda, invece, le opere trasversali, oltre a descrivere il tipo di traversa o 

sbarramento, il rilevamento ha reso possibile verificare direttamente 

l’incidenza sul trasporto solido del sedimento e del legno morto. Per le 

derivazioni, in particolare, è stato riportato il valore medio di portata 

derivata; tale valore è stato confrontato con le portate formative per 

valutare grossolanamente l’influenza dell’opera sul regime idrico delle 

portate. I dati relativi alle portate derivate e all’uso della risorsa idrica sono 

stati dedotti dal Sistema Informativo delle Risorse Idriche (SIRI) della 
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Regione Piemonte, mentre le portate formative (tempo di ritorno 2 e 5 anni) 

sono state definite all’interno del presente lavoro (capitolo 4). 

 

6.2. RISULTANZE DELL’ANALISI CONDOTTA SULLE OPERE 

 

Il torrente Maira, nel tratto esaminato, da Acceglio alla confluenza in Po in 

comune di Lombriasco, nel complesso non presenta sistemi di difesa 

continui, se non in aree ben localizzate, principalmente in corrispondenza dei 

centri abitati. A seguito dei ripetuti eventi alluvionali, nel concentrico di 

Acceglio, dove confluisce anche il rio Mollasco, sono presenti numerose 

opere di difesa, in concorso tra loro, che rendono la sezione completamente 

artificiale. Analoghe situazioni si ritrovano solo più a valle, in pianura, nei 

centri abitati di Savigliano, Racconigi e, in misura minore, Villafalletto.  

Le opere di contenimento arginale, eccezion fatta per i centri abitati citati, 

non sono praticamente presenti, se non in maniera sporadica, fino a 

Racconigi. A valle di Racconigi, invece, gli argini costituiscono un sistema 

quasi continuo di rilevati in terra, di cui quello in sinistra a monte del ponte 

per Casalgrasso e quello in destra, a valle, sono certamente i più estesi. 

L’andamento del torrente alla confluenza in Po risulta pertanto condizionato 

da queste opere.  

Le difese antierosive, sempre con l’eccezione dei centri abitati, sono 

anch’esse sporadiche e spesso a servizio dei ponti e delle opere di 

derivazione. Si tratta prevalentemente di scogliere in massi a secco di 

parecchi decenni fa.  

Dal punto di vista delle derivazioni, se ne contano dodici. Esse prelevano 

l’acqua utilizzando manufatti trasversali anche molto importanti. Nel tratto 

montano sono soprattutto a scopo idroelettrico, mentre in pianura hanno 

quasi sempre finalità irrigue. Elencandole sono:  

 la derivazione di Ponte Marmora in comune di Marmora, a servizio del 

lago artificiale dell’ENEL;  
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 la derivazione di Dronero a valle del ponte per frazione Tetti (canale 

Marchisa), non più in uso; 

 la derivazione subito a monte dell’abitato di Dronero (canale 

Presidenta), che deriva l’acqua anche per scopi agricoli;  

 cinque traverse a servizio delle attività agricole nel territorio di Busca;  

 la derivazione di Villafalletto a valle del ponte cittadino che alimenta 

una centralina idroelettrica;  

 la derivazione di Cavallermaggiore, a valle del ponte ex ferroviario, che 

porta l’acqua alla centrale in sponda sinistra e poi alla bealera del 

Molino;  

 poco oltre, in territorio di Cavallerleone, la derivazione del canale 

Brunotta che alimenta anch’essa una centrale idroelettrica;  

 infine la traversa a valle di cascina Beretti a Racconigi, che porta 

l’acqua alle aree agricole in sinistra Maira.  

 

Sono presenti due sbarramenti: uno ad Acceglio ed uno a San Damiano 

Macra. Sono presenti anche varie soglie a valle di alcuni ponti, le più 

significative in pianura (Cavallermaggiore, Racconigi, Lombriasco) e quattro 

grandi briglie nel tratto montano (località Maddalena, Prazzo) che 

costituiscono veri e propri sbarramenti trasversali.  

Nella valutazione dell’artificialità prima citata, si è tenuto conto anche delle 

opere a monte del tratto indagato, presenti sulla testata della valle, come lo 

sbarramento di Saretto (Acceglio).  

Si riscontrano, in batteria o isolati, svariati pennelli, molti dei quali ormai 

lontani dal torrente (sia in altezza che lateralmente) o ammalorati perché 

realizzati in calcestruzzo, erosi, ruotati e spaccati dall’azione dell’acqua. 

I ponti nel complesso sono 39 tra stradali, ferroviari e pedonali. I ponti 

ferroviari, sono tre: a Busca e a Savigliano in esercizio, a Cavallermaggiore 

della linea dismessa per Moretta. Molti ponti sono stradali di proprietà della 

provincia di Cuneo. In genere si tratta di manufatti a più campate, 

soprattutto nelle zone di pianura. 
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Partendo da monte si descrivono, di seguito, le opere presenti in ogni tratto. 

 

Tratto 01 

Di questo tratto sono rilevanti le opere nel concentrico di Acceglio. Si tratta 

di opere longitudinali, continue, protette da una batteria piuttosto fitta di 

soglie (20 elementi). Le opere sono principalmente muri, tranne per due 

scogliere in massi di cava, intasati di calcestruzzo. Il corso del torrente ad 

Acceglio è, quindi, totalmente artificializzato e le opere nel loro complesso 

costituiscono un unico sistema di difesa, che segna anche il primo sottotratto 

omogeneo dal punto di vista idraulico. La tendenza erosiva del Maira è 

messa in evidenza dalla difesa in sponda sinistra a Gran Pianusso (Acceglio), 

che protegge la strada provinciale. Si tratta di una scogliera a cui segue un 

muro, ulteriormente protetto dallo scalzamento da una batteria di pennelli in 

piccoli gabbioni. Non si tratta di opere recenti. Sono presenti tratti sporadici 

di difese su entrambe le sponde, fino allo sbarramento della centrale di 

Acceglio, posta poco a monte del confine comunale di Prazzo (Figg. 6.2 e 

6.3). Questa opera presenta due paratoie alte 4 m, che vanno a chiudere 

direttamente sulla pavimentazione visibile a valle (sezione idraulica 732). 

Anche dal lato di monte l’altezza dello sbarramento è di 4 m. La derivazione 

è a scopo idroelettrico. La traversa non presenta la scala di risalita per 

l’ittiofauna e può derivare una portata media annua di 0,65 m3/s con un 

massimo di 1,15 m3/s. Dalla presenza di sedimento sia a monte che a valle 

(tra cui anche legno morto), si deduce che, periodicamente, le paratoie 

vengono alzate e il sedimento fatto defluire. 
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Fig. 6.2: sbarramento di Gran Pianusso (Acceglio). Vista verso monte. 

 

 

Fig. 6.3: sbarramento di Gran Pianusso (Acceglio). Vista verso valle. 
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Tratto 02 

Tra Maddalena e Prazzo il Maira scorre in una sezione contenuta tra i due 

versanti. Nel punto di inizio del tratto sono presenti due briglie, 

caratterizzate da un’altezza consistente, ciascuna dotata di propria 

controbriglia (per il censimento SICOD si tratta di 4 briglie) (Fig. 6.4). Sono 

briglie di trattenuta in calcestruzzo, le cui altezze in gaveta variano da 6 a 

12 m. La controbriglia della briglia di valle è totalmente sifonata. Le briglie 

più grandi sono riempite da sedimento. 

 

 

Fig. 6.4: una delle briglie in località Maddalena (Prazzo) con relativa controbriglia. 

 

A monte della frazione Maddalena di Prazzo ci sono grandi quantità di 

sedimento e il Maira scorre confinato tra la strada e il versante destro, con 

una larghezza minima di 15 m circa. 
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Le altre opere presenti sono sporadiche difese di sponda in corrispondenza 

dei ponti e tratti isolati di argini in sponda sinistra nei pressi di Prazzo. 

Maggiore concentrazione di interventi si rileva a Ponte Marmora, dove in 

destra confluisce il rio Marmora. Qui sono presenti tracce di due vecchi 

attraversamenti e una batteria di pennelli in gabbioni, ancora in connessione 

con il torrente, ma non più efficienti, oltre che alcune difese di sponda sia in 

destra che sinistra. 

La confluenza del rio Marmora nel Maira è parzialmente artificializzata dalla 

presenza di una pavimentazione, a servizio dello scarico della centrale 

idroelettrica ubicata in destra. Non si registrano segni di consistente apporto 

di sedimenti dal rio. Immediatamente a valle della confluenza con il rio 

Marmora, in corrispondenza dell’invaso ENEL, c’è una traversa, costituita da 

una soglia, accompagnata, sul lato destro, dalla struttura che alloggia gli 

apparati meccanici di derivazione. Non è al momento nota la portata 

derivata, che confluisce all’interno dell’invaso artificiale in destra Maira, che 

raccoglie anche l’acqua turbinata dalla centrale. In questo punto, il Maira ha 

una larghezza di 25 m. La traversa è una struttura in cemento armato che 

crea un salto di 2 m e un piccolo sbarramento di soli 50 cm a monte (Fig. 

6.5). Il sedimento può transitare durante le piene ordinarie al di sopra della 

struttura, come è ben dimostrato dal deposito in sponda sinistra a valle e 

dalla presenza consistente di sedimento nel successivo tratto. Si osservano 

massi di dimensioni anche metriche. 

 

 

Fig. 6.5: traversa a valle dell’invaso di Ponte Marmora. 
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A valle della traversa sono presenti opere di difesa della condotta che dal 

lago scorre verso San Damiano Macra: sono vecchi gabbioni in erosione (Fig. 

6.6). 

 

 

Fig. 6.6: gabbioni a protezione della tubazione a valle dell’invaso di Ponte Marmora 

 

Tratto 03 

Dopo Ponte Marmora, il Maira procede incassato tra i versanti destro e 

sinistro. Non sono presenti opere, se non piccole difese a protezione delle 

spalle dei ponti presenti, tutti ad unica campata, che collegano la strada 

provinciale all’altro versante della valle, verso borgate isolate e arroccate sul 

terrazzo fluviale. Un solo ponte ha una soglia di consolidamento a valle ed è 

quello che, poco prima di Macra, porta alla frazione Villette. In questo tratto 

confluisce il bedale di Celle (Fig. 6.7), che non sembra apportare significativi 

contributi per il trasporto solido. 
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Fig. 6.7: confluenza del bedale di Celle nel torrente Maira presso Macra. 

 

Si incontrano opere di difesa e alcuni argini isolati in corrispondenza di San 

Damiano Macra, dove è presente uno sbarramento con organi meccanici a 

scopo idroelettrico (Figg. 6.8 e 6.9). Lo sbarramento è costituito da uno 

scivolo rivestito di blocchetti di pietra, su cui poggiano quattro paratoie 

meccaniche, per un’altezza complessiva di 12 m circa. Lo sbarramento 

chiude una sezione di 40 m, mentre il lago a monte raggiunge larghezze di 

60 m. A valle dello sbarramento è presente una canalizzazione in parte 

erosa, con difese di sponda, che ricopre il fondo alveo per una larghezza 

d’alveo di 47 m. 
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Fig. 6.8: sbarramento di San Damiano Macra. 

 

 

Fig. 6.9: sbarramento di San Damiano Macra. 
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In tutto questo lungo percorso il Maira si muove sinuoso tra i depositi di 

sedimento e legno morto, derivato dalle valanghe dell’inverno 2008/2009. I 

ciottoli diminuiscono di dimensione man mano che ci si avvicina allo 

sbarramento. 

Per quanto riguarda i ponti, se ne contano nove, tutti ad unica campata, 

eccezion fatta per il ponte che collega la frazione Bassura di Stroppo con la 

sponda destra, a due campate. L’opera è comunque compromessa, in 

dissesto strutturale (Fig. 6.10). Anche il ponte per la frazione Garino era in 

dissesto, ma è in corso la costruzione di un nuovo manufatto ad unica 

campata. 

 

 

Fig. 6.10: ponte dissestato nei pressi di Bassura (Stroppo). 
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Tratto 04 

Da segnalare il muro d’argine in sponda sinistra a protezione delle abitazioni 

in fregio al torrente a Cartignano, subito a valle del ponte. Non sono presenti 

altre opere, se non alcuni ponti e una soglia irrilevante a valle del ponte di 

Cartignagno. Il manufatto, che accede alla sponda destra e quindi al 

concentrico di Cartignano, ha la fondazione della pila centrale in erosione. 

Il Maira scorre ancora piuttosto incassato, anche se la sezione va 

ampliandosi. 

All’altezza della frazione Tetti di Dronero, un ponte ad arco, molto alto sul 

torrente, collega le due sponde e permette di raggiungere una traversa 

posta subito a valle dell’ansa del Maira (Fig. 6.11). Scendendo per 

raggiungere la traversa sono visibili, in destra, le pareti di conglomerato. La 

traversa attualmente non deriva acqua, ma la sua struttura è ancora 

pienamente funzionante. Si tratta dell’opera destinata ad alimentare il 

canale Marchisa, che oggi è alimentato dall’acqua turbinata dalla centrale di 

Dronero. Pertanto la traversa non è più in uso. 

 

 

Fig. 6.11: traversa abbandonata per l’alimentazione del canale Marchisa. 
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Tratto 05 

Il tratto ha inizio a monte del concentrico di Dronero, in corrispondenza di 

una traversa importante (Fig. 6.12). La lunghezza del corpo della traversa, 

trasversale alla corrente, è di 20 m, per un’altezza a valle di 4 m. Lo 

sbarramento creato a monte è intorno ai 2 m di altezza. La traversa 

consente il passaggio di sedimenti, la cui granulometria non supera i 50 cm. 

L’opera deriva acqua sia a scopo idroelettrico che agricolo per un totale di 

portata media annua derivata di quasi 1.7 m3/s. 

Il concentrico di Dronero ha poche difese di sponda, non continue, limitate 

agli attraversamenti e ad una serie di piccole opere di presa e restituzione 

poste lungo la sponda destra. Sulla stessa sponda ci sono alcuni grossi 

pennelli in calcestruzzo, ormai ammalorati a causa dell’erosione prodotta dal 

torrente sulla struttura rigida (Fig. 6.13). 

 

 

 

Fig. 6.12: traversa immediatamente a monte del concentrico di Dronero. 
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Fig. 6.13: erosioni in corrispondenza delle difese nei pressi del concentrico di 

Dronero. 

 

Tratto 06 

Questo tratto a monte di Busca, caratteristico per le sue sponde in 

conglomerato coperte di rampicanti, che nascondono nicchie di erosione, 

presenta un solo ponte, la cui struttura ad arco in mattoni è nascosta da una 

cascata di verde e collega la frazione San Mauro a Ruà Ponte (Fig. 6.14). Dal 

ponte si vede una traversa ad uso irriguo in cemento, di altezza molto 

contenuta (circa 50 cm) (Fig. 6.14), che deriva circa 0,9 m3/s medi annui.  
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Fig. 6.14: ponte in località Ruà ponte (Busca) e traversa immediatamente a valle. 

 

A monte del concentrico di Busca sono presenti altre due traverse irrigue: 

quella di cascina Grimaldi, che deriva 0.8 m3/s medi annui, e quella di 

regione Biandone, a ridosso di Busca, che deriva ben 1.5 m3/s medi annui. 

A Busca, invece, si rilevano alcuni tratti difesi con scogliere e muri non 

continui; è presente un solo tratto di argine, un vecchio muro a protezione di 

alcune tettoie in sponda destra. La sezione del Maira, nel concentrico, seppur 

confinata all’interno del nucleo abitato, non è costretta entro una sequenza 

continua di opere. Numerosi i ponti, partendo da monte: due passerelle 

pedonali affiancate, di cui una inefficiente per motivi strutturali, ad unica 

campata; un ponte stradale ad arco a quattro campate; il ponte stradale 

principale del concentrico, su cui corre la strada provinciale per Saluzzo, con 

12 campate, tenuto conto anche del tratto golenale (Fig. 6.15); un altro 

ponte stradale ad arco a due campate, di cui la sinistra parzialmente 

ostruita; un ponte canale ad unica campata con luce di 23 m ed infine il 

ponte della ferrovia ad arco a tre campate, con luce di 25 m e altezza in 

chiave di 10 m. 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

6. IL SISTEMA DELLE OPERE DI DIFESA LUNGO IL TORRENTE MAIRA 
 
 

 88 

 

Fig. 6.15: Busca, vista verso monte dal ponte della strada provinciale per Saluzzo. 

 

A valle di Busca, fino alla cascina Palazzasso, si incontrano ancora due 

traverse in cemento, ben visibili in estate per mancanza d’acqua (Fig. 6.16). 

Generano un salto di circa 2 m e quella di valle, sul limite del tratto, 

nonostante interventi di sottomurazione, è già in erosione. Derivano 

rispettivamente 0.12 e 0.04 m3/s medi annui. Tra le due traverse si rilevano 

due pennelli in cemento, uno in sponda destra e l’altro in sinistra. Quello di 

monte, di fronte a cascina della Bassa, è ancora in buone condizioni. Quello 

più a valle, sulla sponda di cascina Palazzasso, è in dissesto per la 

sottoescavazione della base di fondazione. 

E’ stata ancora rilevata un’opera risalente allo stesso periodo dei pennelli e 

classificata come pennello, lungo il canale del Pignolo, ubicata però sulla 

sponda sinistra, sul piano campagna. 
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In tutto questo tratto, al momento del rilevamento, il torrente era in secca e 

questo ha permesso anche di vedere un tratto di sponda protetto da un 

manto di cemento, a tratti in dissesto, in sponda sinistra. 

 

  

Fig. 6.16: traverse a valle di Busca. 

 

Tratto 07 

Le prime opere si incontrano in corrispondenza del concentrico di 

Villafalletto. E’ stata recentemente ristrutturata, e resa idonea alla 

captazione per uso idroelettrico, la traversa a valle del ponte ad arco 

cittadino (Fig. 6.17). La traversa è un’opera importante, con paratoie a 

scomparsa, ed è inserita in un contesto di muri e opere di captazione in 

cemento armato. E’ ancora ben visibile la vecchia rampa in massi la cui 

altezza è di 2 m. La traversa deriva mediamente 4 m3/s. Tutta la sponda 

destra a valle della traversa è protetta con un muro in cemento armato alto 

fino a 3 m, a cui segue in continuità un muro d’argine vecchio ed 

ammalorato. 

Sono presenti due ponti, di cui uno nel concentrico di Villafalletto con 

struttura ad arco di 5 campate (Fig. 6.18). 

In prossimità della traversa, il deposito è di sedimento fine, ma sia a monte 

che a valle è costituito da ciottoli di dimensioni variabili tra 5 cm e poco più 

di 10 cm. A valle del ponte di località Fucina, a tre campate e di recente 

costruzione, c’è una soglia di altezza 2.5 m. 
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Fig. 6.17: traversa di Villafalletto. 

 

 

Fig. 6.18: ponte in prossimità del concentrico di Villafalletto. 
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Tratto 08 

Un vecchio argine è presente sul limite della sponda destra di fronte a cave 

Roggero. Si tratta di un rilevato in terra, protetto da un paramento di 

calcestruzzo. E’ una vecchia opera, lunga 250 m e isolata, forse a protezione 

delle cascine a valle, già in comune di Vottignasco. 

In questo tratto esiste un importante sistema di difese in destra a monte di 

Vottignasco, tra cascina della Valle e cascina Lerda. Non sono difese recenti 

e consistono in un rivestimento di sponda in calcestruzzo che, verso valle, 

diventa protezione di un rilevato arginale importante: nel complesso l’opera 

è lunga circa 1.5 km e si completa con un muro d’argine, posto a monte, 

trasversalmente all’opera longitudinale. Si tratta di difese in froldo e 

probabilmente indicano la pericolosità dell’area nei confronti dei campi e 

delle colture che rivestivano una certa importanza in passato. 

Sono presenti pennelli, anche questi molto datati e quasi tutti in dissesto. Si 

tratta di muri in calcestruzzo con lunghezze considerevoli (fino a 60 m), 

probabilmente con funzioni di laminazione e attualmente non più connessi 

dall’alveo attivo. Quelli in sponda destra sono stati costruiti a ridosso di 

cascina Pratonuovo ed ora si trovano sul piano campagna a 4 m di altezza 

rispetto al fondo alveo. 

Spostandosi a valle di Vottignasco, già in comune di Savigliano, si rileva un 

lungo argine in sponda destra, in corrispondenza di cascina Pescheria. Non è 

chiara la funzione di questa opera, costituita da un rilevato in terra in parte 

eroso. 

 

Tratto 09 

Le opere di una certa rilevanza sono nel concentrico di Savigliano. A monte 

dell’abitato si segnalano sporadiche difese e un ponte in corrispondenza di 

cascina Soleretto. A Savigliano, tra il ponte della linea ferroviaria Savigliano–

Saluzzo e il ponte della strada provinciale è stato realizzato un argine, che fa 

parte del sistema difensivo del nodo idraulico di Savigliano, secondo quanto 

previsto dal PAI. L’argine è a protezione dell’area della piscina comunale, 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

6. IL SISTEMA DELLE OPERE DI DIFESA LUNGO IL TORRENTE MAIRA 
 
 

 92 

sulla quale era stata individuata un’area RME B-Pr. Si tratta di un rilevato in 

terra di circa 450 m con un’altezza massima da piano campagna, lato 

campagna, di 2 m. Sulla sponda è presente, invece, una vecchia opera 

antierosiva in dissesto. 

Dal rilevato ferroviario, lato di monte, avrà origine un nuovo rilevato 

arginale, che si prolungherà verso monte per 2.78 km, andando ad 

intercettare la strada per Solerette, discostandosi quindi dalla sponda ed 

occupando i terreni di regione Cassullo. Questo lungo argine proteggerà 

dalle esondazioni la città di Savigliano e manterrà separato l’ambito idraulico 

del Maira da quello del Grana-Mellea.  

Su questo tratto, in prossimità di Savigliano, sono stati recentemente 

effettuati lavori di pulizia della sezione del torrente Maira. 

Il ponte ferroviario è un ponte di mattoni ad arco a tre campate, con una 

luce libera totale di 36 m. 

 

Tratto 10 

Il Maira scorre all’interno del concentrico di Savigliano. La sezione del 

torrente, a seguito della realizzazione delle opere previste dal PAI, è stata 

raddoppiata (Fig. 6.19). Le difese consistono in una successione continua di 

argini e difese spondali, intervallate da ponti e passerelle. Il ponte per 

Monasterolo di Savigliano è stato demolito e ricostruito come manufatto ad 

unica campata e la sezione del torrente, a valle, è stata raddoppiata, con 

asportazione di materiale dalle sponde e realizzazione di difese spondali (Fig. 

6.20). 

La sezione del Maira a Savigliano è una sezione a geometria fissa, che deve 

essere garantita in base ai criteri idraulici dettati dal PAI. Non è presente 

una canalizzazione del fondo. 

A partire da monte, per questo tronco, i ponti a Savigliano sono 4: 

- il ponte della strada provinciale, a tre campate, preesistente alle recenti 

sistemazioni; 

- una passerella pedonale ad unica campata di 45 m;  
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- un ponte stradale a tre campate ad arco; 

- il nuovo ponte stradale, ad unica campata, della strada per Monasterolo di 

Savigliano. 

Sono presenti una soglia sotto il terzo ponte ed una soglia pochissimo a 

monte del ponte per Monasterolo. 

Gli argini sono realizzati con muri tipo Tensiter o con rilevati in terra, protetti 

al piede da scogliere in massi di cava a secco. Sono presenti 2600 m di 

scogliere e 1900 m di argini. 

 

  

Fig. 6.19: lavori di risistemazione dell’alveo nel centro di Savigliano. 

 

  

Fig. 6.20: il ponte appena ricostruito che porta dal centro di Savigliano verso 

Monasterolo di Savigliano (a sinistra) e i lavori di risagomatura subito a valle. 
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Tratto 11 

In questo tratto, nel quale confluisce il torrente Grana-Mellea, non sono 

presenti opere. 

 

Tratto 12 

Non sono presenti sistemi continui di difesa. 

I ponti sono due: il ponte della provinciale che passa a Cavallermaggiore, 

costituito da una struttura ad arco a 5 campate, a valle del quale è presente 

una soglia alta 3 m, e il ponte della ex ferrovia, a tre campate (Fig. 6.21). A 

questo manufatto segue una traversa di derivazione (Fig. 6.22), che 

costituisce una singolarità importante dal punto di vista idraulico. Si tratta di 

una traversa in massi di altezza pari a 4 m e lunghezza 52 m che alimenta il 

canale irriguo del molino di Cavallerleone e una centrale idroelettrica posta 

in sponda sinistra. E’ costruita come una rampa in grossi blocchi, che 

consente quindi il passaggio del sedimento e anche la risalita dell’ittiofauna. 

La portata media annua derivata è di 7,1 m3/s. La combinazione del ponte 

ex ferroviario, della traversa e della conformazione del terreno, in particolare 

della sponda sinistra che è molto bassa (1–1.5 m più in alto rispetto al fondo 

alveo) in alcuni punti, genera seri problemi di allagamento, che arrivano a 

coinvolgere l’abitato di Cavallerleone. 

Non sono presenti opere longitudinali rilevanti.  

Il sedimento è costituito da materiale fine, sabbia e limo. 
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Fig. 6.21: il ponte della ex ferrovia di Cavallermaggiore. 

 

 

 

Fig. 6.22: la traversa di derivazione a valle dell’ex ponte ferroviario di 

Cavallermaggiore. 
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Tratto 13 

Non sono presenti opere rilevanti e le difese di sponda sono sporadiche. 

Esiste un argine in terra rivestito con calcestruzzo sulla sponda destra di 

fronte alla Pedaggera (Cavallerleone), con altezza di 2 m, ma è un’opera 

isolata. 

 

Tratto 14 

Questo tratto ha origine in corrispondenza di un’opera trasversale 

importante: la traversa della Brunotta (Fig. 6.23), sulla quale sono stati 

recentemente effettuati interventi di ripristino per favorire la captazione 

dell’acqua a servizio di una centralina posta in sponda destra. Il canale della 

Brunotta ha anche scopi irrigui ed in particolare alimenta il sistema di laghi e 

canali all’interno del parco della reggia di Racconigi. La portata media annua 

derivata è di 6,4 m3/s. Alla traversa sono connesse opere di difesa. Subito a 

valle della traversa esiste un salto di fondo in massi sparsi, una vecchia 

rampa, di altezza pari a 3 m, del tutto analoga a quella vista a 

Cavallermaggiore a valle del ponte della ex ferrovia (Fig. 6.23). 

Proseguendo verso Racconigi, si rilevano le importanti arginature in destra e 

sinistra, previste dal PAI, che vanno a incrociarsi con gli argini già 

preesistenti lungo la sponda destra (Fig. 6.24). Sono tutti rilevati in terra, 

con altezze variabili fino a un massimo di 3 m. Sono visibili anche vecchie 

difese antierosive, per lo più in dissesto, realizzate con blocchi di cemento. 

Il ponte è quello della SP30 per Casalgrasso, struttura ad arco a 6 campate, 

a valle della quale una soglia in massi alla rinfusa funge da protezione 

antierosiva (altezza 2.5 m su una lunghezza di 99 m). 
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Fig. 6.23: la traversa Brunotta con la rampa in massi a valle. 

 

 

Fig. 6.24: arginature in terra a monte di Racconigi. 
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Tratti 15-16 

A partire da valle del concentrico di Racconigi, si susseguono, sia in sponda 

sinistra che in sponda destra, lunghi rilevati arginali in terra che, in 

confluenza, disegnano l’andamento planimetrico del torrente Maira (Fig. 

6.25). Sono vere e proprie opere di contenimento poste verso la golena a 

monte del ponte per Casalgrasso, lungo la sponda a valle del ponte stesso. 

L’argine in sinistra è il più continuo: è lungo 4 km, a tratti rivestito, con 

altezze massime di 2.5 m rispetto al piano campagna. 

Le difese di sponda sono sporadiche e non continue. 

Una traversa alimenta un canale irriguo, derivando una portata media annua 

di 0,2 m3/s (Fig. 6.26). Si tratta di una struttura analoga a quelle viste in 

precedenza: una rampa in grandi massi, che consente il passaggio di 

sedimenti e legno morto, oltre alla risalita dei pesci. Si tratta di un salto in 

massi a secco alto 2 m per una lunghezza di 48 m, coincidente con la 

larghezza della sezione d’alveo. 

L’unico ponte presente è quello per Casalgrasso, che è un’opera ad arco a 5 

campate. A valle del ponte una soglia in grossi massi sparsi crea un dislivello 

di 3 m, stabilizzando il fondo (Fig. 6.27). A monte del ponte il torrente è un 

canale singolo, mentre a valle sono presenti isole e barre di materiale fine, i 

cui ciottoli più grandi hanno dimensioni nell’ordine dei 5 cm. 

Si registrano segnali di approfondimento a valle del ponte. 
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Fig. 6.25: arginature in terra a valle di Racconigi. 

 

 

Fig. 6.26: traversa a valle di Racconigi. 
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Fig. 6.27: soglia in massi a valle del ponte Carmagnola-Casalgrasso. 
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7. INDICE DI VALUTAZIONE DELLO STATO 

MORFOLOGICO 

 

L’analisi morfologica è stata condotta esaminando gli aspetti necessari 

all’applicazione del metodo proposto dall’ISPRA per la valutazione 

morfologica dei corsi d’acqua. Si tratta di un sistema di valutazione proposto 

nel marzo 2010 e l’utilizzo per il torrente Maira risulta essere uno dei primi 

casi di applicazione e sperimentazione.  

La creazione di una metodologia operativa di indagine e classificazione 

morfologica nasce dall’esigenza di definire procedure e metodi per la 

classificazione e il monitoraggio idromorfologico, in conformità con quanto 

disposto dalla normativa nazionale e comunitaria ed in particolare con la 

Direttiva Quadro Acque 2000/60/CE (WFD). 

La normativa europea introduce gli aspetti idromorfologici come elementi da 

valutare insieme alle caratteristiche chimico–fisiche sulla qualità delle acque 

e agli aspetti biologici. Si è infatti osservato, ed è ben noto, che un corso 

d’acqua in condizioni di equilibrio dinamico, in cui hanno luogo i naturali 

processi morfologici, promuove spontaneamente la diversità di habitat e il 

funzionamento degli ecosistemi acquatici e ripariali. Non era, però, 

disponibile una metodologia organica finalizzata alla valutazione dello stato 

morfologico dei corsi d’acqua che si basasse soprattutto sulla comprensione 

dei processi geomorfologici che determinano il funzionamento fisico del corso 

d’acqua.  

E’ stato, quindi, sviluppato un metodo che, prendendo come riferimento le 

metodologie già presenti in ambito internazionale, intende arrivare alla 

classificazione dello stato morfologico di un corso d’acqua basandosi sulla 

comprensione dei processi e delle cause che li generano e sull’analisi delle 

pressioni e degli impatti esistenti. 

La classificazione proposta dall’ISPRA ha come obiettivo quello di sviluppare 

un sistema di indagine e valutazione che consenta di definire lo stato 
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morfologico di un corso d’acqua. L’applicazione del metodo a queste 

indagini, finalizzate alla redazione del Programma di Gestione dei Sedimenti, 

è stata un pretesto per sviscerare quegli aspetti che consentono di conoscere 

e comprendere il comportamento del torrente. Il calcolo dell’indice di qualità 

morfologica (IQM) che ne deriva è un dato che, ai fini della gestione 

sedimenti, può sembrare poco significativo. In realtà quello che conta 

davvero è aver analizzato il torrente Maira con un metodo ben definito, 

replicabile per qualsiasi altro corso d’acqua. Questo consente di studiare in 

modo sufficientemente uniforme i diversi corsi d’acqua e, inoltre, di 

analizzare una serie piuttosto ampia di aspetti che non si limitano alla sola 

morfologia, ma mirano ad una visione più vasta: le forme morfologiche e i 

comportamenti e le tendenze evolutive in relazione alla presenza di elementi 

antropici, opere, azioni esterne, flusso idrico. 

In questa relazione non si intende entrare nel dettaglio del metodo, per il 

quale si rimanda alla documentazione specifica disponibile in letteratura. Si 

ricorda soltanto che per poterlo applicare è necessario disporre di parecchie 

informazioni quali: 

 geologia del bacino;  

 geometria del corso d’acqua (pendenza, larghezza dell’alveo, 

lunghezza delle sponde, …); 

 presenza e tipologia di infrastrutture (strade, sbarramenti, abitati, 

ponti, traverse, …);  

 opere di difesa idrauliche;  

 continuità della fascia riparia e collegamento con il corso d’acqua;  

 interventi artificiali recenti e passati;  

 evoluzione morfologica a partire dagli ultimi cento anni;  

 attività antropiche in alveo e prossime al corso d’acqua (cave, impianti 

che necessitano di grossi prelievi idrici). 

 

Questi aspetti sono suddivisi in tre componenti che, insieme, premettono di 

valutare lo stato morfologico: 
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 la funzionalità geomorfologica, cioè la valutazione della funzionalità del 

corso d’acqua rispetto ai processi geomorfologici, ossia se le forme e i 

processi attuali sono quelli attesi per la tipologia fluviale analizzata; 

 elementi artificiali: si analizza la presenza di opere e artificialità che 

hanno effetti sugli aspetti morfologici; 

 variazioni morfologiche: si analizzano le modificazioni passate e/o in 

corso rispetto ad una situazione temporale non troppo lontana nel 

tempo (ultimi 60 anni). 

 

Per poter analizzare il torrente è stata necessaria una fase di classificazione 

iniziale, in cui sono stati individuati gli ambiti fisiografici, distinguendo tra 

ambito montano, collinare e di pianura. All’interno di queste suddivisioni si è 

proceduto ad individuare i tratti omogenei dal punto di vista morfologico, 

come anticipato nel capitolo 5. Come già scritto, la suddivisione emersa, per 

quanto riguarda la componente ecologica di questo studio, è risultata 

particolarmente in accordo con gli aspetti morfologici, ulteriore conferma del 

fatto che i due campi sono tra loro strettamente correlati. 

Il metodo è stato così applicato sui sedici tratti omogenei, con alcune 

eccezioni per quanto riguarda i tratti più lunghi, per i quali è stato 

necessario, invece, fare riferimento alla suddivisione più spinta utilizzata per 

le analisi di tipo idraulico. Infatti, secondo le indicazioni contenute nel 

“Manuale tecnico-operativo per la valutazione ed il monitoraggio dello stato 

morfologico dei corsi d’acqua”, il tratto 03, sebbene omogeneo dal punto di 

vista delle caratteristiche geologiche e del comportamento morfologico, è 

stato analizzato utilizzando la suddivisione in sottotratti idraulici: la 

lunghezza del tratto sarebbe stata eccessiva e la presenza, a valle, della diga 

di San Damiano Macra avrebbe penalizzato anche il sottotratto più a monte, 

che invece ha delle buone caratteristiche di naturalità.  

Il metodo è stato applicando utilizzando la documentazione già descritta nei 

capitoli precedenti: il DEM da cui sono state estrapolate le pendenze medie 

del fondo alveo, la cartografia storica dell’IGM primo impianto, le foto aeree 
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del volo GAI del 1954, le ortofoto del volo 2008 del Ministero dell’ambiente e 

della tutela del territorio e del mare, altre fotografie aeree disponibili di anni 

precedenti, il censimento delle opere di difesa SICOD della Regione Piemonte 

(capitolo 6) e numerosi sopralluoghi di verifica. 

Il metodo prevede che le informazioni raccolte siano tradotte sottoforma di 

indici, per ogni tratto omogeneo in cui il torrente è stato suddiviso. Ne 

deriva, in tal modo, un indice complessivo a cui corrisponde un giudizio sulla 

qualità morfologia del corso d’acqua secondo cinque classi.  

Nella descrizione che segue non si entra nel dettaglio dei singoli indici, ma si 

ragiona sul giudizio derivante dall’IQM. La descrizione puntuale delle opere o 

degli aspetti legati alla vegetazione riparia e delle caratteristiche geologiche 

sono, comunque, riportati nei capitoli specifici. Le tabelle di valutazione 

dell’IQM sono riportate in allegato 1. 

 

Tratto 01 

La prima parte del tratto è caratterizzata dall’abitato di Acceglio, dove gli 

elementi di artificialità sono importanti (vedi capitolo 6). La presenza di 

numerose opere trasversali e la canalizzazione del fondo, per l’intero tratto 

abitato, ne condizionano la funzionalità e hanno un peso notevole anche 

sugli indici relativi alle artificialità.  

L’alveo risulta di piccole dimensioni, a canale singolo, sinuoso, con presenza 

di numerose barre laterali, per la quasi totalità nude. Il confinamento è 

determinato, in generale, dalla presenza dei versanti - il tratto ricade 

all’interno dell’area montuosa alpina - e, subordinatamente, in destra 

idrografica dal conoide del rio Onerzio (località Frere, Acceglio).  

La connessione tra i versanti e il corso d’acqua è interrotta per un lungo 

tratto in sponda sinistra a causa della strada provinciale che risale la valle. I 

processi di fondo attesi sono stati ritenuti compatibili con le geometrie e i 

sedimenti presenti e non sono state riscontrate forme di corazzamento del 

fondo, anche se per questo sarebbero necessarie indagini ulteriori. 
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E’ presente una buona quantità di legno morto in alveo, generata dalle 

numerose valanghe dell’inverno 2008/2009; caratteristica riscontrabile lungo 

tutto il tratto montano. 

A pesare molto sulla qualità morfologica di questo tratto sono gli elementi di 

artificialità. Infatti, a monte del tratto è presente lo sbarramento di Saretto 

che influenza anche i tratti a valle. E’ un invaso a scopo idroelettrico che fa 

parte della batteria di invasi e centrali presenti lungo tutto il tratto montano 

del Maira (Saretto, Acceglio, Ponte Marmora, San Damiano Macra, Dronero). 

L’invaso regola certamente le portate di piena in testata al bacino, come 

dimostra anche la morfologia del Maira tra lo stesso sbarramento ed 

Acceglio.  

L’abitato di Acceglio sorge sul conoide del rio Mollasco, il quale ha un bacino 

di dimensioni relativamente importanti (23.7 km2) ed è caratterizzato da una 

geologia che lo rende estremamente instabile. Il rio è stato interessato, 

nell’arco di tutto il secolo scorso, da numerosi interventi. Sono presenti 64 

briglie di trattenuta, di cui alcune di dimensioni importanti. Molte di queste 

opere sono ormai completamente inefficienti sia per riempimento, che per 

dissesto strutturale del corpo dell’opera. 

Il rio Mollasco recapita nel Maira moltissimo sedimento di dimensioni 

piuttosto eterogenee, da diametri superiori al metro a sedimento fine. Il 

sistema difensivo dell’abitato è conseguenza dell’azione del Mollasco. 

L’invaso di Saretto influisce sulle portate liquide, ma in questo studio non è 

stata fatta una quantificazione specifica, così come le briglie del Mollasco 

incidono in qualche modo sulle portate solide del Maira (il sedimento in ogni 

caso non manca).  

Al di fuori di Acceglio, contribuisce all’artificialità del tratto lo sbarramento 

della centrale di Acceglio.  

Dal punto di vista del prelievo dei sedimenti, non ci sono informazioni 

specifiche, ma certamente il Maira è stato oggetto di movimentazioni e 

prelievo di materiale in alveo per le ragioni prima accennate, legate 
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all’attività del Mollasco, ma anche del vallone di Onerzio, che genera il 

conoide subito a valle di Acceglio. 

Le variazioni della configurazione morfologica e di larghezza non sono state 

valutate perché, nel tratto in esame, l’alveo è di piccole dimensioni. 

Il peso delle artificialità e delle opere trasversali porta il tratto ad avere un 

livello di qualità morfologica moderato. 

 

Tratto 02 

Anche il livello di qualità di questo tratto è risultato moderato. Come per il 

tratto 01, a pesare sono soprattutto le artificialità, in particolare lo 

sbarramento di Saretto, che influisce sul trasporto solido e sulle portate della 

superficie sottesa dal tratto, e lo sbarramento di Acceglio (anche se la sua 

gestione permette certamente il passaggio di sedimento in quanto non sono 

state riscontrate variazioni nella granulometria e nella presenza di legno 

morto tra monte e valle). 

Sulla qualità morfologica del tratto pesano molto le due briglie a valle di 

Maddalena (ma in testa al tratto) con funzione di trattenuta del materiale. 

Restano delle incertezze legate al prelievo di materiale in alveo e alla 

manutenzione della vegetazione. 

L’alveo, sempre di piccole dimensioni, è a canale singolo, sinuoso con barre 

nude. 

 

Tratto 03 

Questo tratto, sebbene omogeneo dal punto di vista delle caratteristiche 

geologiche e del comportamento morfologico, è stato analizzato utilizzando 

la suddivisione in sottotratti idraulici. La lunghezza del tratto è notevole e la 

presenza, a valle, della diga di San Damiano Macra penalizzerebbe anche il 

tratto a monte, che invece ha delle buone caratteristiche di naturalità. 

I primi due sottotratti, 03.A e 04.B, sono buoni dal punto di vista 

morfologico. Il torrente, con morfologia fluviale sinuosa, scorre incassato tra 

i due versanti rocciosi. La strada presente in sinistra corre ad una quota tale 
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da non alterare la connessione tra torrente e versanti. Inoltre, le opere di 

difesa sono sporadiche. Non ci sono elementi trasversali tali da influire in 

modo significativo sul trasporto solido e sulle portate. 

Si fa ancora sentire l’influenza del bacino di Saretto, ma in misura minore. 

Continuano a permanere incertezze circa gli interventi di manutenzione in 

alveo, ma in ogni caso la qualità del tratto non ne risulterebbe influenzata. 

Il terzo sottotratto, 03.C, molto più breve, risulta invece di qualità moderata. 

La differenza rispetto ai sottotratti precedenti è dovuta alla presenza della 

diga di San Damiano Macra e alla lunghezza delle sponde difese in relazione 

alla lunghezza delle sponde. In questo sottotratto, sempre caratterizzato da 

un canale singolo sinuoso di piccole dimensioni, aumenta, come era ovvio 

attendersi, la presenza di barre di sedimentazione, prevalentemente nude. 

 

Tratto 04 

La presenza dello sbarramento di San Damiano Macra influenza in maniera 

significativa la qualità di questo tratto ed influenzerà anche tutti i tratti 

successivi.  

A pesare sono ancora gli elementi di artificialità e, soprattutto, la mancanza 

di transito di sedimenti e materiale legnoso a valle dello sbarramento, oltre 

che, naturalmente, la regolazione artificiale della quantità d’acqua che 

attraversa il tratto e, quindi, l’alterazione delle portate liquide. 

La presenza di altre opere trasversali influisce sulla naturale evoluzione del 

substrato, anche se non in maniera rilevante. Le traverse di una certa 

consistenza sono quella di località Tetti (Dronero), che non deriva più, e 

quella a monte di Dronero, che invece rappresenta un’importante 

derivazione e chiude il tratto. Diversamente dai tratti di monte, non si rileva 

legno morto in alveo. 

L’alveo è ancora del tipo a canale singolo, sinuoso, privo di barre 

immediatamente a valle dello sbarramento di San Damiano Macra. 
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Tratto 05 

E’ il primo tratto non confinato. Per questo motivo cambiano, in parte, gli 

indici da utilizzare nel metodo di valutazione. La sezione si fa più ampia, 

anche se il canale di scorrimento è profondamente incassato nei depositi 

alluvionali, ed entrano in gioco gli indici sulle variazioni morfologiche di 

larghezza, profondità e configurazione. 

L’alveo ha sempre morfologia fluviale a canale singolo sinuoso, ma risulta 

delimitato da una netta superficie di scarpata di terrazzo fluviale, risultante 

dell’azione di re-incisione da parte del Maira dei propri sedimenti. 

Da segnalare, nei pressi di località Monastero (Dronero-Villar San Costanzo), 

una serie di meandri fortemente incassati, evidentemente “ereditati” da un 

precedente momento “geologico” di evoluzione dell’intero corso d’acqua 

(evidenze di meandri sono ancora ben individuabili in pianura, ad esempio 

nel tratto 13). 

Il tratto risente dell’influenza degli sbarramenti di monte e anche della 

presenza della traversa che ne delimita il limite di monte. Le difese sono, 

però, scarse e non ci sono variazioni morfologiche significative, se non un 

abbassamento molto contenuto del fondo evidenziato dal danno ad alcune 

vecchie opere di difesa (pennelli in sponda destra in Dronero).  

Tutti questi elementi conducono ad una buona qualità morfologica. 

 

Tratto 06 

In questo tratto si è deciso di non considerare l’effetto delle traverse e dello 

sbarramento a monte sulle portate liquide a scala di bacino. In ogni caso, 

anche considerandone l’influenza, il giudizio derivante dal calcolo dell’indice 

di qualità morfologica non cambierebbe. 

Le cinque traverse presenti hanno scopo irriguo e pertanto non vengono 

reputate significative per quanto riguarda l’effetto sulle basse portate, 

mentre hanno un loro significato, anche se poco rilevante, sul transito dei 

sedimenti. 
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Il tratto è molto penalizzato per quanto riguarda le portate nei periodi di 

magra, come quello estivo. Infatti, per tratti significativi, il Maira risulta 

completamente privo di acqua. 

Le opere di difesa sono scarse e sono presenti soprattutto nel concentrico di 

Busca dove però, a parte i numerosi ponti, non ci sono altre forme di 

artificialità. 

Non risultano variazioni di larghezza, profondità o morfologia. In tale tratto il 

Maira attraversa i conglomerati e quindi il suo tracciato è ben definito e poco 

modificabile e i conglomerati affiorano anche sul fondo. Di fatto, all’inizio di 

questo tratto, nei pressi di cascina Ospedale (Busca), il tracciato del Maira a 

canale singolo tende a ruotare verso nord attraverso una gola incisa nei 

conglomerati, percorrendo il lembo sinistro del proprio conoide 

postwürmiano. 

Resta un’incertezza sull’indice relativo all’arretramento di sponda (F4). La 

presenza di conglomerati impedisce di fatto che si manifestino con frequenza 

fenomeni erosivi. La mancanza di erosioni, però, è in questo caso un fatto 

naturale, quindi l’indice potrebbe essere considerato meno penalizzante.  

 

Tratto 07 

Siamo in ambito di pianura e permangono solo brevissime tracce di 

conglomerato nella zona iniziale del tratto. Ciò determina una variazione dal 

punto di vista morfologico. 

Infatti, all’altezza di cascina Palazzasso (Busca) gli orli di scarpata si 

distanziano, allontanandosi anche in modo piuttosto netto, per dar luogo ad 

un’incisione piuttosto ampia: è possibile così applicare l’indice F9, che prima 

non era stato valutato, per tenere in conto le variazioni di sezione in senso 

longitudinale e trasversale. 

Questo tratto è penalizzato dalla presenza dell’abitato di Villafalletto con le 

due traverse e il ponte. Sono infatti le artificialità ad avere un effetto 

moderatamente negativo sulle alterazioni della continuità laterale e sulle 

alterazioni del substrato. 
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Per quanto riguarda le variazioni morfologiche, sono stati rilevati indizi che 

fanno pensare ad un ampliamento della sezione in questi ultimi decenni (ad 

esempio la morfologia fluviale transizionale), fenomeno ancora più marcato 

per il tratto successivo, pertanto l’indice V2 è stato valutato come 

“variazione moderata”, ma permane un’incertezza a riguardo. Da rilevare 

ancora, a testimonianza di un marcato dinamismo attuale del Maira, la 

presenza di ampi tratti caratterizzati da sponde in erosione. 

L’indice F7 sulle variazioni dei processi relativi alla morfologia è stato 

determinato tenendo conto della possibilità che vi sia un certo grado di 

alterazione, tenuto conto del fatto che sono presenti attività di cava, molto 

intense negli anni passati, che hanno certamente influenzato il 

comportamento del torrente. 

 

Tratto 08 

Questo è un tratto particolarmente interessante dal punto di vista 

morfologico perché il Maira presenta un andamento di tipo transizionale 

wandering, diverso dalla morfologia finora analizzata. 

In questo tratto non sono presenti opere trasversali, se non la traversa nella 

zona iniziale del tratto. Sono invece presenti alcuni argini, in particolare 

quello in sponda destra nei pressi del centro abitato di Vottignasco. E’ 

evidente, dalla cartografia e dall’analisi delle foto aeree, che quest’opera 

influenza il comportamento del torrente, costringendolo a mantenere una 

geometria rettilinea, ereditata da interventi in alveo ben individuabili nelle 

immagini degli anni ’50. Per il resto, a parte le traverse a monte, non sono 

presenti altri ostacoli trasversali. 

Il tratto mostra buone caratteristiche di naturalità, con sponde in erosione, 

isole vegetate e una generale tendenza all’allargamento della sezione.  

Sono state rilevate vecchie opere in cemento non armato sia in sponda 

destra che sinistra, nella zona di cascina Pratonuovo (Villafalletto), di età 

incerta, in ogni caso non identificabili nelle foto aeree del 1954. Sono state 

classificate come pennelli, attualmente ubicati sul piano campagna circa 4 m 
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al di sopra dell’attuale quota di fondo alveo. Tenendo conto dell’altezza delle 

barre nude, si può ipotizzare un approfondimento di circa 4 m con relativa 

riduzione della larghezza dell’alveo. Il comportamento attuale del Maira 

sembra andare verso un recupero di geometrie naturali. 

Il giudizio è stato, quindi, influenzato in prevalenza da queste variazioni 

morfologiche, dalla presenza dell’argine e dagli interventi passati di 

rimozione di materiale litoide in alveo. All’atto pratico, dal punto di vista 

morfologico questo è certamente un tratto con ottime caratteristiche 

geomorfologiche e che sta dimostrando una tendenza al recupero di 

morfologie più naturali. 

 

Tratto 09 

Su questo tratto non sono tanto le artificialità ad influenzarne il giudizio, 

quanto gli indici relativi alla funzionalità, ovvero la mancanza di una piana 

inondabile continua, la ridotta fascia di vegetazione riparia e la sua 

discontinuità e la mancanza di fenomeni erosivi sulle sponde anche in 

completa assenza di opere. Probabilmente è una caratteristica intrinseca del 

Maira: dall’esame delle pendenze di fondo alveo, infatti, questo tratto è 

meno acclive, si passa dal 7.1 ‰ del tratto precedenti, al 5.8 ‰. Questo 

spiegherebbe anche la mancanza di un approfondimento del fondo alveo, 

nonostante le attività di cava in alveo nel tratto immediatamente a monte, 

che hanno modificato la morfologia del tratto 08. 

L’alveo è del tipo a canale singolo, sinuoso-transizionale, con presenza di 

alcune barre vegetate e nude. 

I processi di arretramento delle sponde, e segnatamente le erosioni 

spondali, risultano meno diffuse rispetto ai tratti precedenti e si manifestano 

per lunghezze limitate. Poco a monte di villa Tolosana (Savigliano) è stato 

cartografato un ventaglio di esondazione (evento alluvionale 2008) in 

presenza di uno dei punti di marcata sinuosità dell’alveo. Dalle immagini 

telerilevate è stata osservata la presenza di tracce di alvei abbandonati (non 

databili) ormai decontestualizzate dall’alveo attuale (non svolgono funzioni 
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geomorfologiche-idrauliche significative). Tali presenze indicano però una 

avvenuta generale diminuzione della sinuosità del corso d’acqua nel tempo, 

anche se, sia rispetto agli anni ’50 del XX secolo, sia rispetto alla fine del 

XIX, non si è verificata alcuna variazione della configurazione morfologica, 

avendo mantenuto, il corso d’acqua, una morfologia di tipo sinuoso-

transizionale. L’ordine di grandezza delle variazioni di larghezza risulta 

ricadere in un intervallo compreso tra il 15 e il 35%. 

 

Tratto 10 

L’attraversamento di Savigliano è caratterizzato da un forte grado di 

artificialità. Sono state completate le opere di difesa dall’erosione e di 

contenimento dei livelli di piena previste dal PAI. Non c’è traccia di piana 

inondabile e non c’è vegetazione riparia lungo le sponde. E’ naturale quindi 

aspettarsi un IQM scadente. Le variazioni morfologiche si limitano a 

variazioni nella larghezza della sezione, ampliata di quasi il 50 % rispetto 

alla situazione precedente ai lavori di sistemazione. Non ci sono stati, 

invece, interventi sulla quota di fondo alveo, che in generale non è variata 

nel tempo, come testimoniano le fondazioni dei numerosi ponti che 

attraversano la città, così come non è variata la configurazione morfologica 

dell’alveo rispetto agli anni ‘50. 

L’alveo determinato dalle immagini telerilevate è del tipo a canale singolo, 

sinuoso, con rara presenza di barre nude. 

 

Tratto 11 

In questa porzione di torrente, che precede la confluenza con il torrente 

Grana-Mellea, non sono presenti opere di difesa, a favore degli indici di 

artificialità, eccezion fatta per quelli che tengono conto degli interventi di 

manutenzione sulla vegetazione e sull’asportazione di sedimenti. Da molto 

tempo, infatti, nell’area della confluenza è presente una cava. Dall’analisi 

della cartografia storica, la confluenza con il Mellea risulta modificata, 

traslata verso valle. 
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Dalle immagini telerilevate è stata inoltre osservata la presenza di tracce di 

alvei abbandonati (non databili) per lo più decontestualizzate, dal punto di 

vista geomorfologico e idraulico, rispetto all’alveo attuale. Anche se tali 

presenze indicano un’avvenuta generale diminuzione della sinuosità del 

corso d’acqua nel tempo, dal confronto con le immagini aeree degli anni ’50, 

non è stata riscontrata alcuna variazione della configurazione morfologica, 

avendo mantenuto il torrente le medesime condizioni di sinuosità. Presso 

cascina Campasso (al limite del confine amministrativo tra Savigliano e 

Cavallermaggiore) è stato documentato un taglio di meandro, che risultava 

cartografato sulla Carta degli Stati Sardi del 1875.  

L’ordine di grandezza delle variazioni di larghezza risulta ricadere in un 

intervallo compreso tra il 15 e il 35%. 

Nel complesso il tratto è risultato di buona qualità morfologica.  

 

Tratto 12 

Sulla sponda destra di questo tratto insiste l’abitato di Cavallermaggiore. 

Sono presenti opere trasversali e qualche sporadico tratto di difesa 

longitudinale. 

A pesare sulla qualità morfologica sono le opere trasversali, ma soprattutto 

la mancanza di continuità della piana inondabile, la scarsa ampiezza della 

fascia riparia e la totale assenza di materiale legnoso in alveo, caratteristica 

comune a tutti i tratti di pianura. 

Per quanto riguarda l’artificialità, invece, pesano gli interventi di 

manutenzione e le variazioni artificiali del tracciato planimetrico. Queste 

ultime rimangono per lo più a livello di ipotesi, ma sono riscontrabili dal 

confronto fra le cartografie storiche. 

L’alveo è del tipo a canale singolo, sinuoso con presenza di rare barre. 

Dall’osservazione delle immagini telerilevate disponibili è stata osservata la 

presenza di tracce di alvei abbandonati indefiniti - non sempre databili 

storicamente – oggi per lo più decontestualizzati rispetto all’alveo attuale 

(alcune di queste evidenze morfologiche risultano “tagliate” dalla Strada 
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Statale n° 20 costruita successivamente al 1955). Come già segnalato in 

precedenza, la presenza di tali forme indica, però, un’avvenuta diminuzione 

della sinuosità del corso d’acqua nel tempo. 

Le variazioni morfologiche riguardano anche l’abbassamento del fondo.  

Nel complesso l’IQM fornisce un giudizio di qualità moderato. 

 

Tratto 13 

Dal punto di vista morfologico questo è uno dei tratti più interessanti, nel 

quale il Maira ha modificato in modo evidente la sua morfologia. 

Probabilmente sono intervenuti fattori antropici a favorire l’attuale 

comportamento e pertanto si è ipotizzata una variazione artificiale di 

tracciato piuttosto consistente. L’alveo attuale, infatti, è del tipo a canale 

singolo, sinuoso con presenza di rare barre. Tuttavia, è stata chiaramente 

identificata una traccia di alveo abbandonato meandriforme di sviluppo 

chilometrico, posto in sinistra idrografica. In prossimità del concentrico di 

Cavallerleone, curiosamente, di tale traccia non si trova riscontro nella Carta 

degli Stati Sardi del 1875, ma esclusivamente nella cartografia IGM più 

recente e, quindi, riferita ad un arco temporale indefinito compreso tra il 

1900 e il 1960 circa. In effetti, dall’osservazione delle foto aeree del volo 

GAI, risultava ancora attivo un ampio meandro posto immediatamente a 

valle del concentrico di Cavallerleone. 

In generale, l’ordine di grandezza delle variazioni di larghezza risulta 

ricadere in un intervallo compreso tra il 15 e il 35%. 

La qualità morfologica risulta moderata e ciò dipende in buona parte dalla 

funzionalità e in misura minore dalla presenza di traverse, oltre che dalla 

mancanza di una piana inondabile continua e dalla scarsa vitalità del corso 

d’acqua: pur avendo a disposizione sponde erodibili non si manifestano 

erosioni. 
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Tratto 14 

Il Maira attraversa il comune di Racconigi. Le opere arginali presenti 

consentono ampi spazi alla divagazione, ma le artificialità pesano molto. Non 

va dimenticata, infatti, la presenza della traversa della Brunotta, a monte, e 

della soglia, con canalizzazione del fondo, a valle del ponte cittadino. 

Anche per questo tratto la piana inondabile non è continua e la fascia 

erodibile, seppur presente, non è particolarmente ampia. 

Come per i restanti tratti, in questa parte di pianura, il torrente non 

manifesta una marcata tendenza all’erosione e ha una stabilità ben definita, 

che porta a pensare ad una situazione di equilibrio. 

L’alveo è a canale singolo, sinuoso con presenza di rare barre.  

La presenza di opere trasversali e l’uso del suolo, particolarmente dedicato 

all’agricoltura, lasciano pochi spazi agli ambienti ripari e fanno sì che il tratto 

abbia una qualità geomorfologica moderata. 

 

Tratti 15 e 16 

I due tratti sono molto simili, ma la classe di qualità morfologica è buona per 

il 15 e moderata per il 16, a causa dello scarto di un solo centesimo nel 

valore dell’IQM. 

La funzionalità è compromessa dalla presenza di una traversa, dalla 

mancanza di continuità nella piana inondabile e dall’ampiezza limitata delle 

formazioni vegetali sulle sponde, dovuta all’intenso utilizzo agricolo dei 

terreni. 

I processi a carico della configurazione morfologica di questi tratti 

potrebbero essere decisamente più accentuati, ma, come già detto in 

precedenza, probabilmente il Maira ha raggiunto in questi anni un suo grado 

di stabilità, forse piuttosto “statica”, dovuta anche alla sua naturale 

conformazione geometrica del fondo (pendenza): anche in questi tratti la 

morfologia fluviale è a canale singolo, sinuoso con presenza di rare barre.  

Gli argini presenti con continuità sono posti ad una distanza tale da 

consentire l’eventuale espansione delle portate di piena con tempi di ritorno 
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rilevanti (oltre le piene ordinarie) e non sono presenti opere antierosive che 

impediscano al torrente di erodere le sponde. 

La differenza tra il tratto 15 e il 16 risiede esclusivamente nell’indice A5, 

relativo ai ponti, che non sono presenti nel tratto 15. 

 

In conclusione, si può affermare che, dal punto di vista geomorfologico, il 

Maira presenta una qualità moderata, come si osserva anche dalle “carte 

dell’indice di qualità morfologica”, contenute nell’atlante dell’assetto 

geomorfologico, che rappresentano la distribuzione spaziale dell’indice IQM 

lungo l’asta. 

Per alcuni tratti, però, il carattere moderato deriva da elementi di artificialità 

come ponti o rampe, che contribuiscono ad abbassare il valore dell’IQM. 

E’ il caso del tratto 16 ma anche del 14 e del tratto 07, su cui permangono 

delle incertezze di giudizio che potrebbero far propendere per un giudizio 

buono. 

Dal punto di vista morfologico, quindi, ad una classe di qualità moderata, 

non necessariamente si rendono indispensabili interventi migliorativi. Spesso 

il giudizio non buono è dovuto alla presenza di elementi artificiali, come i 

ponti o le traverse, che non sono particolarmente penalizzanti per il torrente, 

perché consentono il transito dei sedimenti e del legno morto, ma che nel 

metodo hanno comunque un loro peso.  

Il tratto del concentrico di Savigliano è risultato scadente come previsto: il 

Maira non presenta alcuna caratteristica naturale e, soprattutto, è impedito 

ogni tentativo di modificazione dello stato attuale. 

Tra i tratti risultati di qualità moderata, il tratto 04 è quello caratterizzato dal 

valore più basso. Ciò è dovuto al fatto che il tratto è immediatamente a valle 

dello sbarramento di San Damiano, quindi penalizzato sia dal punto di vista 

delle portate liquide che delle portate solide; si manifesta erosione e 

mancano i processi che testimonino la vitalità morfologica. 

Per i tratti con giudizio buono, i valori più alti sono stati attribuiti ai 

sottotratti 03.A e 03.B. Questo era un risultato atteso: la zona risulta 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

7. INDICE DI VALUTAZIONE DELLO STATO MORFOLOGICO 
 
 

 117 

particolarmente “selvaggia”, data l’inaccessibilità dell’alveo e la conseguente 

mancanza di abitati prospicienti e infrastrutture. L’unico elemento 

penalizzante è la presenza dell’invaso di Saretto, che influisce sul bacino 

sotteso dai due tratti. L’influenza negativa dello sbarramento di San 

Damiano Macra è stata attribuita al solo tratto 03.C. Se il tratto 03 fosse 

stato considerato nel suo complesso, e non suddiviso in sottotratti, ai fini del 

calcolo dell’IQM lo sbarramento avrebbe notevolmente peggiorato il risultato 

per tutti gli oltre 16 chilometri del tratto 03. 

Un discorso simile vale per il tratto 01. Qui è l’abitato di Acceglio ad 

abbassare il valore dell’IQM, a causa dell’artificializzazione del torrente nel 

tratto del concentrico. Sarebbe opportuno trattare la zona dell’abitato di 

Acceglio come tratto a sé stante (sottotratto 01.A), ma risulterebbe troppo 

breve per l’applicazione del metodo. 

 

Dal punto di vista morfologico il Maira è un torrente di qualità 

geomorfologica moderata ma tendente al buono, in uno stato di equilibrio 

dinamico che difficilmente può essere migliorato con interventi influenti sulla 

morfologia. Come già detto, nella maggior parte dei casi sono opere non 

modificabili a pesare sul giudizio, anche se non così impattanti sulle portate 

liquide e sul trasporto solido. 

I valori dell’IQM possono essere migliorati favorendo la continuità e 

l’ampiezza della fascia riparia ad esempio nei tratti 09, 14 e 16, oppure 

favorendo la presenza di legname in alveo (ove possibile) ed eventualmente 

limitando il taglio degli alberi. Con questi interventi, se l’IQM fosse 

ricalcolato, alcuni tratti con qualità moderata e valori di IQM superiori a 0.65 

potrebbero passare ad una qualità buona. Queste considerazioni portano 

anche a pensare che il Maira si trovi in condizioni morfologiche favorevoli e 

di sostanziale equilibrio e che non richieda significativi interventi migliorativi. 
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8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 

 

8.1. RIFERIMENTI NORMATIVI 

 

Per fornire un completo inquadramento ecologico-ambientale del bacino 

idrografico del torrente Maira, si è fatto riferimento alle diverse componenti 

ambientali considerate, in relazione alla seguente normativa di livello 

comunitario, nazionale e regionale: 

• Direttiva 2000/60/CE: “Quadro per l’azione comunitaria in materia di 

acque”; 

• Direttiva 79/409/CE “Uccelli”; 

• Direttiva 92/43/CE “Habitat”; 

• DPR 357/1997: “Regolamento recante attuazione della direttiva 

92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e 

seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”; 

• Legge Regionale n. 19/2009: Testo unico sulla tutela delle aree 

naturali e della biodiversità. 

 

8.2. FONTI CONOSCITIVE 

 

L’analisi ambientale del torrente Maira, correlata al Piano di Gestione dei 

Sedimenti, è stata svolta, in una prima fase, attraverso lo studio dei dati 

bibliografici disponibili, facendo riferimento in particolare ai seguenti lavori: 

• Studio sul bacino del torrente Maira e del torrente Grana-

Mellea, Provincia di Cuneo – Settore tutela fauna, caccia e pesca 

(Deliberazione n. 6 del 14/01/2004 della Giunta Provinciale). Studio 

sul bacino del torrente Maira e torrente Grana-Mellea, approvato e 

finanziato dalla Regione Piemonte (DGR n. 54-4768 del 10/12/2001), 

inquadrato nell’ambito dei programmi di intervento in campo 

ambientale; il lavoro è finalizzato al ripristino ambientale dell’ittiofauna 
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nei torrenti Maira e Grana-Mellea a seguito degli eventi inquinanti 

dell’autunno 2006; 

• Monitoraggio delle acque superficiali in Piemonte, Regione 

Piemonte, Torino, giugno 2006;  

• Piano di Gestione del distretto idrografico del fiume Po, schede 

descrittive Maira (deliberazione del Comitato Istituzionale dell’Autorità 

di bacino del fiume Po n.1/2010 del 24 febbraio 2010); 

• Monitoraggio della fauna ittica in Piemonte, Regione Piemonte, 

Torino, 2009; 

• Dati monitoraggio delle acque di Arpa Piemonte, 2008; 

• Piano Forestale Territoriale (PFT), relativo all’Area Forestale n. 8 – 

valle Maira ed all’Area Forestale n. 56 – pianura cuneese. 

 

8.3. INQUADRAMENTO ECOLOGICO-AMBIENTALE DEL 

BACINO DEL TORRENTE MAIRA 

 

8.3.1. La Rete Natura 2000 nell’area di studio 

 

Per quanto riguarda il territorio interessato da questo studio, alcune aree 

sono inserite all’interno di aree protette della Rete Natura 2000, di cui si 

riporta la scheda descrittiva. 

 

• SIC IT1110016 – Confluenza Po-Maira.  

 

LOCALIZZAZIONE 

provincia: TORINO 

comuni: Carignano, Carmagnola, Lombriasco 

comunità montana: 

latitudine: 44°49’13” 

longitudine: 07°40’11” 
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superficie (ha): 178 

cartografia di riferimento: IGM 1:25.000: 68/IV/SE - 68/III/NE; 

CTR 1:25000: 173SE 

_____________________________________________________________

__ 

MOTIVI DI INTERESSE 

Caratteristiche generali: habitat fluviale con presenza di lembi di bosco 

ripario. 

Interesse specifico: popolazione significativa di Rana latastei. 

Riferimenti alla Dir. 92/43/CEE: HABITAT: 91E0 - “*Foreste alluvionali di 

Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 

albae)” (*habitat prioritario). 

RETTILI: Lacerta (viridis) bilineata, Podarcis muralis (All. IV). 

ANFIBI: Rana latastei (All. II e IV), Hyla (arborea) intermedia, Rana 

dalmatina, Rana lessonae (All. IV). 

PESCI: Lethenteron zanandrai, Barbus plebejus, Barbus meridionalis, 

Chondrostoma genei, Leuciscus souffia, Cobitis bilineata, Cottus gobio (All. 

II). 

Riferimenti alla Dir. 79/409/CEE: UCCELLI: Egretta garzetta, Casmerodius 

albus, Ardea purpurea, Pandion haliaetus, Falco vespertinus, Falco 

peregrinus, Sterna hirundo, Alcedo atthis, Lullula arborea, Lanius collurio 

(All. I). 

_____________________________________________________________

__ 

STATO DI PROTEZIONE E GESTIONE ATTUALI 

Forme di salvaguardia: area protetta regionale (Riserva naturale speciale 

della confluenza del Maira). 

Gestione: ente di gestione del sistema delle Aree protette della Fascia 

fluviale del Po - tratto torinese. 

_____________________________________________________________

__ 
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RISCHI PER LA CONSERVAZIONE 

Attività antropiche e vulnerabilità: rischio di inquinamento idrico eccessivo. 

Prelievo per scopi irrigui. 

Espansione delle cave. 

_____________________________________________________________

__ 
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- Forneris G., Merati F., Pascale M., Perosino G. C., 2005 – Materiali e metodi 

per i campionamenti e monitoraggi dell’ittiofauna. Determinazione della 

qualità delle comunità ittiche: indice ittico nel bacino occidentale del Po. 

Regione Piemonte. Direzione Pianificazione risorse idriche. 25 

- Mingozzi T., Boano G., Pulcher C. e collab., 1988 - Atlante degli uccelli 

nidificanti in Piemonte e Val d'Aosta 1980 – 1984. Mus. Reg. Scienze Nat. 

(Monografie VIII) Torino. 

- Regione Piemonte. Assessorato Caccia e Pesca, 1991 - Carta ittica relativa 

al territorio della regione piemontese. 

- Regione Piemonte. Assessorato beni culturali e ambientali, Pianificazione 

territoriale, Parchi, Enti Locali, 1993 - Progetto territoriale operativo "Tutela 

e valorizzazione delle risorse ambientali del sistema delle Aree protette della 

Fascia fluviale del Po”. 

- Regione Piemonte. Assessorato beni culturali e ambientali, Pianificazione 

territoriale, Parchi , Enti Locali, 1993 - Piano d'Area "sistema regionale delle 

Aree Protette della fascia fluviale del Po – tratto Cuneese". 
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• SIC IT1160011 – Parco di Racconigi e boschi lungo il torrente Maira 

 

LOCALIZZAZIONE 

provincia: CUNEO 

comune: Racconigi 

comunità montana : 

latitudine: 44°46’05” 

longitudine: 07°41’04” 

superficie (ha): 291 

cartografia di riferimento: IGM 1:25000: 68/III/NE; 

CTR 1:25000: 173SE - 191NE - 192NO 

_____________________________________________________________

__ 

MOTIVI DI INTERESSE 

Caratteristiche generali: parco del castello reale con relitti della foresta 

planiziale padana, inclusi farnie e altri alberi di eccezionali dimensioni 

(superiori a 40-45 m di altezza). Lungo il torrente Maira residuo di bosco con 

querce, olmi e frassini (habitat di Rana latastei). Prati e campi frequentati da 

cicogne, pavoncelle e pivieri dorati, in caccia. 

Interesse specifico: il parco riveste un notevole interesse faunistico. Al suo 

interno è presente la maggiore garzaia della provincia di Cuneo. Buone 

popolazioni di Rana latastei e di chirotteri. 

Riferimenti alla Dir. 92/43/CEE: HABITAT: 9160- “Querceti di farnia o rovere 

subatlantici e dell’Europa centrale del Carpinion betuli”; 91E0 “*Foreste 

alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 

glutinosae, Alnion incanae, Salicion albae)”. 

RETTILI: Lacerta (viridis) bilineata, Podarcis muralis, (All. IV). 

ANFIBI: Rana latastei (All. II e IV), Hyla (arborea) intermedia, Rana 

dalmatina, Rana lessonae (All. IV). 

PESCI: Leuciscus souffia, Barbus plebejus, Barbus meridionalis, 

Chondrostoma genei, Cobitis taenia, Cottus gobio (All. II). 
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INVERTEBRATI: Cerambyx cerdo (All. II e IV), Lucanus cervus (All. II). 

MAMMIFERI: Myotis emarginatus, Myotis blythi, Myotis myotis (All. II e IV), 

Pipistrellus pipistrellus, Myotis nattereri, Plecotus sp. (All. IV). 

Riferimenti alla Dir. 79/409/CEE: UCCELLI: nidificanti: Nycticorax nycticorax, 

Egretta garzetta, Ciconia ciconia, Milvus migrans, Alcedo atthis; non 

nidificanti: Botaurus stellaris (prioritario), Aythya nyroca (prioritario), Pernis 

apivorus, Pandion haliaetus, Falco peregrinus, Pluvialis apricaria, 

Caprimulgus europaeus, Lullula arborea, (All. I). 

_____________________________________________________________

__ 

STATO DI PROTEZIONE E GESTIONE ATTUALI 

forme di salvaguardia: 

gestione: 

_____________________________________________________________

__ 

RISCHI PER LA CONSERVAZIONE 

attività antropiche e vulnerabilità: trasformazione dei prati in coltivi (campi 

di mais). Inquinamento del torrente Maira. Gestione del parco poco attenta 

ai valori naturalistici. 

_____________________________________________________________

__ 

BIBLIOGRAFIA 
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- Barbieri F., Fasola M., Prigioni C., Bogliani G., 1979 - Le garzaie dell'Italia 
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- Boano G., 1990 - Patterns of seasonal and annual variation in the avifauna 
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of a wood undergrowth: analysis of mist-nets samples in the Racconigi Royal 

Castle Park (NW Italy). Boll. Mus. Reg. Sc. Nat. Torino. 

- Boano G., Sindaco R., 1992 - Distribuzione e status di Rana latastei in 

Piemonte. Quad. Civ. Staz. Idrobiol. 
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A livello di area vasta, inoltre, il bacino idrografico del torrente Maira è 

interessato dalle seguenti aree protette, non direttamente influenzanti l’area 

oggetto del presente studio: 

• SIC IT1160018 – Sorgenti del torrente Maira, bosco di Saretto, Rocca 

Provenzale; 

• SIC IT1160040 – Stazioni di Euphorbia valliniana Belli; 

• ZPS IT1160062 – Alte valli Stura e Maira; 

• SIR IT1160046 – Vallone di Elva (val Maira); 

• SIR IT1160045 – Genisté di Prazzo (val Maira); 

• SIR IT1160006 – Ciciu del Villar; 

• SIR IT1160047 – Fontanili di Cavallermaggiore. 

 

8.3.2. Flora e vegetazione 

 

L’area d’intervento si inserisce nell’ambito del bacino idrografico della valle 

Maira; data la carenza di pubblicazioni specifiche inerenti la flora dell’area in 

esame, la descrizione della vegetazione effettivamente presente deriva dalle 

osservazioni compiute in loco nel corso dei sopralluoghi, dall'analisi delle 

immagini aeree e dallo studio dei Piani Forestali Territoriali relativi alle Aree 

Forestali n. 8 – valle Maira e n. 56 – pianura cuneese.  

L’Area Forestale n. 8 – valle Maira risulta caratterizzata da estese superfici 

boscate, per un totale di 25777 ha; le tipologie forestali maggiormente 

rappresentate vengono riportate nella Tab. 8.1. 
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Tipologia Forestale 
Superficie 

[ha] 

Percentuale 

[%] 

Lariceti 7327 28 

Faggete 5166 20 

Castagneti 3404 13 

Acero – tiglio – frassineti 2361 9 

Pinete di pino silvestre 2328 9 

Boscaglie pioniere 

d’invasione 
1254 5 

Abetine 1245 5 

Rimboschimenti 725 3 

Arbusteti subalpini 537 2 

Querceti di roverella 403 2 

Alneti planiziali e 

montani 
318 1 

Pinete di pino uncinato 268 1 

Robinieti 154 1 

Arbusteti 103 0 

Querceti di Rovere 105 0 

Formazioni legnose 

riparie 
48 0 

Peccete 32 0 

Totale 25777 100 

Tab. 8.1: tipologie forestali maggiormente rappresentative della valle Maira. 

 

Per quanto riguarda il presente lavoro, lo studio floristico-vegetazionale è 

stato affrontato prendendo in considerazione le cenosi vegetazionali che si 

sviluppano principalmente nella fascia perifluviale. 

In base alle osservazioni condotte in campo e all’analisi fotointerpretativa, è 

possibile affermare che i tratti montano e pedemontano sono caratterizzati 

principalmente da formazioni arboree riferibili alle tipologie forestali acero–
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tiglio-frassineto e formazioni legnose riparie e, secondariamente, alneti 

planiziali e montani, saliceto di saliconi, lariceto, pinete di pino silvestre e 

robinieto. 

 

Acero–tiglio-frassineti 

Gli acero-tiglio-frassineti della valle Maira sono rappresentati da due gruppi 

principali: gli acero-frassineti di forra e gli acero–tiglio-frassineti d’invasione. 

I popolamenti di forra comprendono sia formazioni di forra vere e proprie, 

sia cenosi limitrofe ai corsi d’acqua, simili per condizioni stazionali e aspetti 

selvicolturali. Il gruppo degli acero–tiglio-frassineti d’invasione comprende 

formazioni di colonizzazione secondaria su prati-pascoli abbandonati. Pur 

rappresentando solo il 10% della superficie boscata della valle Maira, 

l’insieme degli acero–tiglio-frassineti è largamente distribuito, interessando, 

dall’alta alla bassa valle, l’intera area forestale. In generale risultano 

maggiormente diffuse le formazioni d’invasione, principalmente nelle aree un 

tempo caratterizzate da colture agricole ed attualmente interessate da 

queste cenosi, a causa del progressivo abbandono. I tipi di forra sono 

presenti principalmente lungo i corsi d’acqua, nei fondovalle o negli impluvi 

secondari. Le due tipologie forestali descritte presentano diverse varianti. In 

particolare, il tipo forestale acero-frassineto di forra è presente anche nella 

variante immatura con Ontano bianco (Alnus incana) e nel sottotipo 

subumido con ontano nero (Alnus glutinosa). Nell’ambito degli acero–tiglio-

frassineti d’invasione sono presenti la variante a tiglio cordato (Tilia 

cordata), a frassino (Fraxinus excelsior) e ad acero di monte (Acer 

pseudoplatanus).  

 

Alneti planiziali e montani 

Gli alneti planiziali e montani in valle Maira occupano una superficie pari a 

318 ha; si tratta di popolamenti lineari che si sviluppano lungo gli impluvi e i 

corsi d’acqua. Gli alneti di ontano nero – sottotipo umido – occupano una 

superficie pari a 186 ha e risultano localizzati tra Busca e San Damiano 
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Macra. Le quote variano tra 600 e 1.400 m s.l.m., prevalentemente in 

versante idrografico sinistro. Questi alneti si presentano con la variante 

tipica e la variante con frassino. L’alneto di ontano bianco occupa una 

superficie di 132 ha, concentrati in alta valle, in particolare presso i comuni 

di Canosio, Marmora e Prazzo. Si trova a quote comprese tra 1.000 e 1.700 

m s.l.m.. L’alneto è presente con il sottotipo ripario nei fondovalle e con il 

sottotipo d’impluvio sui versanti. Per entrambi i sottotipi vi è la variante in 

evoluzione con acero di monte e frassino. 

 

Saliceto di saliconi 

Il saliceto di saliconi è presente con il sottotipo a Salix caprea e con il 

sottotipo a Salix appendiculata, che si sviluppano su una superficie totale è 

pari a 57 ha, 17 dei quali afferenti al sottotipo a Salix appendiculata, 

presente soltanto nel comune di Acceglio. Si tratta di popolamenti lineari che 

seguono gli impluvi o, meno frequentemente, i corsi d’acqua di fondovalle. Il 

sottotipo a Salix caprea si trova su vari substrati, in prevalenza rocce 

carbonatiche, in impluvi molto incisi, con pendenze superiori al 50% e 

localmente anche al 75%. Il sottotipo a Salix appendiculata si trova quasi 

esclusivamente lungo il Maira su depositi morenici a quote comprese tra 900 

e 1.600 m s.l.m. 

 

Lariceti 

In alcune stazioni in prossimità del torrente Maira, tende a svilupparsi il 

lariceto dei campi di massi e di greto; tale tipologia forestale si estende per 

circa 226 ha e costituisce solo il 3,5% dei lariceti. Si tratta di cenosi pioniere 

a lentissima evoluzione, prive di interesse produttivo. 

Si distinguono due sottotipi: il sottotipo dei campi di massi, dove la 

componente arborea è caratterizzata per oltre il 95% dal larice, e il sottotipo 

dei campi di greto. Quest’ultimo è localizzato nei fondovalle alluvionali, su 

suoli ciottolosi molto drenati e poveri e caratterizzato dalla dominanza del 
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larice a cui si associano secondariamente latifoglie di invasione, quali betulla, 

salicone e frassino (soprattutto come rinnovazione).  

 

Pinete di pino silvestre 

Le pinete di pino silvestre occupano complessivamente una superficie di 

2328 ha, localizzate principalmente nei comuni di Macra, San Damiano 

Macra e Dronero, lungo il versante orografico sinistro, con stazioni isolate 

lungo il Maira, riferibili alla tipologia forestale pineta di greto. Tale tipologia 

forestale è diffusa su 30 ha, localizzati nei comuni di Marmora, Prazzo e 

Stroppo. Si tratta di popolamenti eterogenei e poco caratterizzati poiché, su 

una larghezza di qualche decina di metri, raccolgono la disseminazione dei 

sovrastanti versanti, con composizione assai variabile. Tali cenosi risultano 

caratterizzate dalla dominanza di pino silvestre, a cui si associano 

secondariamente pioppo nero, pioppo tremolo, salicone, betulla e specie 

dell’acero-frassineto. 

 

Robinieti 

I robinieti in valle Maira sono costituiti dal tipo forestale robinieti sottotipo 

antropogeno. La robinia è inoltre presente nella successione secondaria di 

altre categorie forestali e, alcune volte, ne caratterizza la variante del tipo 

forestale. Le categorie forestali maggiormente interessate dalla presenza di 

robinia come specie d’invasione secondaria sono i castagneti, le boscaglie 

d’invasione secondarie, gli acero-frassineti d’invasione, le formazioni riparali 

e gli ontaneti di ontano nero. I robinieti sono presenti solo nella parte 

esterna della vallata in prevalenza nei comuni di Busca e Villar San 

Costanzo. Si trovano in nuclei frammentati sulle basse pendici dei versanti 

pedemontani o nella fascia di pianura in prossimità dei corsi d’acqua e delle 

infrastrutture viarie. Si tratta di formazioni derivanti da successione primaria 

di coltivi abbandonati. Quelli di recente invasione presentano l’assetto del 

bosco di neoformazione; quelli di origine più antica sono cenosi allo stadio 

ceduo. La robinia è quasi sempre in purezza. Solo nelle cenosi con stadio di 
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sviluppo più invecchiato troviamo presenza di rinnovazione di castagno, 

frassino e acero di monte. Lungo i bordi riparali del Maira, insieme alla 

robinia troviamo pioppo tremolo e varie specie di salici arbustivi. 

 

Formazioni legnose riparie 

Le formazioni legnose riparie sono costituite da saliceti arbustivi di greto, 

diffusi su una superficie pari a 48 ha. Queste cenosi sono presenti pressoché 

lungo tutto il corso del Maira e lungo i fondovalle di alcune valli laterali. In 

alta valle è presente il saliceto greto con Salix daphnoides, a cui si associano 

salice ripaiolo (Salix eleagnos), salice rosso (Salix purpurea) ed esemplari 

arborei di pioppo o betulla. In media valle il saliceto è ascrivibile al saliceto 

arbustivo di greto – sottotipo xerico con pioppo nero e pioppo bianco. 
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Per quanto riguarda l’Area Forestale n. 56 – pianura cuneese, nella quale è 

compreso il tratto di pianura del torrente Maira, da Villafalletto a Racconigi, 

le tipologie forestali maggiormente rappresentate vengono riportate nella 

Tab. 8.2. 

 

Tipologia Forestale 
Superficie 

[ha] 

Percentuale 

[%] 

Robinieti 4092 61 

Saliceti e pioppeti ripari 1602 23,9 

Querco-carpineti 350 5,2 

Castagneti 312 4,7 

Boscaglie pioniere 

d’invasione 
215 3,2 

Querceti di Rovere 90 1,3 

Cerrete 19 0,3 

Acero-tiglio-frassineti 18 0,3 

Alneti planiziali e 

montani 
6 0,1 

Rimboschimenti 3 0 

Totale 6705 100 

Tab. 8.2: tipologie forestali maggiormente rappresentative della parte di pianura 

del torrente Maira. 

 

In base alle indagini bibliografiche, ai sopralluoghi condotti in campo e 

all’analisi fotointerpretativa della parte di pianura è stato possibile 

individuare le tipologie forestali maggiormente presenti lungo il corso 

d’acqua, di seguito descritte. 

 

Saliceti e pioppeti ripari 

I saliceti e pioppeti ripari sono formazioni forestali che occupano una 

superficie totale di 1602 ha e caratterizzano gli ambienti umidi della fascia 
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fluviale, quindi sono maggiormente rappresentati in quest’area forestale in 

cui i boschi sono quasi esclusivamente presenti lungo i corsi d’acqua, tra i 

quali il torrente Maira. In base alle informazioni relative all’Area Forestale n. 

56 – pianura cuneese, è possibile affermare che, all’interno della tipologia 

forestale saliceti e pioppeti ripari, per quanto riguarda il territorio dei comuni 

interessati dal corso del Maira, le formazioni più diffuse risultano essere i 

saliceti di salice bianco con le varianti a pioppo nero e/o pioppo bianco. Di 

minore diffusione, e presenti soprattutto nelle aree golenali, sono il pioppeto 

di pioppo nero, variante con latifoglie miste. Le specie maggiormente 

presenti nella composizione di queste cenosi sono salice bianco, pioppo 

bianco, pioppo nero ed ontano nero, mentre saltuaria è la presenza di 

ciliegio, frassino maggiore olmo campestre. Tra le specie alloctone si 

evidenzia la presenza di pioppi clonati la cui coltivazione è stata 

abbandonata e non sono caduti al taglio. A livello di strato arbustivo 

prevalgono sambuco (Sambucus nigra) e nocciolo (Corylus avellana), ai quali 

si associano caprifoglio (Lonicera caprifolium), edera (Hedera helix), viburno 

(Viburnum opulus), clematide (Clematis vitalba), ligustro (Ligustrum 

vulgare), sanguinello (Cornus sanguinea) ed evonimo (Euonimus 

europaeus). 

 

Alneti planiziali e montani 

Questa categoria forestale, nell’ambito della pianura cuneese, è costituita 

dalla tipologia forestale alneto di ontano nero, sottotipo umido, cenosi di 

elevato interesse naturalistico. Si tratta di formazioni di ontano nero 

diffusamente presenti lungo i corsi d’acqua, soprattutto quelli minori e 

laterali, nei quali la dinamica fluviale non ne condiziona eccessivamente la 

stabilità, che hanno la caratteristica di formare nuclei poco estesi. 

 

Robinieti 

I robinieti sono la categoria forestale maggiormente diffusa sul territorio 

della pianura cuneese, ed occupano una superficie totale di 4092 ha, pari al 
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61% dell’intera superficie forestale complessiva. Si tratta di popolamenti 

caratterizzati dalla dominanza di specie alloctone, ormai naturalizzate, con 

note ed evidenti caratteristiche di invadenza nei confronti delle cenosi 

originali e delle specie climax. Tali formazioni, infatti, hanno 

progressivamente sostituito i querceti ed i querco-carpineti. Per quanto 

riguarda i comuni interessati dal presente studio, i robinieti maggiormente 

diffusi ricadono nella variante tipica, caratterizzata da una maggiore 

composizione monospecifica, e nella variante con latifoglie miste. La 

diffusione dei robinieti risulta facilitata da interventi selvicolturali sporadici, 

spesso eseguiti con tagli a raso su piccole e grandi superfici, e con il prelievo 

di piante di grandi dimensioni, soprattutto querce. Interventi spesso 

sconsiderati su popolamenti autoctoni hanno, quindi, aperto la strada alla 

colonizzazione spontanea di una specie ubiquitaria, come la robinia, nelle 

fasce altitudinali della quercia e del castagno. Questi robinieti, nel loro 

complesso, hanno una composizione che soltanto per il 26% è formata da 

specie diverse dalla robinia; in particolare si rileva, nello strato dominante, la 

presenza di latifoglie mesofile, soprattutto ciliegio e frassino maggiore, 

mentre sono sporadiche le latifoglie mesoxerofile e le specie quercine. Tra le 

specie secondarie arbustive ed erbacee del sottobosco si segnalano, oltre al 

sambuco ed al nocciolo, anche altre specie caratteristiche come ligustro, 

caprifoglio, edera, viburno, clematide e sanguinello, evonimo e ginepro 

(Juniperus communis). 
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8.3.3. Fauna 

 

Le indagini faunistiche sono state svolte considerando, tra i vertebrati, i 

gruppi che forniscono il maggior livello d’informazione in merito allo stato 

dell’ecosistema fluviale, in particolare ittiofauna, erpetofauna e avifauna. 

 

Ittiofauna 

Lungo l’asta del torrente Maira la fauna ittica, sia salmonicola che ciprinicola, 

risulta attualmente in fase di declino a causa del pesante depauperamento 

per eccesso di prelievi idrici e per sistematici interventi di disalveo, operati 

specialmente a partire dalla seconda metà degli anni novanta. A questi 

principali fattori negativi si possono aggiungere ripetuti eventi alluvionali, 

episodi d’inquinamento idrico acuto e la predazione da parte degli uccelli 

ittiofagi (amplificata nelle sue dimensioni dall’alterazione degli habitat). 

Danni rilevanti sono stati inoltre provocati dallo svaso del bacino idroelettrico 

di San Damiano Macra. La composizione della comunità ittica del torrente 

Maira è stata valutata dall'analisi dei dati derivanti dall’indagine ittiologica 

svolta nell’ambito dello studio realizzato dalla Provincia di Cuneo sul bacino 

del Maira (2006). Nel tratto montano i dati ittiologici, in base ai 

campionamenti effettuati (a conferma anche di altri dati del 2002 relativi alle 

stazioni di Macra e Dronero, confermate dai campionamenti del 2009), 

dimostrano che la situazione delle specie ittiche autoctone è critica e 

addirittura drammatica per quel che riguarda le due specie salmonicole di 

preminente interesse faunistico e alieutico: la trota marmorata (Salmo trutta 

marmorata) e, soprattutto, il temolo (Thymallus thymallus). Studi ittiologici 

hanno consentito di rilevare, a livello fenotipico, l'assenza nel Maira-Grana di 

una popolazione chiaramente riferibile alla trota fario di ceppo mediterraneo 

(presente invece nel vicino bacino del fiume Stura). La presenza di trota 

marmorata è ancora non trascurabile in taluni tratti della zona montana e 

fino a Racconigi; tuttavia si tratta, nella maggior parte dei casi, della forma 

ibrida con la trota fario. Le massicce immissioni di trota fario hanno 
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comportato una notevole estensione degli ibridi. La zona più tipica della trota 

marmorata è tra Castelletto di Busca (Busca) e Vottignasco, classificabile 

come “zona a temolo-marmorata”. Nel periodo estivo è sottoposta a prelievi 

idrici indiscriminati, che causano condizioni di totale assenza di scorrimento 

idrico superficiale. I pescatori locali segnalano la risalita in periodo 

riproduttivo di trote marmorate, per lo più ibride, ma anche fenotipicamente 

pure, a valle della traversa in Dronero e della diga di San Damiano Macra. 

Qui tuttavia le freghe sono comunque destinate ad avere scarso esito, 

perché durante la magra invernale restano prevalentemente in secca. Una 

popolazione di temolo risulta di fatto attualmente assente dal Maira (forse 

sono ancora essere presenti pochi individui superstiti). Per tentare il 

recupero di questa specie la Provincia ha realizzato un apposito studio su 

tutto il territorio di competenza (Graia, 2002) che ha documentato la 

scomparsa di tutte le popolazioni provinciali (un tempo ricchissime, anche 

nel Maira). 

Nel torrente Maira le forme autoctone sono ancora discretamente diffuse nel 

tratto pianeggiante, appartenente alla zona a ciprinidi. Esse sono 

rappresentate da vairone, cavedano, alborella e barbo. I più abbondanti sono 

il cavedano ed il vairone, con popolazioni meno abbondanti di alborella. La 

lasca è il ciprinide che si colloca in posizione immediatamente inferiore come 

quantità numerica, a causa di un diffuso degrado della qualità degli 

ecosistemi fluviali, aggravato dalle interruzioni nella funzionalità dell'alveo 

dovute a traverse e sbarramenti senza scale di risalita, che impediscono lo 

spostamento lungo l'alveo fluviale. 

Nel bacino del Maira l’amministrazione provinciale di Cuneo immette 

annualmente novellame di trota fario (Salmo trutta fario) prodotto 

nell’impianto di Valdieri (circa 240.000 uova embrionate in scatole Vibert, 

290.000 avannotti a sacco vitellino riassorbito, 160.000 trotelle cm 4/6 – 

6/9) e trote fario adulte di taglia pescabile acquistate dal commercio (circa 

kg 700). Tra le varie cause per le quali il rendimento dei ripopolamenti non 

sempre appare commisurato agli sforzi profusi (non solo nel cuneese ma su 
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scala nazionale) viene anche inclusa la scarsa rusticità e adattabilità 

all’ambiente naturale dei pesci utilizzati, prodotti a partire da riproduttori 

d’allevamento. Inoltre queste immissioni sono all’origine dell’inquinamento 

genetico dei popolamenti autoctoni, segnatamente trota marmorata e 

mediterranea. In pianura, a Suniglia (Savigliano), esiste un impianto di 

troticoltura, in stato di abbandono da anni: è venuta meno, per 

l’abbassamento della falda, l’alimentazione idrica che derivava da risorgive 

sgorganti poco distante dal Maira, in sponda destra. 

Le indagini svolte nell’ambito del “Monitoraggio della fauna ittica in 

Piemonte” e “Stato dell'ittiofauna ed applicazione dell'indice ittico in 

Piemonte” hanno rilevato un peggioramento della situazione tra il 2004 ed il 

2009, data dell'ultimo campionamento. 

A Villafalletto, dove nel 2004 erano state campionate trota marmorata, 

barbo, barbo canino, cavedano, vairone e scazzone, sono attualmente 

presenti solo il vairone, il ghiozzo padano e la trota fario 

A Savigliano nel 2004 la comunità era composta da: trota marmorata, 

alborella, barbo, barbo canino, cavedano, gobione, lasca, sanguinerola, 

vairone, cobite comune, ghiozzo padano e scazzone. Nel 2009 restavano 

trota marmorata, barbo, barbo canino, vairone e scazzone. 

A Racconigi, la stazione più ricca a livello di comunità, delle specie presenti 

nel 2004 (sanguinerola, vairone, cobite comune, trota marmorata, alborella, 

barbo canino, barbo, ghiozzo padano, scazzone, lasca, gobione) restavano 

sanguinerola, vairone, alborella, barbo, ghiozzo padano e gobione, ma si 

sono aggiunti triotto e scardola. 

 

Erpetofauna 

I dati erpetologici del torrente Maira provengono in gran parte dagli studi 

finalizzati alla gestione dei siti di importanza comunitaria (SIC) ricadenti 

sull’asta fluviale e nelle immediate vicinanze. 

In base ai dati più rilevanti disponibili, il tratto pianeggiante conta sei specie 

inserite nella Direttiva “Habitat”. Quella di maggior interesse è la rana di 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 138

lataste (Rana latastei), molto localizzata in Piemonte poiché esclusiva dei 

boschi planiziali padani, che convive con altre due specie di rane rosse, rana 

temporaria e rana dalmatina, Hyla (arborea) intermedia e Rana lessonae. 

Nel tratto montano, oltre alla presenza della rana temporaria, tipico anuro di 

ambiente alpino, si segnalano due rettili, il ramarro (Lacerta bilineata) e la 

lucertola muraiola (Podarcis muralis), entrambe presenti a quote 

insolitamente elevate. Le specie che maggiormente potrebbero beneficiare 

della creazione di ambienti umidi favorevoli alla riproduzione e alla vita degli 

anfibi, sono: il tritone comune (Triturus vulgaris), specie in forte diminuzione 

per la perdita di idonei ambienti riproduttivi; la raganella italiana (Hyla 

intermedia), benché si tratti di specie ancora ampiamente diffusa, è in grave 

diminuzione per la perdita di ambienti riproduttivi; il rospo smeraldino (Bufo 

viridis), specie notevolmente in aumento negli ultimi anni; la rana di lataste 

(rana latastei), specie particolarmente rara in Piemonte. 

 

Avifauna 

L’elenco degli uccelli della provincia di Cuneo (2009) è, tra le fonti 

bibliografiche ufficiali, senz’altro quella più completa e aggiornata per quanto 

riguarda le specie presenti nel territorio provinciale. Tale elenco contiene, per 

ogni specie, le informazioni sulla fenologia, sulla distribuzione spazio-

temporale, sulle dimensioni stimate della popolazione e sull’interesse 

conservazionistico a livello europeo. In più riporta un commento integrativo 

degli autori sulle osservazioni, i contatti e l’estensione areale. Di queste 

informazioni, ai fini del presente studio, sono state ritenute pregnanti quelle 

relative alla fenologia, alla distribuzione e i commenti degli autori. 

Di seguito si riporta un elenco ragionato di specie, utilizzato per il calcolo 

dell’Indice faunistico (capitolo 8.4.2). Si è ritenuto significativo restringere il 

campo delle specie da tenere in considerazione alle specie nidificanti e a 

quelle migratrici regolari, scartando le accidentali e le migratrici irregolari, in 

modo da identificare il patrimonio faunistico del territorio con le specie che in 

qualche modo lo frequentano regolarmente. 
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TUFFETTO QUAGLIA COMUNE GUFO REALE 

SVASSO MAGGIORE FAGIANO COMUNE CIVETTA 

CORMORANO PORCIGLIONE ALLOCCO 

TARABUSO VOLTOLINO GUFO COMUNE 

TARABUSINO SCHIRIBILLA CIVETTA CAPOGROSSO 

NITTICORA RE DI QUALGLIE RONDONE COMUNE 

SGARZA CIUFFETTO GALLINELLA D'ACQUA RONDONE PALLIDO 

AIRONE GUARDABUOI FOLAGA RONDONE MAGGIORE 

GARZETTA GRU MARTIN PESCATORE 

AIRONE BIANCO 

MAGGIORE 
CAVALIERE D'ITALIA GRUCCIONE 

AIRONE ROSSO CORRIERE PICCOLO GHIANDAIA MARINA 

CICOGNA NERA CORRIERE GROSSO UPUPA 

CICOGNA BIANCA PIVIERE DORATO TORCICOLLO 

CIGNO REALE PIVIERESSA PICCHIO VERDE 

VOLPOCA PAVONCELLA PICCHIO NERO 

FISCHIONE 
GAMBECCHIO 

COMUNE 

PICCHIO ROSSO 

MAGGIORE 

CANAPIGLIA GAMBECCHIO NANO PICCHIO ROSSO MINORE 

GERMANO REALE COMBATTENTE ALLODOLA 

CODONE BECCACCIA TOPINO 

MESTOLONE PITTIMA REALE RONDINE MONTANA 

MARZAIOLA CHIURLO MAGGIORE RONDINE MONTANA 

MORIGLIONE TOTANO MORO BALESTRUCCIO 

MORETTA TABACCATA PETTEGOLA CALANDRO 

MORETTA PANTANA PROSPOLONE 

FALCO PECCHIAIOLO 
PIRO PIRO 

CULBIANCO 
PISPOLA 

NIBBIO BRUNO 
PIRO PIRO 

BOSCHERECCIO 
SPIONCELLO 

BIANCONE PIRO PIRO PICCOLO CUTRETTOLA 
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FALCO DI PALUDE GABBIANELLO BALLERINA GIALLA 

ALBANELLA REALE GABBIANO COMUNE BALLERINA BIANCA 

ALBANELLA MINORE GAVINA REGOLO 

ASTORE GABBIANO REALE FIORRANCINO 

SPARVIERE STERNA COMUNE MERLO ACQUAIOLO 

POIANA 
MIGNATTINO 

PIOMBATO 
SCRICCIOLO 

AQUILA REALE 
MIGNATTINO 

COMUNE 
PASSERA SCOPAIOLA 

GHEPPIO COLOMBELLA CODIROSSONE 

FALCO PESCATORE COLOMBACCIO PASSERO SOLITARIO 

SMERIGLIO 
TORTORA DAL 

COLLARE 
MERLO DAL COLLARE 

LODOLAIO TORTORA SELVATICA MERLO 

FALCO PELLEGRINO CUCULO CESENA 

FAGIANO DI MONTE BARBAGIANNI TORDO BOTTACCIO 

CORTURNICE ASSIOLO TORDELA 

CANNAIOLA 

VERDOGNOLA 
CORVO IMPERIALE CINCIA DAL CIUFFO 

FORAPAGLIE COMUNE STORNO CINCIA MORA 

CANAPINO COMUNE PASSERA D'ITALIA CINCIARELLA 

STERPAZZOLA PASSERA MATTUGIA CINCIALLEGRA 

BECCAFICO FRINGUELLO PICCHIO MURATORE 

CAPINERA PEPPOLA PICCHIO MURAIOLO 

LUI BIANCO VERZELLINO RAMPICHINO ALPESTRE 

LUI VERDE VERDONE RAMPICHINO COMUNE 

LUI PICCOLO CARDELLINO PENDOLINO 

LUI GROSSO LUCHERINO RIGOGOLO 

PIGLIAMOSCHE FANELLO AVERLA PICCOLA 

PETTIROSSO ORGANETTO GHIANDAIA 

USIGNOLO CROCIERE GAZZA 
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CODIROSSO 

SPAZZACAMINO 
CIUFFOLOTTO NOCCIOLAIA 

CODIROSSO COMUNE FROSONE GRACCHIO ALPINO 

STIACCINO ZIGOLO GIALLO GRACCHIO CORALLINO 

SALTIMPALO ZIGOLO NERO TACCOLA 

CULBIANCO ZIGOLO MUCCIATTO CORVO COMUNE 

CODIBUGNOLO ORTOLANO CORNACCHIA NERA 

CINCIA BIGIA 
MIGLIARINO DI 

PALUDE 
CORNACCHIA GRIGIA 

CINCIA ALPESTRE STRILLOZZO 

 

8.3.4. Idrografia superficiale 

 

Come anticipato nei precedenti capitoli, lungo l’asta del torrente esiste una 

fitta rete di canali irrigui, sviluppati da derivazioni nella parte pedemontana 

del corso d’acqua. Alcuni di questi derivano considerevoli quantità di acqua. 

Si stima per il bacino del Maira un prelievo di circa 900 Mm3/anno, di cui lo 

0.3% per uso idropotabile, lo 0.8% per produzione di beni e servizi, il 21.9 

% (circa 157 Mm3/anno) per uso irriguo ed il 77.0% (circa 374 Mm3/anno) 

ad uso idroelettrico. 

Nel periodo estivo, il torrente Maira è caratterizzato da un’evidente 

alterazione del regime idrologico: si osservano infatti portate ridotte, 

finanche nulle, a causa delle numerose derivazioni irrigue, soprattutto tra 

Busca e Villafalletto. Al contrario, dato l’elevato livello delle precipitazioni 

medie, il deflusso in area montana è assicurato anche nei periodi estivi. 

 

8.3.5. Qualità delle acque superficiali  

 

I dati di qualità chimico-fisica-microbiologica per il Maira riportano le 

risultanze dello “Studio sul bacino del torrente Maira e del torrente Grana-

Mellea” pubblicato nel 2006 dal settore tutela fauna e pesca della Provincia 
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di Cuneo, basato su un’indagine dei principali indicatori di qualità, LIM e 

SECA, mediando due campagne di misura degli anni 2004 e 2005. Queste 

hanno interessato 14 stazioni del bacino del Maira, costituendo pertanto un 

notevole approfondimento di dettaglio rispetto alla rete di monitoraggio 

routinaria della Regione Piemonte, costituita, invece, da tre stazioni di rilievo 

e implementata nello specifico dall’ARPA Piemonte. Nella Tab. 8.3 sono 

elencate le stazioni oggetto d’indagine; in grassetto sono evidenziate le 

stazioni dell’ARPA Piemonte. Per queste ultime è stato possibile mettere a 

confronto i dati del 2007 e del 2008 evidenziandone la variazione. 

Nel complesso, i risultati delle indagini chimico-fisiche e microbiologiche, 

condotte in due campagne di indagine (novembre 2004 e agosto 2005), 

mostrano come la qualità chimica del Maira sia per lo più buona nella 

maggior parte delle stazioni. Nel tratto superiore e medio le stazioni 

presentano un livello di inquinamento dei macrodescrittori (LIM) pari a 2. Nel 

tratto inferiore la qualità chimica del Maira si presenta buona nelle stazioni 

MA15, MA11 e MA03 con LIM. pari a 2. Si osserva, invece, una certa 

alterazione nella stazione immediatamente a valle della confluenza del 

torrente Grana-Mellea, a Cavallermaggiore (MA08), e nell’ultima stazione a 

Racconigi, prima della confluenza del Maira nel fiume Po (MA03), dove il LIM 

è uguale a 3. In queste ultime due stazioni il punteggio complessivo dei 

macrodescrittori è penalizzato da elevati valori di BOD5, COD e ammoniaca, 

accompagnati ad un’elevata colimetria, ad indicare una discreta 

contaminazione di natura organica. 
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Corso 

d’acqua 
Codice Località Comune SECA LIM 

 2005 2007 2008 2005 2007 2008 

Maira MA43 San Pietro Acceglio 2   2   

Maira MA40 Ponte di Prazzo Prazzo 2   2   

Maira MA38 Ponte Marmora Prazzo 2   2   

Maira MA32 Ponte di Lottulo 

San 

Damiano 

Macra 

2   2   

Maira MA27 Tetti Roccabruna Dronero 2   2   

Maira MA25 

Pratagiovine 

Villar San 

Costanzo 

Dronero 2   2   

Maira MA22 San Giuseppe Busca 2   2   

Maira MA18 
Ponte per 

Saluzzo 

Villa-

falletto 
4 4 4 2 2 2 

Maira MA15 
cascina Maira 

Villafalletto 
Vottignasco 2   2   

Maira MA11 

Ponte 

Provinciale per 

Saluzzo 

Savigliano 2 2 3 2 2 3 

Maira MA08 

A valle del ponte 

di 

Cavallermaggiore 

Cavaller-

maggiore 
3   2   

Maira MA05 
Ponte per 

Murello 
Racconigi 2 3 3 3 3 3 

Maira MA03 cascina Beretti Racconigi 3   2   

Canale 

Ceaglia 
CE02 Cascina Beltrand 

Villar San 

Costanzo 
2      

Tab. 8.3: principali indicatori della qualità ambientale delle acque superficiali (SECA 

e LIM), rilevati lungo il torrente Maira negli anni 2005, 2007 e 2008. 

 

Tendenzialmente le concentrazioni dei diversi macrodescrittori sono più 

elevate nel periodo estivo, ad indicare un maggior apporto di sostanza 

organica in alveo; in particolare i valori di BOD5 e COD di agosto sono molto 

elevati anche nel tratto montano del torrente Maira, mentre a novembre non 

si evidenziano sintomi di alterazione. Nel tratto inferiore il sistema presenta 

un aumento di eutrofia in entrambe le campagne, palesato dall’aumento del 
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tenore dell’azoto nitrico. Evidente, inoltre, è il livello di contaminazione 

fecale delle acque, come si nota dal netto aumento del valore di colimetria. I 

motivi di tale peggioramento nel periodo estivo sono imputabili alla riduzione 

della portata idrica a causa delle numerose captazioni irrigue, che 

determinano una portata residua insufficiente a garantire il normale 

svolgimento dei processi di autodepurazione. Per quanto riguarda le tre 

stazioni di monitoraggio permanente dell’ARPA Piemonte, sono stati messi a 

confronto i dati di qualità corrispondenti alla media dei risultati degli indici 

utilizzati nello studio della Provincia di Cuneo, nelle campagne di misura di 

novembre 2004 e agosto 2005, con i dati relativi al 2007 e al 2008, 

pubblicati da ARPA Piemonte. Si nota come la stazione di Savigliano e quella 

di Racconigi abbiano avuto tendenza peggiorativa.. 

 

8.3.6. Assetto idrogeologico e qualità delle acque sotterranee 

 

La pianura cuneese si estende per circa 1.000 km2 in un’area ritenuta molto 

importante per le risorse idriche ancora sottosfruttate; nella porzione 

orientale sono presenti una serie di terrazzi morfologici che costituiscono 

altrettanti domini idrogeologici. L’acquifero libero ha uno spessore variabile 

tra i 50 e i 60 m nella zona dei conoidi e i 10 e i 15 m nella zona di pianura. 

Il sistema in sinistra Stura è suddiviso nei seguenti sottosistemi: 

sottosistemi Saluzzo–Postiglione–Lagna, sottosistema tra Varaita e Grana, 

sottosistema compreso tra la linea Cervasca–Centallo-Genola ed il corso del 

torrente Stura, alimentato dalle perdite dello Stura. L’acquifero principale è 

caratterizzato da una qualità di base media, a causa dell’alto tenore di nitrati 

in tutta l’area di interesse. Nella fascia pedemontana la qualità peggiora fino 

ad essere qualificata scadente, sempre a causa dell’elevata concentrazione di 

NO3. 

Le ricerche condotte sugli acquiferi hanno messo in evidenza un elevato 

grado di vulnerabilità intrinseca agli inquinanti nella fascia in sinistra Stura in 

corrispondenza della linea Villafalletto–Tarantasca-Ronchi, dove la 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 145

soggiacenza della falda acquifera si riduce ad un paio di metri al di sotto del 

piano campagna e la permeabilità raggiunge il valore K=10-4 m/s. Nella zona 

a sud-ovest la soggiacenza aumenta, mentre la permeabilità decresce, 

diminuendo così la vulnerabilità. Il grado di vulnerabilità aumenta nella zona 

pedemontana, sia per la ridotta soggiacenza che per l’elevata permeabilità 

del saturo e dell’insaturo. Per quanto riguarda gli acquiferi profondi, gli studi 

eseguiti hanno reso evidente come la vulnerabilità sia fortemente influenzata 

dai rapporti locali con il corpo acquifero libero il quale: 

• tutela nel miglior modo l’equilibrio acquatico, assecondando le 

variazioni di deflusso in base all’evoluzione naturale degli ecosistemi 

fluviali; 

• assicura una maggiore disponibilità di portata nei mesi estivi, 

sostenendo maggiormente le forti perdite in subalveo, dovute alle 

elevate permeabilità dei terreni; 

• riesce a garantire un più elevato grado di diluizione dei carichi 

inquinanti, eventualmente introdotti mediante scarico diretto o 

filtrazione superficiale. Tale caratteristica è essenziale per torrenti quali 

il Maira ed il Grana-Mellea che, in pianura, scorrono in un bacino 

imbrifero caratterizzato da un elevato sviluppo zootecnico e dove le 

falde superficiali registrano elevate concentrazioni di nitrati. 

Lo stato d’inquinamento delle acque sembra essere ovunque legato alle fonti 

diffuse di origine agricola, mentre rari sono stati gli episodi di inquinamento 

di tipo puntuale. I tenori in diserbanti superano, unitamente ai nitrati ed ai 

parametri microbiologici, la concentrazione massima ammissibile (CMA) a 

seguito dell’intensa coltivazione cerealicola da un lato, e per la presenza di 

numerosi allevamenti di suini e di bovini, dall’altro; questi insediamenti, 

infatti, sono quasi sempre sprovvisti di efficaci apparati di smaltimento dei 

liquami. Gli acquiferi profondi si presentano con una qualità delle acque 

buona (classe A) nel complesso delle ghiaie alternate; in alcuni casi sono da 

classificare scadenti a causa dell’elevato contenuto in Fe, Mn e Al. 

Analizzando il sistema dell’acquifero nella sua potenzialità di risorsa idrica, è 
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stata riscontrata un’estrema proliferazione di pozzi pubblici e privati, che 

connettono acquiferi sovrapposti e possono essere causa di trasporto di 

elementi inquinanti da un acquifero all’altro. Le concentrazioni aumentano 

già a valle di Caraglio, evidenziando la presenza di centri di diffusione nelle 

vicinanze di Tarantasca e Vottignasco. 

L’acquifero principale è molto produttivo ed è fortemente influenzato dalla 

notevole alimentazione da parte dei torrenti; le portate specifiche sono 

elevate e mediamente comprese tra 1.5·10-2 e 5·10-2 m2/s. La dinamica 

dell’acquifero concentra flussi notevoli nella zona di Centallo, dove le 

risorgive assicurano una portata media di circa 3 m3/s. Nella parte restante 

della pianura i pozzi municipali sfruttano sia il primo acquifero libero, sia 

quelli più profondi, emungendo portate anche superiori ai 50 l/s. La media 

qualità delle acque ha, però, reso necessaria l’istallazione di numerosi 

impianti di trattamento, comprendenti sia semplici processi di clorazione, che 

veri e propri impianti di abbattimento di sostanze indesiderabili e tossiche. 

Le portate specifiche dei pozzi nelle zone di Castelletto Stura e Busca sono 

nell’ordine di 1-2·10-2 m2/s, mentre raggiungono valori prossimi ai 10-11 

m2/s nella zona di Tarantasca. 

Lungo la fascia pedemontana sono sfruttati, a scopo idropotabile, i complessi 

delle ghiaie alternate, dove sono presenti pozzi profondi, caratterizzati da 

una produttività più bassa rispetto ai sistemi principali, ma con una migliore 

qualità delle acque. Nel settore centro-orientale i pozzi presenti nella zona di 

Fossano, Sant’Albano Stura e Montanera forniscono portate discrete e di 

buona qualità. 

 

8.3.7. Paesaggio 

 

Solo recentemente è stato riconosciuto il peso che la componente paesaggio 

riveste nella definizione dell’identità di un territorio, sia in termini 

naturalistici che in termini antropici. Dunque solo da poco tempo si è 

incominciato a considerare il paesaggio tra le principali componenti 
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ambientali potenzialmente alterabili dalla realizzazione di un’opera.  

La Giunta regionale, con D.G.R. n. 53-11975 del 04 agosto 2009, ha 

adottato il Piano Paesaggistico Regionale, ai sensi del Codice dei Beni 

Culturali e del Paesaggio (D.Lgs. 42/2004) e della Convenzione Europea del 

Paesaggio (Consiglio d’Europa, 2000). Il Piano paesaggistico regionale (Ppr) 

rappresenta lo strumento principale per sondare la qualità del paesaggio e 

dell’ambiente e lo sviluppo sostenibile dell’intero territorio regionale. Gli 

obiettivi centrali sono, perciò, la tutela e la valorizzazione del patrimonio 

paesaggistico, naturale e culturale, in vista non solo del miglioramento del 

quadro di vita delle popolazioni e della loro identità culturale, ma anche del 

rafforzamento dell’attrattività della regione e della sua competitività nelle 

reti di relazioni a scala globale. 

Il Ppr risulta strutturato sui seguenti assi principali: 

• naturalistico (fisico ed ecosistemico); 

• storico-culturale; 

• urbanistico-insediativo; 

• percettivo-identitario. 

 

Al fine di aderire il più possibile alle diversità paesaggistiche e ambientali, 

urbanistiche e infrastrutturali, economiche e sociali del territorio, il Ppr 

articola le conoscenze e le valutazioni, gli obiettivi, le indicazioni strategiche 

e gli indirizzi normativi, in 76 “ambiti di paesaggio”, a loro volta suddivisi in 

535 “unità di paesaggio”, distintamente riconosciuti nel territorio regionale in 

funzione dei seguenti parametri:  

• evidenza degli aspetti geomorfologici; 

• presenza di ecosistemi naturali; 

• presenza di sistemi insediativi storici coerenti; 

• diffusione consolidata di modelli colturali e culturali. 

 

 

L’area di studio considerata per il Programma di Gestione dei Sedimenti del 
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torrente Maira comprende tutto il bacino idrografico del torrente, a partire 

dall’abitato di Acceglio fino alla confluenza nel fiume Po. Dal punto di vista 

paesaggistico quest’area risulta compresa nei seguenti ambiti di paesaggio: 

• N. 45 – Po e carmagnolese; 

• N. 46 – piana tra Po e Stura di Demonte; 

• N. 52 – valle Maira; 

• N. 58 – pianura e colli cuneesi. 

 

In Fig. 8.1 si riporta un estratto della Tav. p3 – Ambiti e Unità di Paesaggio, 

comprendente tutte le aree interessate dal bacino del torrente Maira. 
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Fig. 8.1: estratto della Tav. p3 – Ambiti e Unità di Paesaggio del Ppr. 
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L’ambito 45 (Fig. 8.2), che interessa solo la parte terminale del torrente 

Maira in corrispondenza della confluenza nel Po, è collocato in destra 

idrografica del fiume Po e ha come centro di riferimento la città di 

Carmagnola. I suoi limiti orientali appaiono piuttosto ben definiti per la 

presenza dell’altopiano di Poirino, mentre verso nord e verso sud esiste una 

fitta rete di relazioni con gli ambiti circostanti. Anche il fiume Po, che forma il 

confine occidentale dell’ambito, appare un limite di tipo morfologico a 

cerniera che non rappresenta attualmente una barriera rispetto alle relazioni 

con il confinante ambito di paesaggio 44. L’area si caratterizza tuttora per 

una spiccata valenza agricola. Si contano, così, un grande numero di cascine 

di impianto settecentesco e capitalistico, perlopiù organizzate attorno a una 

corte chiusa, talora con interventi recenti di adeguamento funzionale, 

realizzati secondo modalità aggregative estranee agli schemi di impianto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 8.2: ambito numero 45 del Ppr. 
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La criticità maggiore individuata in questo ambito è l’incalzante espansione 

delle aree urbanizzate tra Carmagnola e Villastellone, da un lato, e tra 

Carmagnola e Racconigi dall’altro, che cancellano aree agricole importanti e, 

in mancanza di una pianificazione intercomunale, alterano l’assetto 

complessivo del territorio aperto. Si rileva una situazione di trasformazione 

complessiva dell’assetto insediativo consolidato, con: 

• crisi del rapporto stabilitosi tra il capoluogo e le borgate rurali che ne 

punteggiano il territorio, nell’area carmagnolese; 

• crisi delle relazioni storicamente intercorse tra edifici isolati, sistemi di 

edifici e territorio; 

• estrema fragilità del patrimonio edilizio storico, soprattutto per quanto 

riguarda le strutture di più antico impianto o quelle specializzate, come 

le cascine, che, mantenendo inalterata la propria funzione, sono 

soggette a interventi di trasformazione incontrollati e dequalificanti; 

• crescente problematicità del traffico, soprattutto nel centro di 

Carmagnola, reso più acuto a causa dei caratteri storicizzati 

dell’edificato (a sviluppo lineare in fregio alle strade di maggiore 

traffico). 

 

Dal punto di vista naturalistico e agroforestale l’ambito è sottoposto a 

notevoli pressioni che da tempo ne hanno ridotto l’integrità, facendolo 

involvere verso un insieme di agroecosistemi semplificati e industrializzati. 

La sua stabilità, quindi, deve essere mantenuta in relazione all’attuale uso 

agrario delle terre che necessita di elevati apporti energetici. 

In particolare: 

• l’espansione urbana fra Villastellone e Carmagnola e tra Carmagnola e 

Candiolo non risparmia terre talora difficili, ma con buone attitudini a 

colture di nicchia. Lo sviluppo, oltre che concentrico e lineare lungo gli 

assi di collegamento, sembra da gestire con politiche intercomunali, 

oggi non evidenti; 

• la presenza di cerealicoltura e arboricoltura nella media pianura ha in 
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parte trasformato il paesaggio, sottraendo spazio alla praticoltura 

tradizionale; 

• nelle zone fluviali la diffusione di specie esotiche (Sicyos angulatus, 

Clematis vitalba e Reynoutria japonica) causa problemi alla gestione 

degli ambienti forestali, in particolare per la rinnovazione delle specie 

locali spontanee; 

• la vegetazione forestale riparia è attualmente ridotta a una fascia 

lineare esigua, spesso in deperimento per invecchiamento e mancata 

rinnovazione degli alberi. 

 

In Tab. 8.4 si riporta l’elenco delle unità di paesaggio comprese nell’ambito 

in esame e relativi tipi normativi. 

 

Cod. Unità di paesaggio  Tipologia normativa (art.11 NdA) 

4501 Carmagnola VII 
Naturale/rurale o rurale a media 

rilevanza e integrità 

4502 
Po tra Carignano e 

Moncalieri 
VII 

Naturale/rurale o rurale a media 

rilevanza e integrità 

4503 Villastellone VII 
Naturale/rurale o rurale a media 

rilevanza e integrità 

Tab. 8.4: elenco delle unità di paesaggio comprese nell’ambito 45 del Ppr. 

 

In Tab. 8.5 sono elencate le aree e i beni paesaggistici vincolati dell’ambito 

45. 

 

Galassino Po morto e Borgo Cornalese 

Galassino 
Cascine e parco del castello di 

Racconigi 

Tab. 8.5: elenco delle aree e dei beni paesaggistici compresi nell’ambito 45 del 

Ppr. 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 153

La Tab. 8.6 riporta le tipologie architettoniche rurali, le tecniche e i materiali 

costruttivi caratterizzanti utilizzati nell’ambito 45. 

 

Unità di paesaggio Descrizione Localizzazione 

4501 4503 
Travate, fienili, racard o 

altri edifici per depositi 
Diffuse nell’UP 

4501 4503 Edilizia in mattone rosso Diffuse nell’UP 

Tab. 8.6: elenco delle tipologie architettoniche rurali, delle tecniche e dei materiali 

costruttivi caratterizzanti utilizzati nell’ambito 45 del Ppr. 

 

L’ambito 46 (Fig. 8.3), in posizione centrale nell’agroecosistema della 

pianura cuneese, ospita buona parte dei maggiori centri agricoli del 

Piemonte sud-occidentale. Ad ovest l’ambito è principalmente delimitato dal 

torrente Varaita e, verso nord, dal Po, mentre ad est la scarpata 

dell’altopiano di Poirino, la scarpate del Roero e il fiume Stura costituiscono 

una netta delimitazione. Il limite meridionale può essere riconosciuto nelle 

ultime propaggini dell’alta pianura terrazzata. Si tratta tuttavia di confini 

assai permeabili, a cerniere lungo le Fasce Fluviali, in quanto l’ambito deve 

essere considerato centrale nelle dinamiche agrarie ed ambientali della 

pianura cuneese. 

L’assetto idrologico della pianura ha facilitato l’utilizzo produttivo del 

territorio, ancora oggi intensivamente sfruttato per le grandi colture di 

seminativi e di frutteti. Un antico e significativo sistema di centri e di vie di 

comunicazione innerva il territorio prevalentemente rurale. Tra i principali 

elementi edilizi ancora riconoscibili si segnalano le grandi cascine a corte 

chiusa, ancora produttive, esito della razionalizzazione economica dell’età 

moderna, in parte trasformate per adattarsi al nuovo sistema di produzione 

o a nuovi settori di impiego. Molto diffuso nei grandi possedimenti di pianura 

è l’allevamento intensivo, che, per la necessità di nuovi spazi, ha invaso il 

paesaggio con capannoni di ogni genere e fuori scala. Il fitto reticolo di fiumi 

e torrenti che attraversano l’area, integrato da canali artificiali, ha fornito 
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forza motrice per opifici e setifici, in particolare verso la piana cuneese: 

significative le tracce della protoindustria (edifici, macchinari e opere 

idrauliche). 

I maggiori insediamenti industriali e commerciali si sono collocati nelle aree 

periferiche dei centri maggiori: Savigliano, Fossano – ambito 58 e 59, e 

Genola. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 8.3: ambito numero 45 del Ppr. 

 

L'area presenta, oltre all'emergenza dei poli del sistema sabaudo a Racconigi 

e Pollenzo (WHL Unesco, da connettere con il resto del sistema e da 

connettere tra di loro), una ricca stratificazione di testimonianze storiche 

diffuse. Tale valore rischia di essere definitivamente compromesso dalla 

totale manomissione dequalificante della pianura e dalla pervasiva 

urbanizzazione a bassa densità se non si pongono in atto strategie di 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 155

governo del territorio, integrate con le corrette politiche di valorizzazione 

culturale. In particolare: 

• il territorio presenta numerose tracce, edilizie e assetti colturali, della 

trama rurale storica, a rischio di indiscriminate azioni di aggiornamento 

funzionale; 

• le diffuse presenze puntuali di beni di interesse storico-artistico, a 

rischio di trasformazione per l’assenza di tutele, sono valorizzabili 

(attraverso la loro messa a sistema) per raggiungere una soglia di 

interesse a scala regionale. 

Dal punto di vista naturalistico e del sistema agroforestale, l’ambito si 

compone di un vasto agroambiente con caratteri di banalizzazione e bassa 

integrità, dovuti all’intensa attività agricola monoculturale (in atto). Le aree 

segnalate come emergenze naturalistiche, tuttavia, mantengono ancora 

buone connotazioni di integrità e sempre maggiore rarità. 

Si evidenziano comunque aspetti e processi critici: 

• la parziale sostituzione del prato permanente con il mais, in particolare 

nell’area del “Paleotanaro”, oltre alla perdita del valore ecosistemico e 

paesaggistico, pone problemi sotto il profilo ambientale per l’impatto 

sul suolo di tale coltura, che si traduce nello sfruttamento della sua 

fertilità e nelle importanti immissioni di energia necessarie per 

raggiungere buoni risultati produttivi; 

• le diffuse lavorazioni agrarie con macchine agricole sovradimensionate 

alle reali necessità, che compromettono la struttura del suolo e ne 

aumentano la compattazione e favoriscono la perdita di fertilità; 

• gli accentuati rischi di inquinamento delle acque con sostanze 

organiche di origine agricola, a causa di una capacità protettiva del 

suolo talora ridotta e della presenza cospicua di allevamenti zootecnici; 

• la progressiva scomparsa dal paesaggio agrario dei filari di alberi e 

dalle Fasce Fluviali, con conseguente perdita dell’identità storica dei 

luoghi;  

• la gestione non sostenibile dei boschi planiziali relitti; 
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• il disseccamento degli alvei fluviali in estate e condizioni di stress idrico 

per le zone a bosco planiziale (Racconigi, Merlino) dovute 

all’abbassamento generalizzato delle falde e conseguenti diffuse morie 

di vegetazione arborea, causate da prelievi eccessivi per usi irrigui e 

contemporanei deficit di precipitazioni. 

 

In generale per gli aspetti naturalistici e di valorizzazione dell’ecosistema 

rurale: 

• l’irrigazione dovrebbe essere drasticamente razionalizzata, in quanto 

l’attuale gestione comporta un eccessivo consumo delle risorse idriche. 

Occorrerebbe, inoltre, valutare i terreni in funzione dell’attitudine a 

colture alternative al mais (praticoltura, arboricoltura anche in short 

rotation), per migliorare l’utilizzo dei fattori ambientali della 

produzione agraria (suolo e acqua); 

• promozione della conservazione e ripristino delle formazioni lineari; 

• organizzazione e conduzione dei piani di gestione del patrimonio 

forestale dei SIC del parco di Racconigi, con la limitrofa fascia del 

Maira e del bosco di Merlino a Caramagna). 

Per gli aspetti insediativi è importante: 

• preservare la continuità degli spazi aperti tra i centri di Moretta, 

Polonghera e Casalgrasso e tra Savigliano e Genola; 

• arrestare la crescita arteriale produttiva e commerciale tra i centri di 

Savigliano e Marene. 
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In Tab. 8.7 si riporta l’elenco delle unità di paesaggio comprese nell’ambito 

in esame e relativi tipi normativi. 

 

Cod. Unità di paesaggio Tipologia normativa (art.11 NdA) 

4601 La piana di Racconigi IV 

Naturale/rurale o rurale 

rilevante alterato da 

insediamenti 

4602 
Confluenza Varaita in Po di 

Polonghera e Casalgrasso 
VIII Rurale/insediato non rilevante 

4603 
Piana tra Moretta e 

Cavallermaggiore 
VI 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e buona 

integrità 

4604 
Piana tra Cavallermaggiore e 

Bra 
VI 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e buona 

integrità 

4605 
Piana di Caramagna 

Piemonte 
VII 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

4606 
Marene, Cervere e direttrice 

Bra-Cuneo 
VII 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

4607 Terrazzo di Bra V Urbano rilevante alterato 

4608 Piana di Savigliano V Urbano rilevante alterato 

4609 

Versante ovest dei Roeri tra 

Sommariva del Bosco e 

Sanfrè 

VII 
Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

Tab. 8.7: elenco delle unità di paesaggio comprese nell’ambito 46 del Ppr. 

 

 

 

 

 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 158

In Tab. 8.8 sono elencate le aree e i beni paesaggistici vincolati dell’ambito 

46. 

 

Galassino 
Cascine e parco del Castello di 

Racconigi 
 

Galassino Rocche dei Roeri Cuneesi  

Galassino 
Tenuta ex reale e centro storico 

di Pollenzo 
 

Albero 

monumentale 

La Zelcova del real parco di 

Racconigi 

In comune di 

Racconigi 

Albero 

monumentale 

Il cipresso calvo di 

Cavallermaggiore 

in comune di 

Cavallermaggiore 

Albero 

monumentale 
I platani di Savigliano 

in comune di 

Savigliano 

ex lege 

1497/1939 

Viale all’ingresso sud 

dell’abitato 
 

Tab. 8.8: elenco delle aree e dei beni paesaggistici compresi nell’ambito 46 del 

Ppr. 

 

La Tab. 8.9 riporta le tipologie architettoniche rurali, le tecniche e i materiali 

costruttivi caratterizzanti utilizzati nell’ambito 46. 

 

Unità di 

paesaggio 
Descrizione Localizzazione 

4608 Edifici con loggiati ad archi Savigliano 

4604 Percorsi porticati 
Cavallermaggiore e 

Cavallerleone 

4605 
Bassi portici, case in mattoni con 

finestre a bifore 
Caramagna 

Tab. 8.9: elenco delle tipologie architettoniche rurali, delle tecniche e dei materiali 

costruttivi caratterizzanti utilizzati nell’ambito 46 del Ppr. 
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L’ambito 52 (Fig. 8.4) comprende la valle Maira, uno dei più estesi ambiti 

montani piemontesi. Diversi sono gli elementi strutturali costituenti l’area: i 

versanti alpini dell’alta valle con le diffusissime morfologie glaciali, i versanti 

montani della media valle impostati in prevalenza sui calcescisti, i versanti 

della bassa valle su calcari e dolomie e, infine, la piccola porzione di 

fondovalle alluvionale all’estremo orientale. L’ambito confina a nord, tramite 

lo spartiacque, con il 51 “valle Varaita”, a sud, sempre attraverso lo 

spartiacque, con il 53 “valle Grana” e il 54 “valle Stura”, ad ovest con il 

confine italo-francese e ad est con l’ambito 58 “pianura e colli cuneesi”. 

La valle Maira scende dal displuvio italo-francese con andamento est-ovest 

per quasi sessanta chilometri; conta sedici valloni laterali, alcuni dei quali, 

come quelli di Elva o di Prazzo, hanno dimensioni significative. 

Il modello insediativo caratteristico, ad eccezione del centro principale 

Dronero posto comunque in fondo alla valle, è quello dell’abitato sparso 

diviso in numerose borgate, le ruate, di cui quella capoluogo non risulta 

necessariamente la più estesa. Tra le borgate, quelle poste più in basso 

hanno uno sviluppo lineare, a monte della strada di fondovalle e tra questa e 

il fiume, mentre quelle più alte sono riconducibili al tipo polare su percorsi 

destra-sinistra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIG. 8.4: ambito numero 52 del Ppr. 
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L’integrità del paesaggio è notevole, soprattutto per la scarsa presenza di vie 

di comunicazione che, storicamente, ha ridotto l’impatto antropico. 

L’altopiano della Gardetta, insieme a tutto il paesaggio dell’alta valle e del 

vallone di Elva, può essere considerato un aspetto di rarità dell’ambito per la 

particolare morfologia con pianori molto ampi di alta quota, circondati da 

creste affilate che rendono questi panorami unici per la regione. La stabilità 

del paesaggio è in parte compromessa dai fenomeni erosivi e di dissesto. In 

particolare si evidenziano: 

• fenomeni erosivi e di crollo di una certa rilevanza che riguardano i 

versanti più scoscesi (area di cresta) spesso impostati su litologie 

riferibili ai calcescisti o a litotipi carbonatici (calcari e dolomie); 

• pascolo in regresso, estensivo e irrazionale, con abbandono delle 

superfici più lontane dagli alpeggi spesso non serviti da viabilità; 

pascolo ovino incustodito in quota; carico eccessivo in zone più 

prossime ai fabbricati d’alpe, talora anche in bosco con degrado della 

cotica; innesco di fenomeni erosivi e danni alla rinnovazione forestale. 

Tali pericoli risultano molto sentiti, visto il forte legame con una sorta 

di particolare sensibilità nella gestione del bosco, da ricondursi al 

radicamento in questi territori della cultura occitana; 

• taglio dei cedui invecchiati di faggio e querce e, in generale, 

utilizzazioni irrazionali con degrado della qualità paesaggistica ed 

ecologica del bosco; 

• degrado di castagneti per fattori diversi, quali incendio, collasso 

colturale o più semplicemente per abbandono. 

Dal punto di vista insediativo sono in evidenza le tracce della viabilità storica 

al di sopra di Cartignano, ben leggibili sul territorio; lo stesso dicasi per il 

sistema insediativo e culturale storico che manifesta buone possibilità di 

valorizzazione integrata, anche se a fronte di un inarrestabile spopolamento 

delle alte valli, con riduzione-marginalizzazione delle attività legate al 

territorio e alle tradizioni occitane. 

In bassa valle gli effetti dei processi urbanizzativi sono pesanti: l’espulsione 
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della attività artigianali dai centri tra Roccabruna e Caraglio e la comparsa di 

attività commerciali provocano, in chi percorre la SS22, una percezione di 

consumo del territorio maggiore di quanto non sia in realtà. Su questa 

stessa strada, tra il bivio per Roccabruna e il centro di Dronero e al di là del 

ponte del diavolo verso Caraglio, l’edilizia residenziale perde ogni carattere 

tradizionale con saltuari interventi fuoriscala. 

 

In Tab. 8.10 si riporta l’elenco delle unità di paesaggio comprese nell’ambito 

in esame e i relativi tipi normativi. 

 

Cod. Unità di paesaggio Tipologia normativa (art.11 NdA) 

5601 
Sbocchi della valle Maira di 

Dronero 
VII 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

5602 

Celle di Macra e il sistema di 

valli laterali a sud dello 

Stura 

II Naturale/rurale integro 

5603 
La media valle Maira da San 

Damiano Macra a Stroppo 
II Naturale/rurale integro 

5604 
I valloni di Marmora e 

Canosio 
II Naturale/rurale integro 

5605 Il vallone dell’Elva I Naturale integro e rilevante 

5606 

L’alta valle Maira con le 

sorgenti e i centri di 

Acceglio e Prazzo 

II Naturale/rurale integro 

Tab. 8.10: elenco delle unità di paesaggio comprese nell’ambito 52 del Ppr. 
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In Tab. 8.11 sono elencate le aree e i beni paesaggistici vincolati dell’ambito 

52. 

 

Galassino 
Gruppo del Monviso e della valle 

Varaita 

Galassino Conca di Castelmagno 

Galassino I Ciciu 

ex lege 1497/1939 
Zone in regione Chiappera e 

Chialvetta 

Tab. 8.11: elenco delle aree e dei beni paesaggistici compresi nell’ambito 52 del 

Ppr. 

 

 

La Tab. 8.12 riporta le tipologie architettoniche rurali, le tecniche e i 

materiali costruttivi caratterizzanti utilizzati nell’ambito 52. 

 

Unità di 

paesaggio 
Descrizione Localizzazione 

5202 5203 

5205 5206 
Alpeggi, Balme, Grange 

Diffusi nella parte a 

pascolo delle UP 

5204 
Terrazzamenti, spietramenti, 

muretti 
Loc.Finello di Marmora 

5204 Case Villaggio 

Canosio in borgata 

Corte, Ubac, colle San 

Giovanni, case del 

Paiass 

5202 Facciate a Vela 
"Castlas" in Loc. 

Castellaro 

5203 Colonne tonde in pietra Diffuse nell'UP 

5203 Facciate a Vela 
Lazzaretto di Caudano a 

est di Stroppo 
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5204 5205 

5206 
Colonne tonde in pietra 

Diffuse nell'UP - borgata 

Chiosso Sup. di Elva 

5201 Murature in pietra a secco 
borgata Norat di 

Roccabruna 

5206 
Murature a telaio ligneo 

tamponati con piccolo pietrame 

Elva 

 

5201 5202 

5203 

Coperture di tetti in lastre 

d'ardesia (lause) 
Diffuse nell'UP 

5201 
Decorazioni e pitture (a carattere 

devozionale) 
Diffuse nell'UP 

5202 Decorazioni e pitture Borgata Combe 

Tab. 8.12: elenco delle tipologie architettoniche rurali, delle tecniche e dei 

materiali costruttivi caratterizzanti utilizzati nell’ambito 52 del Ppr. 

 

L’ambito 58 (Fig. 8.5) racchiude la parte più elevata della pianura cuneese, 

solcata dal torrente Stura, che si estende fra Cuneo, Saluzzo e Fossano. I 

suoi confini meridionali e occidentali comprendono le prime pendici delle valli 

alpine cuneesi, con caratteristiche pedemontane. A nord e a est, invece, i 

confini dell’ambito assumono un aspetto più sfumato, raccordandosi con altri 

territori pianeggianti, con caratteristiche fisiche analoghe, tra cui spicca 

l’area di cerniera della fascia della Stura.  

La piana si apre al fondo di una serie di vallate disposte a ventaglio e 

dominate, alle due estremità, dai picchi del Monviso (m 3841) e 

dell’Argentera (m 3297); pertanto l’area si caratterizza per la spiccata 

idrografia con fiumi che corrono paralleli da sud-ovest a nord-est per aprirsi, 

fuori dell’ambito considerato, verso i maggiori corsi d'acqua della regione: il 

Tanaro e il Po. 

Ai lati dell'altopiano di Cuneo, posto su di un terrazzo stretto tra i fiumi 

Gesso e Stura, i due pianori a est e a ovest sono caratterizzati da una fitta 

trama di canali a vocazione agricola e industriale, di tracciamento antico o 

moderno.  
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Importanti appaiono le infrastrutture: i rami ferroviari legano il capoluogo a 

nord con Fossano e quindi Torino, a sud con Nizza, e a est con Mondovì; se il 

collegamento con la città, tramite la costruzione di un alto viadotto sul fiume 

Stura, ha trasformato il rapporto tra Cuneo e la piana a nord di essa, il 

legame con Mondovì ha comportato per lungo tempo la coesistenza di due 

stazioni ferroviarie. Collegata alla crescita delle canalizzazioni sui due pianori 

che fiancheggiano Cuneo, ma sviluppatasi anche ai suoi piedi, l’attività 

industriale si è poi espansa lungo le direttrici stradali più importanti, 

prevalentemente sull’asse nord-sud, che lega la città a Torino e alla Liguria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 8.5: ambito numero 58 del Ppr. 

 

La maggior parte del territorio è riconducibile all’alta pianura, ambiente con 

notevoli caratteristiche di unicità legate alla particolare posizione 

morfologica, a ridosso delle valli alpine, pur con alcuni elementi di distinzione 

nelle diverse posizioni geografiche a causa delle differenti condizioni 
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climatiche. Nel panorama regionale l’arco alpino corona tale ambiente 

costituendo uno sfondo eclatante. 

Il paesaggio agrario conserva solo a tratti la sua integrità. Alcune aree di 

maggiore fragilità si rilevano lungo le aste fluviali, mentre la presenza 

rilevante del mais è strutturale in tale ambito di paesaggio. 

In questo contesto si possono rilevare alcune situazioni critiche: 

• forte pressione degli allevamenti zootecnici sul territorio, con 

conseguenti problemi di inquinamento delle acque causato dalle 

attività di spandimento delle deiezioni. Le caratteristiche prevalenti 

delle terre non garantiscono, infatti, un’adeguata protezione delle 

falde; 

• la coltura del mais occupa ancora una superficie importante, 

contribuendo ad una certa omologazione e banalizzazione 

dell’agroecosistema. Si deve poi evidenziare il forte apporto energetico 

ed idrico richiesto da tale coltura per raggiungere performance 

produttive significative su terre spesso ghiaiose; 

• la rete ecologica si presenta poco interconnessa, soprattutto nella zona 

a cerealicoltura prevalente, con una densità media di 7,5 m/ha, 

lievemente inferiore alla media regionale. I corridoi di maggiore 

importanza sono gli ambiti fluviali, tra i quali non sono presenti vie di 

unione e flusso. Anche la vegetazione riparia non è adeguatamente 

gestita e conservata. 

Per quanto riguarda le aree urbanizzate si verifica: 

• l’espulsione delle attività artigianali dai centri abitati e la comparsa 

della grande distribuzione, che sta provocando una percezione di uso 

del territorio, per chi percorre le grandi arterie, maggiore di quanto 

non sia in realtà; all’interno degli insediamenti questa dinamica si 

traduce nella sostituzione di volumi residenziali con quelli riservati a 

commercio e artigianato, con il rischio di interventi fuori scala o 

inadeguati per il linguaggio architettonico; 

• il degrado degli spazi un tempo destinati all’industria. 
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In Tab. 8.13 si riporta l’elenco delle unità di paesaggio comprese nell’ambito 

in esame e i relativi tipi normativi. 
 

Cod. Unità di paesaggio Tipologia normativa (art.11 NdA) 

5801 
Pendio della Bisalta e alta 

valle Colla 
II Naturale/rurale integro 

5802 Peveragno VII 
Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

5803 Boves bassa valle Colla IV 

Naturale/rurale o rurale 

rilevante alterato da 

insediamenti 

5804 
Borgo San Dalmazzo e 

sbocco delle valli 
IX 

Rurale/insediato non rilevante 

alterato 

5805 Confluenze Stura-Gesso IV 

Naturale/rurale o rurale 

rilevante alterato da 

insediamenti 

5806 Cuneo V Urbano rilevante alterato 

5807 
Confluenza tra Brobbio e 

Pesio 
VII 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

5808 
Pianalto di Cuneo da Boves 

a Ceriolo 
VIII Rurale/insediato non rilevante 

5809 Stura di Demonte VI 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e buona 

integrità 

5810 Terrazzo di Fossano V Urbano rilevante alterato 

5811 Piana di Genola VIII Rurale/insediato non rilevante 

5812 Piana tra Stura e Maira VIII Rurale/insediato non rilevante 

5813 
Piana alta di Centallo verso 

Villafalletto 
VIII Rurale/insediato non rilevante 

5814 Piana tra Varaita e Maira VII 
Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 
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5815 

Fascia pedemontana tra 

Costigliole e Villar San 

Costanzo 

VII 
Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

5816 
Tra Tarantasca, Busca e 

Cuneo 
VIII Rurale/insediato non rilevante 

5817 Sbocco della valle Talu VII 
Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

5818 
Pedemontane tra Dronero e 

Caraglio 
VII 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

5819 
Pendii su Bernezzo e 

Cervasca 
VI 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e buona 

integrità 

5820 
pianura nord-ovest di Cuneo 

tra Stura e Gesso 
VII 

Naturale/rurale o rurale a 

media rilevanza e integrità 

Tab. 8.13: elenco delle unità di paesaggio comprese nell’ambito 58 del Ppr. 

 

In Tab. 8.14 sono elencate le aree e i beni paesaggistici vincolati dell’ambito 

58. 

 

Galassino I Ciciu 

Galassino Alpi Marittime e monte Argentera 

Galassino Parco Fluviale di Cuneo 

ex lege 1497/1939 Parco 

ex lege 1497/1939 Zona dell’antico centro abitato 

Tab. 8.14: elenco delle aree e dei beni paesaggistici compresi nell’ambito 58 del 

Ppr. 
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La Tab. 8.15 riporta le tipologie architettoniche rurali, le tecniche e i 

materiali costruttivi caratterizzanti utilizzati nell’ambito 58: 

 

Unità di 

paesaggio 
Descrizione Localizzazione 

5801 Alpeggi 
Diffusi nella parte a 

pascolo delle UP 

5805 5806 

5807 
Cascine a corete chiusa (“ad L”) Piana di Cuneo 

5802 Edifici con loggiati ad archi Piazza di Peveragno 

5801 Coperture di tetti in paglia Diffusi nell’UP 

Tab. 8.15: elenco delle tipologie architettoniche rurali, delle tecniche e dei 

materiali costruttivi caratterizzanti utilizzati nell’ambito 58 del Ppr. 

 

8.3.8. Il paesaggio fluviale 

 

In questa sezione si riporta una descrizione del paesaggio più 

particolareggiata di quella considerata nell’inquadramento generale, di cui al 

paragrafo 8.3.7, e ad un livello di analisi più mirato e pregnante in relazione 

alle opportunità di intervento, legate all’attuazione del Programma di 

Gestione dei Sedimenti. Si propone, in questo paragrafo, un percorso che 

risale il fiume dalla confluenza in Po fino al limite montano dell’area di 

studio, in corrispondenza dell’abitato di Acceglio. 

 

Il tratto della confluenza (delimitato dai confini dell'omonimo SIC), 

percepibile dalla provinciale che collega Carmagnola a Casalgrasso, è 

connotato dalla fascia di pioppeti che circonda il Po. Lungo le sponde del 

Maira non si riscontrano elementi che distinguano, a livello paesaggistico, 

l'area in esame da quelle a monte. Il carattere che maggiormente si impone 

è quello dell'alveo, che assume in questa zona dimensioni più ampie e già 

importanti, formando a valle della soglia di stabilizzazione del ponte 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 169

Carmagnola-Casalgrasso, ambienti deposizionali di un certo pregio. 

Nel territorio di Racconigi (Fig. 8.6) il paesaggio fluviale è in generale 

precepibile solo in prossimità dell'asta fluviale. Le coltivazioni della piana 

circostante sono intensive e la vegetazione arborea-arbustiva, sebbene 

continua, risulta limitata ad una fascia di 10-50 m circa, e solo localmente 

forma boschi, con presenza di piante anche di notevoli dimensioni.  

 

 

Fig. 8.6: tratto di Maira nei pressi di Racconigi. 

 

Tali boschi e le piante isolate sono oggetto di diffusi tagli, per quanto 

riguarda gli esemplari più vetusti o sotto stress, a giudicare dall'entità delle 

infestazioni di edera. L'alveo del fiume è generalmente monocursuale (Fig. 

8.6) con prevalenza di un flusso regolare a formare un correntino, solo 

localmente interrotto da raschi.  

Nei pressi di Racconigi è evidente la presenza dell'area boscata del parco 

dell'antica residenza sabauda e le cascine a corte (Fig. 8.7), legate alla 

residenza sabuada, come Migliabruna Nuova, direttamente collegate 

all'ambiente fluviale con filari di piante lungo le strade ruderali presenti in 

questa zona. 
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Fig. 8.7: cascine a Corte nei pressi di Racconigi. 

 

Dal punto di vista della morfologia del fiume, si evidenziano, in almeno tre 

punti all'interno del SIC, ambienti in cui il carattere monocursuale tende a 

formare ambienti diversificati in alveo, quali isolotti, aree con vegetazione 

igrofila, barre di sedimentazione e lanche che meriterebbero una 

valorizzazione mediante percorsi fruitivi. 

Il tratto a sud di Racconigi, nonostante la presenza di elementi di degrado 

del paesaggio fluviale dovuti all'attività estrattiva, si impone per l’integrità 

della vegetazione a salici arboreei, che vegeta nella fascia golenale 

delimitata dagli argini maestri. In questa zona si riscontra anche una piccola 

area umida naturale nel bosco, da qualificare e tutelare, anche in virtù del 

probabile passaggio del sentiero intercomunale del Maira. Nella zona di 

transizione con la piana coltivata (oggetto di un'intensa attività di 

spargimento delle deiezioni delle vicine stalle) si riscontra un'ampia 

depressione. Tale area è occupata solo in parte dalla falda affiorante, che 

origina un'area umida (Fig. 8.8). Attualmente costituisce un elemento di 

degrado, ma potrebbe diventare un’opportunità, nel caso di integrazione 

morfologica e paesaggistica con l'ambiente più propriamente fluviale.  
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Fig. 8.8: Area umida estrattiva a monte di Racconigi. 

 

Il greto, specie a monte di Cavallerleone, presenta un’intrecciatura 

morfologica più vivace, isole ed una fascia golenale attraversata da 

paleoalvei ben visibili. Anche nella pianura limitrofa coltivata sono evidenti le 

tracce di meandri preesistenti, rappresentate da piccoli orli di terrazzo a 

forma semicircolare. 

In questa zona si impongono anche alcuni elementi intrusivi nel paesaggio 

fluviale, quali la traversa per il prelievo irriguo del canale della Brunotta, che 

alimenta il parco di Racconigi e le zone agricole a valle; l'attraversamento 

del ponte di una nuova variante per Cavallerleone in costruzione; la traversa 

che alimenta un canale agricolo e una centrale idroelettrica tra Cavallerleone 

e Cavallermaggiore. 

L'abitato di Cavallerleone, situato a poca distanza dal torrente, presenta 

permanenze storiche di notevole rilievo, quale un antico ricetto formatosi 

lungo l'asse storico di collegamento Torino-Cuneo, con i resti del castello 

signorile ora ingolobato in espansioni residenziali. 

Verso Cavallermaggiore il torrente risulta più artificializzato ed il paesaggio 

piuttosto banale, con sponde alte e vegetazione esclusivamente presente 
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sulle sponde. 

A monte di Cavallermaggiore, dopo un primo tratto corrispondente alla 

confluenza col Grana-Mellea, alterato dalla presenza di impianti di 

lavorazione degli inerti e dalla presenza di un grande parco divertimenti, fino 

a Savigliano il torrente è caratterizzato da una cintura di vegetazione 

boschiva continua, ed in alcuni tratti anche abbastanza ampia, con buona 

presenza di specie autoctone mesoigrofile (Fig. 8.9).  

 

 

Fig. 8.9: paesaggio a valle di Savigliano. 

 

Il paesaggio fluviale in sponda destra è influenzato dalla vicinanza di una 

strada ad alto traffico come la SS20. 

Il tratto in attraversamento della città di Savigliano si caratterizza per 

l'artificialità del paesaggio fluviale, oggetto di importanti interventi di 

regimazione. Il paesaggio è quello del parco fluviale urbano.  

A monte di Savigliano e del ponte ferroviario, il torrente riprende un aspetto 

decisamente naturale e molto pregevole, la cui fruizione è favorita dalla 

presenza del sentiero del Maira, utilizzato dagli abitanti locali che 
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trasformano anche gli ampi greti in spiagge. Il paesaggio fluviale è completo 

di tutte le principali fisionomie: dai boschi ai meandri, ai bracci con 

vegetazione igrofila (Fig. 8.10), ai greti, ai saliceti arbustivi di greto. Il 

paesaggio della regione fluviale nell'intorno è caratterizzato, in sponda 

destra, da un ambito agrario molto gradevole ancora dominato da prati da 

sfalcio, con lunghi filari di pioppi e insediamenti che hanno conservato 

l'architettura tradizionale. L'elemento di rilievo è il rivo Chiaretto, bealera 

originata da un fontanile di buona qualità ambientale e paesaggistica. In 

sponda sinistra l’agricoltura è quella tipica intensiva, ma si evidenziano 

alcune ville signorili con parco, come villa Tolosana e il complesso religioso 

La Sanità. 

 

 

Fig. 8.10: vegetazione acquatica a Ranunculus fluviatilis a monte di Savigliano. 

 

Giunti al ponte di Solerette, il fiume mantiene le peculiarità di paesaggio di 

elevata qualità ambientale, ma con minore fruizione pubblica. In sponda 

sinistra si evidenziano grandi complessi di cascinali con beni architettonici, 

come Solere e San Salvatore, fino a cascina Oropa, diventato un centro di 
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richiamo agrituristico, e in destra cascina Ciavoletti (Fig. 8.11). 

 

 

Fig. 8.11: cascina Ciavoletti. 

 

Nella regione fluviale va delineandosi il morfotipo a canali 

intrecciati/transizionale fino oltre Vottignasco, dove l’alveo diventa 

decisamente ampio. 

Nel tratto da Vottignasco a Villafalletto il corso d’acqua si presenta 

approfondito entro terrazzi spondali piuttosto alti (circa 4-5 m). L’alveo è 

ancora ampio e a morfologia transazionale, con brevi tratti monocursali (Fig. 

8.12). Sono presenti corpi arginali in cemento e deflettori di corrente, 

probabilmente risalenti all’inizio del XX secolo, che hanno ormai perso il 

contatto con il corpo idrico, segno di un avvenuto approfondimento del letto 

del fiume (Fig. 8.13). 
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Fig. 8.12: alveo a monte di Vottignasco. 

 

 

Fig. 8.13: argini antichi oramai in disuso nei pressi di Vottignasco. 

 

La fascia fluviale presenta una vegetazione arborea per lo più limitata in 

ampiezza e alternata a radure prative parzialmente utilizzate come aree di 

pascolo. Si giunge così all’abitato di Villafalletto, borgo medievale già abitato 

in epoca romana, con un castello (anno 1000) in prossimità del Maira, di cui 

rimangono soltanto i ruderi. 
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Risalendo a monte di Villafalletto, il torrente tende a restringere il suo alveo 

e a scorrere ad un quota di alcuni metri inferiore rispetto al piano campagna. 

Le sponde si fanno ripide e incassate, con una tipologia decisamente 

monocursuale, anche se con un andamento comunque sinuoso. Le scarpate 

di sponda sono naturali e occupate prevalentemente da un fascia di 

robinieto. A valle dell’abitato di Busca si trova una forma particolarmente 

interessante: un meandro stretto e incassato con un’isola fluviale in sponda 

destra. 

La morfologia a canale unico incassato riguarda tutto il resto del corso del 

Maira, fino all’altezza di Maddalena (Acceglio). Nel medio corso, ad esempio 

tra Prazzo e San Damiano Macra, tale tendenza è particolarmente 

accentuata, tanto che le sponde sono subverticali e la fascia fluviale si 

restringe notevolmente. In alcuni punti, come all’altezza di Macra, il fiume 

scorre incassato tra pareti rocciose verticali, formando un canyon di grande 

effetto percettivo. 

In tutto il tratto montano della valle l’alveo crea scorci suggestivi, anche e 

soprattutto dai ponti. Notevole ad esempio è la vista dal ponte del diavolo di 

Dronero (Foto 8.14). 

 

 

Fig. 8.14: vista verso monte del torrente dal “ponte del diavolo” (Dronero). 
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La fascia fluviale, in questo lungo tratto confinato, è ovviamente molto 

ristretta e costituisce un elemento di pregio che arricchisce il contesto 

paesistico del fondovalle Maira, tra i più suggestivi di tutto l’arco alpino, con 

borgate in pietra e paesi rimasti integri e poco intaccati da espansioni 

urbane incoerenti. Il contesto vegetazionale all’intorno subisce un netto 

cambiamento tra Busca e Dronero, con passaggio, da valle a monte, da una 

condizione di prevalenza di formazioni legnose riparie a robinie miste a salici 

a formazioni di acero–tiglio-frassineti, che risalgono l’intera valle fino ad 

Acceglio, frammiste a formazioni di pioppo–saliceti ripariali, pinete di pino 

silvestre, faggete, boschi di invasione e lariceti nella porzione di alta quota. 

Tali formazioni sono talvolta interrotte da prati stabili di fondovalle e 

formazioni prative seminaturali che prevalgono in maniera assoluta sulle 

coltivazioni a seminativo. 

All’altezza di frazione Maddalena (Prazzo), fino a località Gran Pianusso 

(Acceglio), il fondovalle si apre leggermente, prima di giungere al tratto 

finale, ancora a monte, con paesaggio segnatamente alpino (Fig. 8.15). 

 

 

Fig. 8.15: paesaggio del fondovalle poco a monte di Acceglio. 
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Prima del paese di Acceglio si trova lo sbocco del vallone dell’Onerzio, in 

corrispondenza di un ampio conoide alluvionale. Il Maria scorre con regime 

marcatamente torrentizio e presenta una morfologia più varia: compaiono 

modeste ramificazioni dell’alveo, interposte a piccole aree di greto che erano 

pressoché assenti nei tratti più a valle. Tutt’intorno dominano i prati interrotti 

da boscaglie di invasione o reti di siepi e filari. 

 

8.3.9. Attività antropiche 

 

Nel territorio Cuneese interessato dall’attività idrogeologica dei torrenti Maira 

e Grana-Mellea, le attività antropiche più diffuse e maggiormente impattanti 

sono quelle legate alle pratiche dell’agricoltura e dell’allevamento. L’elevata 

concentrazione di nitrati nelle acque sotterranee non lascia spazio a dubbi su 

quale sia la causa della scarsa qualità delle acque profonde. 

Le principali fonti inquinanti possono distinguersi in sorgenti puntuali e 

diffuse. Nelle prime possono essere annoverati i versamenti dovuti alla 

presenza dei depuratori civili o industriali e gli eventi di scarico doloso e 

accidentale di sostanze ricche di nutrienti e di composti dannosi alle specie 

acquatiche. Le sorgenti diffuse traggono origine, invece, dal dilavamento 

delle superfici contaminate e dall’interazione tra le acque superficiali e le 

falde acquifere. 

Per la provincia di Cuneo si nota, in particolare, un’elevata concentrazione 

dei capi suini, circa il 67% del totale regionale. L’analisi delle variazioni del 

numero di capi evidenzia un elevato tasso di crescita del patrimonio suinicolo 

nella decade 1990–2000, con un incremento di circa 13 mila capi all’anno. 

Da una prima analisi dei carichi potenziali si individuano le maggiori 

pressioni nei comuni di Centallo, Tarantasca, Vottignasco, Fossano e 

Villafalletto. 

L’ inquinamento di origine diffusa condiziona soprattutto la qualità delle 

acque di falda, mentre nei corsi d’acqua superficiali si possono manifestare 

sensibili contaminazioni solamente in seguito alle precipitazioni di forte 
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intensità, quando cioè risultano rilevanti i fenomeni di dilavamento e di 

ruscellamento delle superfici più contaminate. Le aree maggiormente 

esposte sono dunque quelle a valle dei comuni caratterizzati dai più alti 

carichi di fertilizzanti organici. In particolar modo i tratti dei torrenti a valle 

di Vottignasco, per il Maira, ed a valle di Centallo, per il Grana-Mellea. In 

queste zone si sommano gli effetti relativi alla contaminazione diffusa di 

origine agricola con quelli dovuti agli impianti di depurazione degli 

insediamenti civili ed industriali. 

La zootecnia rappresenta, insieme all’agricoltura, l’attività preminente sul 

territorio cuneese, i cui effetti si ripercuotono in modo evidente sullo stato 

delle acque superficiali e sotterranee. Da una parte l’utilizzazione di acqua di 

buona qualità, mediante captazione di acque di derivazione, e di acque 

sotterranee porta all’impoverimento della risorsa, dall’altra il versamento 

delle sostanze di rifiuto e l’intensa concimazione delle superfici agricole 

hanno portato ad un progressivo aumento dell’impatto sulle sorgenti di tipo 

diffuso. Per le acque sotterranee, in particolare, si è visto come la 

distribuzione della concentrazione dei nitrati sia sostanzialmente analoga alla 

distribuzione degli allevamenti. 

Dall’analisi della distribuzione degli scarichi diffusi e puntuali è emerso che le 

aree soggette alla maggior probabilità di inquinamento sono quelle a valle 

dei comuni di Vottignasco e Villafalletto. 

Nei tratti a valle di questi comuni, il torrente incontra gli scarichi dei 

depuratori comunali di Savigliano, Centallo e Racconigi e di alcuni depuratori 

privati adibiti allo smaltimento delle acque reflue in aziende zootecniche ed 

alimentari. In questi tratti si sommano gli effetti dell’inquinamento di origine 

agricola e civile, aumentando la probabilità di raggiungimento delle 

condizioni limite per la sopravvivenza della specie acquatiche. 

Alla luce delle normative vigenti ed allo stato attuale di funzionalità idraulica 

dei torrenti, la fase di rinnovamento delle concessioni risulta un fattore 

fondamentale per il miglioramento delle condizioni dello stato delle acque. In 

particolare, notevole attenzione deve essere posta al rispetto dei valori di 
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deflusso minimo vitale adeguati e all’adozione di tutele specifiche per la 

fauna ittica, come l’uso di passaggi per pesci. 

Come anticipato nel capitolo 2, il corso del torrente Maira è caratterizzato da 

diverse captazioni idriche sia di natura idroelettrica che irrigua. Le 

derivazioni a scopo idroelettrico caratterizzano tutta l’area dell’alto Maira fin 

dalle sorgenti dove l’acqua, mediante canalizzazioni a cascata, passa da una 

centrale elettrica all’altra fino ad essere restituita al torrente a monte 

dell’abitato di Dronero. La portata restituita è successivamente derivata delle 

prese irrigue, poste in serrata sequenza lungo l’asta fluviale, fino al completo 

prosciugamento del torrente. Il problema della scarsità della risorsa è 

accentuato dall’elevata permeabilità dell’alveo nella zona pedemontana. 

Nelle zone vallive, l’interscambio con le falde superficiali e le acque 

provenienti dalle poche restituzioni irrigue permettono locali ristagni. 

 

8.4. ANALISI DELL’ASSETTO ECOLOGICO-AMBIENTALE 

DELLA REGIONE FLUVIALE  

 

8.4.1. Scenario di riferimento – Suddivisione in tratti omogenei 

 

Considerata la natura del Programma di Gestione dei Sedimenti, 

specialmente in relazione alla definizione dello stato ambientale 

dell'ecosistema fluviale, è stato messo a punto un metodo di valutazione 

ambientale, specifico per l'analisi dei tratti omogenei in cui è stato 

suddiviso il corso d'acqua, che servirà da supporto per l'analisi degli scenari 

di Piano e per il monitoraggio degli effetti dello stesso.  

Il corso d'acqua è stato suddiviso in 16 tratti omogenei dal punto di vista 

geomorfologico ed ecologico. I limiti dei tratti coincidono con discontinuità 

rilevanti anche dal punto di vista idraulico (capitolo 5). In questo paragrafo 

si descrivono le caratteristiche generali della componente ecologica di 

ciascun tratto, procedendo da monte verso valle. 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 181

Tratto 01 

Il tratto omogeneo 01 si sviluppa a partire dall’abitato di Acceglio, in 

corrispondenza della confluenza tra il rio Mollasco e il torrente Maira, a quote 

comprese tra 1.246 m e 1.088 m s.l.m. e presenta una lunghezza totale di 

4.901 m. 

Per quanto riguarda gli aspetti vegetazionali, la copertura arboreo-arbustiva 

è caratterizzata prevalentemente dalla presenza della tipologia forestale 

(boscaglie pioniere d’invasione) e, secondariamente, da formazioni forestali 

riconducibili a lariceti, cembrete e acero–tiglio-frassineto. Più sporadiche 

risultano le formazioni prative (praterie non utilizzate, praterie, prato-

pascoli) e le formazioni legnose riparie. Complessivamente le formazioni 

arboree occupano la maggior parte dell’alveo attivo e i versanti 

caratterizzanti l’alto bacino del torrente Maira, ad esclusione di punti isolati, 

dove sono presenti formazioni erbacee, e di zone urbanizzate. 

 

Tratto 02 

Il tratto 02 si sviluppa nel comune di Prazzo, a partire da valle di frazione 

Maddalena, fino a Ponte Marmora, a quote comprese tra 1.088 m e 962 m 

s.l.m., per una lunghezza totale di 4.550 m. 

Per quanto riguarda gli aspetti vegetazionali, a differenza di quanto descritto 

per il tratto 01, tendono a prevalere cenosi arboree riferibili alle tipologie 

forestali acero-tiglio-frassineto, alneti planiziali e montani, mentre 

secondariamente si riscontrano abetine, pinete di pino silvestre, lariceti e 

cembrete, faggete ed aree destinate a rimboschimenti. A livello di formazioni 

arbustive, si segnala la presenza sporadica di boscaglie pioniere d’invasione 

e, relativamente alle formazioni prative, prevalgono i prato-pascoli, mentre 

risultano sporadiche le praterie non utilizzate e rupicole.  

 

Tratto 03 

Questo tratto si sviluppa per una lunghezza complessiva di 15.990 m, a 

partire da località Ponte Marmora fino allo sbarramento dell’invaso di San 
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Damiano Macra, con quote comprese tra 962 m e 713 m s.l.m. 

Le omogenee condizioni ecologico-ambientali rilevate tra Ponte Marmora e 

San Damiano Macra hanno portato ad individuare un tratto molto più lungo 

rispetto agli altri. Infatti, in questo tratto, il torrente Maira presenta 

andamento monocursuale e scorre prevalentemente inciso tra i versanti 

rocciosi. Dal punto di vista vegetazionale dominano formazioni arboree 

tipiche dell’ambiente di forra, in particolare prevalgono l’acero-tiglio-

frassineto e le formazioni legnose riparie, mentre secondariamente, in 

condizioni di maggiore eliofilia, si affermano formazioni riferibili alle pinete di 

pino silvestre, individuabili nella parte iniziale del tratto. Da segnalare la 

presenza, in sponda destra esposta prevalentemente a nord, di faggete ed 

abetine, a conferma delle maggiori condizioni di mesofilia rispetto alla 

sponda orografica sinistra. Qui, seppure in modo sporadico, si sottolinea la 

presenza di cenosi arboree adattate a condizioni di maggiore xenofilia, come 

castagneti e querceti di roverella.  

 

Tratto 04 

Il tratto 04 si sviluppa a quote comprese tra 713 m e 617 m s.l.m., da San 

Damiano Macra fino a monte dell’abitato di Dronero, per una lunghezza 

complessiva di 9.787 m. 

Il tratto in esame presenta andamento monocursale e si sviluppa in area 

fortemente incisa; la copertura arborea è limitata nel fondovalle, mentre 

nelle zone superiori la maggiore ampiezza della valle consente la presenza di 

vaste aree agricole. In particolare, ad eccezione di limitate zone dove si 

riscontrano castagneti, faggete e formazioni legnose riparie, la quasi totalità 

del tratto, nella fascia perifluviale, risulta caratterizzata dalla dominanza 

dell’acero-tiglio-frassineto, cenosi arborea tipica di condizioni meso-igrofile, 

che vengono a crearsi nelle stazioni di forra. 

Nelle aree pianeggianti o semi-pianeggianti, presenti a quote più elevate 

rispetto al corso d’acqua, si alternano formazioni prative a prato-pascolo con 

seminativi, frutteti, vigneti ed impianti per arboricoltura da legno.  
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Tratto 05 

Il tratto in esame si sviluppa tra l’abitato di Dronero e Castelletto di Busca 

(Busca), a quote comprese tra 617 m e 541 m s.l.m., e presenta una 

lunghezza complessiva pari a 7.097 m. Tale tratto, come i precedenti, ha uno 

sviluppo prevalentemente monocursuale. La vegetazione arborea risulta 

limitata alla zona di incisione del corso d’acqua, mentre sui terrazzi prevale 

la destinazione agricola (seminativi e prato pascolo). Per quanto riguarda le 

formazioni arboree naturali o seminaturali presenti, risulta dominante la 

tipologia forestale riferibile all’acero–tiglio-frassineto alternata, in modo 

sporadico, ai robinieti. La presenza delle cenosi dominate da Robinia 

pseudoacacia conferma il progressivo degrado che subisce la vegetazione 

perifluviale del corso d’acqua scendendo verso le zone di pianura.  

 

Tratto 06 

Il tratto 06 si sviluppa tra Castelletto di Busca e cascina Palazzasso (Busca), 

a valle dell’abitato di Busca, a quote comprese tra 541 m e 453 m s.l.m., per 

una lunghezza complessiva di 10.443 m. 

Il Maira ha andamento monocursuale e percorre una zona mediamente 

incisa. La copertura arborea è caratterizzata dalla dominanza del robinieto 

accompagnata, sporadicamente, da piccoli lembi di vegetazione riferibili alle 

tipologie forestali acero–tiglio-frassineto e formazioni legnose riparie. Le 

aree pianeggianti circostanti sono caratterizzate da agricoltura intensiva 

(seminativi, prati stabili di pianura, frutteti e vigneti). Di particolare 

interesse risulta la presenza di un’accentuata curvatura a destra, a valle 

dell’abitato di Busca, che rappresenta un’interessante caratteristica 

geomorfologica. 

 

Tratto 07 

Il tratto in esame si estende tra cascina Palazzasso e località Fucina 

(Villafalletto), a quote comprese tra 453 m e 413 m s.l.m., per uno sviluppo 

complessivo pari a 4.208 m.  
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A partire da questo tratto il torrente Maira, dopo una parte iniziale ancora 

parzialmente terrazzata, inizia a scorrere in una piana alluvionale erodibile. 

Il comportamento geomorfologico è variato: sono presenti più rami 

intrecciati ed estese zone di greto, che rappresentano un habitat importante 

per l’avifauna. Per quanto riguarda la copertura arboreo-arbustiva, la 

presenza di un alveo con queste caratteristiche geomorfologiche permette lo 

sviluppo di cenosi principalmente riferibili alla tipologia forestale (formazioni 

legnose riparie). Si tratta di popolamenti dominati da salice bianco (Salix 

alba), salice riapiolo (Salix eleagnos) e salice rosso (Salix purpurea), mentre 

più sporadici, e localizzati nelle aree maggiormente degradate, risultano 

essere i robinieti. Sulle aree prossime al torrente l’attività prevalente è 

l’agricoltura intensiva e gli unici elementi di interesse naturalistico sono le 

siepi e le fasce arborate contigue ai canali irrigui, che, in un contesto così 

fortemente antropizzato, costituiscono importanti corridoi ecologici. 

 

Tratto 08 

Il tratto 08 si sviluppa per una lunghezza complessiva di 8.421 m tra gli 

abitati di Villafalletto (località Fucina) e Suniglia Alta (Savigliano), a quote 

comprese tra 413 e 349 m s.l.m.  

Le formazioni arboree perifluviali sono caratterizzate dalla dominanza dei 

saliceti (riferibili alle formazioni legnose riparie) e dei robinieti. Molto 

interessanti, dal punto di vista naturalistico, sono gli isolati nuclei ad Alnus 

glutinosa e Quercus robur, che rappresentano un relitto della vegetazione 

che si sviluppava in questi ambienti, ed isoloni in cui si sviluppa vegetazione 

arbustiva a salici ripariali (Salix purpurea, Salix eleagnos, Salix alba).  

 

Tratto 09 

Il tratto in esame presenta un’estensione di 6.034 m e si sviluppa tra 

Suniglia Alta (Savigliano) ed il ponte della SP662 presso Savigliano, a quote 

comprese tra 349 m e 319 m s.l.m. Il torrente Maira ha un alveo di 

dimensioni variabili e tratti di greto interessanti, soprattutto in prossimità del 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 185

ponte per Solere. Per quanto riguarda la copertura arborea della fascia 

perifluviale, prevalgono le formazioni legnose riparie, assimilabili ai saliceti a 

dominanza di Salix alba, in parte degradati dal progressivo ingresso di specie 

esotiche ed invasive, in particolare Robinia pseudoacacia. Le aree circostanti 

risultano caratterizzate da agricoltura intensiva, legata principalmente a 

cerealicoltura, foraggicoltura ed arboricoltura da legno, mentre secondarie 

risultano le aree destinate a frutticoltura e viticoltura.  

 

Tratto 10 

Il tratto 10, della lunghezza di 2.148 m, corrisponde al centro abitato di 

Savigliano, dove i recenti lavori di sistemazione idraulica del torrente hanno 

determinato la totale scomparsa della vegetazione arboreo-arbustiva 

perifluviale. Si sviluppa a quote comprese tra 319 e 314 m s.l.m. Gli unici 

lembi di vegetazione arborea si riscontrano nelle aree di verde urbano e 

negli isolati luoghi in cui non sono stati eseguiti lavori di sistemazione 

idraulica, caratterizzati dalla prevalenza di Robina pseudoacacia.  

 

Tratto 11 

Il tratto ha un’estensione complessiva di 5.396 m e si sviluppa tra l’abitato di 

Savigliano e la confluenza tra i torrenti Maira e Grana-Mellea, in prossimità 

della struttura turistico-ricreativa “Le Cupole”, in comune di 

Cavallermaggiore, a quote comprese tra 314 m e 285 m s.l.m. Dal punto di 

vista vegetazionale e di varietà biotipica, la parte più prossima alla 

confluenza, si presenta con cenosi forestali riferibili alla tipologia formazioni 

legnose riparie che, dai sopralluoghi effettuati, risultano ben strutturate e 

costituite prevalentemente da Robinia pseudoacacia, Alnus glutinosa, 

Populus nigra e, in prossimità dell’alveo, da Salix alba; lo strato arbustivo e 

le strato erbaceo sono molto degradati e caratterizzati dalla dominanza di 

Rubus sp. La zona a monte, più vicina all’abitato di Savigliano, è 

caratterizzata prevalentemente da una fascia boscata di ridotta estensione. 

Le aree circostanti la fascia perifluviale risultano destinate prevalentemente 
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all’agricoltura intensiva ed alla pioppicoltura.  

 

Tratto 12 

Il tratto 12 si sviluppa tra la confluenza del torrente Maira con il torrente 

Grana-Mellea e il ponte dell’ex ferrovia a valle di Cavallermaggiore, a quote 

comprese tra 285 m e 275 m s.l.m., per una lunghezza complessiva pari a 

2.643 m. Il tratto ha un unico elemento di interesse sotto il profilo 

naturalistico: la confluenza con il torrente Grana-Mellea. Infatti, anche per 

quanto riguarda le caratteristiche vegetazionali, ad eccezione di una ristretta 

fascia perifluviale riferibile alla tipologia formazioni legnose riparie, tendono 

a prevalere gli impianti di arboricoltura da legno, alternati ad aree ad 

agricoltura intensiva.  

 

Tratto 13 

Il tratto si sviluppa tra gli abitati di Cavallermaggiore e Cavallerleone, per 

una lunghezza di 3.570 m, a quote comprese tra 275 e 265 m s.l.m. A livello 

di vegetazione arborea e varietà biotipica, a differenza del tratto precedente, 

tendono ad affermarsi maggiormente le formazioni legnose riparie, in parte 

degradate dalla progressiva invasione della robinia, che risulta predominante 

rispetto alle specie caratteristiche della fascia perifluviale quali Salix alba, 

Populus nigra e Alnus glutinosa. Le aree di pianura circostanti sono 

omogenee e vocate all’agricoltura intensiva alternata, in prossimità del corso 

d’acqua, da impianti di arboricoltura da legno. 

 

Tratto 14 

Il tratto 14 si sviluppa tra gli abitati di Cavallerleone e Racconigi, a quote 

comprese tra 265 m e 259 m s.l.m., per una lunghezza complessiva di 2.664 

m. Sono presenti attività estrattive e laghi seminaturali che incrementano, 

seppure di poco, la varietà ecosistemica dell’area considerata. Il tratto 

presenta ridotti lembi di bosco golenale di ridotta estensione, fortemente 

degradati dalla predominanza di Robinia pseudoacacia, specie esotica di 
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origine nordamericana, mentre le aree di pianura circostanti risultano 

omogenee e vocate all’agricoltura intensiva alternata, in prossimità del corso 

d’acqua, da impianti di arboricoltura da legno. 

 

Tratto 15 

Il tratto 15 comprende l’abitato di Racconigi fino a cascina Beretti, in 

corrispondenza di una derivazione irrigua da cui si origina un canale, a quote 

comprese tra 259 m e 240 m s.l.m., ed ha una lunghezza complessiva pari a 

3.859 m. Per quanto riguarda gli aspetti ecologico-ambientali, è importante 

sottolineare che buona parte del tratto indagato, a valle dell’abitato di 

Racconigi, rientra nei confini del SIC IT1160011 parco di Racconigi e boschi 

lungo il torrente Maira. L’area protetta, inserita nella Rete Natura 2000 in 

relazione alla Direttiva 92/43/CEE, recepita dalla L.R. 29 giugno 2009, n. 19 

“Testo unico sulla tutela delle aree naturali e della biodiversità”, è 

caratterizzata dalla presenza di lembi residui di bosco planiziale ripariale di 

farnia, olmo e frassino maggiore. Il SIC riveste notevole importanza 

ecologico-ambientale perché caratterizzato dalla presenza di habitat di 

interesse comunitario e prioritario ai sensi della Dir. 92/43/CEE, di seguito 

riportati: 

• querceti di farnia o rovere subatlantici e dell’Europa centrale del 

Carpinion betuli (habitat comunitario); 

• foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 

Alnion glutinosae, Alnion incanae, Salicion albae) (habitat prioritario). 

Inoltre, per quanto riguarda gli aspetti faunistici, sono segnalate specie 

inserite negli allegati II e IV della Dir. 92/43/CEE, riportati in Tab. 8.16. 
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Gruppo Specie Allegato 

Rettili Lacerta (viridis) bilineata IV 

 Podarcis muralis IV 

Anfibi Rana latastei II - IV 

 Hyla (arborea) intermedia IV 

 Rana dalmatina IV 

 Rana lessonae IV 

Pesci Leuciscus souffia II 

 Barbus plebejus II 

 Barbus meridionalis II 

 Chondrostoma genei II 

 Cobitis taenia II 

 Cottus gobio II 

Invertebrati Cerambyx cerdo II - IV 

 Lucanus cervus II 

Mammiferi Myotis emarginatus II - IV 

 Myotis blythi II - IV 

 Myotis myotis II - IV 

 Pipistrellus pipistrellus IV 

 Myotis nattereri IV 

 Plecotus sp. IV 

Tab. 8.16: fauna presente nel tratto omogeneo 15. 

 

A livello di avifauna, in riferimento alla Direttiva uccelli 79/409/CEE, il SIC è 

caratterizzato dalle seguenti specie:  

• nidificanti: Nycticorax nycticorax, Egretta garzetta, Ciconia ciconia, 

Milvus migrans, Alcedo atthis; 

• non nidificanti: Botaurus stellaris (prioritario), Aythya nyroca 

(prioritario), Pernis apivorus, Pandion haliaetus, Falco peregrinus, 

Pluvialis apricaria, Caprimulgus europaeus, Lullula arborea, (All. I). 

In relazione ai sopralluoghi effettuati, inoltre, è stato possibile verificare che 

le cenosi forestali perifluviali sono principalmente caratterizzate dalla 

presenza di Robinia pseudoacacia, specie fortemente invasiva, a cui si 

associano elementi riferibili al bosco golenale e planiziale quali Ulmus minor, 
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Quercus robur, Prunus avium, Fraxinus excelsior, Populus nigra. Inoltre, a 

monte di cascina Beretti, a seguito di recenti eventi alluvionali, è stata 

realizzata una savanella che ha consentito la formazione di una lanca in cui 

si sviluppa vegetazione erbacea igrofila (Berula erecta, Nasturtium officinale, 

Typhoides arundinacea, Rumex sp., Cyperus sp.).  

 

Tratto 16  

Il tratto 16, di lunghezza complessiva pari 5.554 m, si sviluppa tra la 

derivazione a valle di cascina Beretti e la confluenza del torrente Maira nel 

fiume Po (nell’ambito dei confini amministrativi del comune di Lombriasco, in 

Provincia di Torino), a quote comprese tra 240 m e 237 m s.l.m. Per quanto 

riguarda gli aspetti naturalistici, è importante sottolineare che la parte 

iniziale del tratto indagato, fino all’atezza di cascina Migliabruna Nuova 

(Racconigi), rientra nei confini del SIC IT1160011 parco di Racconigi e boschi 

lungo il torrente Maira, già precedentemente descritto, mentre la parte 

finale, a partire dal ponte che collega frazione Motta (Carmagnola) all’abitato 

di Casalgrasso, fino alla confluenza con il fiume Po, rientra nei confini del SIC 

IT1110016 – confluenza Po-Maira. L’area protetta, inserita nella Rete Natura 

2000 in relazione alla Direttiva 92/43/CEE, recepita dalla L.R. 29 giugno 

2009, n. 19, interessa parzialmente i comuni di Carignano, Carmagnola e 

Lombriasco, in Provincia di Torino, e Casalgrasso, in Provincia di Cuneo. E’ 

caratterizzata da un ambiente fluviale con lembi residui di bosco ripario. Il 

SIC riveste notevole importanza ecologico-ambientale, perché caratterizzato 

dalla presenza dell’habitat prioritario ai sensi della Dir. 92/43/CEE: “Foreste 

alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 

glutinosae, Alnion incanae, Salicion albae)”.  

Inoltre, per quanto riguarda gli aspetti faunistici, sono segnalate specie 

inserite negli allegati II e IV della Dir. 92/43/CEE, riportati nella Tab. 8.17. 
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Gruppo Specie Allegato 

Rettili Lacerta (viridis) bilineata IV 

 Podarcis muralis IV 

Anfibi Rana latastei II – IV 

 Hyla (arborea) intermedia IV 

 Rana dalmatina IV 

 Rana lessonae IV 

Pesci Lethenteron zanandrai II 

 Barbus plebejus II 

 Barbus meridionalis II 

 Chondrostoma genei II 

 Leuciscus souffia II 

 Cobitis bilineata II 

 Cottus gobio II 

Tab. 8.17: fauna presente nel tratto omogeneo 16. 

 

A livello di avifauna, in riferimento alla Direttiva “Uccelli” 79/409/CEE, nel 

SIC da sono presenti specie inserite nell’Allegato I, in particolare Egretta 

garzetta, Casmerodius albus, Ardea purpurea, Pandion haliaetus, Falco 

vespertinus, Falco peregrinus, Sterna hirundo, Alcedo atthis, Lullula arborea, 

Lanius collurio. 

Il tratto considerato risulta caratterizzato da una fascia perifluviale 

tendenzialmente ristretta e caratterizzata da formazioni arboree naturali con 

predominanza di Robinia pseudoacacia, mentre le aree circostanti risultano 

destinate all’agricoltura intensiva (mais) ed agli impianti di arboricoltura da 

legno (pioppeti). Le residue cenosi naturali, seppure degradate dalla 

progressiva espansione della robinia, esercitano un’importante funzione di 

corridoio ecologico per le specie animali, soprattutto in relazione alla 

presenza dei due SIC sopraccitati, per i quali il Maira e la fascia di 

vegetazione arborea riparia costituiscono un importante elemento di 

connessione.  
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8.4.2. Metodologia per l'analisi ecologica della regione fluviale: 

l'indice dello Stato Ambientale di corpi idrici soggetti a Piano di 

Gestione dei Sedimenti 

 

Il metodo proposto definisce un indice di Stato Ambientale (SA) derivante 

dalla somma di due indici ambientali, a loro volta articolati 

complessivamente in sei subindici: 

• Indice di Valore intrinseco dell'ecosistema Fluviale (I-VF); 

• Indice di Funzionalità Ripariale (I-FR). 

Si tratta di indici prevalentemente derivati da fotointerpretazione e raccolta 

di dati bibliografici esistenti, accompagnati da valutazioni speditive sul 

campo, idonei per indicare in modo rapido lo stato dell'ecosistema fluviale su 

tratti estesi di fiumi planiziali e ad orientare studi successivi più dettagliati e 

azioni di gestione dell'ecosistema fluviale. Per alcuni aspetti le misurazioni 

effettuate sui parametri ecosistemici, per valutare lo stato ecologico del 

corso d’acqua, sono state utilizzate anche per valutare lo stato 

geomorfologico (IQM), secondo il metodo ISPRA (capitolo 7). In questa 

trattazione, e precisamente nelle tabelle che mostrano le attribuzioni di 

punteggio dei sottoindici (Allegato 2), si mettono in evidenza, ove presenti, 

le connessioni tra i sottoindici ecologici e geomorfologici, mostrandone le 

corrispondenze tra le classi di punteggio.  

Le metodologie di elaborazione degli indici hanno utilizzato ampiamente, 

come fonte di dati, la fotointerpretazione. Essa è stata condotta con metodo 

analitico (non stereoscopico) su software GIS. La base aerofotogrammetrica 

è il volo del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 

(MATTM), realizzato nell'ambito del Piano Ordinario di Telerilevamento 

(2008). Il volo ad alta definizione consente un’osservazione particolareggiata 

del territorio, che ha reso superfluo, rispetto agli obiettivi di questo lavoro, 

l’utilizzo della stereoscopia tridimensionale. 

L’elaborazione di indici ambientali per la definizione del Programma di 

Gestione dei Sedimenti ha richiesto che fosse definito un ambito di studio 
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delle componenti ecologico ambientali, definito dall’intersezione tra i limiti 

trasversali dei tratti e una fascia longitudinale di territorio, rilevante ai fini 

del Programma. 

Si è così ritenuto opportuno considerare una fascia “allargata”, che 

comprendesse l’alveo fluviale e un suo limitato intorno, anche se, come 

noto, i processi che determinano la qualità di un ambiente fluviale hanno 

origine in un territorio ben più vasto. 

La fascia longitudinale per la parte pianeggiante, risalendo la confluenza fino 

all’abitato di Busca, è stata fatta coincidere con la fascia B del PAI. Per il 

tratto a monte di Busca è stata definita tramite fotointerpretazione. In 

particolare, su supporto GIS sono state sovrapposte le foto aeree e la CTR. 

La fascia è stata identificata utilizzando come confini le scarpate del secondo 

ordine dei terrazzi fluviali. Laddove le scarpate non erano presenti, 

attraverso la lettura delle curve di livello sono state individuate le variazioni 

di pendenza visibili, ma meno accentuate, o i chiaro-scuri dovuti alle 

alternanze luce-ombra delle foto aree. 

In conclusione, l’ambito di studio definito per ogni tratto dalla fascia 

territoriale sopradescritta, è stato considerato come limite per l’analisi di 

alcuni indici ecologico-ambientali (per gli altri indici l’ambito era l’alveo 

stesso) e per la cartografia delle coperture del suolo riportata nell’Atlante 

dell’assetto ecologico. 

 

Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale – I-VF 

 

Il Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale (I-VF) è fornito dalla somma dei 

seguenti sottoindici: 

• Indice di naturalità vegetazionale - I-nv; 

• Indice di varietà biotipica - I-vb; 

• Indice faunistico - I-fa; 

• Indice di qualità ambientale - I-qa. 
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Indice di naturalità vegetazionale - I-nv 

L’Indice di naturalità vegetazionale deriva dall'analisi dell'intera area di 

studio (ecomosaico golenale e ripariale, escludendo l'alveo attivo) eseguendo 

una somma pesata sulla percentuale di copertura delle macrocategorie di tipi 

vegetazionali seminaturali, individuati principalmente, mediante l’analisi dei 

Piani Territoriali Forestali (PTF), integrata da fotointerpretazione e verifiche 

sul campo. 

 

I tipi vegetazionali considerati con i rispettivi valori sono riportati in Tab. 

8.18. 

 

Tipologia vegetazionale Punteggio 

Superfici forestali (boschi alluvionali ad Alnus glutinosa, acero-tiglio-

frassineti, formazioni ripariali a salici, formazioni a Quercus robur, 

Fraxinus excelsior e Ulmus minor), zone umide naturali con 

vegetazione palustre 

5 

Formazioni erbacee naturali, bosco d'invasione, aree coperte da 

vegetazione arborea, arbustiva dispersa 
4 

Greti, macereti e rocce, prato pascoli 3 

Formazioni ruderali in evoluzione, prevalentemente erbacee, boschi di 

Robinia pseudoacacia 
2 

Aree antropizzate (seminativi, pioppeti, aree ruderali rimaneggiate, 

aree estrattive, ecc..) 
1 

Tab. 8.18: tipi vegetazionali considerati per l’I-nv. 

 

La cartografia del “Piano Territoriale Forestale e delle altre Coperture del 

Territorio”, analizzata in riferimento ad ogni tratto di studio, è stata 

aggiornata, tramite fotointerpretazione e controlli in campo, rispetto ai più 

rilevanti cambiamenti territoriali avvenuti dall’epoca di pubblicazione del 

Piano, sino all’epoca delle più recenti foto aeree disponibili (MATTM, 2008). 

Gli aggiornamenti della bibliografia regionale hanno riguardato la 

localizzazione attuale del corso d’acqua e i più rilevanti cambiamenti di uso 

del suolo. Questi ultimi hanno interessato soprattutto la parte pianeggiante, 
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dove da un anno all’altro le trasformazioni del suolo possono essere 

decisamente marcate.  

L’indice viene determinato, per ogni tratto, a partire da una procedura di 

calcolo che consiste in un semplice rapporto, in cui a denominatore compare 

l’area totale dell’ambito di studio, a numeratore si trova la sommatoria delle 

sub-aree a diverso uso del suolo, pesate tramite moltiplicazione con i 

punteggi di naturalità da 1 a 5 assegnati per ciascuna categoria (formula 

8.1). 

 

I-nvTRATTO= [Σi=n  (AREAi * PI)]TRATTO/AREA TOTTRATTO       [8.1] 

 

L’intervallo dei valori calcolati viene suddiviso in 5 classi corrispondenti al 

giudizio/punteggio finale di naturalità vegetazionale del tratto. 

L’Allegato 2 riporta i risultati delle elaborazioni di calcolo dell’Indice di 

naturalità della vegetazione per i 16 tratti del torrente Maira. 

 

Indice di varietà biotipica - I-vb  

L'indice è finalizzato alla valutazione della diversità ecosistemica degli 

ambienti fluviali, premiando le situazioni in cui compaiono tipi di ecosistemi 

diversi, che costituiscono habitat di gruppi faunistici. L'obiettivo, a più lungo 

termine, è di disporre di una rete di biotipi complementari dal punto di vista 

strutturale, per ciascun tratto. Si attribuisce al tratto un valore derivante 

dalla presenza di più unità ecosistemiche (formazioni) a dinamica naturale o 

semi-naturale. In funzione della presenza e del numero di unità 

ecosistemiche a diverso grado di naturalità, viene, poi, calcolato il valore da 

attribuire al tratto. L’indice viene valutato sull’intero ecomosaico fluvio-

golenale della fascia di studio, attraverso fotointerpretazione e controlli sul 

campo e in base alla presenza delle categorie di unità ecosistemiche tra loro 

complementari dal punto di vista strutturale e funzionale: 

• formazioni boschive in aree significative (anche ripariali); 

• radure, prati seminaturali e pratelli aridi; 
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• greto ciottoloso; 

• bracci secondari con rive a vegetazione naturale; 

• arbusteti ed ecotoni; 

• vegetazione palustre; 

• specchi d'acqua, anche di origine artificiale, con rive naturaliformi; 

• corsi d’acqua minori (artificiali e naturali) con sponde vegetate; 

• siepi e fasce arborate; 

• unità a mosaico; 

• isole fluviali vegetate; 

L'indice premia il numero ottimale di elementi naturali e zone umide aventi 

la propria specificità, secondo la Tab. 8.19. 

 

Presenza di biotipi complementari Punteggio 

N° elementi x N° biotipi/lunghezza tratto > 

4/5 (Valore max-Valore min) 
5 

N° elementi x N° biotipi/lunghezza tratto > 

3/5 (Valore max-Valore min) 
4 

N° elementi x N° biotipi/lunghezza tratto > 

2/5 (Valore max-Valore min) 
3 

N° elementi x N° biotipi/lunghezza tratto > 

1/5 (Valore max-Valore min) 
2 

N° elementi x N° biotipi/lunghezza tratto < 

1/5 (Valore max-Valore min) 
1 

Tab. 8.19:aAttribuzione di punteggio dell’I-vb. 

 

L’Indice di varietà biotipica è stato rilevato attraverso fotointerpretazione 

analitica su GIS. E’ stato utilizzato il volo del 2008. 

Per convenzione, l’analisi delle foto su GIS è stata effettuata mantenendo 

costante l’ingrandimento, ad un scala approssimativa di 1:3000, ciò allo 

scopo di consentire una lettura con un dettaglio adeguato, in modo da dare 

la giusta considerazione agli elementi rilevati, secondo un sistema esperto. 

Una volta cartografati i biotipi complementari, identificati come elementi 

puntuali, l’indice viene determinato attraverso una operazione di calcolo che 
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prevede la moltiplicazione fra il numero di elementi e il numero delle 

categorie, diviso la lunghezza del tratto (formula 8.2). L’intervallo dei valori 

calcolati viene suddiviso in 5 classi corrispondenti al giudizio/punteggio finale 

di varietà biotipica del tratto. 

 

I-vbTRATTO = n ELTRATTO. * nCAT. TRATTO / LTRATTO      [8.2] 

 

Il valore dell’indice è direttamente proporzionale al numero di categorie di 

biotipi complementari, che rappresenta la varietà assoluta di biotipi presenti, 

e al numero di elementi totali, che quantifica l’importanza della presenza di 

tali elementi. Concettualmente ciò corrisponde all’assunto che la varietà di 

biotipi di un ambiente antropizzato non è separabile dalla loro abbondanza: 

quante più unità ecosistemiche diverse sono presenti in un dato territorio, 

tanto più tale territorio offre habitat alle specie residenti. 

La valutazione di varietà/abbondanza dei biotipi non è stata basata sull’area, 

ma sulla dimensione unica della lunghezza del tratto in chilometri, in 

maniera da ottenere un valore a chilometro del parametro. Questa 

astrazione è giustificata dal fatto che gli stessi biotipi sono stati identificati 

come punti, perché il focus principale non è una valutazione areale e 

dimensionale dell’Indice di naturalità della vegetazione, già in qualche modo 

espressa e tradotta in giudizio di qualità, ma più specificatamente una 

valutazione della compresenza di elementi diversi lungo l’asta fluviale. 

Poiché l’asta fluviale del Maira è caratterizzata da una marcata 

differenziazione tra il settore alpino, ancora relativamente naturale, e il 

settore pianeggiante, decisamente più antropizzato, il criterio col quale sono 

stati considerati alcuni elementi è variato nel rilievo dei due settori 

territoriali. In particolare, sono state considerate con due pesi differenti le 

aree boscate: nel settore vallivo i versanti sono per lo più ricoperti da boschi, 

per cui all’interno della fascia di studio si sono considerate, come variazioni 

biotipiche, anche i cambiamenti di tipologia formazionale, considerando la 

diversità di habitat che le varie formazioni offrono. Nelle aree pianeggianti 
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antropizzate, invece, la presenza del bosco è decisamente residuale, 

pertanto si è preso in considerazione anche l’aspetto dimensionale: in queste 

zone, infatti, le unità boschive hanno un significato come biotipi solo se 

raggiungono dimensioni adeguate a supportare una comunità biotica 

diversificata. Nel computo dell’indice, quindi, sono state considerate solo le 

aree boschive lungo le fasce riparali, ritenute di una certa dimensione. 

Nell’Allegato 2B si riportano i cartogrammi, fuori scala, che mostrano i 

risultati relativi ai rilievi degli elementi di varietà biotipica e una tabella 

riassuntiva con i risultati del calcolo dell’I-vb per i tratti omogenei. 

Nel Box 8.1 di seguito si riportano dettagliatamente i criteri usati per la foto 

interpretazione e le tipologie di biotopi considerate 

 

L'identificazione dei biotipi avviene per punti essendo lo scopo di questo parametro la valutazione della compresenza di elementi di diversa 

funzionalità ecosistemica lungo lo sviluppo del tratto. 

Di seguito si illustrano i criteri per l'individuazione e l'attribuzione dei punti da foto aerea. 

 

Unità boschiva: Le unità boschive vengono individuate in base ad aspetti strutturali e funzionali. I primi si fondano sulla tipologia di 

formazione forestale, distinta in base alla Carta Forestale del Piano Territoriale Forestale. La seconda in base alla dimensione, selezionando 

solo i boschi che raggiungono una dimensione tale da poter ospitare specie esclusive di ambiente forestale ripariale. Da quest'ultimo aspetto 

si deduce che solo nel caso di presenza di formazioni tipicamente ripariali potrà applicarsi il criterio dimensionale, mentre nei tratti dove la 

fascia di studio contiene anche formazioni non prettamente ripariali, come nei settori vallivi in cui il corso d'acqua scorre confinato tra due 

versanti acclivi coperti da boschi, l'informazione importante per la varietà ecosistemica è esclusivamente il cambio di tipologia del bosco e 

quindi delle comunità ad esso associate. Pertanto la valutazione dovrà differenziarsi a secondo che l'ambiente sia confinato (tratto montano) 

o non confinato (tratto planiziale o pedemontano). 

in ambiente confinato  

Si individuano gli elementi di tipologia forestale diversa. In caso di tratto semiconfinato in cui  in zona montana compare accanto al corso 

d'acqua uno spazio alluvionale si applicano gli stessi criteri dimensionali del tratto non confinato  

in ambiente non confinato:  

Si individuano gli elementi di tipologia forestale diversa (saliceto, bosco mesoigrofilo, alneto, robinieto) e si selezionano quelle superiori a 1.5 

ha o quelle che si estendono sulla golena o sul piano campagna con dimensione trasversale al corso d'acqua almeno 3 volte la dimensione 

della fascia ripariale o 2 volte, se la formazione  è in contatto diretto con la sponda, mediato da formazioni arbustive. In piena campagna 

coltivata a distanza dal fiume si individuano come elementi  anche  macchie boschive isolate, purchè superiori a 0.5 ha, in quanto ambienti 

relittuali e di rifugio di specie che utilizzano gli habitat forestali in complementarietà con altri tipi di habitat. 

 

Barra con vegetazione arbustivo-arborea: barre con arbusteti pionieri o formazioni pioniere sia arbustive che arboree di salici 

(generalmente distinguibili per la firma spettrale tendente al verde-grigio) in zone perifluviali direttamente nell'alveo a piene rive  o entro una 

fascia di 10 metri dal ciglio di sponda dell’alveo inciso.  Nel caso di barre con più macchie di vegetazione arbustiva, si considera come unico 

punto l'unità della barra, che va distinta in base ai canali di flusso principali. 

 

Barra con vegetazione erbacea: barre  con copertura erbacea anche in alternanza ad aree di greto nude. Si considerano solo le barre 

consolidate confrontando la presenza di barre tra riprese in periodo di magra ed in periodo di morbida (foto POT con IT2000) 
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Greti ciottolosi: elementi pressocchè privi di vegetazione con dimensioni maggiori di 0.5 ha. Escludere greti avventizi poco consolidati. Si 

confermano dopo fotointerpretazione tramite controllo successivo dell'area con .shp file.  

 

Braccio secondario:  canale diversivo rispetto al corso principale, con sviluppo longitudinale  considerevole tale da escludere 

l’appartenenza ad una fisionomia a canali intrecciati fortemente dinamici. La presenza di acque a flusso lento o tracce di passaggio 

frequente (presenza di zone umide in alveo anche in periodo di magra), con presenza di vegetazione consolidata arbustiva-erbacea lungo la 

sponda costituiscono elementi importanti per la loro individuazione..  

 

Bracci anastomosati: tratti con presenza di estrema libertà di divagazione del corso d'acqua e con diversi alvei intrecciati in uno spazio 

concentrato, in alcuni tratti spesso periodicamente ripetuti a distanze quasi regolare lungo il corso d'acqua 

 

Corso d'acqua minore:  affluente o anche canale derivato dallo stesso fiume con sponde seminaturali (contorni irregolari, sinuosi) o 

vegetate, tali da supporre la presenza di un ecosistema ripariale. Acquisire l'informazione dalla  CTR vettoriale voce “Corpi idrici” 

 

Isola fluviale:  considerare solo quelle con vegetazione consolidata boschiva o arbustiva, anche solo a macchie. La loro distinzione deai 

precedenti Greti ciottolosi è data dall'azione consolidante della vegetazione arborea che stabilizza nel tempo l'isola e consente a molte 

specie, di trovare in questi ambienti circondati su tutti i lati da acqua, un habitat indisutrbato da presenza antropica e predatori 

 

Prati seminaturali:  vi appartengono sia i pratelli aridi (aree in cui la copertura erbacea risulta discontinua, in generale con toni di colore 

verde meno intenso o decisamente giallastro) che praterie umide di bordo ad alte erbe, che le praterie mesofile ad alte erbe, o anche i prati 

stabili, con estensione maggiore di 0.5 ha. Nel caso le radure fossero circondate su almento tre lati da bosco e si    fosse in una situazione 

prossima al limite dimensionale, diventa prevalente l'attribuzione alla classe successiva dell'ecotono. 

 

Ecotono: questa tipologia intende rappresentare quelle situazioni ecologiche in cui il paesaggio vegetale è frammentato in formazioni molto 

eterogenee ma di tipo seminaturale, in cui si alternano   boscaglie o arbusteti slegati dall’ambiente spondale, zone a rada copertura arboreo-

arbustiva  radure e prati da sfalcio circondati su almeno 3 lati da vegetazione arbustiva. Considerato il carattere misto  si tratta di una 

tipologia ecologicamente importante ma di facile confondimento. In generale occorre  individuare solo quelle formazioni con criteri 

dimensionali simili o addirittura maggiori di quelle boschive, almeno ampie quindi 2 ha. La distinzione tra due porzioni adiacenti va fatta in 

base all'individuazione di discontinuità dovute all'interposizione di altre tipologie. 

 

Zone umide con acque lentiche in alveo:  acque lentiche con sponde vegetate in canali privi di flusso idrico in periodo di magra. 

Necessaria verifica su foto in periodo di magra.  

 

Stagni con vegetazione palustre: aree ad acque lentiche con sponde sufficientemente irregolari e presenza di variazioni nel colore 

dell'acqua che indicano presenza di fondali con acque basse, evidenti se presenti formazioni di canneto anche solo in un punto del bacino. 

Lanche 

 

Siepi e fasce arborate: elementi di collegamento nella piana coltivata Elementi non appartenenti all’ecosistema fluviale, ma utili come 

connettività con altri settori ecologici. Sono quindi principalmente individuati quei sistemi di collegamento con la piana coltivata o con i 

versanti. 

Specchi d’acqua anche di origine artificiale con rive naturali formi:  bacini di cava a contorni non  regoloari su almeno due lati  

 

Unità a mosaico: zone anche con piccoli appezzamenti coltivati chiusi da siepi e frammisti a complessi arboreo-arbustivi  

 
Box 8.1: Guida alla fotointerpretazione del parametro varietà biotipica 
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Indice faunistico - I-fa  

L'Indice faunistico si basa principalmente sulla raccolta di informazioni 

relative alla presenza/assenza di specie di interesse lungo il corso d'acqua, 

reperite da letteratura, da banche dati faunistiche e dalla consultazione di 

esperti specializzati nei vari gruppi faunistici.  

Al fine di quantificare l’Indice faunistico si è scelto di dare un punteggio in 

funzione del valore dell’indice ittico ricavato dalla Carta Ittica Regionale 

(indice ISECI applicato ai rilievi effettuati nel 2009, che può variare da 1 a 5, 

Tab. 8.20) e dell'interesse avifaunistico del tratto. L'interesse avifaunistico 

del tratto, che può variare tra 1 e 3, è definito con la procedura di seguito 

descritta (vedi Box 8.2). 

La presenza nel tratto di siti appartenenti alla Rete Natura 2000 (SIC e ZPS) 

o di siti di interesse regionale e aree naturali protette, con specie in allegato 

alla Direttiva “Habitat” e alla Direttiva “Uccelli” consente di aumentare di un 

punto il punteggio attribuito al tratto interessato. 

Il valore finale dell'Indice faunistico è, quindi, definito dalla media aritmetica 

tra l’indice ittico e l’indice di interesse avifaunistico, maggiorato di un valore 

fisso di uno in caso di presenza di aree protette nel tratto o nelle immediate 

vicinanze (formula 8.3). 

 

I-faTRATTO = (ISECITRATTO + AVTRATTO) / 2 +AP      [8.3] 

 

L'attribuzione dei punteggi è tale che il valore massimo raggiungibile è 5, 

dando una lieve preferenza alla significatività della componente ittica per il 

tipo di pianificazione in oggetto. I valori finali dell’indice vanno riclassificati in 

modo da formare un scala da 1 a 5. Si veda l’Allegato 2C per la 

visualizzazione dei risultati relativi al calcolo dell’Indice faunistico lungo l’asta 

del Maira, dove sono riportate anche le elaborazioni di calcolo del parametro 

avifaunistico. 
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Classe di qualità 

Carta Ittica 
Punteggio 

Interesse 

avifaunistico del 

tratto 

Presenza di aree 

Natura 2000, aree 

protette, 

segnalazione di 

specie di interesse 

conservazionistico 

V 1 3 1 

IV 2 2  

III 3 1  

II 4 1  

I 5 1  

Tab. 8.20: determinazione dell’indice ittico. 

 

L’obiettivo di questa analisi è ricavare un parametro sufficientemente rappresentativo di qualità ornitologica per ogni tratto, basato su un 

approccio statistico. 

Si ricava un valore non quantificato sulla reale presenza, ma sull’esistenza o meno, in ogni tratto, di una probabilità di contattare un certo 

numero di specie. L’esistenza di un probabilità è stabilita interpretando i dati della check list degli uccelli della Provincia di Cuneo, che 

fornisce informazioni sulla distribuzione delle specie identificate sul territorio provinciale.  

Dovendo adattare queste informazioni, che sono a scala provinciale, alla scala di tratto del corso d’acqua, si sono raggruppati i tratti nelle 

principali tipologie: tratti di alta valle (1-3 - AV), tratti di media valle (4-5 - V), tratti di bassa valle (6-7 - BV), tratti di pianura (8-16 - P). 

 

La check list degli uccelli della Provincia di Cuneo 

Questa pubblicazione è senz’altro, tra le fonti ufficiali di dati, quella più completa e aggiornata sulla presenza di specie nel territorio 

provinciale. Contiene, per ogni specie, le informazioni sulla fenologia, sulla distribuzione spazio-temporale, sulle dimensioni stimate della 

popolazione, sull’interesse conservazionistico a livello europeo e un commento integrativo degli autori sulle osservazioni e i contatti e 

sull’estensione dell’areale. Di queste informazioni, ai fini del presente studio, sono state ritenute pregnanti quelle relative alla fenologia e alla 

distribuzione e i commenti degli autori. 

 

La fenologia è stata analizzata per restringere il campo delle specie da tenere in considerazione alle specie nidificanti e a quelle migratrici 

regolari, scartando le accidentali e le migratrici irregolari, questo per identificare il patrimonio faunistico del territorio con le specie che in 

qualche modo lo frequentano regolarmente. 

 

Riguardo alla distribuzione, sulla check list sono riportate, per le sole specie nidificanti regolari, alcune carte con indicazione stimata 

dell’areale di riproduzione. I dati derivano dall’integrazione di quelli disponibili dall’Atlante degli Uccelli Nidificanti in Piemonte e Valle d’Aosta, 

aggiornati con osservazioni inedite e dati bibliografici. Per le specie migratrici regolari, che non hanno carta di distribuzione, sono state 

utilizzate, dove presenti e sufficientemente indicative, le informazioni sulla distribuzione contenute nelle note di commento degli autori. Le 

carte della check list permettono di riportare, con buona approssimazione, la distribuzione delle specie nei macro tratti AV, V, BV e P. 

 

Metodo 

La base dati per la costruzione del parametro di interesse ornitologico del tratto è stata approntata assegnando ciascuna specie nidificante e 

migratrice regolari della check list al gruppo o ai gruppi di unità fisiografiche (alta, media, bassa valle, pianura) dove è più probabile che 

queste specie siano contattabili, ottenendo un numero di specie per ciascun tratto, che si ripete per tutti i tratti di una medesima unità 

fisiografica. 
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Per ogni tratto viene calcolato il rapporto tra specie nidificanti e quelle totali del tratto. Le specie nidificanti hanno presenze più consolidate, 

risultato di un adattamento definitivo al territorio, il quale comprende tutte le caratteristiche ideali per il mantenimento del ciclo biologico. 

Per le specie migratrici non nidificanti, o per quelle accidentali, questo adattamento non c’è stato o non ci sarà mai, pertanto la fruizione del 

territorio è prevalentemente legata ad aree puntuali, di passo o di sosta, che devono essere mantenute il più possibile integre. L’indice di 

abbondanza, tenendo conto della regolarità del passo migratorio, consente di premiare quei tratti che presentano aree di pregio ambientale 

adatte alla fruizione intermittente delle specie migratrici. Insieme al rapporto tra specie di ambiente acquatico e non acquatico (indipendente 

dal valore di specie nidificanti o migratrici o accidentali non nidificanti) consente di fare un bilancio sulla vocazione avifaunistica del corridoio 

fluviale. 

Operativamente il calcolo dell’indice si svolge in questo modo: 

nell'elenco delle specie si inseriscono, per ogni specie, i dati di fenologia, distinti tra specie nidificanti e non nidificanti e di legame 

all'ambiente acquatico (fluviali, zone umide, risaie);  

si considera il numero di specie totali, il rapporto tra specie sedentarie e numero totale di specie, il rapporto tra specie strettamente legate 

agli ambienti acquatici e specie non strettamente legate; 

il totale delle specie per ogni tratto viene ponderato sul numero totale delle specie considerate; 

il totale delle specie nidificanti viene ponderato sul numero delle specie per ogni tratto; 

il totale delle specie ponderato ed il rapporto tra sedentarie e specie totali del tratto, avendo a denominatore un numero fisso e teoricamente 

tendente al valore uno, viene mantenuto tal quale, mentre il rapporto tra numero di specie legate all'acqua per ogni tratto e numero di specie 

non legate all'acqua viene normalizzato;  

Riassumendo, il calcolo del parametro di interesse avifaunistico del tratto è dato dalla somma dell’abbondanza di specie in ogni tratto + il 

rapporto tra specie nidificanti e specie totali di ogni tratto + il rapporto tra i numeri di specie legate all’ambiente acquatico e di specie non 

legate all’ambiente acquatico, normalizzato. 

 

AVTRATTO =  (NUM SPTRATTO./NUM SP TOT) + (NUM SP NID/NUM SP TOT) TRATTO + (NUM SP ACQ/NUM SP. NON ACQ.) Norm 

TRATTO. 

 

Box 8.2: interesse avifaunistico del tratto. 

 

Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico - I-qa (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 

L’Indice di qualità dell’alveo coincide con il valore di Stato Ecologico dei Corsi 

d’Acqua (SECA) presente nel PTA della Regione Piemonte (Tab. 8.21). Si 

ricorda che il SECA è determinato dall’incrocio dei dati del livello dei 

parametri macrodescrittori (LIM) e delle classi di Indice Biotico Esteso (IBE), 

i suoi valori coincidono con i risultati peggiori dei due sottoindici.  

SECA Punteggio 

Classe 1 5 

Classe 2 4 

Classe 3 3 

Classe 4 2 

Classe 5 1 

Tab. 8.21: punteggio I-qa secondo le classi SECA. 
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I dati dell’indice di Stato Ecologico (SECA) si riferiscono alla campagna di 

monitoraggio regionale routinaria più recente (2008), il fatto di dover 

considerare necessariamente i dati più recenti, non ci consente di utilizzare 

quelli delle campagne di misura 2004/2005 riportati nel paragrafo 8.3.5. Ciò 

significa che la lettura dei livelli dei parametri utilizzati per l’Indice di qualità 

ecologica dell’ambiente Idrico (I-qa) costituisce una discretizzazione 

notevole del dato, in quanto i dati disponibili sono misurati in sole 3 stazioni 

in pianura. Tale livello di dettaglio è evidentemente insufficiente per 

un’analisi come quella oggetto di questo piano, tuttavia essendo legati ad un 

monitoraggio ufficiale e routinario sulle medesime stazioni, hanno il 

vantaggio di poter generare serie storiche. Data una classe di qualità rilevata 

in un punto, per convenzione, si assegneranno punteggi uguali e 

corrispondenti allo stesso tratto in cui ricade il punto di misura e a tutti i 

tratti a monte. I risultati dell’applicazione al Maira dell’Indice I-qa sono 

riportati all’Allegato 2D. 

 

Valutazione dell’Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

Il punteggio complessivo dell’Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema 

Fluviale I-VF è dato dalla combinazione dei singoli sub-indici parziali, 

calcolato come somma: I-VF = I-nv + I-vb + I-fa + I-qa. 

 

Indice di Funzionalità Ripariale – I-FR 

La vegetazione ripariale è un’importantissima componente biotica 

dell’ambiente fluviale, in quanto costituisce l’interfaccia tra il fiume e il 

territorio circostante. La zona ripariale, infatti, agisce come filtro nei 

confronti degli apporti superficiali e sotterranei (nutrienti, inquinanti solubili) 

provenienti dal territorio e come fonte di sostanza organica per la comunità 

biotica, sia fluviale che lungo le sponde (come riparo per la fauna selvatica e 

come corridoio di transito). D’altra parte, una copertura vegetale di tipo 

arboreo e arbustivo con apparati radicali ben sviluppati è essenziale per il 

consolidamento e la stabilità delle rive del fiume, rendendole più resistenti ai 
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fenomeni di erosione. 

L’Indice di Funzionalità Ripariale (I-FR) è pertanto l'espressione di quanto la 

vegetazione arboreo-arbustiva della fascia di studio considerata possa 

svolgere le sue funzioni. Esso si calcola attraverso la determinazione dei 

seguenti sottoindici: 

• effetto filtro della vegetazione arborea riparia - I-ef; 

• integrità della vegetazione riparia - I-iv. 

 

Effetto filtro della vegetazione arborea riparia - I-ef 

Coincide con l'ampiezza della vegetazione arborea (Tab. 8.22). Tramite 

fotointerpretazione si valuta la larghezza media della zona riparia arborea 

naturale. Per il tratto montano del Maira, caratterizzato da un tratto 

fortemente inciso e confinato, si assume, come valore di ampiezza della 

fascia boscata, quello maggiore, senza procedere ad altre misurazioni: 

l’operazione non è possibile attraverso la fotointerpretazione. 

Per il calcolo dell’Indice di effetto filtro della vegetazione arborea riparia sono 

state utilizzate le più recenti foto aeree disponibili (MATTM, 2008).  

L’indice viene determinato, per ogni tratto, individuando delle sezioni lungo il 

torrente, con passo di 250 m, in corrispondenza delle quali viene misurata la 

fascia arborea ripariale naturale, sia in sponda destra che sinistra. Per ogni 

tratto, viene calcolata la media aritmetica delle misurazioni della fascia 

arborea di entrambe le sponde ed infine viene calcolato un valore medio 

unitario tra le due sponde. I risultati sono riportati nell’Allegato 2E. 
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Ampiezza 

vegetazione 

arborea riparia in 

alveo non 

confinato 

Punteggi

o 

ISPRA 

F12 non 

confinat

o 

Ampiezza 

formazione 

arborea in 

alveo confinato 

Punteggi

o 

ISPRA 

F12 

confinat

o 

Zona riparia 

arborea 

> 100 m 

5 A 
Formazioni 

arboree > 100m 
5 A 

Zona riparia 

arborea 60-100 m 
4 B 

Formazioni 

arboree 50-100 

m 

4 A 

Zona riparia 

arborea 30-60 m 
3 B 

Formazioni 

arboree 30-50 m 
3 A 

Zona riparia 

arborea 10-30 m 
2 B 

Zona riparia 

arborea 10-30 m 
2 B 

Zona riparia 

arborea < 10 m 
1 C 

Formazione 

riparia < 10 m 
1 C 

Tab. 8.22: determinazione dell’I-ef. 

 

Integrità della vegetazione riparia - I-iv  

L’integrità della zona riparia stima il grado di continuità lungo le sponde della 

vegetazione ripariale seminaturale; essa viene valutata unicamente 

attraverso la componente vegetazionale arboreo-arbustiva, mentre non è 

considerata la vegetazione erbacea. In particolare, per ogni tratto 

omogeneo, viene calcolata la percentuale dei tratti privi di vegetazione 

arboreo-arbustiva (Tab. 8.23). 

Questo parametro fornisce indirettamente le informazioni sulla capacità della 

riva di resistere all'erosione. Gli apparati radicali delle piante che crescono 

sulla riva del torrente contribuiscono a mantenere il terreno saldo e 

proteggono dall’erosione. La presenza di vegetazione sulle rive è un fattore 

positivo per i pesci ed i macroinvertebrati, rispetto ad una situazione in cui le 
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rive risultano senza protezione vegetativa, o consolidate con calcestruzzo o 

riporto di massi.  

Nelle zone dove le attività agricole, residenziali e di sviluppo urbano 

interrompono la zona ripariale, è impedita la crescita delle comunità naturali 

di piante. 

 

Continuità della vegetazione riparia Punteggio ISPRA F13 

zona riparia intatta (sviluppo sul 100-80% del tratto 

considerato) 
5 A 

Zona riparia con qualche interruzione (sviluppo sul 79,9-60% 

del tratto considerato) 
4 A 

Zona riparia con interruzioni marcate (sviluppo sul 59,9-30% 

del tratto considerato) 
3 B 

zona riparia quasi assente (sviluppo inferiore al 30% del 

tratto considerato) 
2 C 

zona riparia del tutto assente 1 C 

Tab. 8.23: valutazione del parametro I-iv. 

 

I risultati derivanti dal calcolo dell’I-iv sono riportati all’Allegato 2F. 

 

Valutazione dell’Indice di Funzionalità Ripariale 

Il punteggio complessivo dell’Indice di Funzionalità Ripariale I-FR è dato 

dalla combinazione dei singoli sub-indici parziali, come somma dei valori dei 

singoli sub-indici I-FR = I-ef + I-iv. 

 

Valutazione sintetica finale dell'indice di Stato Ambientale 

Il punteggio complessivo dell’indice di Stato Ambientale SA è dato dalla 

somma dei valori dei singoli sub-indici SA = I-VF +I-FR. 
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8.4.3. Calcolo dell’Indice di Stato Ambientale (SA) 

 

Di seguito si riportano le tabelle che schematizzano i risultati finali 

dell’applicazione del metodo sopra esposto per il calcolo dell’Indice di Stato 

Ambientale per il torrente Maira. Sono in evidenza, per ogni tratto, tutti i 

risultati derivanti dal calcolo dei sottoindici. Come già accennato, i calcoli 

relativi ai singoli sottoindici sono riportati nelle tabelle all’Allegato 2. I 

risultati relativi al calcolo dell’indice SA sono ulteriormente commentati. 

Unitamente all’Atlante dell’assetto ecologico è riportato un cartogramma che 

mette in evidenza grafica i risultati dell’indice SA per ogni tratto in modo da 

apprezzare l’andamento dell’indice su tutto il tronco fluviale indagato (Carta 

dell’indice di stato ambientale). 

 

Tratto 01 

TRATTO 01 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 4 

I-vb Indice di varietà biotipica  5 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo 

per l’alveo attivo) 2 

TOTALE I-VF 13 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 5 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 10 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 01 23 

 

Il tratto 01 raggiunge punteggio 23 di Stato Ecologico,. La naturalità 

vegetazionale e la varietà biotipica sono esaltate dalla presenza estesa di 
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formazioni vegetazionali autoctone e seminaturali, in un mosaico 

estremamente diversificato. La copertura arborea, come già rilevato in 

premessa, interessa le sponde dell’alveo in maniera continua e ampia, a 

volte anche raccordandosi con la copertura sui versanti. 

I valori di qualità delle acque (I-qa) e qualità della componente faunistica (I-

fa) sono invece piuttosto bassi (Iqa=I-fa=2). Per quanto riguarda la qualità 

dell’acqua, è probabile che il livello sia sottostimato, in quanto il dato si 

riferisce alla prima stazione più vicina che si trova a Villafalletto, in pianura. 

Per quanto riguarda la componente faunistica, l’indice ISECI è al valore 

minimo, tale circostanza però non è da interpretarsi necessariamente come 

sintomo di stress ambientale, è verosimilmente legata alle condizioni dei 

torrenti alpini di alta quota, che sono naturalmente inospitali per la fauna 

ittica, mentre per la componente avifaunistica, ad un basso livello del tasso 

di specie legate all’ambiente acquatico si contrappone un valore sostenuto di 

abbondanza relativa di specie (109) ed un elevato tasso di specie nidificanti 

rispetto alle specie migratorie non nidificanti (cfr. Allegato 2C). Quanto detto 

sopra suggerisce che il valore dell’indice di Stato Ambientale sia abbastanza 

elevato ma ancora sottostimato rispetto ad una lettura della qualità 

ecosistemica, principalmente per i sopracitati limiti di accuratezza degli indici 

ambientali. 
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Tratto 02 

TRATTO 02 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv – Indice di naturalità vegetazionale 4 

I-vb Indice di varietà biotipica  3 

I-fa Indice faunistico  3 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo 

per l’alveo attivo) 2 

TOTALE I-VF 12 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 5 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 10 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 02 22 

 

Il tratto 02, tipicamente montano, presenta un andamento prevalentemente 

monocursuale a causa dello scorrimento del torrente in una zona 

maggiormente incisa, riconducibile ad una forra. Se dal punto di vista della 

naturalità della vegetazione il valore elevato del tratto precedente si 

mantiene inalterato, cala invece di due punti il valore della varietà biotipica: 

le tipologie di copertura del suolo diventano più omogenee e il numero di 

biotipi complementari diminuisce piuttosto vistosamente a scapito, appunto, 

della diversità ecosistemica. C’è da dire che il criterio utilizzato per 

individuare la fascia di analisi ha portato a svolgere il rilevo degli elementi su 

un’area decisamente ristretta, in virtù della morfologia spiccatamente incisa 

della valle fluviale. Migliora l’indice faunistico grazie all’aumento dell’indice 

ISECI (classe 2), segno di cambiamento di zona ittica e di un miglioramento 

delle condizioni ambientali per la vita dei pesci, lo stato della comunità ittica 

segnalato dall’indice suggerisce anche una buona integrità della popolazione 

segno evidentemente di buone condizioni ecologiche e morfologiche del 
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corpo idrico. 

 

Tratto 03 

TRATTO 03 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 4

I-vb Indice di varietà biotipica  5

I-fa Indice faunistico  3

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 2

TOTALE I-VF 14

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 5

I-iv integrità della vegetazione riparia  5

TOTALE I-FR 10

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 03 24

  

Anche in questo tratto il torrente Maira presenta un andamento 

monocursuale e scorre prevalentemente inciso, similmente ad una forra. Tale 

morfologia si mantiene per circa 16 km. 

La naturalità vegetazionale è sostenuta da un elevato livello di diversità 

ecosistemica, con varietà di tipologie di formazioni forestali che si estendono 

in maniera continua dalle sponde del corso d’acqua fin sui versanti al di 

sopra della profonda incisione del Maira. In questo tratto ha un ruolo 

importante la varietà delle tipologie forestali presenti, vi sono infatti 12 

diversi tipi forestali con diversi livelli di strutturazione dei popolamenti, 

ciascun tipo forestale ospita un diverso insieme di nicchie ecologiche, quindi 

viene considerato anche dal punto di vista del suo contributo alla diversità 

ecosistemica. 
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Tratto 04 

TRATTO 04 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 4 

I-vb Indice di varietà biotipica  3 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 2 

TOTALE I-VF 11 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 5 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 10 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 04 21 

 

Il tratto in esame presenta andamento monocursuale e si sviluppa in area 

fortemente incisa. La copertura arborea risulta limitata all’area di forra, 

mentre nelle zone superiori, la maggiore ampiezza del fondovalle consente la 

presenza di vaste aree agricole. La fascia di analisi, però, considera in 

maniera limitata tali aree, in quanto separate dall’ambito strettamente 

fluviale da un evidente terrazzo morfologico. 

I valori dei sottoindici e dell’indice hanno un comportamento analogo a 

quanto già visto nel tratto 02, eccetto l’Indice faunistico, e in particolare il 

parametro avifaunistico, in virtù della diminuzione di specie, compensata 

dall’aumento del tasso di specie più legate all’ambiente acquatico. 
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Tratto 05 

TRATTO 05 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv – Indice di naturalità vegetazionale 3 

I-vb indice di varietà biotipica  3 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 2 

TOTALE I-VF 10 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 5 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 10 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 05 20 

 

La vegetazione arborea risulta limitata alla zona di incisione del corso 

d’acqua, mentre sui terrazzi prevale la destinazione agricola (seminativi e 

prato pascolo). Per quanto riguarda le formazioni arboree naturali o 

seminaturali presenti, risulta dominante la tipologia forestale riferibile 

all’acero–tiglio-frassineto, alternata, in modo sporadico, dai robinieti. La 

presenza delle cenosi dominate da Robinia pseudoacacia conferma il 

progressivo degrado che subirà la vegetazione perifluviale del corso d’acqua 

scendendo verso le zone di pianura. Tale condizione è avvertita dall’Indice di 

naturalità della vegetazione che, rispetto ai tratti precedenti, cala di un 

punto. 

 

 

 

 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 212

Tratto 06 

TRATTO 06 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 2 

I-vb indice di varietà biotipica  1 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo 

per l’alveo attivo) 2 

TOTALE I-VF 7 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 5 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 10 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 06 17 

 

Il tratto percorre una zona incisa. La copertura arborea è caratterizzata dalla 

dominanza del robinieto accompagnata, sporadicamente, da piccoli lembi di 

vegetazione riferibili alle tipologie forestali acero–tiglio-frassineto e 

formazioni legnose riparie. Le aree pianeggianti circostanti l’incisione, 

determinata dai terrazzi, sono caratterizzate da agricoltura intensiva 

(seminativi, prati stabili di pianura, frutteti e vigneti). 

Di quanto sopra risentono in maniera vistosa sia l’Indice di naturalità della 

vegetazione, che si riduce a 2 punti, sia l’Indice di varietà biotipica, che 

scende addirittura a 1. In effetti, il morfotipo monocursuale inciso dell’alveo, 

in associazione ad un uso intensivo della piana alluvionale, provoca un 

drastico calo della variabilità morfologica e, di conseguenza, della varietà di 

microhabitat a disposizione delle comunità biotiche. Il livello di funzionalità 

della vegetazione riparia si mantiene invece alto, grazie alla sostanziale 

continuità della fascia di vegetazione riparia e grazie al fatto che, essendo il 

corso d’acqua semi confinato entro sponde ripide vegetate, l’effetto filtro si 
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mantiene alto nonostante la limitata misura lineare dell’ampiezza. 

 

Tratto 07 

TRATTO 07 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 2 

I-vb indice di varietà biotipica  5 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 2 

TOTALE I-VF 11 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 5 

I-iv integrità della vegetazione riparia  4 

TOTALE I-FR 9 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 07 20 

 

A partire da questo tratto, il Maira, dopo una parte iniziale ancora 

parzialmente terrazzata, inizia a divagare senza stretti confinamenti sulla 

piana alluvionale. Rispetto al tratto precedente, aumenta fino a 5 il valore 

della varietà biotipica, grazie ad un numero sostenuto di biotipi 

complementari in rapporto all’estensione del tratto relativamente limitata. 

Rimane invece scarso il livello di naturalità della vegetazione. Le fasce 

ripariali sono ancora mediamente ampie, ma l’incalzare delle coltivazioni in 

alcuni punti fa sì che si raggiunga un numero critico di interruzioni 

longitudinali, tale da essere avvertito dall’Indice di integrità (I-iv), che 

diminuisce di un punto rispetto ad un andamento costante e massimo in tutti 

i tratti precedenti. 
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Tratto 08 

 

Nel tratto 08 la varietà biotipica è determinata da un numero elevato di 

elementi di poche categorie (Allegato 2B), a testimoniare quanto la 

disponibilità di biotipi diversificati sia riferibile, e si concentri principalmente, 

nelle pertinenze dell’alveo fluviale, che offre una varietà di habitat 

interessante. Anche l’incremento del valore del parametro avifaunistico 

(Allegato 2C) testimonia la condizione buona del fondovalle, con l’incremento 

di un punto del valore, da attribuirsi all’incremento del numero di specie 

contattabili segnalate. In particolare, quelle legate all’ambiente acquatico 

sono segno di un cambiamento della composizione media della comunità 

ornitica. Non sempre, però, le fasce ripariali sono ampie e strutturate in 

larghezza, infatti l’effetto filtro, segnalato dal valore dell’indice più basso (I-

ef=3), è verosimilmente meno importante rispetto ai tratti montani più 

integri. 

 

 

TRATTO 08 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 2 

I-vb Indice di varietà biotipica  3 

I-fa Indice faunistico  3 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo 

per l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 11 

    

I-FR – Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 3 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 8 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 08 19 
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Tratto 09 

TRATTO 09 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 2 

I-vb Indice di varietà biotipica  2 

I-fa Indice faunistico  3 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 10 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 3 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 8 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 09 18 

 

Il torrente Maira presenta un andamento prevalentemente monocursuale, 

con alveo di dimensioni variabili e tratti di greto interessanti, soprattutto in 

prossimità del ponte per Solere (Savigliano). Rispetto al tratto precedente, 

diminuisce ancora la varietà biotipica, evidenza di una diminuzione della 

complessità morfologica dell’alveo fluviale. 
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Tratto 10 

TRATTO 10 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 2 

I-vb Indice di varietà biotipica  1 

I-fa Indice faunistico  3 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 9 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 1 

I-iv integrità della vegetazione riparia  2 

TOTALE I-FR 3 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 10 12 

 

Nel tratto 10 il Mara, attraversando il concentrico di Savigliano, è 

completamente difeso. L’indice SA rivela tale condizione, totalizzando il 

valore minimo per tutto il tronco fluviale in esame. 
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Tratto 11 

TRATTO 11 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 2 

I-vb Indice di varietà biotipica  1 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 9 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 3 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 8 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 11 16 

 

In questo tratto l’andamento rimane monocursuale, con alveo di dimensioni 

pressoché costanti. Dal punto di vista della naturalità vegetazionale e della 

varietà biotipica, si evidenzia una situazione di banalizzazione, anche se le 

condizioni di ampiezza e integrità della fascia ripariale tornano analoghe al 

tratto a monte del concentrico di Savigliano. 
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Tratto 12 

TRATTO 12 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 1 

I-vb Indice di varietà biotipica  1 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 8 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 1 

I-iv integrità della vegetazione riparia  4 

TOTALE I-FR 5 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 12 12 

 

Il tratto si sviluppa a valle della confluenza con il torrente Grana-Mellea, 

scorrendo in prossimità del concentrico di Cavallermaggiore. Come per il 

tratto 10, si registra un sensibile peggioramento della qualità ambientale, 

soprattutto per l’intensa pressione antropica sull’uso del suolo delle frange 

ripariali, che produce una banalizzazione dal punto di vista della varietà 

biotipica e della naturalità della vegetazione, oltreché una consistente 

riduzione d’ampiezza e del conseguente effetto filtro, a fronte del 

mantenimento di un discreto valore di continuità (I-iv). Il valore di SA 

corrisponde al minimo. 
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Tratto 13 

TRATTO 13 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 2 

I-vb Indice di varietà biotipica  1 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo per 

l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 9 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 3 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 8 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 13 16 

 

Questo tratto, pur mantenendo un andamento unicursale, si presenta 

maggiormente meandriforme. La presenza di un’area di notevole 

allargamento della fascia a vegetazione legnosa riparia è avvertita 

dall’aumento del valore dell’Indice di effetto filtro. 
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Tratto 14 

TRATTO 14 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 2 

I-vb Indice di varietà biotipica  3 

I-fa Indice faunistico  2 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo 

per l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 11 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 1 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 6 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 14 16 

 

Nel tratto si evidenzia un calo del valore dell’effetto filtro, compensato 

dall’aumento di varietà biotipica grazie alla presenza, pur in un contesto 

agricolo intensivo, di specchi d’acqua, zone umide, formazioni riparie a 

diverso stadio di sviluppo, canali e corsi d’acqua minori. 
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Tratto 15 

TRATTO 15 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale 

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 1 

I-vb Indice di varietà biotipica  1 

I-fa Indice faunistico  3 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo 

per l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 8 

    

I-FR - Indice di funzionalità ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 3 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 8 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 15 16 

 

Negli ultimi due tratti del torrente il peggioramento ulteriore delle condizioni 

di naturalità e varietà biotipica è parzialmente compensato dall’aumento del 

sottoindice I-fa, per effetto del fattore correttivo dato dalla presenza di 

un’area protetta. Infatti buona parte del tratto indagato, a valle dell’abitato 

di Racconigi, rientra nei confini del SIC IT1160011 parco di Racconigi e 

boschi lungo il torrente Maira. 
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Tratto 16  

TRATTO 16 

I-VF - Indice di Valore intrinseco dell’ecosistema Fluviale  

I-nv Indice di naturalità vegetazionale 1 

I-vb Indice di varietà biotipica  1 

I-fa Indice faunistico  3 

I-qa Indice di qualità ecologica dell’ambiente idrico (applicabile solo 

per l’alveo attivo) 3 

TOTALE I-VF 8 

    

I-FR - Indice di Funzionalità Ripariale  

I-ef effetto filtro della vegetazione arborea riparia 1 

I-iv integrità della vegetazione riparia  5 

TOTALE I-FR 6 

  

TOTALE INDICE STATO AMBIENTALE (SA) TRATTO 16 14 

 

Come per il tratto precedente, l’Indice faunistico risente della presenza di 

aree protette: il SIC IT1160011 parco di Racconigi e boschi lungo il torrente 

Maira, già citato, e il SIC IT1110016 confluenza Po-Maira. Tuttavia questo 

tratto presenta un restringimento della fascia riparia con conseguente 

diminuzione dell’effetto filtro (I-ef). Nel complesso lo stato ambientale è 

scadente. 

 

8.4.4 Conclusioni e Carta dell’indice di Stato Ecologico 

 

I valori dell’indice di Stato Ambientale, ricadenti in un intervallo da un 

minimo di 6 a un massimo di 30, sono stati riclassificati formando una scala 

di giudizio a 5 livelli. Per la loro rappresentazione cartografica nelle carte 

dell’Indice di Stato Ambientale, contenute nell’Atlante dell’assetto ecologico, 

ad ogni livello è stato fatto corrispondere un colore come evidenziato nella 

Tab. 8.24. 
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Intervallo di valori 

dell’indice SA 

Giudizi di valore 

Ecologico Ambientale 

6 – 10 Pessimo 

11 – 15 Scadente 

16 – 20 Medio 

21 – 25 Buono 

26 – 30 Ottimo 

Tab. 8.24: legame tra giudizio di valore Ecologico Ambientale e indice di Stato 

Ambientale. 

In base ai valori illustrati al paragrafo precedente, i risultati finali sono 

schematizzati in Tab. 8.25. 

 

TRATTO INDICE SA GIUDIZIO 

Tratto 1 23 buono 

Tratto 2 22 buono 

Tratto 3 24 buono 

Tratto 4 21 buono 

Tratto 5 20 medio 

Tratto 6 17 medio 

Tratto 7 20 medio 

Tratto 8 19 medio 

Tratto 9 18 medio 

Tratto 10 12 scadente 

Tratto 11 16 medio 

Tratto 12 12 scadente 

Tratto 13 16 medio 

Tratto 14 16 medio 

Tratto 15 16 medio 

Tratto 16 14 scadente 

Tab. 8.25: valore Ecologico Ambientale per i tratti omogenei del torrente Maira. 
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Si nota come il giudizio di valore Ecologico Ambientale risulti buono in tutto il 

tratto vallivo del corso d’acqua, fino a Dronero (tratto 05) e come la 

comparsa di condizioni di sfruttamento antropico intensivo del territorio dallo 

sbocco in pianura in poi, sia a stento compensata da un ambito fluviale che 

ancora fa da “riserva” di valori ecosistemici, con morfologie fluviali articolate 

e con la permanenza di estesi ambiti golenali naturaliformi. L’indice SA, si 

mantiene su un valore medio per tutto il tratto di pianura, con la sola 

eccezione dei tratti di attraversamento dei centri abitati più prossimi 

all’alveo, ovvero Savigliano (tratto 10) e Cavallermaggiore (tratto 12), nei 

quali il torrente risulta banalizzato e di qualità scadente. Ad analogo 

peggioramento si assiste nel tratto più prossimo alla confluenza dove la 

presenza di aree protette impone l’adozione di misure di protezione delle 

comunità ed emergenze naturalistiche di un certo interesse ivi presenti. 

 

8.5 INDIVIDUAZIONE DI AREE DI ATTENZIONE E DI AREE 

DI SALVAGUARDIA LUNGO IL MAIRA 

 

L’applicazione della metodologia per l’analisi ecologica descritta al paragrafo 

precedente, i cui risultati sono consultabili nell’Allegato 2 e sull’Atlante 

dell’assetto ecologico, ha consentito di ottenere un quadro generale 

dell’assetto ecologico del torrente.  

Nel corso delle attività di ricognizione sull’asta fluviale, però, è stato 

possibile integrare il livello di analisi, andando a verificare sul campo quei 

particolari ambiti di compresenza di condizioni di naturalità della vegetazione 

e addensamento di elementi di varietà biotipica e unità ecosistemiche di 

pregio. Sono state rilevate ulteriori emergenze naturalistiche per giungere ad 

individuare particolari Aree di attenzione, da considerare in relazione agli 

interventi programmabili dal PGS. 

Poiché i tratti di monte hanno ottenuto punteggi elevati di indice SA, tutto il 

tronco montano si può considerare soggetto ad un livello massimo di 
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attenzione per ogni eventuale intervento che vada a incidere sulla 

componente ecologico-ambientale, con conseguenti esigenze di mitigazione 

volte a recuperare l’integrità delle unità ambientali interferite. Per questo 

motivo, la ricerca delle Aree di attenzione si è concentrata maggiormente 

negli ambiti a valle, dove i punteggi di SA sono risultati inferiori. 

Alcune Aree di attenzione sono state rinominate Aree di salvaguardia, ad 

indicare che si tratta di segmenti della regione fluviale di particolare pregio e 

delicatezza dal punto di vista ecosistemico. Per tali aree l’indicazione da 

considerare univocamente è quella del nullo o minimo disturbo possibile, in 

caso di interventi.  

Per le altre Aree di attenzione, invece, gli elementi di pregio ambientale si 

trovano associati ad elementi di criticità, che permettono di ipotizzare 

scenari di intervento sulla fascia fluviale coerenti con l’approccio della 

gestione dei sedimenti. Tali interventi dovrebbero avere il duplice obbiettivo 

di mitigare le criticità, andando contemporaneamente ad esaltare gli 

elementi di pregio ambientale. Naturalmente gli ipotetici interventi, 

muovendo da considerazioni e da obiettivi prevalentemente naturalistici, 

andrebbero vagliati attraverso analisi di fattibilità, che escludano eventuali 

ricadute negative in termini di rischio idraulico a monte e a valle. 

Di seguito si riporta l’elenco delle Aree di attenzione e di salvaguardia 

individuate, con una breve descrizione per ciascuna di esse. Tali aree, che 

sono riportate sull’Atlante dell’assetto ecologico del Maira e sull’Atlante degli 

interventi, vengono qui descritte nella loro successione da monte a valle. 

 

Area di salvaguardia 1: Meandro di Busca (tratto 06) 

Quest’area ricade ancora in un tratto che attraversa le formazioni di 

conglomerato, con una fascia molto sottile di vegetazione ripariale. Qui si 

trova una curva fortemente incisa, con un’isola fluviale. Si tratta di una 

forma particolarmente interessante per la singolarità morfologica e per la 

concentrazione di elementi di varietà biotipica (radure e isola fluviale), in 

rapporto alla situazione circostante piuttosto banalizzata. 
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Area di salvaguardia 2: cascina Palazzasso-cascina del Pignolo (tratto 07) 

Anche quest’area, come la precedente, costituisce un punto di notevole 

addensamento di elementi di varietà biotipica (radure, isole, prati 

seminaturali). Inoltre, in questo tratto l’area occupata dalle formazioni 

legnose riparie è molto estesa rispetto ai tratti a monte e a valle. Il torrente, 

da questo punto in avanti, varia la sua morfologia, creando una serie di isole 

fluviali boscate. 

 

Area di attenzione 1: Vottignasco (tratto 08) 

All'altezza di Vottignasco, il Maira assume la configurazione tipica dei corsi 

d'acqua transizionali, con un alveo a tratti molto largo con formazione e 

continuo rimaneggiamento di barre, con una grande varietà di ambienti di 

greto e scarpate in erosione, nonché isole variamente vegetate. La fascia di 

vegetazione ripariale è ampia e continua solo sulla sponda sinistra, mentre 

sulla destra la presenza di una pista per attività di cava ha generato diverse 

discontinuità in formazioni di essenze miste ripariali-mesoigrofile. Su questa 

sponda si trova anche un vecchio rilevato arginale ritenuto non strategico. 

L’eventuale rimozione dell'ostacolo, rappresentato dall'argine, permetterebbe 

di avvicinare la forma fluviale ad una configurazione più naturaliforme, simile 

a quelle a monte e a valle. 

 

Area di attenzione 2: Savigliano, cascina Chiamba-cascina Oropa (tratto 08) 

L’alveo è integro, con diverse isole fluviali vegetate; sono presenti modeste 

derivazioni. In sponda sinistra, da cascina Oropa, si rileva un filare di platani 

pluridecennali lungo la sponda, confuso tra la vegetazione spontanea, che fa 

pensare alla presenza di una pista lungo il Maira, magari utilizzata in passato 

e poi abbandonata. La vegetazione delle aree golenali potrebbe essere 

riqualificata promuovendo lo sviluppo delle specie autoctone sulle specie 

invasive e sulla vegetazione ruderale, anche in considerazione del fatto che 

l’area, nell’estremità più a valle, comprende una parcella di bosco mesofilo 

con sottobosco ricco e diversificato e con abbondante presenza di frassino 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 227

accanto a robinia. 

 

Area di attenzione 3: Savigliano, cascina Fornaci (tratto 08) 

Le fasce ripariali sulle sponde sono occupate da robinieti maturi. In destra 

sono presenti specie autoctone; i robinieti sono in fase di transizione verso 

formazioni più mature. È presente un vecchio alveo abbandonato, 

appartenente ad un canale proveniente da cascina Chiamba. Nella porzione 

più a valle dell’area la composizione della fascia ripariale tende decisamente 

a formazioni pure di pioppo-saliceti. Quest’area è di pregio per l’estensione 

delle fasce ripariali boschive. Un’evoluzione auspicabile della forma fluviale, 

che migliorerebbe ancor più la qualità ambientale del contesto, sarebbe 

l’accentuazione del profilo meandreaggiante del fiume, che investirebbe il 

robinieto in sponda sinistra piuttosto degradato e il vecchio alveo in sponda 

destra, riattivando l’area golenale depressa.  

 

Area di attenzione 4: Savigliano, cascina Ciavoletti-cascina Airasca (tratti 08-

09) 

In sponda destra si trova una grossa porzione di golena ribassata, sede 

dell’alveo del Maira in tempi storici recenti, occupata da un impianto di 

pioppeto. Più a valle, sempre in sponda destra, è presentee in alveo una 

zona ad acque lentiche e stagnanti, con comunità di specie igrofile. Più in 

alto, sulle sponde, frammiste ai boschi e agli arbusteti ripariali, vi sono 

porzioni prative xeriche, tipiche dei substrati ciottolosi delle piane inondabili. 

In sponda destra si incontra anche una derivazione con sbarramento 

temporaneo che alimenta un canale irriguo. L’area ribassata, confinata da 

una scarpata di terrazzo, dove ora è presente il pioppeto, è un’area di 

pertinenza fluviale parzialmente degradata, cui potrebbe esser concesso di 

tornare in qualche modo in connessione diretta con l’alveo, potenziando il 

valore ecologico complessivo. 
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Area di salvaguardia 3: Savigliano, Solere-Solerette (tratto 09) 

La fascia riparia in generale è ampia e in condizioni di elevata integrità e 

qualità delle formazioni boschive presenti. 

 

Area di attenzione 5: Savigliano, cascina dei Frati-cascina Clarin-villa 

Tolosana (tratto 09) 

L’area è ricca di punti di emergenza. Nella porzione a valle, in sponda destra, 

si trova una piccola lanca e un tratto con vegetazione acquatica sommersa. 

Segue un piccolo tratto di sponda in erosione. Sempre sulla sponda destra, 

leggermente a monte, si trova un percorso pedonale con tratti di sottobosco 

e olmi arborei. L’olmo (Ulmus minor) è specie mesoigrofila che si presenta 

oramai raramente con questo portamento, a causa della graffiosi.  

La sponda sinistra è più degradata. All’altezza della Cascinetta il torrente 

curva verso sud; in questo punto, durante la piena del 2008, si sono 

manifestate esondazioni, con riflussi a valle nell’alveo principale, grazie ad 

un canale irriguo che ha funzionato da scaricatore. La traiettoria del flusso 

d’acqua di esondazione ha aggirato una porzione di bosco ripariale maturo, 

con pioppi bianchi e altre specie mesoigrofile. Se si scegliesse di non 

bloccare tale tendenza all’esondazione del Maira, ma al contrario si favorisse 

il passaggio dell’acqua, si otterrebbe una maggiore naturalità complessiva 

dell’area, con formazione di un’isola già ora vegetata dal bosco ripariale 

maturo sopraccitato. 

 

Area di salvaguardia 4: Savigliano, Cassullo (tratto 09) 

Quest’area di salvaguardia, come le precedenti, è caratterizzata da una 

fascia ripariale allargata, integra e fortemente diversificata, con presenza di 

radure, formazioni prative xeriche di suoli fluviali ciottolosi e formazioni 

legnose di elevata qualità. 
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Area di attenzione 6: Cavallermaggiore, cascina Peschiera (tratto 11) 

La fascia boscata è ampia in sponda destra, anche localmente ricca di ontani 

e specie mesoigrofile prevalenti sulla robinia. Più avanti, invece, torna a 

prevalere il robinieto. Nei pressi di cascina Peschiera, al confine tra i comuni 

di Savigliano e Cavallermaggiore, è presente la traccia di un alveo storico, 

riattivabile in piena. Modellando e approfondendo l’area e creando un invito 

per l’ingresso dell’acqua durante le piene sarebbe possibile rimettere 

parzialmente in rapporto il paleoalveo con il torrente. 

  

Area di salvaguardia 5: Cavallerleone (tratto 13) 

In questo punto vi è una vasta area golenale ricca di habitat diversificati, con 

isoloni e bracci secondari soggetta a allagamenti in sponda sinistra.  

 

Area di attenzione 7: Racconigi, zona cave a monte del concentrico (tratto 

14) 

In sponda sinistra, si trova, allungata parallelamente al Maira, una grande 

area scavata per estrazione di inerti e poi abbandonata. Nella porzione sud 

essa si è rinaturalizzata, formando un’area umida grazie alle acque stagnanti 

che emergono alimentate dalla falda. Quest’area è solo parzialmente 

rinaturalizzata, avendo ancora una forma molto regolare e artificiale. 

Tuttavia, a beneficio della qualità ecologica della fascia fluviale, andrebbe 

mantenuta, ad esempio favorendone la riappropriazione da parte del corso 

d’acqua a seguito delle sue naturali divagazioni. 

 

Area di salvaguardia 6: Racconigi cascina Priore (tratto 14) 

In questo beve tratto si è osservata, in prossimità del laghetto di una cava di 

prestito, una zona umida naturale con cariceti e alneti. Durante i 

sopralluoghi è anche stata avvistata una nitticora. 

 

 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

8. ANALISI DELLA COMPONENTE AMBIENTALE 
 
 

 230

Area di salvaguardia 7: Racconigi-SIC parco del Castello (tratto 15) 

In questo breve tratto si trova, in sponda destra, un bosco ripariale 

mesoigrofilo di partcolare integrità e pregio cui non arrecare disturbo in caso 

di interventi di qualsiasi natura. 

 

Area di attenzione 8: Racconigi–SIC-cascina Beretti (tratto 15) 

Il tratto in questione comprende un frammento del bosco mesoigrofilo per 

cui è stato istituito il SIC “parco di Racconigi e boschi lungo il torrente 

Maira”. Esso riguarda soprattutto la sponda destra. Inoltre, nelle vicinanze, 

l’alveo forma una serie di zone a corrente lenta o pozze semistagnanti, 

colonizzate da vegetazione palustre, che attirano avifauna di passo, 

probabilmente proveniente dal vicino centro cicogne di Racconigi (osservati: 

cavaliere d'italia, piro piro, culbianco, germano reale). Inoltre è presente 

un’altra piccola lanca dentro il bosco. Interessante è anche la presenza di 

una fascia di ecotono tra fiume e bosco. Nelle immediate vicinanze della 

sponda destra si trova la cascina Beretti, dove recentemente sono stati 

effettuati interventi di movimentazione di materiale in alveo per ridurre il 

rischio sulla cascina stessa, che costituisce una criticità di quest’area.  

Un ulteriore intervento migliorativo, anche per la cascina Beretti, e per 

incrementare la qualità ecologica di questa zona, potrebbe essere l’apertura 

di un canale in sponda sinistra, prima dell’ansa, a monte della cascina, punto 

già soggetto ad erosione e scavalcato in occasione di precedenti eventi di 

piena. La creazione di questo nuovo ramo eliminerebbe una porzione di 

robinieto e darebbe origine ad un’isola di bosco ripariale. Si tratterebbe, 

comunque, come già evidenziato in premessa, di un intervento da valutare 

attentamente per le conseguenze sul comportamento geomorfologico e sulla 

sua durabilità nel tempo. 

 

Area di attenzione 9: Racconigi, Migliabruna Nuova (tratto 16) 

In sponda destra, il Maira ha generato una profonda erosione di sponda, 

creando una vasta area di greto e lanca, favorita anche da un riporto 
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artificiale di terra. Nella porzione di monte della lanca si incontra vegetazione 

fontinale caratterizzata da Berula erecta, seguita da acque stagnanti 

potenzialmente colonizzabili da tifeti e canneti. Nel settore distale, una 

colonia di gruccioni ha colonizzatole ripide pareti sabbiose esposte a sud. 

Dati gli elementi di alto valore naturalistico che si sono formati, qualsiasi 

intervento in questo punto deve essere valutato attentamente.  

 

Area di attenzione 10: Casalgrasso, cascina San Pietro-Racconigi, 

Migliabruna Vecchia (tratto 16) 

Qui vi è una zona ricca di pozze, ottimo habitat a corrente lenta per i pesci e 

i saliceti arbustivi in alveo. In destra, l’area golenale termina a valle in una 

zona parzialmente interrata, ma un tempo allagata e occupata da un 

fragmiteto. Un intervento di valorizzazione ambientale potrebbe prevedere il 

riallagamento della zona umida. Le modalità di intervento afferenti la 

gestione dei sedimenti potrebbero contribuire a tale obiettivo, se si 

decidesse di aprire un braccio secondario in destra. 

 

Area di attenzione 11: Racconigi, a monte del ponte della strada 

Casalgrasso–Carmagnola (tratto 16) 

In questo punto è presente, in destra idrografica, un lembo di bosco ripariale 

mesoigrofilo di buona diversità, a dispetto del robinieto prevalente 

nell'intorno. Ci troviamo nella zona di confluenza della bealera di 

Migliabruna, un nodo di grande rilevanza della rete ecologica. In prossimità 

della confluenza con il fiume Po, poco più a monte, è presente un pioppeto in 

parziale abbandono. Un’opportunità di miglioramento dell’assetto ecologico 

consiste nella conversione definitiva in bosco, per acquisizione, e progressivo 

abbandono dell’area a pioppeto. 
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9. ANALISI DELLA COMPONENTE IDRAULICA 

 

9.1. MODELLO NUMERICO DI CALCOLO 

 

Lo studio del comportamento del torrente Maira in condizioni di piena è stato 

condotto mediante la costruzione di un modello numerico, utilizzando il 

software HEC-RAS, sviluppato dall’Hydrologic Engineering Center dell’US 

Army Corps of Engineers, che permette di effettuare simulazioni idrauliche 

relative a correnti monodimensionali in moto permanente o in moto vario. 

L’analisi è stata effettuata in moto permanente, anche se un evento di piena 

è, a rigore, un fenomeno di moto vario. Se, però, si ipotizza che le portate 

varino lentamente nel tempo, la semplificazione di moto permanente può 

essere ritenuta accettabile. In tal modo il moto vario viene schematizzato 

attraverso una successione di moti permanenti. 

I profili di piena vengono calcolati dal software, tra una sezione trasversale e 

quella successiva, risolvendo l’equazione dell’energia e adottando una 

procedura iterativa, denominata standard step method (SSM), laddove le 

correnti risultano gradualmente variate. Nelle zone in cui tale ipotesi non 

risulta soddisfatta (ad esempio in prossimità di ponti), il programma fa 

riferimento all’equazione globale di equilibrio dinamico. Per maggiori dettagli 

a riguardo si faccia riferimento alla bibliografia specifica. 

Le analisi, finalizzate alla caratterizzazione del comportamento idraulico del 

corso d’acqua, che sono state condotte utilizzando il suddetto software, 

sono: 

1) calcolo dei profili idrici di piena, in moto permanente, per le portate 

con tempi di ritorno di 2, 5, 200 e 500 anni (capitolo 9.7); 

2) calcolo della quota di fondo medio dell’alveo attivo per portata con 

tempo di ritorno 5 anni (capitolo 9.8); 

3) individuazione delle aree di esondazione per portate con tempo di 

ritorno 200 e 500 anni (capitolo 9.9); 
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4) calcolo delle principali grandezze idrauliche che intervengono nel 

fenomeno del trasporto solido per tempo di ritorno 2 e 5 anni; 

5) valutazione delle dinamiche d’alveo correlate al trasporto solido: 

dinamiche di tipo localizzato in corrispondenza di piene intense 

(utilizzando il modulo del trasporto solido implementato nel software 

HEC-RAS) per tempo di ritorno 200 e 500 anni (capitolo 10.1); 

6) valutazione delle dinamiche d’alveo correlate al trasporto solido: 

dinamiche di tipo generalizzato legate alle portate con tempo di 

ritorno 2 e 5 anni (capitolo 10.2). 

 

9.2. MODELLO GEOMETRICO DELL’ALVEO 

 

La geometria dell’alveo del torrente Maira nel tratto oggetto di studio, 

implementata nel modello numerico dell’alveo e rappresentativa delle 

condizioni attuali, è costituita da circa 760 sezioni trasversali, aventi un 

passo medio di 200-300 m. Essa è stata desunta dal DEM a disposizione, 

come precisato nel capitolo 3. Le sezioni sono numerate in modo 

progressivo, procedendo da valle verso monte, e risultano essere 

georeferenziate in quanto estratte direttamente dal DEM.  

Una volta ricostruita la geometria dell’alveo, alveo inciso e zone golenali, è 

necessario procedere con la modellizzazione delle infrastrutture interferenti, 

con particolare riferimento ai ponti stradali, ai ponti ferroviari e alle 

passerelle pedonali. La geometria dei vari attraversamenti è stata ricostruita 

sulla base di alcuni rilievi di dettaglio, forniti dalla Provincia di Cuneo, e delle 

informazioni reperibili dal SICOD e dal materiale fotografico derivante dai 

rilievi in situ. 

Alcuni ponti, quali ad esempio quello di Tetti (Dronero) (Fig. 9.1) o quello a 

monte di località Rebossino (San Damiano Macra), sono privi di pile in alveo 

e collocati in sezioni in cui il corso d’acqua è molto incassato. In tali 

situazioni si è deciso di trascurare la presenza del ponte, in quanto non 

interferisce con la corrente né durante il passaggio delle portate ordinarie, 
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né durante le piene: il livello idrico non è in grado di raggiungere l’intradosso 

della struttura. Discorso analogo vale anche per alcune passerelle pedonali 

presenti a monte dell’abitato di Dronero e di Busca. 

 

 

Fig. 9.1: ponte in frazione Tetti di Dronero. Si noti l’assenza di pile in alveo e come 

la struttura non interferisca con la corrente, neanche durante gli eventi di piena 

(SICOD). 

 

9.3. COSTRUZIONE SPERIMENTALE DI CURVE 

GRANULOMETRICHE 

 

Le variabili fondamentali che intervengono nel fenomeno del trasporto solido 

sono la portata, la pendenza del fondo e la granulometria in alveo. I metodi 

adottati per la determinazione delle prime due grandezze sono stati 

precedentemente descritti; più precisamente la portata nelle varie sezioni è 

stata valutata utilizzando il metodo VAPI/k (capitolo 4), mentre la pendenza 
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del fondo è stata calcolata a partire dal DEM fornito, attraverso il profilo di 

fondo (capitolo 3). 

Per quanto concerne la granulometria, vista la carenza di dati disponibili in 

letteratura sull’intera asta fluviale, è stato necessario effettuare una 

campagna di misurazioni in situ, finalizzata al tracciamento delle curve 

granulometriche. Sono stati effettuati sei prelievi opportunamente distribuiti 

lungo il corso del torrente. E’ bene precisare che la scelta dei siti in cui sono 

state effettuate le misurazioni non è casuale, infatti ciascun sito deve 

soddisfare precisi requisiti. Le zone in cui effettuare i campionamenti devono 

essere facilmente accessibili e, nei limiti del possibile, non devono essere 

collocate in prossimità di sezioni recentemente rimaneggiate o in prossimità 

di opere di regolazione in alveo (cioè laddove si riscontra un’alterazione della 

geometria di fondo alveo rispetto alle condizioni naturali). 

Sulla base delle considerazioni appena riportate sono stati scelti, procedendo 

da monte verso valle, i seguenti siti: 

1. Prazzo, in prossimità del confine con il comune di Acceglio, in località 

Gran Pianusso; 

2. Macra, in prossimità del ponte della SP116 verso Celle di Macra; 

3. Dronero, in prossimità del confine con il comune di Roccabruna; 

4. Busca, in prossimità del ponte di via Giovanni Trimaglio (primo ponte 

da monte); 

5. Savigliano, in frazione Solere nei pressi del ponte della SP155; 

6. Lombriasco, nei pressi della confluenza Po-Maira. 

 

I rilievi sono stati eseguiti in data 7/10/2009, 16/10/2009 e 15/12/2009, 

cioè in un periodo in cui i tiranti idrici erano modesti. I rilievi sono avvenuti 

in zone prossime alla corrente, sicuramente interessate dallo scorrimento 

delle portate di morbida. 

La tecnica di indagine utilizzata per la costruzione delle prime cinque curve 

granulometriche è quella della griglia di campionamento, come prescritto 

dalla “Specifica tecnica delle attività - Studio di fattibilità della sistemazione 
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idraulica dei corsi d’acqua del bacino del fiume Po - Specifica per il rilievo 

delle caratteristiche granulometriche dei depositi d’alveo”, redatta 

dall’Autorità di bacino del fiume Po. La curva granulometrica relativa alla 

zona di confluenza Po-Maira, in comune di Lombriasco, è stata invece 

costruita attraverso un’operazione di setacciatura tramite vagli e vibrovagli 

su un campione rappresentativo prelevato in loco; in questo sito, infatti, la 

pezzatura del materiale d’alveo è troppo modesta per poter utilizzare il 

metodo della griglia di campionamento. 

Nel seguito si riportano alcune informazioni dettagliate sui siti analizzati. 

 

Curva granulometrica Prazzo  

Rilievo effettuato il 16 ottobre 2009. 

Ubicazione: vedi Fig. 9.2.  

Il rilievo è stato effettuato nel comune di Prazzo, in località Gran Pianusso, a 

valle del confine con il comune di Acceglio. Nella zona di campionamento 

l’alveo del torrente risulta, come si osserva dalle fotografie riportate, 

piuttosto ampio.  

L’elaborazione delle misure effettuate fornisce i risultati riassunti in Tab. 9.1 

e in Fig. 9.34. Il diametro medio è pari a 6.9 cm. 

 

Fig. 9.2: localizzazione sito di misura di Prazzo. 
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Fig. 9.3: Posizionamento della rete di campionamento, di dimensioni 10 m x 10 m, 

in prossimità dell’alveo attivo di magra nel sito di Prazzo. Il prelievo è stato 

effettuato su una barra centrale; al momento dell’esecuzione delle misure il ramo 

destro del corso d’acqua risultava non attivo. Il verso di scorrimento del torrente è 

da sinistra verso destra. Il tracciato delle funicelle, che delimitano il reticolo di 

campionamento, è evidenziato in rosso in quanto poco visibile.  
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Fig. 9.4: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 20 m, 40 m e 60 m a 

valle del reticolo di campionamento. Si notino, oltre alla presenza prevalente di 

ciottoli di piccola dimensione, ghiaia e materiale fine, anche alcuni ciottoli di 

dimensione piuttosto rilevante. Dalla serie di fotografie si evidenzia come la 

pezzatura sia piuttosto variabile man mano che ci si sposta verso valle. 
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Fig. 9.5: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 20 m, 40 m, 60 m e 

80 m a monte del reticolo di campionamento. Si evidenzia come la pezzatura del 

materiale si mantenga piuttosto uniforme man mano che ci si sposta verso monte. 

 

 

Fig. 9.6: composizione del materiale d’alveo 20 m a lato (verso la sponda destra) 

del reticolo di campionamento. 
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d [cm] 
% 

passante 
 

 

diametri caratteristici 

[cm] 

 

35.0 100.00  d90 22.7 

30.0 97.50  d84 18.4 

25.0 93.00  d75 14.0 

20.0 86.50  d60 9.1 

16.0 80.25  d50 6.9 

13.0 72.25  d25 3.7 

10.0 64.00  d16 3.0 

8.0 55.50  d10 2.4 

6.0 45.25    

5.0 35.50    

4.0 29.00  Indici di classazione 

3.0 15.50  (d84/d16)1/2 2.5 

2.5 10.96  (d75/d25)1/2 1.9 

2.0 7.56    

1.5 3.78  Coefficiente di uniformità 

1.0 1.13  (d60/d10) 3.8 

0.0 0.00    

Tab. 9.1: curva granulometrica, diametri caratteristici e principali indici di 

classazione a Prazzo. 
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Curva granulometrica Macra  

Rilievo effettuato il 16 ottobre 2009. 

Ubicazione: vedi Fig. 9.7. 

 

Il rilievo è stato effettuato nel comune di Macra, in sponda sinistra, alcune 

decine di metri a valle del ponte della SP116 (che non presenta pile in 

alveo), in prossimità della sezione 584.  

L’elaborazione delle misure effettuate fornisce i risultati riassunti in Tab. 9.2 

e in Fig. 9.34. Il diametro medio è 12.7 cm, ossia circa il doppio rispetto al 

sito a monte. Ciò è dovuto al fatto che, nella zona di Acceglio, la geologia dei 

versanti (soprattutto lungo il rio Mollasco) fornisce materiale fine in grande 

quantità. 

In questo sito la pezzatura del materiale è piuttosto variabile come 

dimostrano le foto e l’elevato coefficiente di uniformità. 

 

 

Fig. 9.7: localizzazione del sito di misura di Macra.  
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Fig. 9.8: Posizionamento della rete di campionamento, di dimensioni 10 m x 10 m, 

in prossimità dell’alveo attivo di magra. Il prelievo è stato effettuato in sponda 

sinistra. Il tracciato delle funicelle è evidenziato laddove risulta poco visibile. 

L’andamento della corrente nella foto è da destra verso sinistra. 

 

      

Fig. 9.9: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 10 m e 15 m a valle 

del reticolo di campionamento. Si noti la presenza di ciottoli di dimensioni 

importanti posti al di sopra di materiale con pezzatura più contenuta, il che può 

essere sintomo di un fenomeno di corazzamento dell’alveo. 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

9. ANALISI DELLA COMPONENTE IDRAULICA 
 
 

 244

  

Fig. 9.10: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 10 m e 20 m a 

monte del reticolo di campionamento. Nella prima fotografia si evidenzia la 

presenza di sabbia, ghiaia e ciottoli di dimensioni contenute, mentre nella seconda 

la presenza di massi di notevole dimensione; ne consegue, quindi, che la pezzatura 

del materiale d’alveo, nell’intorno in cui è stato effettuato il campionamento, è 

decisamente variabile. 

 

 

Fig. 9.11: composizione del materiale d’alveo 30 m a monte del reticolo di 

campionamento.  
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d [cm] 
% 

passante 
 

 

diametri caratteristici 

[cm] 

 

71.0 100.00  d90 33.2 

45.0 95.50  d84 26.7 

30.0 88.50  d75 20.2 

20.0 74.75  d60 16.5 

18.0 67.00  d50 12.7 

16.0 57.50  d25 5.9 

13.0 51.00  d16 3.7 

10.0 42.25  d10 2.4 

8.0 35.00    

6.0 25.50    

5.0 20.98  Indici di classazione 

4.0 17.69  (d84/d16)1/2 2.7 

3.5 15.22  (d75/d25)1/2 1.9 

2.5 10.69    

2.0 6.99  Coefficiente di uniformità 

1.5 3.29  (d60/d10) 6.9 

1.0 1.23    

0.0 0.00    

Tab. 9.2: curva granulometrica, diametri caratteristici e principali indici di 

classazione a Macra. 
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Curva granulometrica Dronero  

Rilievi effettuati il 16 ottobre 2009. 

Ubicazione: vedi Fig. 9.12. 

 

Il prelievo è stato effettuato in sponda destra nel comune di Dronero. in 

prossimità del confine con il comune di Roccabruna.  

I risultati derivanti dall’elaborazione delle misure sono riportati in Tab. 9.3 e 

in Fig. 9.34. Il diametro medio è pari a 6.3 cm, ovvero comparabile con il 

diametro medio a valle di Acceglio. Le figure seguenti dimostrano che la 

pezzatura del materiale è piuttosto variabile, come testimoniato dal 

coefficiente di uniformità, più basso rispetto a quello ottenuto a Macra, ma 

comunque piuttosto elevato. 

 

 

Fig. 9.12: localizzazione del sito di misura di Dronero. 
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Fig. 9.13: Posizionamento della rete di campionamento, di dimensioni 10 m x 10 

m, in prossimità dell’alveo attivo di magra. Il prelievo è stato effettuato in sponda 

destra. Il tracciato delle funicelle è evidenziato laddove risulta poco visibile. La foto 

è stata scattata verso valle. 

 

    

Fig. 9.14: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 10 m e 20 m a valle 

del reticolo di campionamento. Si noti, oltre alla presenza di ciottoli, la presenza di 

materiale fine. 
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Fig. 9.15: composizione del materiale d’alveo rispettivamente ad una distanza di 5 

m a destra e 10 m a monte del reticolo. 

 

 

 

       

Fig. 9.16: composizione del materiale d’alveo in due punti differenti (tra loro 

distanti 10 m) collocati entrambi 20 m a monte del reticolo di campionamento. Si 

evidenzia la differente dimensione degli elementi presenti: nel primo caso si 

riscontra, infatti, la presenza di ciottoli di grosse dimensioni, mentre nel secondo la 

presenza di sabbie e ghiaie. 
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Fig. 9.17: composizione del materiale d’alveo 30 m a monte del reticolo di 

campionamento. 
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d [cm] 
% 

passante 
 

 

diametri caratteristici 

[cm] 

 

50.0 100.00  d90 18.0 

40.0 99.50  d84 12.4 

30.0 98.00  d75 10.5 

20.0 91.75  d60 7.7 

16.0 88.25  d50 6.3 

12.0 83.50  d25 2.9 

10.0 72.00  d16 1.7 

8.0 62.00  d10 1.4 

6.0 47.50    

4.0 33.00    

2.0 18.00  Indici di classazione 

1.6 15.38  (d84/d16)1/2 2.7 

1.4 9.75  (d75/d25)1/2 1.9 

1.2 6.38    

1.0 4.13  Coefficiente di uniformità 

0.6 0.38  (d60/d10) 5.5 

0.0 0.00    

Tab. 9.3: curva granulometrica, diametri caratteristici e principali indici di 

classazione a Dronero. 
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Curva granulometrica Busca  

Rilievo effettuato il 7 ottobre 2009. 

Ubicazione: vedi Fig. 9.18. 

 

Il rilievo è stato effettuato in prossimità del centro abitato di Busca, in 

sponda sinistra del torrente, alcune decine di metri a monte del ponte di via 

Giovanni Trimaglio, in corrispondenza della sezione 235.  

I risultati dell’elaborazione dei dati rilevati sono riportati in Tab. 9.4 e Fig. 

9.34. Il diametro medio è inferiore rispetto ai siti di monte e pari a 3.9 cm. Il 

coefficiente di uniformità è inferiore rispetto a quello di Dronero, indicando 

una minor varietà dei diametri, ossia una maggior classazione. 

 

 

Fig. 9.18: localizzazione del sito di misura di Busca. 
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Fig. 9.19: Posizionamento della rete di campionamento, di dimensioni 10 m x 10 

m, in prossimità dell’alveo attivo di magra. Il prelievo è stato effettuato in sponda 

sinistra. Il tracciato delle funicelle è stato evidenziato in quanto poco visibile. La 

foto è stata scattata verso monte. 

 

         

Fig. 9.20: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 10 m e 20 m a 

monte del reticolo di campionamento. Si noti, oltre alla presenza di ciottoli, la 

presenza di materiale fine. 
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Fig. 9.21: composizione del materiale d’alveo 30 m a monte del reticolo di 

campionamento.  

 

 

    

Fig. 9.22: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 10 m e 20 m a valle 

del reticolo di campionamento. Si noti come la pezzatura del materiale d’alveo sia 

più contenuta rispetto a quella presente a monte del reticolo.  
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Fig. 9.23: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 30 m e 40 m a valle 

del reticolo di campionamento.  

 

 

   

Fig. 9.24: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 50 m e 60 m a valle 

del reticolo di campionamento.  
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d [cm] 
% 

passante 
 

 

diametri caratteristici 

[cm] 

 

35.0 100.00  d90 21.4 

30.0 98.00  d84 16.2 

25.0 92.50  d75 9.4 

20.0 89.00  d60 4.9 

15.0 82.50  d50 3.9 

10.0 76.25  d25 2.2 

7.0 70.00  d16 1.4 

5.0 61.00  d10 1.0 

4.0 51.25    

3.0 35.25    

2.0 22.75  Indici di classazione 

1.6 18.80  (d84/d16)1/2 3.4 

1.2 13.46  (d75/d25)1/2 2.1 

1.0 9.29    

0.8 5.57  Coefficiente di uniformità 

0.6 2.32  (d60/d10) 4.8 

0.4 0.23    

0.2 0.00    

0.0 0.00    

Tab. 9.4: curva granulometrica, diametri caratteristici e principali indici di 

classazione a Busca. 

 

 

 

 

 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

9. ANALISI DELLA COMPONENTE IDRAULICA 
 
 

 256

Curva granulometrica località Solere (Savigliano) 

Rilievo effettuato il 7 ottobre 2009. 

Ubicazione: vedi Fig. 9.25 

 

Il rilievo è stato effettuato nel comune di Savigliano, in località Solere, in 

sponda destra del torrente, alcune centinaia di metri a monte del ponte della 

SP155, il quale non presenta pile in alveo. I risultati delle elaborazioni dei 

dati rilevati sono riportati in Tab. 9.5 e Fig. 9.34. Il diametro medio è 

pressoché identico rispetto a quanto ottenuto a Busca, come anche il 

coefficiente di uniformità. La distribuzione granulometrica di Solere è, quindi, 

pressoché identica a quella di Busca. 

 

 

 

Fig. 9.25: localizzazione del sito di misura di località Solere (Savigliano). 
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Fig. 9.26: Posizionamento della rete di campionamento, di dimensioni 10 m x 10 

m, in prossimità dell’alveo attivo di magra. Il prelievo è stato effettuato in sponda 

destra. Il tracciato delle funicelle è stato evidenziato in quanto poco visibile. La foto 

è stata scattata verso monte. 

 

    

Fig. 9.27: composizione del materiale d’alveo in due punti differenti (tra loro 

distanti 10 m) collocati entrambi 10 m a valle del reticolo di campionamento.  
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Fig. 9.28: composizione del materiale d’alveo in due punti differenti (tra loro 

distanti 10 m) collocati entrambi 20 m a valle del reticolo di campionamento. Si noti 

come la pezzatura del materiale sia simile nelle due immagini. 

 

 

    

Fig. 9.29: composizione del materiale d’alveo in due punti differenti (tra loro 

distanti 10 m) collocati entrambi a destra del reticolo di campionamento. 
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Fig. 9.30: composizione del materiale d’alveo rispettivamente 10 m e 20 m a 

monte del reticolo di campionamento. 

 

 

 

 

Fig. 9.31: composizione del materiale d’alveo 20 m a monte del reticolo di 

campionamento, 10 m a destra rispetto alle immagini precedenti. 
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d [cm] 
% 

passante 
 

 

diametri caratteristici 

[cm] 

 

13.0 100.00  d90 8.3 

11.0 98.00  d84 7.3 

10.0 94.00  d75 5.8 

9.0 91.50  d60 4.7 

8.0 89.25  d50 3.8 

7.0 81.25  d25 2.0 

6.0 77.00  d16 1.1 

5.0 64.25  d10 1.0 

4.0 52.00    

3.0 40.50    

2.0 25.00  Indici di classazione 

1.6 23.25  (d84/d16)1/2 2.5 

1.2 18.50  (d75/d25)1/2 1.7 

1.0 11.75    

0.8 7.50  Coefficiente di uniformità 

0.6 3.25  (d60/d10) 4.9 

0.4 0.25    

0.2 0.25    

0.0 0.00    

Tab.9.5: curva granulometrica, diametri caratteristici e principali indici di 

classazione in località Solere (Savigliano).  
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Curva granulometrica nei pressi della confluenza Po-Maira  

Rilievo eseguito il 15 dicembre 2009. 

Ubicazione: vedi Fig. 9.32. 

 

Il prelievo di un campione di circa 20 kg di materiale è stato effettuato nel 

comune di Lombriasco, alcune centinaia di metri a monte della confluenza 

Po-Maira, mentre l’analisi del materiale prelevato, ossia la setacciatura, è 

stata effettuata presso il laboratorio del Dipartimento di Idraulica, Trasporti 

ed Infrastrutture Civili (DITIC) del Politecnico di Torino. Per quanto riguarda 

la parte grossolana, è stata effettuata una setacciatura manuale utilizzando 

15 setacci con diverse aperture delle maglie. Per la parte intermedia sono 

stati utilizzati 6 diversi setacci appoggiati su di un vibrovaglio elettrico.  

Come riportato in Tab. 9.6 e Fig. 9.34, nella parte terminale del corso del 

torrente Maira le dimensioni del materiale d’alveo si riducono notevolmente, 

infatti il diametro medio è pari a 1.57 cm, ovvero meno della metà di 

quando rilevato in località Solere (Savigliano). Si ha, inoltre, una notevole 

variabilità granulometrica, infatti il coefficiente di uniformità è molto elevato 

e pari a 228. 

 

 

Fig. 9.32: localizzazione del sito di misura di Lombriasco. 
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Fig. 9.33: raccolta di materiale d’alveo nella zona di confluenza del torrente Maira 

con il fiume Po. 
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d [cm] 
% 

passante 
 

 

diametri caratteristici 

[cm] 

 

6.0 100.0  d90 4.72 

5.5 96.8  d84 3.76 

5.0 95.1  d75 3.53 

4.5 86.1  d60 2.28 

4.0 82.0  d50 1.57 

3.5 74.5  d25 0.04 

3.0 69.7  d16 0.02 

2.5 62.3  d10 0.01 

2.0 57.1    

1.8 54.1    

1.7 52.2  Indici di classazione 

1.5 48.8  (d84/d16)1/2 13.7 

1.2 44.7  (d75/d25)1/2 9.4 

0.8 39.2    

0.7 37.6  Coefficiente di uniformità 

0.6 36.2  (d60/d10) 228 

0.5 34.53    

0.3 31.58    

0.2 30.32    

0.15 29.64    

0.05 27.81    

0.035 24.57    

0.025 22.24    

0.0074 1.89    

Tab. 9.6: curva granulometrica, diametri caratteristici e principali indici di 

classazione in comune di Lombriasco, poco a monte della confluenza Po-Maira. 
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Confronto tra le sei curve granulometriche 

 

La rappresentazione delle 6 curve granulometriche, ricavate a partire dalle 

misure effettuate presso la confluenza Po-Maira in comune di Lombriasco, in 

località Solere (Savigliano), a Busca, a Dronero, a Macra e a Prazzo, è 

riportata in Fig. 9.34 in un unico grafico. Nel complesso si osserva un 

incremento della pezzatura del materiale man mano che ci si sposta verso 

monte, dove sono presenti massi di dimensione rilevante che possono essere 

movimentati solo da portate caratterizzate da un elevato tempo di ritorno. 

L’affermazione precedente non è valida per la curva granulometrica rilevata 

presso Prazzo che, come si osserva dalla Fig. 9.34, presenta una frazione 

intermedia che assume valori confrontabili con quelli riscontrati a Macra, 

mentre la frazione grossolana presenta dimensioni più contenute rispetto a 

quanto rilevato a Macra. La singolarità riscontrata a Prazzo è dovuta alla 

presenza, nella zona compresa fra Acceglio e Prazzo, di conoidi e movimenti 

franosi che convogliano in alveo elevate quantità di materiale di dimensioni 

contenute. 
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9.3.1. Interpolazione di curve granulometriche 

 

Nelle analisi relative al trasporto solido, che verranno sviluppate in seguito, è 

necessario disporre di informazioni sulla granulometria d’alveo in ognuno dei 

sottotratti omogenei in cui è stata suddivisa l’asta del torrente Maira. Dato 

che i sottotratti idraulicamente omogenei sono ben 25, risulta problematico 

realizzare un rilievo granulometrico in ogni sottotratto, anche con il metodo 

speditivo della griglia di campionamento, per il notevole dispendio di tempo 

e di risorse. Così, in siti diversi da quelli presi a campione per condurre i 

rilievi in situ, le curve granulometriche vengono desunte per mezzo di 

interpolazione, a partire dalle reali curve misurate. L’interpolazione adottata 

prevede di legare i vari diametri caratteristici (d16, d25, d50, etc.) alla 

pendenza media del fondo.  

Come precisato in precedenza, nel sito di rilievo più a monte (Prazzo) i 

diametri caratteristici risultano inferiori rispetto a quanto rilevato più a valle. 

Inoltre nella zona di confluenza con il fiume Po i diametri sono notevolmente 

più contenuti rispetto ai siti immediatamente a monte. Per questo motivo si 

è deciso di utilizzare i diametri ottenuti negli altri 4 siti (Macra, Dronero, 

Busca, Solere) per ricavare una legge che leghi i diametri caratteristici alla 

pendenza del fondo. La legge usata è la seguente: 

 

Xn

X
X a

id

1

log
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
=           [9.1] 

 

 

dove X rappresenta il quantile cercato (per esempio X=50 per il calcolo del 

d50), i è la pendenza media del fondo del tratto in analisi, aX e nX sono due 

parametri che dipendono dal quantile ricercato. Il logaritmo è inteso come 

logaritmo naturale. Dalle analisi effettuate si ricava che  
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253

242

1030.51066.2216.0

1045.51070.635.4

XXn

XXa

X

X
−−

−−

⋅−⋅+−=

⋅+⋅−−=
       [9.2] 

 

Quindi, per quanto riguarda il diametro medio d50, risulta a50=-6.5 e n50=    

-0.168, da cui deriva che 

 

( ) 95.5
50 log154.0 −−= id .        [9.3] 

 

In definitiva, per le analisi relative al trasporto solido sono state utilizzate le 

curve granulometriche realmente misurate per quanto riguarda tutti i 

sottotratti all’interno dei quali è stato effettuato un rilievo. In tutti gli altri 

sottotratti è stata, invece, utilizzata la curva interpolata. Nei casi in cui il sito 

di misura si trovi molto vicino al confine tra due, o più, sottotratti contigui, si 

è deciso di attribuire ad entrambi i tratti la curva granulometrica del sito 

stesso (Tratti 01.A, 01.B e 01.C, Tratti 08 e 09 e Tratti 16.A e 16.B). Inoltre 

ai Tratti 02, 03.A e 03.B è stata attribuita la curva granulometrica rilevata a 

Macra per la loro similitudine granulometrica (alveo inciso, senza rilevanti 

variazioni di portata). La Tab. 9.7 riassume il metodo di attribuzione della 

curva granulometrica per ogni tratto omogeneo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

9. ANALISI DELLA COMPONENTE IDRAULICA 
 
 

 268

macrotratto sottotratto 
pendenza 

media 

Curva 

granulometrica 

T01.A 6.07% Prazzo 

T01.B 2.97 % Prazzo T01 

T01.C 2.73% Prazzo 

T02 T02 2.51% Macra 

T03.A 1.77% Macra 

T03.B 1.24 % Macra T03 

T03.C 0.67 % Interpolata 

T04.A 1.00 % Interpolata 
T04 

T04.B 8.7 ‰ Dronero 

T05 T05 8.5 ‰ Interpolata 

T06 T06 7.6 ‰ Busca 

T07.A 8.1 ‰ Interpolata 
T07 

T07.B 5.7 ‰ Interpolata 

T08 T08 7.1 ‰ Solere 

T09 T09 5.8 ‰ Solere 

T10 T10 4.1 ‰ Interpolata 

T11 T11 3.8 ‰ Interpolata 

T12.A 3.1‰ Interpolata 
T12 

T12.B 1.4‰ Interpolata 

T13 T13 2.2‰ Interpolata 

T14.A 2.9‰ Interpolata 
T14 

T14.B 1.4‰ Interpolata 

T15 T15 1.7‰ Interpolata 

T16.A 2.0‰ Confluenza 
T16 

T16.B 1.5‰ Confluenza 

Tab.9.7: curve granulometriche assegnate ad ogni tratto omogeneo per le analisi 

relative al trasporto solido. 
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9.4. VALUTAZIONE DEI COEFFICIENTI DI SCABREZZA 

DELL’ALVEO E DELLE ZONE GOLENALI 

 

Come previsto dalla “Direttiva contenente i criteri per la valutazione della 

compatibilità idraulica delle infrastrutture pubbliche e di interesse pubblico 

all’interno delle fasce A e B” del PAI, approvata nel maggio del 1999 e 

aggiornata nell’aprile del 2006, per la scelta dei valori numerici da assegnare 

al coefficiente di scabrezza n di Manning, nei casi di simulazioni numeriche 

del comportamento dei corsi d’acqua, si può fare riferimento alle indicazioni 

fornite dal testo "Open Channel Hydraulics" di Ven te Chow, ossia attraverso 

la formula 

 

( ) 543210 mnnnnnn ++++= ,      [9.4] 

 

dove n0 è il valore di n relativo a un corso d’acqua ideale, assimilabile ad un 

canale prismatico, rettilineo, regolare, influenzato solo dalla scabrezza 

corrispondente al materiale di fondo, mentre n1 tiene conto delle irregolarità 

della superficie del fondo e delle sponde, n2 tiene conto delle variazioni di 

forma e dimensione delle sezioni trasversali, n3 degli eventuali ostacoli 

presenti sul fondo, n4 della presenza di vegetazione e m5 della presenza di 

meandri. 

Si riportano in Tab. 9.8 i valori da assegnare ai vari parametri. 
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condizioni dell'alveo coefficienti 

Terra 0.020 

Roccia 0.025 

Alluvione fine 0.024 

Materiale costituente 

l’alveo 

Alluvione grossolana 

n0 

0.028 

Trascurabile 0.000 

Bassa 0.005 

Moderata 0.010 

Irregolarità della 

superficie della sezione 

Elevata 

n1 

0.020 

Graduale 0.000 

Variazione 

occasionale 
0.005 

Variazione della forma e 

della dimensione della 

sezione trasversale 
Variazione frequente 

n2 

0.010-0.015 

Trascurabile 0.000 

Modesto 0.010-0.015 

Apprezzabile 0.020-0.030 

Effetto relativo di 

ostruzioni 

Elevato 

n3 

0.040-0.060 

Basso 0.005-0.010 

Medio 0.010-0.025 

Alto 0.025-0.050 
Effetto della vegetazione 

Molto alto 

n4 

0.050-0.100 

Modesto 1.000 

Apprezzabile 1.150 
Grado di sinuosità 

dell’alveo 
Elevato 

m5 

1.300 

Tab. 9.8: Valori dei coefficienti di scabrezza da utilizzare nell’espressione [9.4] 

(PAI). 

 

Sulla base della suddivisione in tratti omogenei precedentemente effettuata 

e in funzione delle caratteristiche dell’alveo rilevate a seguito dei 

sopralluoghi eseguiti, si definisce, per ciascun sottotratto, una stima del 

coefficiente di scabrezza dell’alveo utilizzando la formula [9.4]. Per quanto 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

9. ANALISI DELLA COMPONENTE IDRAULICA 
 
 

 271

concerne la stima dei coefficienti di scabrezza delle zone golenali si fa 

riferimento alla tabella 2 riportata nella sopraccitata direttiva (Tab. 9.9). 

 

Aree golenali ks=1/n [m1/3 / s] 

a pascolo,  

senza vegetazione arbustiva 
40-20 

coltivate 50-20 

con vegetazione arbustiva 

spontanea 
25-10 

con vegetazione arborea 

coltivata 
30-20 

Tab. 9.9: estratto della tabella 2 della “Direttiva contenente i criteri per la 

valutazione della compatibilità idraulica delle infrastrutture pubbliche e di interesse 

pubblico all’interno delle fasce A e B” del PAI, per la definizione dei coefficienti di 

scabrezza delle zone golenali. 

 

 

I valori dei coefficienti di scabrezza ritenuti rappresentativi dei vari 

sottotratti omogenei in cui è stato suddiviso il tratto in analisi sono riassunti 

in Tab. 9.10. 
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9.5. VALORI DI PORTATA UTILIZZATI 

 

I valori di portata al colmo, utilizzati per le simulazioni idrauliche in moto 

permanente, sono quelli ricavati dall’analisi idrologica (ottenuti applicando il 

metodo VAPI/k, capitolo 4) e corrispondono a tempi di ritorno di 2, 5, 200 e 

500 anni. Come specificato nel capitolo 4, tali valori di portate sono stati 

valutati in corrispondenza di sezioni significative (all’immissione di affluenti o 

in corrispondenza di centri abitati). Per avere una descrizione pressoché 

continua della variazione dei valori di portata lungo l’intera asta del torrente, 

si è deciso di adottare una discretizzazione ancora maggiore, ossia tra una 

sezione significativa e quella successiva si individuano altre sezioni 

intermedie, in corrispondenza delle quali la portata è calcolata attraverso un 

incremento lineare, ovvero direttamente proporzionale alla distanza dalla 

sezione significativa immediatamente a monte (Tab. 9.11). 

 

Sezione 
Q2 

[m3/s] 
Q5 

[m3/s] 
Q200 

[m3/s] 
Q500 

[m3/s] 
786 17 31 253 385 
764 17 31 253 385 
763 20 37 299 455 
757 20 39 305 464 
752 21 40 311 473 
747 22 41 317 483 
742 22 42 323 492 
737 23 43 330 501 
731 24 44 336 510 
726 24 45 342 519 
721 25 46 348 528 
716 26 47 354 538 
711 27 48 360 547 
706 27 48 366 556 
701 28 50 372 565 
695 29 52 379 574 
690 30 53 385 584 
684 31 54 391 593 
679 32 55 397 602 
674 32 55 403 611 
665 33 57 411 623 
664 46 77 511 772 
654 47 79 511 772 
653 47 79 540 815 
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Tab. 9.11: portate con assegnato tempo di ritorno utilizzate per le simulazioni in 

moto permanente con il software HEC-RAS. 

 

9.6. CONDIZIONI AL CONTORNO DI MONTE E DI VALLE 

 

Un aspetto di fondamentale importanza per le simulazioni numeriche del 

comportamento idraulico dei corsi d’acqua è la definizione delle condizioni al 

contorno. Per poter fissare correttamente tali condizioni è necessario 

innanzitutto stabilire se la corrente è veloce oppure lenta; in base a tali 

considerazioni la condizione al contorno deve essere definita a monte, nel 

caso di correnti veloci, o a valle, nel caso di correnti lente. 

Le condizioni al contorno che il software HEC-RAS permette di definire sono: 

− quota nota della superficie libera; 

632 48 81 546 825 
610 50 84 552 834 
588 52 87 558 844 
587 53 89 579 873 
566 54 91 583 879 
546 56 93 587 886 
526 57 95 591 892 
499 59 97 597 901 
498 99 60 603 910 
450 99 61 603 910 
449 101 62 608 917 
429 102 62 614 926 
389 103 63 627 945 
369 105 64 633 954 
368 107 65 636 958 
226 107 66 640 960 
176 111 69 640 960 
175 111 69 640 960 
174 111 69 640 960 
171 112 69 643 967 
166 112 69 646 973 
148 113 70 652 982 
130 115 71 657 991 
94 115 71 658 993 
66 116 73 659 995 
65 185 121 820 1220 
1 186 121 820 1220 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

9. ANALISI DELLA COMPONENTE IDRAULICA 
 
 

 275

− altezza critica: il software calcola autonomamente l’altezza critica e la 

utilizza come condizione al contorno; 

− altezza di moto uniforme: l’operatore definisce un valore della 

pendenza motrice dalla quale il software ricava l’altezza di moto 

uniforme. In genere la pendenza motrice è approssimata con la 

pendenza media dell’alveo nel tratto in esame;  

− scala di deflusso, ovvero l’operatore definisce la relazione Q=Q(Y), 

dove Q è la portata e Y è il tirante idrico. 

 

Nel caso in esame sono state assunte come condizioni al contorno di monte 

e di valle le altezze di moto uniforme, approssimando la pendenza motrice 

con la pendenza locale del fondo. 

 

9.7. CALCOLO DEI PROFILI IDRICI DI PIENA 

 

Tramite l’esecuzione di simulazioni in moto permanente, effettuate per 

portate aventi un tempo di ritorno compreso tra 2 e 500 anni, sono stati 

calcolati i rispettivi profili idrici di piena e, conseguentemente, le principali 

grandezze idrauliche (tirante idrico e larghezza del pelo libero) in 

corrispondenza di ciascuna sezione trasversale. 

Non sono riportati in questa sede i tabulati completi di calcolo derivanti dalle 

simulazioni effettuate, per evitare di appesantire l’elaborato; vengono, 

comunque, riportati qui di seguito, a titolo di esempio, alcuni grafici nei quali 

sono evidenziati i profili idrici di piena lungo il tratto considerato per le 

portate aventi tempo di ritorno rispettivamente di 200 e 500 anni, insieme 

ad un’assonometria idraulica del tratto a monte di Dronero (Fig. 9.35). 
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Fig. 9.35: esempio di assonometria idraulica, ottenuta con il software HEC-RAS, 

nei pressi di frazione Tetti (Dronero). 
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9.8. CALCOLO DELLA QUOTA DI FONDO MEDIO DELL’ALVEO 

ATTIVO 

 

La variazione altimetrica della quota di fondo alveo nel corso degli anni non 

può essere descritta in modo attendibile dal confronto tra le quote di fondo 

minimo rilevate in periodi diversi. Tale grandezza, infatti, può descrivere un 

fenomeno puntuale di approfondimento o deposito, non rappresentativo del 

comportamento dell’intera sezione. Per tale motivo, per l’analisi delle 

variazioni del fondo, si fa spesso riferimento alla quota di fondo medio 

dell’alveo attivo, definita dal rapporto tra l’area bagnata a piene rive 

(bankfull) e la larghezza del pelo libero (Fig. 9.36). 

 

 

Fig. 9.36: definizione della quota di fondo medio dell’alveo attivo (Programma 

generale di gestione dei sedimenti - stralcio torrente Orco, AIPO 2007). 

 

La portata a piene rive dovrebbe essere definita per ogni sezione trasversale 

attraverso simulazioni in moto permanente o attraverso le note formule 

relative al moto uniforme in alveo prismatico. Entrambi i metodi 

condurrebbero al calcolo di una portata diversa per ogni sezione trasversale 

e, soprattutto, ognuna di queste portate sarebbe caratterizzata da un 
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diverso tempo di ritorno. Per omogeneità, è, invece, opportuno calcolare la 

quota di fondo medio utilizzando, in ogni sezione trasversale, una portata 

con lo stesso tempo di ritorno. Attraverso simulazioni numeriche in moto 

permanente per mezzo del software HEC-RAS, ed utilizzando le portate con 

basso tempo di ritorno (2 e 5 anni) precedentemente calcolate (capitolo 4), 

si è osservato che la condizione di deflusso generalmente più prossima alla 

condizione a piene rive è rappresentata, per la porzione di asta fluviale 

oggetto di studio, dalla portata con tempo di ritorno 5 anni. I risultati 

desunti dalle simulazioni per TR=5 anni (area bagnata della sezione 

trasversale e larghezza b della superficie libera della sezione stessa) sono 

utilizzati per determinare il tirante idrico medio hm (Fig. 9.36). Sottraendo il 

tirante idrico medio dalla quota del pelo libero si ottiene, quindi, la quota di 

fondo medio dell’alveo attivo. 

Il principale problema connesso allo studio del torrente Maira è la scarsità di 

dati a disposizione; il DEM dell’anno 2008 da cui sono state estratte le 

sezioni è infatti l’unico rilievo topografico disponibile a livello di intera asta 

fluviale. La presenza di rilievi precedenti riguardanti la geometria dell’alveo 

permetterebbe di definirne la quota di fondo medio anche in periodi 

precedenti al 2008. Dal confronto tra i profili di fondo medio relativi a periodi 

storici diversi sarebbe possibile ricavare informazioni relative all’evoluzione 

altimetrica dell’asta fluviale. Infatti, dopo aver confrontato i profili di fondo 

medio e fondo minimo relativi a ciascun rilievo geometrico a disposizione, si 

possono valutare alcuni parametri significativi quali il massimo innalzamento 

e il massimo abbassamento del fondo medio e del fondo minimo, oppure le 

variazioni medie in ogni tratto omogeneo. Se la variazione media della quota 

del fondo è circa nulla, si può dire che il tratto è in condizioni di equilibrio per 

quanto riguarda l’erosione del fondo; valori positivi sono, invece, sintomo di 

deposito (moderato o accentuato, a seconda dei valori ottenuti), mentre 

valori negativi sono sintomo di fenomeni erosivi. 

Nel caso in esame, non avendo a disposizione rilievi geometrici antecedenti 

al 2008, non è stato possibile effettuare alcun tipo di confronto. Si è deciso, 
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tuttavia, di procedere alla definizione del profilo di fondo medio, relativo 

all’anno 2008, in modo da fornire uno strumento di confronto per eventuali 

studi successivi, non appena si renderanno disponibili nuovi rilievi. In 

Allegato 3 è presente la tabella che riporta le quote di fondo minimo e di 

fondo medio, per ogni sezione trasversale utilizzata per le analisi idrauliche. 

Si riportano, a titolo di esempio, alcuni grafici in cui vengono rappresentati il 

profilo di fondo minimo e di fondo medio dell’alveo. Non si riportano i grafici 

relativi ai tratti più lunghi: l’elevata differenza di quota tra la sezione iniziale 

e la sezione finale non permette di distinguere visivamente i due diversi 

profili. 
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9.9. INDIVIDUAZIONE DELLE AREE ESONDABILI 

 

La Direttiva sedimenti richiede di procedere alla definizione delle aree 

esondabili per portate con tempo di ritorno 200 e 500 anni.  

Per quanto concerne il torrente Maira, esiste la delimitazione delle Fasce 

Fluviali (contenuta nel PAI), nel tratto compreso tra il concentrico di Busca e 

la confluenza con il fiume Po. Come è noto, le fasce B, B di progetto e C del 

PAI sono costruite a partire dalle zone di esondazione del corso d’acqua, 

rispettivamente per portate con tempo di ritorno 200 e 500 anni, integrate 

con considerazioni derivanti dalla necessità di proteggere i centri abitati, le 

infrastrutture e le attività produttive. La base topografica di riferimento per 

le Fasce Fluviali è la CTR. E’ stato, quindi, effettuato un confronto tra le 

Fasce e le aree di esondazione ottenute con le simulazioni numeriche, 

definite con la topografia più attendibile ed accurata ora disponibile. 

Attraverso le simulazioni numeriche si desumono le quote del pelo libero in 

ogni sezione trasversale. Da esse, attraverso il software Civil Design, è 

possibile ottenere un modello virtuale tridimensionale della superficie libera 

del torrente in piena. Dall’intersezione di tale superficie con il DEM, con il 

medesimo software, si ottengono le aree allagate. I risultati sono riportati 

nelle carte presenti nell’Atlante dell’assetto idraulico e delle opere di difesa. 

Di seguito è riportata un’analisi dettagliata dei risultati ottenuti. 

Prima della descrizione di tali risultati, è necessario sottolineare che nella 

zona a valle di Racconigi le aree di esondazione sono molto ampie. 

Addirittura, in certe zone non è stato possibile definirle. In tali zone 

pianeggianti ed ampiamente allagate, si renderebbero necessari ulteriori 

approfondimenti con modelli bidimensionali e che tengano conto dei 

fenomeni di laminazione. 
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9.9.1. Area di esondazione per la portata TR=200 anni 

 

I commenti a seguire trovano riscontro nelle carte contenute nell’Atlante 

dell’assetto idraulico e delle opere di difesa, sulle quali la fascia di 

esondazione per portata con tempo di ritorno 200 anni è visualizzata 

attraverso la linea continua rossa. Nelle tavole sono presenti alcune frecce, 

che indicano i percorsi preferenziali seguiti dalle acque di esondazione, e 

alcuni valori numerici, che indicano i tiranti idrici nelle zone allagate. E’ da 

sottolineare che tali tiranti rappresentano un valore medio per l’area 

soggetta ad esondazione e, quindi, localmente possono essere presenti 

altezze d’acqua inferiori o anche superiori ai valori indicati. 

 

Tratto 01 (tav. 1 e tav. 2) 

 Sottotratto 01.A centro abitato di Acceglio (tav. 1) 

Il tratto è canalizzato e non si rilevano problemi di esondazione, 

se non in corrispondenza di poche abitazioni in sponda destra 

costruite a ridosso dell’alveo. 

 Sottotratto 01.B abitato di Acceglio – confine Acceglio-Prazzo (tav. 1) 

Il ponte che porta in località Frere genera rigurgito, con 

conseguente allagamento della zona di monte, dove non sono 

presenti abitazioni. La zona di Gran Pianusso risulta in buona 

parte allagata a causa dell’alveo poco inciso. 

 Sottotratto 01.C confine Acceglio-Prazzo – frazione Maddalena 

(Prazzo) (tav. 1 e tav. 2) 

Non sono presenti abitazioni. Il piccolo ponte nei pressi di 

Maddalena crea rigurgito. 

 

Tratto 02 Maddalena – Ponte Marmora (Marmora) (tav. 2 e tav. 3) 

Il ponte in corrispondenza di Prazzo Superiore genera rigurgito, con 

rischio di allagamento per la costruzione in sponda sinistra. Si 

evidenzia un problema di esondazione più serio, in sponda sinistra, a 
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Prazzo Inferiore, dove sorgono abitazioni e strutture ricreative. In 

questa zona sono presenti due argini non collegati fra loro che non 

svolgono correttamente la loro azione difensiva in caso di piene 

duecentennali. Inoltre, l’argine di monte viene aggirato. 

L’abitazione a valle del ponte in sponda sinistra in località Ponte 

Marmora risulta allagata.  

 

Tratto 03 (tavv. dalla 3 alla 7) 

Sottotratto 03.A Ponte Marmora – confluenza bedale di Celle (Macra) 

(tavv. dalla 3 alla 5) 

Il torrente rimane all’interno dell’alveo inciso. E’ da notare come 

tutti i ponti vengano sormontati dalle acque del torrente, tranne 

il ponte immediatamente a valle di Ponte Marmora. 

Sottotratto 03.B confluenza bedale di Celle – zona a valle di Reboissino 

Sottano (San Damiano Macra) (tavv. dalla 5 alla 7) 

Il torrente rimane all’interno dell’alveo inciso, anche se con 

ampie zone di divagazione (per esempio in località Villetta), 

senza, comunque, creare problemi alle abitazioni. Solo gli edifici 

nelle zona più bassa del centro abitato di Macra sono lambite 

dalle acque del torrente in piena. Tutti i ponti vengono 

sormontati tranne quello in località Reboissino. E’ da notare, 

però, che il ponte di località Garino è in corso di rifacimento, 

quindi i risultati ottenuti dalla simulazione idraulica nell’intorno 

del ponte potrebbero non essere del tutto rispondenti alla realtà. 

 Sottotratto 03.C zona a valle di Reboissino Sottano – invaso di San 

Damiano Macra (tav. 7) 

Il torrente rimane all’interno dell’alveo inciso. I manufatti della 

centrale a monte dell’invaso vengono allagati. 
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Tratto 04 (tavv. dalla 7 alla 9) 

Sottotratto 04.A sbarramento di San Damiano Macra – traversa in 

località Tetti (Dronero) (tavv. dalla 7 alla 9)  

A valle del ponte di Cartignano si evidenzia un allagamento delle 

abitazioni in sponda sinistra, con tiranti dell’ordine di 1.50 m.  

Sottotratto 04.B traversa in località Tetti – traversa di derivazione del 

canale Presidenta (Dronero) (tav. 9) 

I campi coltivati in sponda sinistra sono completamente allagati, 

con conseguente rischio per le costruzioni di località Tavernola. Il 

ponte in ferro a valle di Tetti viene sormontato. 

 

Tratto 05 derivazione Presidenta – Castelletto di Busca (Dronero-Villar San 

Costanzo) (tav. 10 e tav. 11) 

Si evidenziano problemi per le costruzioni in sponda destra nella parte 

bassa di Dronero, a monte dei due ponti: le abitazioni più a monte 

sono allagate, con tiranti nell’ordine di 1.50 m, mentre quelle più a 

valle sono lambite dalle acque di piena. 

 

Tratto 06 Castelletto di Busca – cascina Palazzasso (Busca) (tavv. dalla 12 

alla 15) 

Nel tratto a monte di Busca il torrente rimane contenuto nell’alveo 

inciso. Dal centro abitato di Busca in avanti è definita la fascia B PAI, 

che nel concentrico non è in accordo con le zone di esondazione 

individuate in questo studio. Infatti, a monte del ponte di via Trimaglio 

(primo da monte), alcune abitazioni e insediamenti industriali esterni 

alla fascia B risultano invece allagati, con tiranti nell’ordine dei 40 cm. 

Anche a monte del ponte di via Giovanni XXIII (secondo) l’area 

allagata è più ampia di quanto indicato dal PAI. Lo stesso vale per 

l’area a monte del ponte di via Villafalletto (terzo), con tiranti anche 

pari a 2 m. Il ponte ferroviario crea rigurgito, causando l’allagamento 

di un’ampia area abitata in sponda sinistra, con tiranti dell’ordine di 
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1.50 m. A valle del concentrico la zona di esondazione è generalmente 

più ristretta rispetto alla fascia B, salvo nella zona di cascina 

Palazzasso dove l’area allagata coincide sostanzialmente con la fascia. 

 

Tratto 07 (tav. 15 e tav. 16)  

Sottotratto 07.A cascina Palazzasso – Villafalletto via Umberto I (ponte 

del concentrico) (tav. 15 e tav. 16) 

La fascia B e la zona di esondazione sono simili a monte 

dell’abitato di Villafalletto, anche se la zona di esondazione si 

mantiene generalmente più ristretta. Immediatamente a monte 

del ponte di via Umberto I l’area di esondazione coincide 

sostanzialmente con la fascia B, confermando l’allagamento delle 

costruzioni in sponda destra, piuttosto vicine al torrente, ed 

evidenziando l’allagamento di alcune costruzioni in sponda 

sinistra, al di fuori dalla fascia B. 

Sottotratto 07.B Villafalletto via Umberto I – località Fucina 

(Villafalletto) (tav. 16) 

La zona di esondazione si mantiene più contenuta rispetto alla 

fascia B, ma è confermato l’allagamento delle costruzioni in 

sponda destra immediatamente a valle del ponte di via Umberto 

I. 

 

Tratto 08 Fucina – Suniglia Alta (Savigliano) (tavv. dalla 16 alla 19) 

La zona di esondazione si mantiene più ristretta rispetto alla fascia B 

nella zona iniziale del tratto. In corrispondenza di Vottignasco, la fascia 

B si amplia notevolmente sia in sponda sinistra, che in sponda destra, 

tanto da prevedere un limite di progetto intorno al concentrico di 

Vottignasco. L’area di esondazione, invece, si mantiene 

sostanzialmente a ridosso del torrente. 

A nord-ovest dell’abitato di Vottignasco è presente un lungo sistema di 

difesa a ridosso del torrente. Si tratta di un rivestimento di 
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calcestruzzo che, più a valle, diventa un rilevato arginale, per una 

lunghezza totale di 1.5 km. Per verificare la strategicità o meno di tale 

difesa e, in particolare, il suo contributo alla difesa del paese, è stata 

effettuata una simulazione idraulica nella quale il muro e l’argine sono 

stati eliminati. I risultati mostrano che, in assenza di tali opere, l’area 

allagata, per una portata duecentennale, rimane pressoché invariata. 

Solo una piccola porzione di territorio antistante l’argine viene 

interessata dalle acque di piena.  

Ulteriori approfondimenti hanno permesso di escludere, inoltre, la 

possibilità di un allagamento del centro abitato di Villafalletto a causa 

delle acque esondate più a valle. 

A valle di Vottignasco, la zona di esondazione si amplia in sponda 

destra, fino a coincidere con la fascia B, mentre in sponda sinistra 

rimane molto vicina all’alveo inciso. In sponda destra la zona di 

esondazione e la fascia B raggiungono la strada nei pressi di cascina 

Chiamba, includendo alcune cascine. A valle, la zona esondata torna a 

restringersi e ad essere più ridotta rispetto alla fascia B.  

 

Tratto 09 Suniglia Alta – Savigliano, ponte di via della Morina (primo ponte a 

valle della ferrovia) (tavv. dalla 20 alla 22) 

A monte del ponte in località Solere, la zona di esondazione si 

mantiene generalmente più ristretta rispetto alla fascia B. Parte 

dell’abitato di Solere risulta inondato, con tiranti nell’ordine dei 50 cm, 

a conferma della fascia B di progetto prevista dal PAI. A valle del ponte 

di Solere, la zona di esondazione coincide sostanzialmente con la fascia 

B in sponda destra, mentre in sponda sinistra si mantiene 

generalmente più arretrata.  

A monte del ponte ferroviario la simulazione ha tenuto conto della 

presenza dell’argine già approvato (ubicazione e geometria), di futura 

realizzazione.  
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Il rigurgito del ponte ferroviario causa una vasta esondazione in 

sponda sinistra, sino a località Madonna delle Grazie. A valle del ponte 

ferroviario, la strada che corre in sponda sinistra è in grado di 

contenere i livelli di piena, ma le acque esondate a monte aggirano il 

rilevato ferroviario, vanificando l’effetto di contenimento della strada. 

E’ necessario porre attenzione al possibile convogliamento delle acque 

di esondazione nella bealera Toirani, con conseguente allagamento del 

borgo Consolata. 

 

Tratto 10 Savigliano ponte di via della Morina - località San Grato 

(Savigliano) (tav. 22 e tav. 23) 

La zona di esondazione è pressoché coincidente con la fascia B grazie 

ai recenti lavori di sistemazione idraulica, che mantengono la portata 

duecentennale all’interno dell’alveo inciso. A valle del ponte di strada 

Monasterolo (ultimo a valle), in località San Grato, la zona di 

esondazione è più ampia della fascia B in sponda destra, arrivando a 

lambire la strada a tergo della zona industriale, con tiranti nell’ordine 

dei 70 cm. 

 

Tratto 11 località San Grato (Savigliano) – confluenza Grana-Mellea 

(Cavallermaggiore) (tavv. dalla 23 alla 25) 

La zona di esondazione coincide sostanzialmente con la fascia B. 

Alcune costruzioni a ridosso del torrente sono in zona allagata. 

 

Tratto 12 (tav. 25 e tav. 26) 

Sottotratti 12.A e 12.B confluenza Grana-Mellea - località Madonna dei 

fiori (Cavallermaggiore) (tav. 25 e tav. 26) 

Entrambi i ponti di Cavallermaggiore creano rigurgito con 

conseguente esondazione. In sponda destra, l’esondazione è 

contenuta dalla SR20 fino a località Madonna della Pace. A valle, 

il rilevato stradale è più basso rispetto alla quota del pelo libero, 
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con conseguente esondazione e allagamento del centro abitato. 

A valle del ponte della strada provinciale, il rilevato della SR20 

fornisce una parziale protezione al concentrico, anche se il 

sottopasso della SR20, a valle del ponte, è un punto critico dal 

quale le acque possono raggiungere le abitazioni.  

Il pelo libero sormonta nuovamente il rilevato della SR20 a 

monte del ponte della ex ferrovia.  

I battenti idrici, derivanti dal modello, si mantengono nell’ordine 

dei 70 cm al di sopra della SR20. 

In sponda sinistra, a monte del ponte della SP129, è allagata una 

vasta area, con battenti tra i 50 e i 70 cm al di sopra della 

strada. A valle del ponte attualmente non esistono limiti 

topografici che permettano di delimitare una zona di 

esondazione: le quote del terreno degradano verso Villanova 

Solaro, Murello e Cavallerleone. In particolare, seguendo la 

direzione di massima pendenza del terreno, l’acqua verrebbe 

convogliata verso l’abitato di Cavallerleone, come già più volte 

riscontrato durante gli eventi di piena passati. Lungo la strada 

per Cavallerleone, il modello fornisce battenti idrici compresi tra 

70 cm e 1.70 m. Per dettagliare la reale situazione di 

allagamento di questo vasto territorio è necessario implementare 

un modello bidimensionale e disporre di una base topografica più 

ampia. 

 

Tratto 13 località Madonna dei Fiori – traversa del canale Brunotta 

(Cavallerleone) (tavv. dalla 26 alla 28) 

La zona di esondazione coincide sostanzialmente con la fascia B, 

tranne a valle del ponte della ex ferrovia di Cavallermaggiore, dove si 

mantiene più arretrata rispetto alla SR20. Le acque arrivano a lambire 

l’abitato di Cavallerleone in sponda sinistra. In alcuni punti, le acque di 

esondazione tendono ad alimentare la bealera del Molino che 
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attraversa il concentrico di Cavallerleone, con conseguente 

allagamento del concentrico. 

 

Tratto 14 (tav. 28 e tav. 29) 

Sottotratto 14.A traversa del canale Brunotta – zona laghi di 

cava (Racconigi) (tav. 28) 

La zona di esondazione è coincidente con la fascia B in 

sponda sinistra, mentre risulta molto più stretta in sponda 

destra. 

Sottotratto 14.B zona laghi di cava – soglia a valle del ponte del 

concentrico di Racconigi (tav. 28 e tav. 29) 

La zona di esondazione e la fascia B coincidono 

sostanzialmente. Il limite di allagamento è rappresentato 

dai nuovi argini, previsti dal PAI e recentemente realizzati 

a monte del ponte. 

 

Tratto 15 soglia a valle del ponte del concentrico di Racconigi – cascina 

Beretti (Racconigi) (tavv. dalla 29 alla 31) 

La zona di esondazione e la fascia B sono piuttosto differenti. Le 

abitazioni immediatamente a valle del ponte del concentrico di 

Racconigi, in sponda sinistra, sono allagate. Poco più a valle, sempre in 

sponda sinistra, non vi sono attualmente limiti topografici in grado di 

confinare la zona allagata. In particolare, la strada che conduce a villa 

Berroni viene sormontata, con tiranti nell’ordine dei 20-30 cm. Il 

terreno a tergo della strada è ad una quota più elevata, e quindi in 

grado di contenere le acque di esondazione, ma tale zona sopraelevata 

viene aggirata da monte, nei pressi di cascina Croce. L’argine 

compreso tra villa Berroni e il torrente svolge la sua azione di 

contenimento, ma, a causa di alcune irregolarità nelle quote sommitali, 

in alcuni punti viene sormontato, oltre ad essere aggirato da monte. Le 
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acque di esondazione in sponda sinistra seguono la direzione di 

massima pendenza e giungono ad allagare località Carpenetta. 

In sponda destra, la zona di allagamento si mantiene più arretrata 

rispetto alla fascia B, per poi diventare più ampia a valle del parco del 

castello. In questa zona il livello dell’acqua è molto prossimo alla 

sommità dell’argine, il quale, quindi, viene sormontato in alcune zone 

limitate. Inoltre tale argine viene aggirato da monte. In tal modo, 

anche la strada che dal parco conduce alle cascine Migliabruna Nuova 

e Migliabruna Vecchia può essere sormontata, con tiranti anche 

superiori ai 50 cm. In sponda destra gli argini sono tre, ma non 

collegati fra loro, per cui la loro azione difensiva è in parte vanificata in 

quanto l’acqua li può aggirare. Le cascine Stramiano e Beretti sono, 

quindi, in zona allagata. 

 

Tratto 16 (tavv. dalla 31 alla 33) 

Sottotratto 16.A cascina Beretti – cascina Spina (Lombriasco) (tavv. 

dalla 31 alla 33) 

In sponda sinistra, nella zona di località Carpenetta, è presente 

un argine che viene sormontato, con tiranti nell’ordine dei 50 cm. 

Neppure la strada che conduce a Casalgrasso è in grado di 

contenere le acque. Essa viene sormontata, con tiranti di circa 90 

cm e conseguente allagamento di Carpenetta. Sebbene a valle 

l’argine sia in grado di contenere la piena, le acque di 

esondazione che provengono da monte, seguendo la direzione di 

massima pendenza, possono raggiungere l’abitato di 

Casalgrasso. Sempre in sponda sinistra, nella parte terminale del 

tratto, l’argine viene sormontato, con tiranti che vanno dai 20 ai 

50 cm, come pure la statale Carmagnola-Casalgrasso, con tiranti 

dell’ordine dei 40-50 cm. Le acque di esondazione possono 

spingersi sino all’abitato di Casalgrasso. 
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In sponda destra, l’argine presente nella parte iniziale del tratto 

è aggirato da monte, oltre che sormontato nella parte di valle. In 

tal modo, l’area allagata risulta più estesa rispetto alla fascia B. 

Più a valle, l’allagamento si estende oltre i due ordini di argini 

presenti. Infatti il primo ordine di argini viene aggirato da monte 

e sormontato da tiranti nell’ordine dei 10 cm. Il secondo ordine è 

aggirato da monte, con conseguente allagamento di territori nel 

comune di Carmagnola. 

Sottotratto 16.B cascina Spina – confluenza Po-Maira (Lombriasco) 

(tav. 33) 

La portata ducentennale è contenuta all’interno dell’alveo inciso, 

grazie anche agli argini presenti sia in sponda destra, che in 

sponda sinistra. Un’apertura nell’argine di sinistra permette alle 

acque di raggiungere il rio Pascotto delle Oche, per poi gettarsi 

nel Po. La zona allagata differisce dalla fascia B poiché in 

quest’area compare anche la fascia B del Po. E’ da sottolineare 

che non si è tenuto conto dell’eventuale effetto di rigurgito 

conseguente ad una piena del fiume Po. 

 

9.9.2. Area di esondazione per la portata TR=500 anni 

  

Tratto 01 (tav. 1 e tav. 2) 

 Sottotratto 01.A centro abitato di Acceglio (tav. 1) 

Il tratto è canalizzato e non si rilevano problemi di esondazione, 

se non in corrispondenza di poche abitazioni in sponda destra 

costruite a ridosso dell’alveo. 

 Sottotratto 01.B abitato di Acceglio – confine Acceglio-Prazzo (tav. 1) 

Il ponte che porta in località Frere genera rigurgito, con 

conseguente allagamento della zona di monte, dove non sono 

presenti abitazioni. La zona di Gran Pianusso risulta in buona 

parte allagata a causa dell’alveo poco inciso. 
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 Sottotratto 01.C confine Acceglio-Prazzo – frazione Maddalena 

(Prazzo) (tav. 1 e tav. 2) 

Non sono presenti abitazioni. Il piccolo ponte nei pressi di 

Maddalena crea rigurgito. 

 

Tratto 02 Maddalena – Ponte Marmora (Marmora) (tav. 2 e tav. 3) 

Il ponte in corrispondenza di Prazzo Superiore genera rigurgito, con 

rischio di allagamento per la costruzione in sponda sinistra. Si 

evidenzia un problema di esondazione più serio, in sponda sinistra, a 

Prazzo Inferiore, dove sorgono abitazioni e strutture ricreative. In 

questa zona sono presenti due argini non collegati fra loro che sono 

aggirati da monte. 

La strada provinciale a monte di Ponte Marmora, unica via di accesso 

alla valle, viene sormontata in caso di piena cinquecentennale. 

L’abitazione a valle del ponte della strada provinciale, in sponda 

sinistra, risulta allagata.  

 

Tratto 03 (tavv. dalla 3 alla 7) 

Sottotratto 03.A Ponte Marmora – confluenza bedale di Celle (Macra) 

(tavv. dalla 3 alla 5) 

Il torrente rimane all’interno dell’alveo inciso. E’ da notare come 

tutti i ponti vengano sormontati dalle acque del torrente, tranne 

il ponte a valle di Ponte Marmora. 

Sottotratto 03.B confluenza bedale di Celle – zona a valle di Reboissino 

Sottano (San Damiano Macra) (tavv. dalla 5 alla 7) 

Il torrente rimane all’interno dell’alveo inciso, anche se con 

ampie zone di divagazione (per esempio in località Villetta), 

senza, comunque, creare problemi alle abitazioni. Solamente 

alcuni edifici nelle zona più bassa del centro abitato di Macra 

sono raggiunte dalle acque del torrente in piena. Tutti i ponti 

vengono sormontati tranne quello in località Reboissino. E’ da 
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notare, però, che il ponte di località Garino è in corso di 

rifacimento, quindi i risultati ottenuti dalla simulazione idraulica 

nell’intorno del ponte potrebbero non essere del tutto rispondenti 

alla realtà. 

 Sottotratto 03.C zona a valle di Reboissino Sottano – invaso di San 

Damiano Macra (tav. 7) 

Il torrente rimane all’interno dell’alveo inciso. I manufatti della 

centrale a monte dell’invaso vengono allagati. 

 

Tratto 04 (tavv. dalla 7 alla 9) 

Sottotratto 04.A sbarramento di San Damiano Macra – traversa in 

località Tetti (Dronero) (tavv. dalla 7 alla 9) 

Tutte le abitazioni di Cartignano a ridosso del ponte, sia a monte 

che a valle, sono allagate.  

Sottotratto 04.B traversa in località Tetti – traversa di derivazione del 

canale Presidenta (Dronero) (tav. 9) 

I campi coltivati in sponda sinistra sono completamente allagati, 

con conseguente rischio per le costruzioni di località Tavernola. Il 

ponte in ferro a valle di Tetti viene sormontato. 

 

Tratto 05 derivazione Presidenta – Castelletto di Busca (Dronero-Villar San 

Costanzo) (tav. 10 e tav. 11) 

Si evidenziano problemi di allagamento per buona parte delle 

costruzioni in sponda destra nella parte bassa di Dronero, a monte dei 

due ponti. 

 

Tratto 06 Castelletto di Busca – cascina Palazzasso (Busca) (tavv. dalla 12 

alla 15) 

Nel tratto a monte di Busca il torrente rimane contenuto nell’alveo 

inciso. Dal centro abitato di Busca in avanti è definita la fascia C PAI, 

coincidente con la fascia B sino all’abitato di Villafalletto. Nel 
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concentrico di Busca l’area allagata è generalmente più ampia rispetto 

alle Fasce PAI, in particolare a monte del ponte ferroviario, a causa di 

un fenomeno di rigurgito. 

A valle, la zona di esondazione è generalmente più ristretta rispetto 

alle Fasce PAI, salvo nella zona di cascina Palazzasso dove l’area 

allagata coincide sostanzialmente con la fascia C. 

 

Tratto 07 (tav. 15 e tav. 16) 

Sottotratto 07.A cascina Palazzasso – Villafalletto via Umberto I (ponte 

del concentrico) (tav. 15 e tav. 16) 

La fascia C e l’area di esondazione sono all’incirca coincidenti a 

monte dell’abitato di Villafalletto. Immediatamente a monte del 

ponte di corso Umberto I, la portata con tempo di ritorno 500 

anni esonda in sponda sinistra e tende a scorrere verso nord. 

Alcune abitazioni in sponda destra, a monte del ponte, risultano 

allagate. 

Sottotratto 07.B Villafalletto via Umberto I – località Fucina 

(Villafalletto) (tav. 16) 

La zona di esondazione si mantiene più contenuta rispetto alla 

fascia C, ma è confermato l’allagamento delle costruzioni in 

sponda destra immediatamente a valle del ponte di via Umberto 

I 

 

Tratto 08 – Suniglia Alta (Savigliano) (tavv. dalla 16 alla 19) 

La zona di esondazione si mantiene più ristretta rispetto alla fascia C 

nella zona iniziale del tratto. In corrispondenza di Vottignasco, la fascia 

C si amplia notevolmente sia in sponda sinistra, che in sponda destra, 

tanto da comprendere per intero il concentrico di Vottignasco. L’area di 

esondazione, invece, si mantiene poco più ampia rispetto all’alveo 

inciso. Il lungo argine in sponda destra viene sormontato, ma le acque 

si mantengono, comunque, lontane dall’abitato.  
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A valle di Vottignasco, la zona di esondazione si amplia in sponda 

destra, tanto che non è possibile la sua delimitazione. In sponda 

sinistra la zona esondata si mantiene più arretrata rispetto alle Fasce 

PAI.  

Nella parte terminale del tratto l’area di esondazione si mantiene 

generalmente più stretta rispetto alle Fasce PAI e piuttosto vicina 

all’alveo inciso. 

 

Tratto 09 Suniglia Alta – Savigliano, ponte di via della Morina (primo ponte a 

valle della ferrovia) (tavv. dalla 20 alla 22) 

A monte del ponte in località Solere, la zona di esondazione si 

mantiene generalmente più ristretta rispetto alla fascia C. Buona parte 

dell’abitato di Solere risulta inondato. Nei pressi del ponte, in sponda 

destra, si evidenzia un’ampia esondazione, con impossibilità di 

delimitare la zona allagata. 

A valle del ponte, l’area allagata è inizialmente più ampia della fascia C 

in sponda destra, per poi coincidervi quasi sino alla fine del tratto, 

dove essa non è delimitabile. In sponda sinistra, villa Tolosana, che si 

trova all’interno della fascia C, è invece al di fuori dell’area allagata. 

Più a valle, nei pressi di La Sanità, la topografia del terreno non 

permette la delimitazione di un’area di esondazione. Tutto il territorio 

in sponda sinistra risulta, quindi, allagato. Tale situazione si presenta 

sino alla zona a valle di Savigliano. 

 

Tratto 10 Savigliano ponte di via della Morina - località San Grato 

(Savigliano) (tav. 22 e tav. 23) 

Non è possibile definire l’area allagata in quanto, al momento, non 

sono presenti limiti topografici in grado di contenere la portata 

cinquecentennale. 
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Tratto 11 San Grato (Savigliano) – confluenza Grana-Mellea 

(Cavallermaggiore) (tavv. dalla 23 alla 25) 

Risulta molto complicato effettuare un confronto tra le zone di 

esondazione e la fascia C. Infatti l’area allagata è piuttosto irregolare: 

nella zona iniziale del tratto essa non è definibile, mentre più a valle si 

restringe, per arrivare a coincidere con l’alveo inciso e tornare 

nuovamente ad allargarsi nei pressi della confluenza fra Maira e Grana-

Mellea. In generale, si può dire che è allagata buona parte della zona 

nord dell’abitato di Savigliano, mentre più a valle non sono presenti 

costruzioni allagate, a causa della pressoché totale assenza di edifici 

nei pressi del torrente. 

 

Tratto 12 (tav. 25 e tav. 26) 

Sottotratti 12.A e 12.B confluenza Grana-Mellea - località Madonna dei 

fiori (Cavallermaggiore) 

E’ impossibile definire l’area allagata a causa dell’attuale 

mancanza di limiti topografici in grado di contenere le acque di 

esondazione. 

 

Tratto 13 località Madonna dei Fiori – traversa del canale Brunotta 

(Cavallerleone) (tavv. dalla 26 alla 28) 

In sponda destra la zona di esondazione coincide sostanzialmente con 

la fascia C. L’area allagata si spinge sino alla strada regionale SR20 

che collega Cavallermaggiore a Racconigi. L’unica costruzione 

presente, cascina Pedaggera, non è raggiunta dalla piena. 

In sponda sinistra la zona di esondazione è generalmente più estesa 

della fascia C, ma non sono presenti costruzioni allagate. In 

particolare, l’abitato di Cavallerleone non è inondato, ma risulta 

circondato dalle acque di piena. Solamente un paio di costruzioni nella 

zona sud-est dell’abitato sono raggiunte dalle acque. Bisogna, 

comunque, porre attenzione alla bealera del Molino che attraversa il 
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concentrico di Cavallerleone, la quale può intercettare le acque 

esondate e portare ad un allagamento del paese. 

 

Tratto 14 (tav. 28 e tav. 29) 

 Sottotratto 14.A traversa del canale Brunotta – zona laghi di cava 

(Racconigi) (tav. 28) 

La zona di esondazione è più stretta rispetto alla fascia C e 

nessuna costruzione risulta allagata. 

 Sottotratto 14.B zona laghi di cava – soglia a valle del ponte del 

concentrico di Racconigi (tav. 28 e tav. 29) 

E’ impossibile definire una zona di esondazione a causa 

dell’attuale mancanza di limiti topografici in grado di 

contenere una piena con tempo di ritorno 500 anni. Buona 

parte del concentrico di Racconigi è allagata. 

 

Tratto 15 soglia a valle del ponte del concentrico di Racconigi – cascina 

Beretti (Racconigi) (tav. dalla 29 alla 31) 

E’ impossibile definire una zona allagata a causa della mancanza 

di limiti topografici in grado di contenere le acque di 

esondazione. 

 

Tratto 16 

Sottotratto 16.A cascina Beretti – cascina Spina (Lombriasco) (tavv. 

dalla 31 alla 33) 

E’ impossibile definire una zona allagata a causa della mancanza 

di limiti topografici in grado di contenere le acque di 

esondazione. Solamente la zona delle cascine Migliabruna 

Vecchia e Migliabruna Nuova si trova ad una quota più elevata 

rispetto alle aree circostanti e, quindi, non viene raggiunta dalle 

acque di piena. 
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Sottotratto 16.B cascina Spina – confluenza Po-Maira (Lombriasco) 

(tav. 33) 

La zona è completamente allagata. Gli argini presenti vengono 

sormontati in molti punti. 

 

9.10. ANALISI DI SENSITIVITA’ DEL MODELLO HEC-RAS 

 

Le aree di esondazione, individuate in questo studio, sono state ottenute 

attraverso l’intersezione tra la superficie tridimensionale, interpolante i livelli 

idrici nelle varie sezioni trasversali, e il DEM. Tale metodo di analisi può 

portare a risultati sensibilmente diversi fra loro in dipendenza dei parametri 

del modello, in particolare scabrezza e quota di fondo alveo. Mentre la 

sensibilità a tali parametri è del tutto trascurabile nella zona montana, dove 

l’alveo risulta incassato, nella zona di pianura una variazione di poche decine 

di centimetri della quota del pelo libero può generare cambiamenti 

nell’estensione delle aree allagate. Per questo motivo, i risultati commentati 

nei paragrafi precedenti, e relativi alle zone di esondazione, sono stati 

ricavati a seguito di un’attenta analisi di sensitività ai parametri. 

Inizialmente è stata realizzata un’analisi di sensitività relativamente alla 

scabrezza. E’ da sottolineare, comunque, che le scabrezze utilizzate nel 

modello risultano in accordo con le scabrezze utilizzate nella verifica idraulica 

del ponte stradale di Racconigi nell’ambito della progettazione degli argini 

previsti dal PAI.  

Un abbassamento dei valori dei coefficienti di scabrezza (n di Manning) pari 

al 20%, sia in alveo che in golena, causa abbassamenti del pelo libero 

dell’ordine dei 10-15 cm. Solamente a Cavallermaggiore, nel tratto 

compreso fra il ponte stradale e l’ex-ponte ferroviario, l’influenza della 

scabrezza è superiore: la sua riduzione del 20% produce abbassamenti del 

pelo libero dell’ordine degli 80 cm. In generale, si può, quindi, osservare che 

lontano dagli attraversamenti (ponti stradali e ferroviari, passerelle) il livello 
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è poco influenzato dal coefficiente di scabrezza, nelle condizioni di piena con 

elevato tempo di ritorno. 

Come illustrato nel capitolo 3, nel tratto a valle di Savigliano è stato 

necessario abbassare il fondo alveo di 70 cm per tenere conto dell’incertezza 

del rilievo LIDAR al di sotto delle superfici liquide. Per capire l’influenza di 

tale incertezza sui risultati delle simulazioni idrauliche, è stata effettuata 

un’analisi di sensitività sulla quota di fondo alveo, realizzando diverse 

simulazioni nelle quali il fondo è stato posto a quote differenti, ma sempre 

effettuando delle traslazioni rigide rispetto al fondo originale rilevato con 

laser scanner LIDAR. Un abbassamento del fondo sino ad un metro produce 

abbassamenti del pelo libero poco significativi (dell’ordine di pochi cm) 

lontano dagli attraversamenti. Al contrario, immediatamente a monte e 

immediatamente a valle degli attraversamenti, l’abbassamento del fondo 

alveo produce una diminuzione della quota del pelo libero circa della stessa 

entità.  

Si sottolinea, inoltre, che con il modello con fondo abbassato di 70 cm, che si 

ritiene essere il più vicino alla realtà per i motivi visti in precedenza, è stata 

realizzata anche una simulazione per portata con tempo di ritorno 20 anni, 

simile alla portata dell’evento del maggio 2008, durante la quale il cimitero 

di Cavallermaggiore è stato lambito dalle acque del Maira. Il modello in tal 

caso fornisce livelli idrici ai quali corrisponde un’area allagata che si spinge 

fino a meno di 100 metri dal cimitero, confermando quindi una buona 

rispondenza con la realtà. 

In conclusione, le analisi di sensitività mostrano un’influenza quasi nulla dei 

coefficienti di scabrezza e della quota del fondo nei confronti della quota del 

pelo libero, per le portate con elevato tempo di ritorno, tranne nelle 

vicinanze degli attraversamenti. Ciò significa che i risultati delle simulazioni 

presentano una maggior incertezza nei pressi di ponti e passerelle.  

Per quanto riguarda l’allagamento nella zona del concentrico di 

Cavallermaggiore, una riduzione dei coefficienti di scabrezza, in alveo e in 

golena, e un ulteriore abbassamento del fondo di alcune decine di cm 
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condurrebbero ad abbassamenti del pelo libero dell’ordine di pochi centimetri 

a monte del ponte stradale, e di alcune decine di centimetri tra il ponte 

stradale e il ponte dell’ex ferrovia. Tali abbassamenti di quota del pelo libero 

non sarebbero, quindi, sufficienti per risolvere il problema di esondazione in 

sponda destra: la strada statale verrebbe ancora sormontata. Similmente, a 

monte dell’ex ferrovia permane un problema di rigurgito del ponte, anche al 

variare dei parametri del modello. 

In sponda sinistra, sempre nella zona di Cavallermaggiore, l’esondazione 

interessa aree molto vaste, infatti non è possibile stabilire in dettaglio l’area 

allagata. Tale ampia esondazione, però, potrebbe generare un effetto di 

laminazione con conseguente mitigazione dell’esondazione in sponda destra 

e nelle zone a valle di Cavallermaggiore. Per avere indicazioni più precise a 

riguardo, si renderebbero necessarie simulazioni in moto vario e 

bidimensionali. Tali simulazioni permetterebbero anche di comprendere 

meglio il fenomeno di corrivazione delle acque esondate a Cavallermaggiore 

in sponda sinistra che verosimilmente raggiungono l’abitato di Cavallerleone, 

come accaduto durante gli ultimi eventi di piena. 

Come precisato, l’analisi di sensitività ha evidenziato una notevole sensibilità 

della quota del pelo libero rispetto alla quota di fondo alveo nell’intorno degli 

attraversamenti. Ciò significa che nella zona di pianura, in particolare a valle 

di Savigliano, è molto importante un’azione di monitoraggio circa eventuali 

depositi che si possono creare in prossimità dai ponti. Tali depositi, infatti, 

potrebbero provocare sovralzi del pelo libero in caso di piena, peggiorando 

ulteriormente i problemi di esondazione evidenziati negli ultimi chilometri del 

corso del torrente.  

Il modello numerico evidenzia vaste aree di esondazione a valle di Racconigi, 

nonostante la presenza di un lungo argine in sinistra, avente origine nei 

pressi di Villa Berroni. Per tutta la sua lunghezza la sommità dell’argine si 

trova all’incirca alla stessa quota del pelo libero della piena con tempo di 

ritorno 200 anni, per cui si alternano brevi tratti in cui l’argine svolge la sua 

funzione di contenimento, ma con un franco modesto, e brevi tratti in cui il 
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pelo libero supera di poco la sommità dell’argine. Inoltre, nel tratto 

terminale dell’opera, a monte del ponte della strada Carmagnola-

Casalgrasso, il pelo libero rimane sempre al di sopra della sommità 

dell’argine. Gli allagamenti che ne derivano possono coinvolgere l’abitato di 

Casalgrasso. Il paese può essere raggiunto anche dalle acque del Maira che 

esondano già a valle del ponte di Racconigi e che seguono la direzione di 

massima pendenza, senza incontrare ostacoli topografici. Cionondimeno, 

questo argine è importante per il contenimento delle piene con tempo di 

ritorno inferiori ai 200 anni. Nel caso in cui si provvedesse ad incrementare 

la quota di coronamento di circa 1 metro, si potrebbe contenere la piena di 

riferimento, qualora fosse verificata l’efficienza strutturale dell’opera. Inoltre 

potrebbe essere evitata l’esondazione a monte dell’argine, cioè 

immediatamente a valle del ponte di Racconigi, attraverso l’estensione verso 

monte di tale argine o il collegamento dell’attuale argine con la strada 

Racconigi-Casalgrasso. 

La situazione è critica anche in sponda destra dove vi è un’esondazione 

generalizzata in tutto il tratto. Solamente le cascine Migliabruna Vecchia e 

Migliabruna Nuova si trovano su terreni a quote superiori rispetto al pelo 

libero. 

E’ da notare che le vaste aree allagate, nella zona terminale del corso 

d’acqua, permangono anche al variare dei parametri del modello, data la 

presenza di un unico ponte (sulla strada Carmagnola-Casalgrasso), che 

genera una maggior sensibilità solo in un suo limitato intorno. In base alle 

precedenti considerazioni relative alla relazione tra la quota del pelo libero e 

la quota di fondo alveo nei pressi degli attraversamenti, anche nei pressi del 

ponte sulla statale Carmagnola-Casalgrasso è importante evitare fenomeni 

di deposizione. Un innalzamento del fondo, infatti, provocherebbe un 

eccessivo sovralzo del pelo libero con conseguente rigurgito a monte del 

ponte e conseguenze ancor più gravi di quelle finora descritte. 
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10. VALUTAZIONE DELLE DINAMICHE D’ALVEO 

CORRELATE AL TRASPORTO SOLIDO 

 

I criteri da utilizzare nella valutazione delle dinamiche d’alveo dipendono da 

una serie di fattori, in particolare dalle finalità dell’indagine e dalla quantità 

di dati disponibili. Un altro aspetto di fondamentale importanza è la scala 

spaziale: le analisi possono, infatti, essere riferite a porzioni limitate di un 

corso d’acqua, all’intera asta fluviale o al reticolo idrografico. Nel caso in 

questione, lo studio ha come obiettivo la valutazione delle dinamiche d’alveo 

del torrente Maira (sia di tipo generalizzato che di tipo localizzato) lungo la 

quasi totalità dell’asta.  

La valutazione del trasporto solido risulta essere un’operazione complessa in 

quanto esso dipende da numerosi fattori, alcuni dei quali difficilmente 

quantificabili. I risultati ottenuti sono pertanto inevitabilmente affetti da 

errore. 

Nell’esecuzione delle analisi sarebbe teoricamente necessario considerare sia 

il bilancio sedimentologico a breve termine, che il bilancio sedimentologico a 

medio termine. Nella valutazione del bilancio sedimentologico a breve 

termine occorre fare riferimento ad un singolo evento di piena (scala 

temporale dell’ordine della decina di ore), mentre nella valutazione del 

bilancio sedimentologico a medio termine (scala temporale dell’ordine della 

decina di anni), è necessario valutare la capacità di trasporto solido che 

corrisponde alle portate aventi tempo di ritorno compreso tra 2 e 5 anni 

(cioè a quelle portate che meglio approssimano la portata formativa). 

Nel presente lavoro è stato possibile effettuare solamente alcune valutazioni 

di massima, legate alle dinamiche di tipo generalizzato (maggiormente 

responsabili dell’evoluzione morfologica del corso d’acqua) e alle dinamiche 

di tipo localizzato (che si manifestano invece durante il singolo evento di 

piena), data l’impossibilità di definire i due bilanci sedimentologici a causa 

della mancanza di dati, dovuta all’assenza di attività di monitoraggio 

 341



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

10. VALUTAZIONE DELLE DINAMICHE D’ALVEO CORRELATE AL TRASPORTO 
SOLIDO 

 
 
sufficientemente estese nel tempo. Nei paragrafi successivi viene illustrata la 

metodologia seguita e i risultati ottenuti, che sono stati successivamente 

confrontati con rilievi in situ. 

 

10.1. VALUTAZIONE DELLE DINAMICHE DI TIPO 

LOCALIZZATO 

 

Le dinamiche di tipo localizzato si manifestano nel corso di un singolo evento 

di piena; esse agiscono, quindi, su scale temporali limitate, dell’ordine del 

giorno o della decina di ore. 

La valutazione delle dinamiche di tipo localizzato è stata condotta utilizzando 

il modulo del trasporto solido implementato nel software HEC-RAS, con 

riferimento alle portate aventi tempi di ritorno di 200 e 500 anni. Il software 

non permette di valutare i fenomeni relativi alla stabilità delle sponde e alle 

evoluzioni planimetriche, ma solo le variazioni altimetriche provocate da 

processi di erosione e deposito. 

I dati in ingresso per l’analisi delle erosioni localizzate sono le curve 

granulometriche relative ad ogni sezione e un idrogramma di piena per 

un’analisi in moto quasi-stazionario. Per quanto riguarda le curve 

granulometriche, ad ogni sezione è stata attribuita una distribuzione dei 

diametri derivante dai rilievi in campo e dal metodo di interpolazione 

illustrati nel capitolo 9. A tutte le sezioni appartenenti allo stesso tratto o 

sottotratto omogeneo è stata attribuita la stessa distribuzione 

granulometrica. Per quanto riguarda l’idrogramma di piena, si è deciso di 

utilizzare un idrogramma storico registrato nella stazione ARPA di Busca 

durante l’evento del 2000. Esso è stato opportunamente riscalato, in modo 

che, nelle sezioni principali, il colmo assuma un valore pari alla portata con 

tempo di ritorno 200 anni oppure 500 anni.  

Il software HEC-RAS fornisce, in corrispondenza di ogni sezione, 

l’abbassamento o l’innalzamento del fondo della sezione stessa al termine 
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dell’evento di piena. Procedendo da monte verso valle, i primi problemi si 

riscontrano in corrispondenza del ponte di Maddalena (Prazzo), a monte del 

quale il modello indica erosioni pronunciate, in particolare per portata con 

tempo di ritorno 500 anni, e conseguenti depositi a valle del ponte. La 

tendenza è confermata anche dall’attuale presenza di erosioni spondali 

immediatamente a monte del ponte stesso. 

Poco più a valle di Maddalena esistono due grandi briglie, con rispettive 

controbriglie. Tra le due briglie il modello idraulico indica una tendenza 

all’erosione. Va osservato che la controbriglia di valle è sifonata appunto per 

erosione della fondazione. 

Lievi problemi di erosione si rilevano in corrispondenza del ponte di Prazzo 

superiore, confermati dalle erosioni spondali effettivamente presenti a valle 

del ponte in sponda sinistra (Fig. 10.1). Questa tendenza non crea, 

comunque, problemi di scalzamento della pila grazie alla soglia in 

calcestruzzo immediatamente a valle del ponte.  

 

 

Fig. 10.1: erosioni a valle del ponte di Prazzo superiore. 
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Il modello evidenzia notevole erosione in località Ponte Marmora (Marmora), 

nella zona compresa fra il ponte della SS22 e la confluenza del rio Marmora, 

fenomeno confermato anche dalle erosioni spondali presenti in sponda 

sinistra. A valle della confluenza con il rio Marmora, invece, il modello indica 

la presenza di fenomeni di deposito. 

Poco a valle di Ponte Marmora, nei dintorni del ponte ubicato nel comune di 

Prazzo, vicino al confine con Canosio e Marmora, emergono fenomeni di 

erosione sia a monte che a valle del ponte. Tali fenomeni sono poco 

accentuati in occasione di piene con tempo di ritorno 200 anni, mentre 

diventano piuttosto intensi per portate con tempo di ritorno 500 anni. Tale 

tendenza è confermata dalla presenza di resti di vecchie opere di difesa ed 

erosioni spondali in sponda sinistra a valle del ponte (Fig. 10.2). 

 

 

Fig. 10.2: erosioni nei dintorni della confluenza fra il torrente Maira e il rio d’Elva 

(Stroppo). 
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Notevoli fenomeni di erosione, già per portate con tempo di ritorno 200 anni, 

si evidenziano nei pressi del ponte di località Bassura (Prazzo). Ne dà 

dimostrazione il fatto che tale ponte è crollato proprio per erosione della 

spalla destra (Fig. 10.3). 

Nei pressi del ponte di Prà Dogana (Stroppo) il modello indica erosioni a 

monte e depositi a valle del ponte stesso, ma non sono presenti evidenze in 

sito. 

Una situazione piuttosto critica si verifica in corrispondenza del ponte di 

Cartignano dove, come si è già visto nel capitolo 9, vi sono problemi di 

allagamento delle abitazioni nei pressi del ponte. Il modello HEC-RAS 

evidenzia anche significativi fenomeni di erosione in corrispondenza di tale 

ponte, ben visibili in Fig. 10.4. 

Nelle zone più a valle il software non individua importanti fenomeni 

localizzati di erosione o deposito. 

 

 
Fig. 10.3: ponte crollato in località Bassura. 
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Fig. 10.4: erosioni localizzate in corrispondenza del ponte di Cartignano. 

 

10.2. VALUTAZIONE DELLE DINAMICHE DI TIPO 

GENERALIZZATO 

 

Lo studio delle dinamiche di tipo generalizzato, che si manifestano su media 

scala temporale, è stato effettuato andando a valutare, per ciascun tratto 

omogeneo, la capacità di trasporto solido corrispondente alle portate di 

piena precedentemente determinate. A rigore, lo studio dovrebbe essere 

effettuato per tutte le portate con tempo di ritorno compreso tra 2 e 500 

anni. Nella pratica, l’analisi si conduce con riferimento alle sole portate 

aventi tempo di ritorno di 2 e 5 anni, che sono più significative. La portata 

formativa cioè quella che, nell’ampio intervallo di variabilità delle portate 

fluviali, è maggiormente responsabile della geometria dell’alveo, è 

caratterizzata, infatti, da un tempo di ritorno compreso tra 2 e 5 anni. 
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Per ciascuna sezione trasversale sono stati ricavati, a partire dalle 

simulazioni numeriche effettuate, i parametri necessari all’applicazione delle 

formule di trasporto solido (pendenza di fondo alveo, granulometria, tirante 

idrico, larghezza dell’alveo e velocità media della corrente), con le procedure 

illustrate nei capitoli precedenti, ed è quindi stata valutata la rispettiva 

capacità di trasporto. I risultati così ottenuti sono stati poi mediati su ciascun 

tratto omogeneo, in modo da assegnare a ciascun tratto un valore costante 

di capacità di trasporto solido. 

È bene osservare come le formule di trasporto solido siano delle formule di 

natura empirica, in molti casi derivanti da esperimenti condotti in laboratorio 

(e quindi in condizioni molto differenti da quelle reali); il risultato ottenuto 

tramite la loro applicazione risulta pertanto essere affetto da errori 

significativi, in alcuni casi superiori al 100%. Lo scopo principale, soprattutto 

nei casi di assenza di misure orientative di paragone, non è quindi quello di 

definire il trasporto solido in termini assoluti, quanto quello di effettuare un 

confronto tra le capacità di trasporto dei vari tratti in cui il torrente è stato 

suddiviso. Per tale motivo si è deciso di utilizzare, tra le numerose formule di 

trasporto solido a disposizione, soltanto le formule di Meyer-Peter e Müller e 

Smart e Jäggi (valide rispettivamente per pendenze inferiori al 2% e 

comprese tra il 3 ed il 20%), in quanto risultano essere quelle più affidabili 

nel caso di alvei costituiti prevalentemente da ghiaie e ciottoli e inoltre 

forniscono risultati tra loro coerenti. La formula di Smart e Jäggi viene infatti 

considerata come l’estensione della formula di Meyer-Peter e Müller per 

canali a forte pendenza. Entrambe le espressioni sono state, infatti, ottenute 

presso lo stesso laboratorio utilizzando, nelle sperimentazioni, lo stesso tipo 

di materiale.  

 
La simbologia e le formule utilizzate sono le seguenti: 

Qs  portata solida volumetrica totale [m3/s]; 

qs  portata solida volumetrica per unità di larghezza [m3/(s·m)]; 

L  larghezza trasversale del pelo libero nella sezione considerata [m]; 
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Φ  parametro adimensionalizzato di Einstein, ottenuto applicando le 

formule di trasporto solido; 

g  accelerazione di gravità (pari a 9.81 m/s2); 

∆  densità relativa del grano immerso; 

d  diametro caratteristico dei sedimenti, usualmente assunto pari al d50 

del materiale [m];  

θ è il parametro di mobilità di Shields  (
dg

u
∆

=
2
*θ ); 

u* velocità di attrito. 

 

In generale la portata solida qs si ricava come 

   ddgqs ⋅⋅∆⋅⋅Φ= ,          [10.1] 

ss qLQ ⋅= .          [10.2] 

Il parametro adimensionale di trasporto di Einstein Φ si differenzia a seconda 

dell’autore che propone la formula. In questo caso viene calcolato utilizzando 

le due seguenti formule; 

 

Meyer-Peter e Müller [1948] 

     ( ) 5.18 cθθ −⋅=Φ ,          [10.3] 

dove θc è il parametro critico di mobilità di Shields e, secondo quanto 

consigliato dagli autori, viene assunto pari a 0.047;  

 

Smart e Jäggi [1983] 

( ) ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
⋅=Φ

*

5.06.0

2.0

30

904
u
ui

d
d

cf θθθ ,        [10.4] 

 

dove θc è il parametro critico di mobilità di Shields e, secondo quanto 

consigliato dagli autori, viene assunto pari a 0.05. 
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In entrambe le formule, al valore di θc è stato applicato un coefficiente 

correttivo per tener conto dell’effetto della pendenza longitudinale di fondo 

alveo. Tale coefficiente tende progressivamente a ridursi man mano che ci si 

sposta da monte verso valle; l’effetto destabilizzante della pendenza nei 

confronti delle particelle costituenti il fondo alveo è, infatti, significativo 

soltanto laddove i valori di pendenza sono piuttosto elevati (superiori al 2-

3%) e cioè nella zona più a monte. 

I valori della capacità di trasporto solido di ciascun tratto, ottenuti 

applicando le formule precedenti e relativi a portate liquide aventi un tempo 

di ritorno di 2 e 5 anni, sono riportati in Fig. 10.5. 

E’ utile sottolineare che, a conferma dei risultati, i calcoli sono stati effettuati 

anche mediante l’utilizzo di altre 5 formule di trasporto solido. Ogni formula 

fornisce valori non confrontabili fra loro a causa dei motivi precedentemente 

illustrati. Per questo motivo i risultati ottenuti con ogni formula sono stati 

adimensionalizzati rispetto al massimo valore di capacità di trasporto, 

ottenibile nel sottotratto 01.A. In tal modo è stato verificato che tutte le 6 

formule forniscono qualitativamente lo stesso andamento riportato in Fig. 

10.5.  

 349



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

10. VALUTAZIONE DELLE DINAMICHE D’ALVEO CORRELATE AL TRASPORTO 
SOLIDO 

 
 

 0  

F
ig

. 
1

0
.5

: 
ca

p
a
ci

tà
 d

i 
tr

a
sp

o
rt

o
 s

o
lid

o
 d

i 
ci

as
cu

n
 t

ra
tt

o
 o

m
o
g
en

eo
. 

 

 
 
 
 
 
 

 350



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

10. VALUTAZIONE DELLE DINAMICHE D’ALVEO CORRELATE AL TRASPORTO 
SOLIDO 

 
 
Esaminando il grafico si osserva come il valore di capacità di trasporto solido 

del tratto più a monte (relativo al concentrico di Acceglio) sia decisamente 

più elevato rispetto a quello degli altri tratti; ciò è dovuto essenzialmente a 

due aspetti: le alte pendenze del fondo e la dimensione contenuta del 

materiale d’alveo. 

Nel complesso la capacità di trasporto tende a decrescere procedendo da 

monte verso valle. Si evidenziano però alcune eccezioni: vi sono infatti 

alcuni tratti omogenei caratterizzati da un trasporto superiore rispetto al 

tratto immediatamente a monte. Tale comportamento è legato alla 

morfologia, alla geometria e alle dimensioni del materiale dell’alveo e può 

essere indicativo di una tendenza locale all’erosione di fondo nel tratto 

interessato e, conseguentemente, di deposito nei tratti di valle. 

In particolare si osserva come nei Tratti 01.B e 01.C (zona a valle di Acceglio 

- frazione Maddalene, Prazzo) la tendenza sia quella di deposito del 

materiale proveniente dalla zona a monte. Dal punto di vista geomorfologico 

si osserva anche una generale tendenza al deposito dovuta prevalentemente 

all’accumulo di detrito proveniente dal rio Mollasco, dopo essere transitato 

nel centro di Acceglio, e dal conoide di Frere. 

Altri tratti in cui è plausibile che si verifichi deposito di materiale sono i Tratti 

03.B-C (confluenza bedale di Celle, Macra - invaso di San Damiano Macra), il 

T04.B (traversa di Tetti, Dronero–traversa canale Presidenta, Dronero), il 

T07 (cascina Palazzasso, Busca - località Fucina, Villafalletto) e il T11 

(località San Grato, Savigliano - confluenza Grana-Mellea, 

Cavallermaggiore).  

Nel Tratto 03 in effetti il deposito di materiale si può osservare bene anche 

dalla strada provinciale, percorrendo la valle. Il Maira ha una morfologia 

sinuosa con barre mobili ben evidenti.  

Il Tratto 07 è il primo tratto di pianura in cui il Maira non attraversa più i 

conglomerati ed ha una morfologia di tipo transizionale, tipica di questo 

tratto già in passato, che è andata ulteriormente confermandosi. I depositi 
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che si rilevano dai calcoli possono essere attribuiti alla presenza della 

traversa di Villafalletto, ma non si tratta di materiale in eccesso. 

Infine, il Tratto 11 presenta delle buone caratteristiche di naturalità ed è 

presente, anche se non continua, una piana inondabile ben consolidata. Non 

si rilevano però zone di deposito tali da far pensare ad un eccesso di 

accumulo di materiale. 

I tratti in cui si manifesta invece la tendenza all’erosione sono il T04.A (zona 

a valle dell’invaso di San Damiano Macra), dove l’effetto dell’invaso ha 

influito sulla morfologia del tratto proprio per l’impoverimento dei sedimenti 

trasportati a valle, per cui la tendenza all’erosione e alla canalizzazione è 

ben evidente; nel Tratto 06 (Castelletto di Busca, Busca – cascina 

Palazzasso, Busca) il torrente scorre nei conglomerati, che affiorano sia sul 

fondo alveo che sulle sponde (Fig. 10.6). Questa è una formazione 

scarsamente erodibile e infatti non si riscontrano segni di erosione; è un 

tratto di solo trasporto come dimostra l’assenza di zone di deposito. 

Nel Tratto 01.A si registrano elevati valori di capacità di trasporto solido ma 

l’abbassamento del fondo dell’alveo è impedito in quanto il letto del torrente 

risulta essere in buona parte roccioso e completamente canalizzato (Fig. 

10.7). 

 

 352



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

10. VALUTAZIONE DELLE DINAMICHE D’ALVEO CORRELATE AL TRASPORTO 
SOLIDO 

 
 

 

Fig. 10.6: conglomerati sottoscavati a monte del ponte di Castelletto di Busca 

(Busca). 

 

 

Fig. 10.7: fondo del torrente Maira completamente canalizzato nel centro di abitato 

di Acceglio. 
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In Tab. 10.1 si riportano sinteticamente le tendenze dei vari tratti. Si precisa 

che, per le analisi relative al trasporto solido, i sottotratti 03.B e 03.C sono 

stati uniti in un unico tratto, in quanto il sottotratto 03.C è molto breve e, 

quindi, eccessivamente influenzato da singolarità locali. Lo stesso vale per i 

sottotratti in cui risultano divisi i Tratti 04, 07, 12, 14 e 16. 

 

 

Tab.10.1: dinamiche d’alveo relative ai vari sottotratti del torrente Maira. 

Tratto Tendenza 

T01.A Erosione 

T01.B Deposito significativo 

T01.C 
Moderato deposito 

(a causa dell’elevata quantità di materiale in 

arrivo dal Tratto 01.A e dai conoidi) 

T02 Moderato deposito 

T03.A Equilibrio 

T03.B-C Deposito 

T04.A Erosione significativa 

T04.B Deposito 

T05 Equilibrio 

T06 Moderata erosione 

T07 Deposito 

T08 Moderata erosione 

T09 Equilibrio 

T10 Equilibrio 

T11 Moderato deposito 

T12 Equilibrio 

T13 Equilibrio 

T14 Equilibrio 

T15 Equilibrio 

T16 Equilibrio 
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10.3. VALUTAZIONI DI CARATTERE GEOMORFOLOGICO 

 

Le tendenze riportate nella sopraccitata Tab. 10.1 (erosione, deposito, 

equilibrio) trovano un buon riscontro rispetto a quanto osservabile nelle 

tavole ove è riportata la morfologia attuale dell’alveo (Atlante dell’assetto 

geomorfologico e delle opere di difesa). 

Nella zona di monte (T01) notevole è la presenza di barre, per lo più nude e 

subordinatamente vegetate, la cui presenza si dimostra congruente con le 

previsioni sopra esposte. Nel Tratto 02, la presenza di barre si riduce 

significativamente, a confermare una tendenza al deposito modesta. I Tratti 

03.B-03.C sono caratterizzati da una maggiore presenza di barre, per lo più 

nude, rispetto al Tratto 03.A. In particolare la situazione riscontrabile per il 

Tratto 03.C conferma una significativa tendenza al deposito dovuta alla 

presenza dello sbarramento. 

Il Tratto 04.A, che inizia a valle del bacino di San Damiano Macra, mostra 

un’evidente tendenza ad all’erosione: risultano infatti sostanzialmente 

assenti le barre di sedimentazione. Per quanto concerne il Tratto 04.B 

l’osservazione della morfologia d’alveo attuale non consente di confermare 

totalmente il passaggio a condizioni di deposito, perché la presenza di barre 

- siano esse nude o vegetate - risulta piuttosto ridotta, sia numericamente 

che in termini di superficie. 

Nel Tratto 05 il Maira torna ad incidere profondamente i propri depositi 

alluvionali cementati, inoltrandosi, a tratti, entro una vera e propria gola: la 

sostanziale assenza di barre di sedimentazione sembra indicare, in effetti, 

una tendenza all’erosione, seppur limitata al detrito e non alle sponde e al 

fondo alveo in conglomerato. Il quadro morfologico del Tratto 06 è 

sostanzialmente identico a quello del precedente Tratto 05, fatte salve le 

prime evidenze di alcune erosioni di sponda, e quindi non consente di 

confermare completamente le risultanze dello studio idraulico. 
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Con l’inizio del Tratto 07, il Maira abbandona i conglomerati, per allagarsi 

entro una ambito più ampio, delimitato da evidenti orli di terrazzo fluviale. 

Notevoli risultano, per sviluppo, le erosioni di sponda e altrettanto notevoli, 

per superficie, risultano anche le barre, sia nude che vegetate. Il quadro 

sopradescritto si attaglia molto bene alle evidenze di deposito emerse dallo 

studio idraulico: le erosioni spondali forniscono tutto il materiale alluvionale 

che viene sedimentato nelle numerose barre, per lo più nude. 

A partire dal Tratto 08 il torrente Maira entra decisamente nella pianura vera 

e propria. La delimitazione degli evidenti terrazzi fluviali presenti a monte di 

Villafalletto tende a scomparire e compaiono le prime evidenze di alvei 

abbandonati indefiniti; anche in questo tratto numerose appaiono le erosioni 

di sponda e le barre, nude e vegetate. A partire dal Tratto 09 le erosioni di 

sponda si riducono progressivamente per numero e sviluppo, così come le 

barre, sia vegetate che nude: tale situazione morfologica conferma le 

risultanze dello studio idraulico che indica, per questo tratto, una situazione 

di sostanziale equilibrio. Per quanto concerne il Tratto 10 si rileva che le 

condizioni di artificialità legate alla realizzazione degli argini di Savigliano 

non consentono, ovviamente, di poter valutare da un punto di vista 

morfologico le dinamiche d’alveo del Maira. 

Il Tratto 11, che giunge sino alla confluenza con il torrente Grana-Mellea, 

risulta caratterizzato da una sostanziale “staticità”: poche puntuali erosioni 

spondali con rare barre confermano una sostanziale tendenza all’equilibrio. 

Tali considerazioni valgono anche per il Tratto 12. 

Anche nel Tratto 13 il Maira mostra una scarsa propensione alla dinamica 

d’alveo. E’ tuttavia da rilevare che nei pressi di Cavallerleone, da un punto di 

vista planimetrico, il Maira risulta aver tagliato numerosi meandri per 

assumere un andamento debolmente sinuoso. 

Anche negli ultimi tre Tratti (14, 15 e 16), il torrente Maira si presenta, da 

un punto di vista morfologico, scarsamente dinamico: è trascurabile la 

presenza di erosioni di sponda, così come la presenza di barre, in buon 
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accordo quindi con le evidenze idrauliche, che indicano per questi tre tratti 

una condizione di equilibrio. 
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11. LE FASCE DI MOBILITÀ MASSIMA STORICA E DI 

DIVAGAZIONE E LE OPERE STRATEGICHE 

 

Per definire le fasce di divagazione del Maira è stato necessario distinguere 

tra l’ambito montano-collinare e l’ambito di pianura. Data la configurazione 

del torrente, infatti, non avrebbe senso parlare di fasce di divagazione nel 

tratto tra Acceglio e Busca (Tratti omogenei 01-07), ovvero la parte 

prettamente montana. Il torrente Maira scorre per la maggior parte 

confinato tra le pareti dei versanti o tra conoidi, pertanto le possibilità di 

muoversi dal suo tracciato sono quasi nulle. La sua evoluzione morfologica è 

ben definita dai rilievi, ad eccezione di alcune aree dove la presenza di 

terreni più pianeggianti e prospicienti il torrente ha favorito l’insediamento di 

centri abitati (Prazzo, Macra, Dronero). 

Si è, quindi, convenuto di individuare una fascia chiamata idraulica 

morfologica, derivata dalle simulazioni idrauliche e successivamente calata 

nella realtà di questo territorio ben delimitato, “appoggiandola” alle evidenze 

morfologiche. E’ stata presa a riferimento la delimitazione derivante dalla 

verifica idraulica sulla portata con tempo di ritorno 500 anni, che è molto 

simile a quella con tempo di ritorno 200 anni.  

La fascia così ottenuta risulta comprendere anche alcune porzioni di centri 

abitati e alcuni ponti, ossia quelli non idraulicamente verificati. Si è quindi 

proceduto ad escludere queste infrastrutture dalla fascia, perché esse non 

andrebbero coinvolte nella dinamica del torrente. La loro esclusione è 

avvenuta modificando il limite dalla fascia idraulica morfologica lungo il loro 

perimetro, seguendo il più possibile elementi fisici individuabili, come strade, 

muri, cambi di pendenza. Ne deriva così la fascia idraulica morfologica di 

progetto. Essa indica le zone che presentano un certo grado di pericolosità 

e l’eventuale necessità di interventi per garantirne la sicurezza o l’utilizzo. 
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Questo criterio è stato mantenuto anche nella zona collinare, tra Dronero e 

Busca, perché il Maira scorre ancora all’interno dei conglomerati, formazione 

scarsamente erodibile e che dà origine a caratteristiche pareti “cariate” che 

si possono ben osservare in sponda destra. Questa caratteristica geologica 

del Maira è facilmente riscontrabile anche osservando la cartografia storica e 

le foto aeree più datate, che dimostrano come l’alveo del torrente non si sia 

spostato dall’attuale posizione. Anche la sporadica presenza di difese di 

sponda testimonia la scarsa necessità di difendersi dall’erosione e la limitata 

mobilità del torrente. 

A partire dal Tratto 06, cioè a valle di Castelletto di Busca, è stato adottato 

un criterio differente, definendo, così, la fascia di mobilità storica e la 

fascia di divagazione massima compatibile, in riferimento alle 

definizioni presenti nella Direttiva. 

La fascia di mobilità storica è stata tracciata tenendo conto delle forme 

morfologiche relitte, delle porzioni di territorio nelle quali il torrente presenta 

segni di evoluzione morfologica e delle aree boscate che sono in stretta 

connessione con le dinamiche del torrente. 

Il Maira, infatti, è un torrente con un comportamento morfologico diverso da 

quello che ci si potrebbe aspettare da un torrente alpino. Non presenta una 

dinamica molto vivace e sembra mantenere costanti le proprie 

caratteristiche morfologiche, conservandole quasi invariate nel tempo. 

Ovviamente in alcuni tratti queste osservazioni vengono smentite, ma in 

generale il comportamento del torrente è pressoché lo stesso. 

Dall’analisi morfologica precedente è già emerso che gli alvei abbandonati 

ancora collegabili alla dinamica recente del Maira non sono molto frequenti. 

Si individuano numerose forme relitte, incomplete, ma spesso senza 

possibilità di collocazione in una scala temporale determinata. La fascia di 

mobilità massima storica, quindi, ha cercato di inglobare queste forme 

abbandonate che, anche se non più ricollegabili direttamente con la dinamica 

del torrente, si trovano ancora ad una distanza significativa. Sono state 
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escluse le tracce di alvei abbandonati più distanti, non più riconducibili 

ragionevolmente alle dinamiche Maira. 

Il limite della fascia è stato tracciato seguendo il più possibile i limiti fisici 

presenti: terrazzi morfologici, canali, opere di difesa, strade. 

La fascia di mobilità storica, quindi, è il risultato dell’analisi di fattori non 

strettamente geologici, proprio perché il Maira è un torrente che non ha 

dato, nel tempo, evidenti segni di variabilità dal punto di vista morfologico. 

Laddove, per natura dei terreni, uso del suolo o recenti evidenze di erosione, 

il Maira dimostra una certa capacità di evoluzione, è stata tracciata una 

fascia con una larghezza tale da tenere conto delle sue eventuali future 

tendenze. 

La fascia di divagazione massima compatibile è risultata dalla fascia di 

mobilità storica, dalla quale sono state escluse le aree interessate da opere 

strategiche, infrastrutture, centri abitati o costruzioni isolate. Questa 

operazione di esclusione è risultata, a volte, piuttosto artificiale in quanto 

non ha permesso di seguire perimetri reali presenti sul territorio. Altre volte, 

invece, i limiti che la definiscono sono rappresentati da strade o limiti di 

proprietà e sono, quindi, molto regolari e geometrici. La fascia di 

divagazione massima compatibile è anche quella che permette di individuare 

le opere strategiche, soprattutto per quanto riguarda le opere arginali 

presenti nella parte finale del Maira. 

Il tracciamento della fascia di mobilità storica è stato eseguito anche 

seguendo l’andamento della Fascia A del PAI, di cui la fascia di mobilità 

storica dovrebbe costituire l’integrazione con gli aspetti morfologici, che non 

ne facevano parte al momento della sua definizione. In alcuni casi, però, non 

si è potuto seguire questo procedimento poiché la fascia A non si adatta 

all’attuale assetto morfologico del Maira. 

 

Segue ora la descrizione delle fasce tratto per tratto, a partire dal Tratto 06 

che comprende l’abitato di Busca. 
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Tratto 06 

Per tutto il Tratto 06 la fascia di mobilità storica si mantiene molto prossima 

alle sponde del Maira. Il torrente scorre ancora all’interno dei conglomerati 

generando anche ambienti suggestivi. La scarsa erodibilità delle sponde e la 

ovvia mancanza di forme fluviali relitte non giustificano un tracciato più 

ampio. Il limite della fascia non trova elementi morfologici a cui agganciarsi, 

tranne nel concentrico di Busca, dove invece segue l’andamento della 

ferrovia in sponda destra e di alcuni dislivelli in sinistra.  

Nel centro abitato, dove le sponde sono basse, sulle aree pianeggianti 

prospicienti il torrente sono nati insediamenti produttivi e residenziali che 

sono stati pertanto esclusi, generando il limite della fascia di divagazione 

massima compatibile. 

I conglomerati sono presenti per tutto il Tratto 06, circa sino a cascina 

Palazzasso, con affioramenti in alveo e una buona continuità lungo le 

sponde. La fascia di mobilità storica si attesta pertanto nuovamente vicino 

alle sponde, comprendendo anche il caratteristico gomito verso destra in 

prossimità di ciabot Abello, riscontrabile in tutta la cartografia storica e che 

caratterizza il Maira in questo tratto. 

 

Tratto 07 

A partire dal Tratto 07 i conglomerati sono ancora presenti, anche in alveo, 

ma inizia a venir meno la continuità e la prossimità al torrente. La fascia di 

mobilità storica segue, pertanto, gli evidenti limiti morfologici in destra e la 

strada vicinale in sinistra, dove la sponda a volte perde quota e i 

conglomerati sono discontinui. La sponda sinistra prossima al Maira è 

interessata da coltivazioni di frutta e campi di mais, mentre in destra sono 

presenti boschi ripari. 

A monte di Villafalletto, la situazione geologica differente permette al Maira 

di presentare una diversa morfologia e la fascia di mobilità storica si amplia, 
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continuando, in destra, a seguire il limite del terrazzo morfologico e in 

sinistra la strada, fino alla traversa a valle del ponte cittadino.  

La fascia di divagazione massima compatibile si stacca dalla fascia di 

mobilità storica per escludere tutte le infrastrutture antropiche. 

I Tratti 07 e 08 sono caratterizzati da una morfologia fluviale più 

movimentata, in quanto scompaiono del tutto i conglomerati. La morfologia 

di tipo wandering, che genera barre e isole, comporta anche la ripresa di 

attività erosive lungo le sponde, che si intendono preservare. I fenomeni 

erosivi sono stati osservati di recente, soprattutto a seguito degli ultimi 

eventi alluvionali. Si notano inoltre forme fluviali relitte, sia in destra che in 

sinistra, alcune riconducibili alla fine dell’800, altre più antiche, in ogni caso 

non più riattivabili, anche per il dislivello, che in alcuni tratti raggiunge i 4 m, 

che si è creato nel corso del tempo tra la sponda e il letto del torrente.  

La fascia storica, in ogni caso, ha incluso alcune di queste forme relitte e si è 

mantenuta ad una buona distanza dalle sponde per consentire i fenomeni 

erosivi e preservare la vitalità locale del torrente. La fascia di divagazione 

compatibile, naturalmente, esclude tutte le attività antropiche incluse nella 

fascia storica: l’abitato di Villafalletto, le cascine e le cave. 

 

Tratto 08 

Nel Tratto 08, prospiciente l’abitato di Vottignasco, è presente un lungo 

argine in sponda destra. L’opera è costituita da un tratto di rilevato rivestito 

di cemento. Probabilmente si tratta di un‘opera molto vecchia, a cui segue 

un rilevato molto lungo e senza rivestimento, interrotto per erosione nella 

parte di valle. La presenza dell’opera sembra condizionare il comportamento 

del Maira che qui assume un andamento rettilineo. 

Dalle verifiche idrauliche è emerso che l’opera, seppure rilevante, non ha 

efficacia sul contenimento dell’esondazione. Infatti la piena duecentennale è 

contenuta sul limite dell’opera, mentre la cinquecentennale esonda 

interessando una fascia di terreno agricolo a tergo dell’argine senza però 
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spingersi verso l’abitato. Le verifiche idrauliche sono state condotte anche in 

assenza dell’argine e la situazione di pericolosità non cambia. 

La fascia storica di mobilità corre quindi a tergo dell’argine e non è stata 

individuata alcuna fascia di progetto. Questo indica che l’opera non è 

strategica e, anzi, potrebbe essere eliminata senza danni per gli 

insediamenti, anche i più prossimi, nell’ottica di consentire la ripresa di un 

comportamento morfologico analogo a quello che il Maira manifesta a monte 

e a valle dell’opera. 

In sponda sinistra, invece, non sono presenti opere e la fascia di mobilità 

storica comprende anche l’ampia porzione di bosco ripario. 

Ancora in questo tratto, di fronte a cascina Chiamba, in comune di 

Savigliano, c’è un argine in sponda destra. L’opera non ha effetti sul 

comportamento attuale del torrente Maira e, in ogni caso, è un rilevato che 

non ha neppure influenza sulla difesa idraulica in quanto ricompreso nelle 

aree interessate dall’esondazione della portata con TR 200 e 500 anni. Non si 

ritiene interessante il suo mantenimento, come risulta anche dalla presenza 

di alberi e folta vegetazione sui paramenti e sul coronamento. 

 

Tratto 09 

Nel Tratto 09 non sono riscontrabili molte tracce di vecchi alvei. La fascia di 

mobilità storica si mantiene quindi prossima alla sponda, pur considerando 

una buona porzione di territorio che comprende la fascia riparia e parte di 

terreni agricoli, per garantire un’ampia fascia di potenziale erosione. 

In questo tratto, però, in sponda sinistra, si è manifestato, durante 

l’alluvione del 2008, un allagamento con erosione completa di tutta la cotica 

di terreno, che riprende un andamento storico del torrente. Si tratta 

dell’area a monte di villa Tolosana. In corrispondenza della curva a gomito in 

sinistra, l’acqua è fuoriuscita interessando un’ampia porzione di campi 

coltivati e lasciando un deposito di ghiaia e solchi di erosione. Questo è uno 

dei comportamenti che questo Programma intende mantenere, pertanto la 
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fascia di mobilità storica si è attestata sul perimetro dei terreni interessati 

dal fenomeno alluvionale, delimitati da terrazzi ben definiti, coltivati a 

pioppeti. 

La fascia di divagazione massima compatibile esclude semplicemente una 

cascina in sponda sinistra. 

In questo tratto compare anche la fascia di tutela ambientale. Comprende un 

buon tratto del rio Chiaretto e le fasce ripariali in destra, che nell’insieme 

formano una porzione di rete ecologica di un certo interesse. 

 

Tratto 10 

L’attraversamento del concentrico di Savigliano non dà spazio alle fasce, che 

si riducono a seguire fedelmente l’andamento delle opere di difesa 

longitudinali presenti e, quindi, a delimitare la sola larghezza d’alveo. 

Non sono in alcun modo rilevabili forme relitte e le difese impediscono, 

ovviamente, qualsiasi forma di erosione. 

 

Tratto 11 

Immediatamente a valle del concentrico di Savigliano, nella zona di San 

Grato, la fascia di mobilità storica si allarga in sponda destra per tener conto 

del diverso andamento planimetrico del torrente Maira in passato, come 

rilevato dalla carta IGM di primo impianto.  

Con il solito criterio, la fascia di divagazione massima compatibile esclude 

dalla fascia storica le superfici occupate da insediamenti produttivi, il 

depuratore e le abitazioni civili. 

Dalla zona di cascina Peschiera (Savigliano), dove in sponda destra è 

presente un tratto di argine rivestito di utilità nulla, e quindi non 

strategico, il Maira ha modificato il suo andamento spostandosi da est 

verso ovest. Conseguentemente anche la fascia di mobilità storica risulta 

ampia, per includere le aree attraversate storicamente dal torrente. In 

sponda destra la fascia si attesta sulla SR20, già presente alla fine 
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dell’Ottocento e che già all’epoca costituiva un limite alla mobilità laterale del 

torrente, con un’unica eccezione. Appena passata la confluenza con il 

torrente Grana–Mellea, infatti, è ancora oggi riscontrabile la traccia di 

un’antica ansa, tagliata dalla SR20, presente al tempo della redazione della 

carta IGM di primo impianto.  

 

Tratto 12 

Questo tratto comprende l’abitato di Cavallermaggiore, in sponda destra. La 

fascia di divagazione massima compatibile, come in tutte queste situazioni, 

esclude infrastrutture e insediamenti che sono invece ricompresi nella fascia 

storica.  

In sponda destra la fascia di divagazione compatibile si attesta sulla SR20 e, 

a valle del ponte della provinciale, rimane coincidente con la fascia storica 

fino all’area dell’ex ponte ferroviario, in prossimità del depuratore. 

In sponda sinistra la fascia di mobilità storica prosegue senza appoggiarsi su 

limiti morfologici o artificiali ben individuabili, in quanto non presenti. La sua 

ampiezza, però, è tale da comprendere aree direttamente occupate dal 

torrente Maira, come si evince dalla cartografia storica. In questo tratto, 

infatti, il torrente aveva un andamento decisamente sinuoso, caratteristica 

che oggi si è persa. 

 

Tratto 13 

Il carattere marcatamente sinuoso riscontrato sulla cartografia storica IGM, 

si ripropone anche in questo tratto e pertanto la fascia di mobilità storica è 

ampia.  

Questo è il tratto dove, forse, il comportamento del torrente si è 

maggiormente modificato nel tempo. In particolare, sulla sponda sinistra, a 

fianco del concentrico di Cavallerleone, la fascia storica racchiude la traccia 

di tre vecchi meandri ancora oggi ben visibili da foto aerea. Il meandro più a 

valle era ancora attivo negli anni ’50. Rispetto alla carta storica dell’IGM, i 
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tre meandri sembrano essersi accentuati notevolmente in tempi successivi, 

per lo meno fino agli anni ‘50. 

L’assenza di infrastrutture interferenti è causa della mancanza della fascia di 

divagazione compatibile. 

 

Tratto 14 

Le tracce di forme relitte sono molto rare. La fascia di mobilità storica però 

comprende, come sempre, quei territori che, dai documenti storici, erano 

attraversati dal torrente in passato. Non si riscontrano le isole individuate 

dalla carta dell’IGM di primo impianto e i terreni agricoli attuali non rilevano 

tracce dell’antico passaggio del torrente. 

Su questi territori, seppure vicinissimi all’abitato di Racconigi, non sono 

presenti cascine, impianti produttivi o altri insediamenti. Il ponte cittadino è 

idraulicamente verificato e pertanto non è stata tracciata la fascia di 

divagazione massima compatibile. 

Le opere arginali presenti sono state realizzate recentemente, per dare 

attuazione al PAI, e sono da considerarsi opere strategiche. In ogni caso, 

data la loro collocazione, sono al di fuori della fascia storica. 

 

Tratti 15 e 16 

Il criterio con cui è stata tracciata la fascia di mobilità storica è sempre lo 

stesso. In questi tratti appaiono gli argini che, più o meno in modo continuo, 

corrono paralleli al torrente fino alla confluenza.  

Le opere, dal punto di vista idraulico, non sono in grado di contenere la 

piena duecentennale. Cionondimeno quelli di sponda sinistra si sono rivelati 

importanti durante gli ultimi eventi alluvionali (2008, 2009), anche se in un 

punto (poco a monte di villa Berroni) sono stati erosi. permettendo il 

passaggio delle acque di piena. 
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La fascia di mobilità storica, quindi, inviluppa le forme relitte ancora 

riscontrabili e, ove non presenti, si attesta nei pressi della sponda o nei 

pressi degli argini. 

In sponda destra, in particolare, si è voluta individuare una porzione di 

terreno che, oltre alla presenza di bosco ripario di un certo interesse, possa 

anche essere oggetto di erosione, in una situazione di dinamica non molto 

vivace come quella presentata attualmente dal torrente Maira.  

La fascia di divagazione massima compatibile, invece, si è attestata 

sull’argine a ridosso del torrente, in prossimità di cascina Beretti. Non ci 

sono elementi per mantenere tale fascia più ampia e nel contempo si è in 

presenza di un insediamento (la cascina) a rischio di esondazione anche per 

eventi poco più che ordinari. L’argine che passa sulla sponda di fronte alla 

cascina ha quindi carattere strategico. In questa situazione la fascia di 

divagazione compatibile viene a coincidere con quella storica.  

Gli argini di sponda destra verso valle invece, seppur in grado di contenere 

una piena inferiore alla duecentennale, non sono valutati strategici perché 

l’esondazione coinvolge soprattutto terreni agricoli. Una piena del Maira per 

un tempo di ritorno di 200 anni raggiunge i territori a tergo delle opere già 

da monte. Inoltre, la piena di riferimento non raggiunge le cascine storiche 

presenti, perché topograficamente più elevate rispetto ai terreni circostanti. 

Sempre in sponda destra, e fino alla confluenza, la fascia storica corre 

relativamente vicina alla sponda, pur preservando una striscia di territorio in 

cui consentire un’eventuale attività erosiva del Maira. 

Nell’ultimo tratto a valle del ponte per Casalgrasso, la fascia storica corre 

sull’argine destro in quanto mancano riferimenti relativi alle passate 

morfologie. Quest’opera, come la corrispondente di sponda sinistra, può 

avere un carattere strategico in quanto ha certamente contribuito a fissare 

l’andamento planimetrico del tratto di confluenza, che peraltro non è 

cambiato molto nell’arco dell’ultimo secolo. 
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Per quanto riguarda la sponda sinistra, il discorso sugli argini è stato 

invece differente. La fascia di mobilità storica si attesta a tergo delle opere 

arginali. Quella compatibile, invece, si attesta ai piedi dei rilevati dal lato del 

torrente. Queste opere, infatti, anche se non idraulicamente verificate per la 

piena di riferimento, rivestono un carattere strategico per la difesa del 

centro abitato Casalgrasso per tempi di ritorno inferiori. Gli argini non hanno 

invece effetto sulle dinamiche morfologiche del Maira, che in ogni caso non si 

intende debbano coinvolgere i rilevati. 

Nel Tratto 15 è stato tracciato anche il limite della fascia di tutela 

ambientale. E’ stata individuata una porzione di territorio che non è 

direttamente in connessione con il torrente, né comprende forme storiche. E’ 

un’area che racchiude porzioni di bosco e filari storici che costituiscono fasce 

di connessione di un certo valore naturalistico-paesaggistico e che andrebbe 

riconosciuta e preservata da eventuali interferenze antropiche. 

 

Le opere strategiche sono poche e sono state individuate nel corso di questa 

descrizione. Si tratta prevalentemente di argini, ma non di difese di sponda.  

Come emerge dal capitolo relativo al censimento delle opere di difesa 

(capitolo 6), il Maira non è un torrente che presenta molte difese antierosive. 

In genere si tratta di scogliere localizzate, per esempio in prossimità dei 

ponti. Anche questo è un segno della scarsa tendenza del torrente alla 

mobilità nel corso del tempo. L’esistenza, invece, di un sistema di argini 

negli ultimi 6 km a monte della confluenza è indicativo della pericolosità per 

allagamento, che in ogni caso si manifesta già a partire da valle del ponte di 

Racconigi per la piena con tempo di ritorno duecentennale. Queste opere, 

insieme a quelle realizzate di recente per Savigliano e Racconigi, sono state 

considerate strategiche per la sponda sinistra, poiché influiscono sulla difesa 

della pianura connessa all’abitato di Casalgrasso, senza interferire con 

l’eventuale mobilità del Maira. 
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12. CONCLUSIONI 

 

Lo studio che precede queste pagine descrive il torrente Maira nei tre aspetti 

idraulico, morfologico ed ecologico, importanti per la comprensione del suo 

comportamento e del suo attuale stato di equilibrio idrodinamico.  

Gli obiettivi di questo studio sono in linea con la Direttiva n.9/2006 

dell’Autorità di bacino del fiume Po e con il Piano di Gestione del Po stesso. 

Sono state indagate, infatti, le configurazioni morfologiche del torrente, per 

verificare se queste fossero di equilibrio oppure evoluzioni da uno stato 

morfologico ad un altro. Inoltre sono stati evidenziati i punti critici lungo 

l’asta, anche dal punto di vista idraulico. E’ stato analizzato l’assetto 

ecologico per poter individuare le aree ancora di pregio e le possibilità di 

favorire uno sviluppo vegetazionale o una gestione in perfetto accordo con 

l’assetto morfologico ritenuto più vicino al comportamento naturale del 

Maira, compatibilmente con le esigenze del territorio che il torrente 

attraversa e con le infrastrutture che insistono su di esso. 

L’esame delle componenti idraulica, ecologica e geomorfologica ha avuto 

come obiettivo quello di individuare un assetto fluviale di riferimento, le cui 

caratteristiche siano compatibili con il comportamento naturale del corso 

d’acqua, ma anche con l’uso del suolo in atto.  

 

Studiando il corso del torrente, seguendo la suddivisione in tratti omogenei 

ed analizzando gli aspetti che si pensa possano descrivere l’attuale stato del 

Maira, è emerso, in generale, un quadro di equilibrio dinamico o di tendenza 

verso un assetto di equilibrio dinamico, soprattutto per quanto riguarda le 

componenti morfologiche ed ecologiche. Alla luce di tali considerazioni, non 

risulta necessario intervenire, neppure con movimentazione di sedimenti.   

Si è visto come nei tratti montani, a partire da Acceglio, ci sia una 

sostanziale situazione di naturalità. La maggiore quantità di sedimento 

presente, soprattutto nel Tratto 03 (tra Ponte Marmora e lo sbarramento di 
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San Damiano Macra), è confermata anche dalle analisi del trasporto solido e 

non interferisce con le infrastrutture. Questa situazione è una conseguenza 

della conformazione del Maira, dettata in parte anche dalla presenza dello 

sbarramento. 

L’eccezione è rappresentata dall’abitato di Acceglio, dove il Maira ha una 

sezione completamente artificializzata. Questo richiede costanti interventi 

per mantenere la sezione libera, conservando la geometria di progetto, per 

garantire al meglio, in tutto il centro abitato, il transito della piena e 

dell’ingente trasporto solido proveniente dal rio Mollasco. 

Analogamente a quanto già si sta facendo, va mantenuta la geometria della 

sezione in prossimità ed in corrispondenza del ponte per Frere, in modo che 

almeno le piene con tempo di ritorno inferiore ai duecento anni transitino 

senza troppi danni all’infrastruttura. 

La condizione di artificialità rappresentata dallo sbarramento di San Damiano 

fa sentire i suoi effetti a valle, dove il torrente tende all’erosione. Sarebbe 

opportuno concordare con il gestore dell’invaso, qualora siano previsti lavori 

di svuotamento del bacino, il transito a valle non solo del sedimento di 

pezzatura fine, ma anche di ciottoli decimetrici, ossia del materiale che 

transiterebbe normalmente in assenza di ostacoli. 

Nei tratti tra Dronero e Busca il comportamento del Maira è dettato dalla 

geologia, che impedisce un ampliamento della sezione sia in senso 

orizzontale che verticale. I conglomerati affiorano sul fondo alveo e 

definiscono l’aspetto delle sponde. Tale situazione non richiede alcun 

intervento: le sponde non arretrano, se non per sporadici e rari crolli di 

porzioni di sponda rocciosa, e il fondo alveo affiorante non è ulteriormente 

approfondibile. I segni di erosione si notano solo ai piedi delle numerose 

traverse irrigue e non si hanno evidenze di depositi consistenti. Deve essere 

garantita l’officiosità idraulica degli attraversamenti nei centri abitati ed in 

particolare a Busca. 
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Nei tratti di pianura si è riflettuto sulla possibilità di riattivare forme relitte 

recenti, in particolare meandri, alcuni dei quali ancora parzialmente attivi 

negli anni ’50. E’ il caso di Cavallerleone e delle zone a monte di Savigliano, 

dove alcuni meandri in passato sono stati “scollegati” dal corso del Maira, 

probabilmente a seguito di tagli artificiali, e attualmente sono divenuti 

terreni coltivati. Dal punto di vista idraulico l’eventuale apertura di un 

meandro non influirebbe sul comportamento del torrente e non 

migliorerebbe la sicurezza idraulica; probabilmente, in condizioni ordinarie, 

con la penuria d’acqua che caratterizza il tratto di pianura e l’attuale 

comportamento morfologico, il nuovo meandro verrebbe presto 

abbandonato. 

Si è cercato, piuttosto, di preservare i tratti in cui il Maira ha una certa 

vitalità e sembra stia riprendendo una configurazione morfologica analoga a 

quella di inizio ‘900, antecedente ai pesanti interventi di asportazione di 

materiale. E’ il caso del Tratto 07, a monte di Villafalletto e in corrispondenza 

di Vottignasco, e del Tratto 15, dove si comincia ad evidenziare la 

formazione di piccole isole e l’erosione delle sponde.  

 

In generale, le verifiche geomorfologiche e del trasporto solido non hanno 

evidenziato depositi di materiale in eccesso lungo l’intera asta. 

 

E’ previsto un unico caso di intervento, in sponda sinistra, a monte di villa 

Tolosana in comune di Savigliano (Tratto 09). La tendenza del Maira ad 

occupare naturalmente queste aree è stata messa in risalto dopo l’alluvione 

del maggio 2008. Attualmente è ben evidente il percorso del Maira in caso di 

piena, il quale ha isolato una porzione di bosco di pregio dal punto di vista 

naturalistico e costituita da una formazione ripariale matura. Lo stesso 

percorso era attivo negli anni ’50 e si può osservare anche nella cartografia 

dei primi del ‘900. L’intervento non prevede grandi opere, ma 

semplicemente l’abbassamento del riporto ghiaioso in sponda sinistra, per 

favorire il passaggio della corrente sulle aree demaniali, determinando 
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naturalmente l’apertura di un braccio secondario e la formazione di un’isola 

boscata. 

 

Dovrà essere garantita la sezione di progetto in tutto il tratto che attraversa 

il centro abitato di Savigliano, in modo che la piena possa transitare senza 

ostacoli. Sarà necessario, quindi, prevedere la quota minima di sedimento al 

di sopra della quale intervenire con l’asportazione dello stesso, secondo le 

procedure ordinarie. 

Le medesime modalità di intervento dovranno essere eseguite per gli 

attraversamenti dei centri abitati di Cavallermaggiore e Racconigi. 

 

Questo approccio a salvaguardia del naturale comportamento del Maira e la 

natura stessa del torrente hanno portato a tracciare un’unica fascia di 

mobilità storica che tiene conto delle future potenzialità del torrente. In 

quest’ottica sono state individuate le opere non strategiche (capitolo 11). Il 

Maira non ha un sistema difensivo molto importante, se non nel tratto finale. 

L’argine di Vottignasco, in sponda destra, è risultato ininfluente ai fini della 

difesa dell’abitato, mentre è evidente il suo effetto sulla morfologia del 

torrente. Pertanto, con questo Programma, se ne prevede l’abbandono. La 

sua rimozione permetterebbe di avvicinare la forma fluviale ad una 

configurazione più naturaliforme, simile a quelle di monte e di valle. 

Viceversa, gli argini nei comuni di Racconigi, Casalgrasso e Lombriasco, 

sebbene non siano in grado di contenere la piena di riferimento (TR=200 

anni), svolgono un’azione di protezione per piene con tempi di ritorno 

inferiori e pertanto sono considerati strategici. Vanno quindi preservati da 

eventuali azioni erosive, come conferma anche la fascia di divagazione 

massima compatibile, tracciata in modo da escluderli. 

 

Le considerazioni di ordine idraulico sono state necessarie per 

l’individuazione delle opere strategiche, per la verifica dei manufatti e per 

mettere in evidenza le criticità dei territori attraversati dal torrente, che sono 
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in questo caso legate a fenomeni di esondazione, anche estesi. Non è 

compito di questo Programma prevedere la realizzazione di opere di difesa 

arginali, che al momento non sono previste dal PAI. È comunque importante 

prevedere futuri approfondimenti in termini di analisi idrauliche a cui far 

seguire opportuni interventi, anche non strutturali. 

Si pone l’attenzione sulla pericolosità, non prevista dal PAI, in cui si trova 

l’abitato di Cavallermaggiore e per la quale saranno necessarie ulteriori 

indagini.  

Il modello numerico di simulazione idraulica ha evidenziato altre situazioni di 

pericolosità a valle del ponte di Racconigi, dove gli allagamenti sono diffusi. 

Le acque del Maira, anche attraverso la fitta rete irrigua di pianura, 

potrebbero in questa situazione arrivare ad interessare il concentrico di 

Casalgrasso. 

Sono da approfondire anche alcune situazioni di allagamento localizzato: a 

Savigliano a monte del ponte ferroviario della linea Savigliano–Saluzzo, dove 

si allaga parte della sponda sinistra, e in corrispondenza del ponte ferroviario 

di Busca, che non consente il transito della portata duecentennale 

provocando l’allagamento delle aree in sponda sinistra. 

Allagamenti localizzati sono stati messi in evidenza anche in corrispondenza 

del concentrico di Villafalletto, in sponda destra, a ridosso del ponte 

cittadino. 

Nel tratto montano la situazione di pericolosità è circoscritta agli abitati di 

Prazzo Inferiore e Cartignano. In entrambe le situazioni sono già presenti 

opere di contenimento arginali, che confermano la pericolosità per 

allagamento. Le opere presenti non sono, però, sufficienti a salvaguardare le 

abitazioni e per geometria e per continuità. 

 

Per quanto attiene agli aspetti ecologici, l’applicazione della metodologia 

descritta nel capitolo 8 ha consentito di ottenere un quadro generale 

dell’assetto ecologico del torrente. L’analisi, svolta sulla base di attività di 

fotointerpretazione e sullo studio ed elaborazione di dati bibliografici e 
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cartografici esistenti, è stata successivamente approfondita mediante 

ricognizioni in campo lungo l’asta fluviale. In tal modo sono emersi ambiti di 

compresenza di condizioni di naturalità della vegetazione e/o addensamento 

di elementi di varietà biotipica e/o unità ecosistemiche di pregio e sono state 

riscontrate ulteriori emergenze naturalistiche, non segnalate in bibliografia. 

Sulla base dei risultati ottenuti è stato possibile individuare particolari aree 

di attenzione, da considerare, in relazione agli interventi programmabili dal 

PGS, quali ambiti di elezione per massimizzare le sinergie con interventi di 

riqualificazione ecologica. 

Poiché i tratti di monte hanno ottenuto punteggi elevati dell’indice di Stato 

Ambientale (SA), l’intero tronco montano si può considerare soggetto ad un 

livello massimo di attenzione per ogni eventuale intervento che vada ad 

incidere sulla componente ecologico-ambientale, con conseguenti esigenze di 

mitigazione spinta, per recuperare l’integrità delle unità ambientali 

interferite. Per tale motivo la ricerca delle aree di attenzione si è concentrata 

maggiormente nei tratti più a valle, dove i punteggi di SA sono risultati 

inferiori. 

Nell’ambito di tali aree, gli elementi di pregio ambientale si trovano associati 

ad elementi di criticità: sulla base di tale situazione si possono ipotizzare 

scenari di intervento lungo l’asta fluviale, coerenti con l’approccio della 

gestione dei sedimenti, finalizzati ad attenuare o risolvere le problematiche e 

ad amplificare ed esaltare gli aspetti qualificanti sotto il profilo ecologico. 

Alcune aree di attenzione sono state successivamente riclassificate come 

aree di salvaguardia, ad indicare che si tratta di segmenti della regione 

fluviale di particolare rilevanza e delicatezza dal punto di vista ecosistemico. 

Per tali aree l’indicazione da considerare univocamente è quella del nullo o 

minimo disturbo possibile in caso di interventi.  

Naturalmente gli ipotetici interventi, muovendo da considerazioni e da 

obiettivi prevalentemente naturalistici, andranno vagliati attraverso analisi di 

fattibilità che escludano eventuali ricadute negative in termini di rischio 

idraulico a monte e a valle. 
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ALLEGATO 1 

ELABORAZIONI PER IL CALCOLO DELL’INDICE DI 
QUALITÀ GEOMORFOLOGICA (IQM) 

 

TORRENTE MAIRA 
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 Tratto 01 
 Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.39   0.44  

IQM  0.61  0.56  

      

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 3 M 2 

F3 5 B 3 A  

morfologia      

F6 5 B 3 A  

F7      

F9 5 A 0 A  

F10 6 A 0 A  

F11 3 A 0 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 B 3 M 3 

A2 12 B2 6 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 B 3 A  

A4 6 C 6 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 B 3 A  

alterazione substrato      

A9 8 A 0 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 A  

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1  < 30 M    

V2      

V3      

      

Smax 100     

Stot   39  44 

 MODERATO 
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 Tratto 02 
 Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.36   0.39  

IQM  0.64  0.61  

      

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 2 A  

F3 5 B 3 A  

morfologia      

F6 5 B 3 A  

F7      

F9 5 A 0 A  

F10 6 A 0 A  

F11 3 A 0 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0   

F13 5 A 0   

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 B 3 M 3 

A2 12 C1 9 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 B 4 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 B 3 A  

alterazione substrato      

A9 8 A 0 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 B  

A11 5 B 2 B  

A12 5 B 2 M  

variazioni morfologiche      

V1  < 30 M    

V2      

V3      

      

Smax 100     

Stot   36  39 

 MODERATO 
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 Tratto 03.A 
 Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.21   0,19 - 0,24  

IQM  0.79  0,81 - 0,76  

      

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 3 A  

F3 5 B 3 A  

morfologia      

F6 5 A 0 A  

F7      

F9 5 A 0 A  

F10 6 A 0 A  
F11 3 A 0 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 B 3 A  

A2 12 B1 3 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 A 0 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A9 8 A 0 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 M 3 

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 M -2 

variazioni morfologiche      

V1  < 30 M    

V2      
V3      
      

Smax 100     

Stot   21  19 - 24 

 BUONO 
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 tratto 03.B 
 Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.18   0,16 - 0,21  

IQM  0.82  0,84 - 0,79  

      

funzionalità      

continuità      

F1 5 A 0 A  

F3 5 A 0 A  

morfologia      

F6 5 A 0 A  

F7      

F9 5 A 0 A  

F10 6 A 0 A  
F11 3 A 0 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 B 3 A  

A2 12 B1 3 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 A 0 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A9 8 B 3 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 M 3 

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 M -2 

variazioni morfologiche      

V1  < 30 M    

V2      
V3      
      

Smax 100     

Stot   18  16 - 21 

 BUONO 
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 Tratto 03.C 
 Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.35   0.30  

IQM  0.65  0.70  

      

funzionalità      

continuità      

F1 5 A 0 A  

F3 5 A 0 A  

morfologia      

F6 5 C 5 A  
F7      
F9 5 B 3 A  

F10 6 B 5 A  

F11 3 A 0 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  

A2 12 B2 6 M -3 

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 C 6 A  
A5 3 A 0 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 B 3 A  

alterazione substrato      

A9 8 A 0 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 A  

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 M -2 

variazioni morfologiche      

V1  < 30 M    

V2      
V3      
      

Smax 100     

Stot   35  30 

 MODERATO 
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 Tratto 04 
 Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.42   0,39 - 0,44  

IQM  0.58  0,61 - 0,56  

      

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 2 A  

F3 5 A 0 A  

morfologia      

F6 5 B 3 M -3 

F7      

F9 5 A 0 A  

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0 A  
F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 B 3 A  

A2 12 C1 9 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 C 6 A  

A4 6 B 4 M 2 

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A9 8 B 3 A  
manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 A  

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1      

V2      

V3      

      

Smax 100     

Stot   42  39 – 44 

 MODERATO 
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 Tratto 05 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.28   0,3 - 0,29  

IQM  0.72  0,71 - 0,7  

      

funzionalità      

continuità      

F1 5 A 0 A  

F2 5 B 3 A  

F4 3 B 2 M -2 

F5 3 A 0 A  

morfologia      

F7 5 A 0 A  

F8      

F9      

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 B 3 M 3 

A2 12 C1 9 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 B 3 A  

A4 6 B 4 A  

A5 3 A 0 M 2 

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  

A7 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 A  

A9 8 A 0 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 A  

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 6 A 0 A  

V2 6 A 0 A  

V3 12 B 4 A  

      

Smax 134     

Stot   38  41 – 39 

 BUONO 
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 Tratto 06 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.27   0,25 - 0,29  

IQM  0.73  0,75 - 0,71  

funzionalità      

continuità      

F1 5 A 0 A  

F2 5 B 3 A  

F4 3 B 2 M -2 

F5 3 A 0 A  

morfologia      

F7 5 A 0 A  

F8      

F9      

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 M 3 

A2 12 C1 9 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 B 4 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 B 3 A  

A7 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 A  

A9 8 A 0 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 A  

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 A 0 A  

V2 3 A 0 A  

V3 8 A 0 A  

      

Smax 124     

Stot   33  31 - 36 

 BUONO 
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 Tratto 07 
 Non Confinato 

indici    Confidenza 

IAM 0.32   0,29 - 0,33  
IQM  0.68  0,71 - 0,66  

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 2 A  
F2 5 B 3 A  
F4 3 A 0 A  
F5 3 A 0 A  

morfologia      
F7 5 A 0 M 3 

F8      
F9 5 A 0 A  
F10 6 A 0 A  
F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 A 0 A  
F13 5 A 0 A  

artificialità      
alterazione della continuità 

longitudinale 
     

A1 6 A 0 A  
A2 12 C1 9 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 B 3 A  
A4 6 B 4 A  
A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 B 3 A  
A7 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 A  
A9 8 B 3 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 A  
A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 A 0 A  
V2 3 B 3 M -3 

V3 12 A 0 A  
      

Smax 133     
Stot   42  39 – 45 

 MODERATO 
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 Tratto 08 
 Non Confinato 

Indici    confidenza 

IAM 0.35   0.37  
IQM  0.65  0.63  

funzionalità      
continuità      

F1 5 A 0 A  
F2 5 B 3 A  
F4 3 A 0 A  
F5 3 A 0 A  

morfologia      
F7 5 B 3 A 3 

F8      
F9 5 B 3 A  
F10 6 A 0 A  
F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 B 2 A  
F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  
A2 12 C1 9 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  
A4 6 B 4 A  
A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  
A7 6 B 3 A  

alterazione substrato      
A8 3 A 0 M 2 

A9 8 A 0 A  
manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 A  
A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 A 0 A  
V2 3 A 0 M 3 

V3 12 C1 8 A  
      

Smax 133     
Stot   47  49 

 MODERATO 
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 Tratto 09 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.32   0.33  

IQM  0.68  0.67  

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 3 A  

F2 5 B 3 A  

F4 3 B 2 A  

F5 3 A 0 M 2 

morfologia      

F7 5 A 0 A  

F8      

F9 5 B 2 A  

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 B 2 A  

F13 5 C 5 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  

A2 12 C1 9 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 A 0 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  

A7 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 A  

A9 8 A 0 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 A  

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 A 0 A  

V2 3 A 0 A  

V3 12 B 4 A  

      

Smax 133     

Stot   42  44 

 MODERATO 
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 Tratto 10 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.55   0.56  

IQM  0.45  0.44  

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 3 A  

F2 5 C 5 A  

F4 3 C 3 A  

F5 3 C 3 A  

morfologia      

F7 5 C 5 A  

F8      

F9 5     

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 C 3 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  

A2 12 C1 9 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 A 0 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 C 6 A  

A7 6 C 6 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 M 2 

A9 8 B 3 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 C 6 A  

A11 5 C 5 A  

A12 5 C 5 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 A 0 A  

V2 3 C 6 A  

V3 12 A 0 A  

      

Smax 133     

Stot   73  75 

 SCADENTE 
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 Tratto 11 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.26   0,24 - 0,3  

IQM  0.74  0,76 - 0,7  

funzionalità      

continuità      

F1 5 A 0 A  

F2 5 B 3 A  

F4 3 B 2 M 1 

F5 3 A 0 A  

morfologia      

F7 5 B 3 M -3 

F8      

F9 5     

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 B 1 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  

A2 12 B2 6 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 A 0 A  

A5 3 A 0 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  

A7 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 M 2 

A9 8 A 0 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 M 3 

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 B 3 A  

V2 3 B 3 A  

V3 12 B 4 A  

      

Smax 133     

Stot   35  32 - 41 

 BUONO 
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 Tratto 12 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.34   0,32 - 0,42  

IQM  0.66  0,68 - 0,58  

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 3 A  

F2 5 B 3 A  

F4 3 B 2 M 1 

F5 3 A 0 A  

morfologia      

F7 5 B 3 M -3 

F8      

F9 5     

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 C 3 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 M 3 

A2 12 B2 6 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 A 0 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  

A7 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A8 3 C 3 M 1 

A9 8 B 3 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 M 3 

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 B 3 A  

V2 3 A 0 M 3 

V3 12 B 4 A  

      

Smax 133     

Stot   45  42 - 56 

 MODERATO 
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 Tratto 13 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.33   0,31 - 0,38  

IQM  0.67  0,69 - 0,49  

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 3 A  
F2 5 B 3 A  
F4 3 B 2 M 1 

F5 3 A 0 A  

morfologia      

F7 5 B 3 M -3 

F8      
F9 5     

F10 6 A 0 A  
F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 B 2 A  
F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  
A2 12 B2 6 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  
A4 6 B 4 A  
A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  
A7 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A8 3 C 3 A  
A9 8 B 3 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 M 3 

A11 5 B 2 A  
A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 B 3 A  
V2 3 A 0 M 3 

V3 12 A 0 A  

      

Smax 133     
Stot   44  41 - 51 

 MODERATO 
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 Tratto 14 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.32   0,29 - 0,39  

IQM  0.68  0,71 - 0,59  

funzionalità      

continuità      

F1 5 A 0 A  

F2 5 B 2 M 3 

F4 3 B 2 M 1 

F5 3 B 2 A  

morfologia      

F7 5 B 3 A -3 

F8      

F9 5     
F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 B 2 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  

A2 12 B1 3 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 B 4 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 B 3 A  

A7 6 B 3 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 A  

A9 8 B 3 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 M 3 

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      
V1 3 B 3 A  

V2 3 A 0 M 3 

V3 12 A 0 A  
      

Smax 133     

Stot   42  39 – 52 

 MODERATO 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

A1. ELABORAZIONI PER IL CALCOLO DELL’INDICE DI QUALITÀ GEOMORFOLOGICA  

 394

 

 Tratto 15 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.30   0,27 - 0,36  

IQM  0.70  0,73 - 0,64  

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 3 A  
F2 5 B 2 M 3 

F4 3 B 2 A  
F5 3 B 2 A  

morfologia      
F7 5 B 3 A -3 

F8      

F9 5     

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 B 2 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  

A2 12 B1 3 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 B 4 A  

A5 3 A 0 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 B 3 A  

A7 6 A 0 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 M 2 

A9 8 B 3 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 M 3 

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 B 3 A  

V2 3 A 0 A  

V3 12 A 0   

      

Smax 133     

Stot   40  37 - 48 

 BUONO 
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 Tratto 16 
 Non Confinato 

indici    confidenza 

IAM 0.31   0.35  

IQM  0.69  0.65  

funzionalità      

continuità      

F1 5 B 2 A  

F2 5 B 2 A  

F4 3 B 2 A  

F5 3 B 2 M 1 

morfologia      

F7 5 B 3 A  

F8      

F9 5     

F10 6 A 0 A  

F11 3 C 3 A  

vegetazione nella fascia 
perifluviale 

     

F12 3 B 2 A  

F13 5 A 0 A  

artificialità      

alterazione della continuità 
longitudinale 

     

A1 6 A 0 A  

A2 12 B1 3 A  

alterazione continuità nel 
tratto 

     

A3 6 A 0 A  

A4 6 B 4 A  

A5 3 B 2 A  

alterazione continuità 
laterale 

     

A6 6 A 0 A  

A7 6 B 3 A  

alterazione substrato      

A8 3 A 0 M 2 

A9 8 B 3 A  

manutenzione e prelievo      

A10 6 B 3 M 3 

A11 5 B 2 A  

A12 5 B 2 A  

variazioni morfologiche      

V1 3 B 3 A  

V2 3 A 0   

V3 12 A 0   

      

Smax 133     

Stot   41  47 

 MODERATO 
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ALLEGATO 2 

Risultati delle elaborazioni per il calcolo dei 
sottoindici dell’indice di Stato Ambientale (SA) di 

corpi idrici soggetti a piano di gestione dei sedimenti 
 

TORRENTE MAIRA 
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2A - INDICE NATURALITA’ DELLA VEGETAZIONE (I-nv) 

 

TRATTO 1 
AREA TOT 
TRATTO   59,6500    

CATEGORIA  PUNTEGGIO  SUB AREA   PESATURA 
RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT TRATTO 

Acero‐tiglio‐frassineti  5 10,5560 52,78 0,884828164

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 4,3830 4,383 0,073478625

Boscaglie pioniere di invasione  4 15,5370 62,148 1,041877619

Cespuglieti  4 0,0060 0,024 0,000402347

Formazioni legnose riparie  5 0,1500 0,75 0,012573345

Greti  3 9,2640 27,792 0,465917854

Lariceti e cembrete  5 9,4890 47,445 0,795389774

Praterie  3 0,0060 0,018 0,00030176

Praterie non utilizzate  2 1,6380 3,276 0,054920369

Prato‐pascoli  3 8,6210 25,863 0,433579212

SOMMA RAPPORTI DI AREE = ‐  RISULTATO  INV  4

 
 
 

TRATTO 2 
AREA TOT 
TRATTO  36,6660

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 
RAPPORTO SUB AREA 
TOT TRATTO 

Abetine  5 1,9430 9,715  0,264959363

Acero‐tiglio‐frassineti  5 10,3840 51,92  1,416025746

Alneti planiziali e montani  5 5,3940 26,97  0,735558828

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 1,4320 1,432  0,039055256

Boscaglie pioniere di invasione  4 1,8370 7,348  0,200403644

Faggete  5 1,4530 7,265  0,198139966

Greti  3 0,5760 1,728  0,04712813

Lariceti e cembrete  5 1,0920 5,46  0,148911798

Pinete di Pino silvestre  5 2,3140 11,57  0,315551192

Praterie non utilizzate  2 0,7350 1,47  0,040091638

Praterie rupicole  4 0,0610 0,244  0,006654666

Prato‐pascoli  3 8,0710 24,213  0,660366552

Rimboschimenti  4 0,9620 3,848  0,104947363

Rocce e macereti  3 0,4120 1,236  0,033709704

SOMMA RAPPORTI DI AREE =  RISULTATO  INV  4
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TRATTO 3 
AREA TOT 
TRATTO  173,5450

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO  SUB AREA  PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Abetine  5 3,8330 19,165  0,110432453

Acero‐tiglio‐frassineti  5 57,1390 285,695  1,646230084

Alneti planiziali e montani  5 1,1630 5,815  0,03350716

Arbusteti planiziali, collinari, montani  4 1,8230 7,292  0,04201792

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 1,0790 1,079  0,006217408

Aree verdi urbane  2 2,0180 4,036  0,023256216

Boscaglie pioniere di invasione  4 4,6010 18,404  0,106047423

Castagneti  5 0,0030 0,015  8,64329E‐05

Cespuglieti  4 0,5010 2,004  0,011547437

Cespuglieti pascolabili  4 0,9900 3,96  0,022818289

Faggete  5 23,8670 119,335  0,68763145

Formazioni legnose riparie  5 19,9780 99,89  0,575585583

Greti  3 20,4810 61,443  0,354046501

Lariceti e cembrete  5 3,5510 17,755  0,102307759

Pinete di Pino silvestre  5 19,3350 96,675  0,557060128

Praterie  3 5,1220 15,366  0,088541877

Praterie non utilizzate  2 4,4630 8,926  0,051433346

Praterie rupicole  4 0,2290 0,916  0,00527817

Prato‐pascoli  3 2,8230 8,469  0,048800023

Querceti di roverella  5 0,4170 2,085  0,012014175

Rocce e macereti  3 0,1080 0,324  0,001866951

Seminativi  1 0,0210 0,021  0,000121006

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV   4
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TRATTO 4 
AREA TOT 
TRATTO  131,8960

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Acero‐tiglio‐frassineti  5 95,4230 477,115  3,617357615

Aree estrattive  1 1,5250 1,525  0,01156214

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 1,9620 1,962  0,014875356

Castagneti  5 5,4780 27,39  0,207663614

Cespuglieti  4 0,7860 3,144  0,023836962

Faggete  5 2,8770 14,385  0,109063201

Formazioni legnose riparie  5 0,4830 2,415  0,018309881

Frutteti e vigneti  1 1,1280 1,128  0,008552193

Greti  3 0,5520 1,656  0,012555347

Impianti per arboricoltura da legno  1 5,3710 5,371  0,040721478

Praterie  3 1,0940 3,282  0,024883241

Praterie non utilizzate  2 1,7370 3,474  0,026338934

Prato‐pascoli  3 11,9370 35,811  0,271509371

Seminativi  1 1,5430 1,543  0,011698611

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV   4

 
 
 

TRATTO 5 
AREA TOT 
TRATTO  113,6430

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Acero‐tiglio‐frassineti  5 50,5880 252,94  2,225742017

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 2,6300 2,63  0,023142648

Aree verdi urbane  2 5,0640 10,128  0,089121195

Cespuglieti  4 2,5470 10,188  0,089649164

Coltivi abbandonati  3 1,6710 5,013  0,044111824

Frutteti e vigneti  1 1,9510 1,951  0,017167797

Greti  3 0,2060 0,618  0,005438082

Impianti per arboricoltura da legno  1 1,0230 1,023  0,009001874

Praterie non utilizzate  2 0,8050 1,61  0,014167173

Prato‐pascoli  3 2,8140 8,442  0,074285262

Robinieti  2 3,4150 6,83  0,06010049

Seminativi  1 40,9290 40,929  0,360154167

SOMMA RAPPORTI DI AREE =  RISULTATO  INV   3
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TRATTO 6 
AREA TOT 
TRATTO  98,2790

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Acero‐tiglio‐frassineti  5 3,6690 18,345  0,186662461

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 2,2680 2,268  0,023077158

Formazioni legnose riparie  5 0,0810 0,405  0,004120921

Frutteti e vigneti  1 4,3900 4,39  0,044668749

Greti  3 0,4610 1,383  0,014072182

Praterie non utilizzate  2 3,9100 7,82  0,079569389

Prati stabili di pianura  3 1,5500 4,65  0,047314279

Robinieti  2 32,5080 65,016  0,661545193

Seminativi  1 49,4420 49,442  0,503077972

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV   2

 
 
 
 

TRATTO 7 
AREA TOT 
TRATTO  119,1790

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree estrattive  1 1,5630 1,563  0,013114727
Aree urbanizzate, infrastrutture  1 7,9150 7,915  0,066412707
Coltivi abbandonati  3 1,6970 5,091  0,042717257
Formazioni legnose riparie  5 30,7190 153,595  1,288775707
Frutteti e vigneti  1 0,4500 0,45  0,003775833
Greti  3 7,4640 22,392  0,18788545
Impianti per arboricoltura da legno  1 1,1310 1,131  0,009489927
Praterie non utilizzate  2 7,1490 14,298  0,1199708
Robinia  2 3,7650 7,53  0,063182272
Robinieti  2 2,0590 4,118  0,034553067
Seminativi  1 55,2670 55,267  0,463731026
SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV  2
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TRATTO 8 
AREA TOT 
TRATTO  741,1690

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 24,6010 24,601  0,03319216

Aree verdi urbane  2 1,5320 3,064  0,00413401

Formazioni legnose riparie  5 63,6610 318,305  0,429463456

Frutteti e vigneti  1 16,8380 16,838  0,022718165

Greti  3 22,5480 67,644  0,091266634

Impianti per arboricoltura da legno  1 55,4230 55,423  0,074777817

Praterie non utilizzate  2 7,1550 14,31  0,019307337

Prati stabili di pianura  3 27,0780 81,234  0,109602533

Robinia  2 24,3300 48,66  0,065653043

Seminativi  1 498,0030 498,003  0,671915582

SOMMA RAPPORTI DI AREE = ‐RISULTATO  INV  2

 
 

TRATTO 9 
AREA TOT 
TRATTO  436,4560

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 9,1350 9,135  0,020929945

Aree verdi urbane  2 0,0160 0,032  7,33178E‐05

Formazioni legnose riparie  5 51,2220 256,11  0,586794545

Frutteti e vigneti  1 24,4570 24,457  0,056035431

Greti  3 2,0920 6,276  0,014379456

Impianti per arboricoltura da legno  1 14,4800 14,48  0,033176311

Prati stabili di pianura  3 19,0970 57,291  0,131264091

Seminativi  1 315,9570 315,957  0,723914896

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV  2

 
 

TRATTO 10 
AREA TOT 
TRATTO  17,5600      

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 3,6000 3,6  0,20501139

Aree verdi urbane  2 5,2010 10,402  0,592369021

Formazioni legnose riparie  5 2,6840 13,42  0,764236902

Seminativi  1 6,0750 6,075  0,34595672

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV  2

 
 
 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

A2. RISULTATI DELLE ELABORAZIONI PER IL CALCOLO DEI SOTTOINDICI 
DELL’INDICE DI STATO AMBIENTALE (SA) 

 403

TRATTO 11 
AREA TOT 
TRATTO  436,4560

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 9,1350 9,135  0,020929945

Aree verdi urbane  2 0,0160 0,032  7,33178E‐05

Formazioni legnose riparie  5 51,2220 256,11  0,586794545

Frutteti e vigneti  1 24,4570 24,457  0,056035431

Greti  3 2,0920 6,276  0,014379456

Impianti per arboricoltura da legno  1 14,4800 14,48  0,033176311

Prati stabili di pianura  3 19,0970 57,291  0,131264091

Seminativi  1 315,9570 315,957  0,723914896

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV  2

 
 
 

TRATTO 13 
AREA TOT 
TRATTO  235,8000

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 1,5670 1,567  0,006645462

Formazioni legnose riparie  5 27,5370 137,685  0,583905852

Greti  3 2,8850 8,655  0,036704835

Impianti per arboricoltura da legno  1 89,3600 89,36  0,378965225

Prati stabili di pianura  3 2,6070 7,821  0,033167939

Seminativi  1 111,8440 111,844  0,474317218

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV   2

 
 
 

TRATTO 14 
AREA TOT 
TRATTO  99,9150

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree estrattive  1 3,4640 3,464  0,034669469

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 0,3640 0,364  0,003643097

Formazioni legnose riparie  5 19,3740 96,87  0,969524095

Impianti per arboricoltura da legno  1 1,5300 1,53  0,015313016

Prati stabili di pianura  3 9,3490 28,047  0,280708602

Robinia  2 0,3200 0,64  0,006405445

Seminativi  1 65,5140 65,514  0,655697343

TOALE INV SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV   2
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TRATTO 15 
AREA TOT 
TRATTO  153,4990

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 1,0060 1,006  0,006553789

Formazioni legnose riparie  5 13,5930 67,965  0,442771614

Impianti per arboricoltura da legno  1 28,8760 28,876  0,188118489

Robinia  2 1,0650 2,13  0,013876312

Seminativi  1 108,9590 108,959  0,709835243

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV  1

 
 
 

TRATTO 16 
AREA TOT 
TRATTO  364,5650

  
  

CATEGORIA  PUNTEGGIO SUB AREA   PESATURA 

RAPPORTO SUB 
AREA/AREA TOT 
TRATTO 

Aree urbanizzate, infrastrutture  1 0,8190 0,819  0,002246513

Formazioni legnose riparie  5 37,7330 188,665  0,517507166

Impianti per arboricoltura da legno  1 90,9340 90,934  0,249431514

Prati stabili di pianura  3 2,2850 6,855  0,018803231

Seminativi  1 232,7940 232,794  0,638552796

SOMMA RAPPORTI DI AREE = RISULTATO  INV  1
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2B - INDICE DI VARIETA’ BIOTIPICA (I-vb) 
 
TRATTO  NUMERO 

ELEMENTI 
NUMERO 
CATEGORIE 

LUNGH EZZA 
TRATTO (m) 

LUNGH 
(km) 

EL X CAT / km  PUNTEGGIO 
FINALE 

LEGENDA DEI CARTOGRAMMI RELATIVI AL RILIEVO 
DEGLI ELEMENTI DI VARIETA’ BIOTIPICA 

1  41  6 5005,782 5,0 49,1  5

2  25  5 4616,895 4,6 27,1  3

3  76  10 16685,569 16,7 45,5  5

4  32  7 9849,001 9,8 22,7  3

5  27  8 8120,426 8,1 26,6  3

6  15  6 9602,404 9,6 9,4  1

7  21  9 4437,909 4,4 42,6  5

8  40  5 8345,259 8,3 24,0  3

9  11  7 6288,881 6,3 12,2  2

10  1  1 1852,742 1,9 0,5  1

11  5  3 6096,528 6,1 2,5  1

12  3  1 2616,245 2,6 1,1  1

13  9  3 3671,233 3,7 7,4  1

14  11  6 2654,600 2,7 24,9  3

15  4  2 3869,287 3,9 2,1  1

16  13  2 5547,129 5,5 4,7  1
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CARTOGRAMMI RELATIVI AL RILIEVO DEGLI ELEMENTI DI  

VARIETA’ BIOTIPICA (fuori scala) 
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2-C INDICE FAUNISTICO (I-fa) 
 
 
 
 

INDICE FAUNISTICO I‐fa 

TRATTO  PUNTEGGIO ISECI  PUNTEGGIO AVI  media  correzione SIC  somma INDICE If 

1  1  2  3,5    3,5  2 

2  4  2  3,5    3,5  3 

3  4  2  2    2  3 

4  1  2  3,5    3,5  2 

5  1  2  3,5    3,5  2 

6  1  2  3,5    3,5  2 

7  2  2  3,5    3,5  2 

8  3  3  4    4  3 

9  3  3  3,5    3,5  3 

10  3  3  3    3  3 

11  1  3  3    3  2 

12  1  3  3    3  2 

13  1  3  3    3  2 

14  1  3  3    3  2 

15  1  3  4  1  5  3 

16  1  3  4  1  5  3 
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Calcolo del Parametro Avifaunistico (AVI) 
 
 
 
 
 
 
 

QUADRO RIASSUNTIVO DELLA DISTRIBUZIONE DELLE SPECIE   SPECIE NIDIFICANTI  SPECIE MIGRATRICI NON NIDIFICANTI 

NUMERO TOTALE DI SPECIE  185,0 138 48 

NUMERO SPECIE AV      90 13 

NUMERO SPECIE V      77 12 

NUMERO SPECIE BV      76 12 

NUMERO SPECIE P      96 45 
PARAMETRO AVIFAUNISTICO (AVI) 

TRATTO  QUOTE slm  UNITA' 
FISIOGRAFI
CHE 

AREE 
PROT

NUM 
SPECIE 
NIDIFICANTI

NUM SPEC 
MIGRATRICI/NON 
NIDIF 

TOTALE ABBONDANZA 
SPECIE 
PONDERATA SU 
NUMERO SPECIE 
TOT (a) 

RAPP 
SP 
NID/SP 
TOT  (b)

SP 
ACQ/SP 
NON 
ACQ 

RAPP SP 
ACQ/SP 
NON ACQ 
NORMALIZZ 
(c) 

somma 
(a+b+c) 

PARAMETRO 
AVIFAUNISTICO 
(AVI) 

1  1200 ‐ 1000  AV  NO  90 13 103 0,6 0,9 0,3 0,2 1,7  2 
2  1000 ‐  900  AV  NO  90 13 103 0,6 0,9 0,3 0,2 1,7  2 
3  900 ‐ 700  AV  NO  90 13 103 0,6 0,9 0,3 0,2 1,7  2 
4  700 ‐ 600  V  NO  77 12 89 0,5 0,9 0,3 0,3 1,6  2 
5  600 ‐ 500  V  NO  77 12 89 0,5 0,9 0,3 0,3 1,6  2 
6  500 ‐ 450  BV  NO  76 12 88 0,5 0,9 0,3 0,3 1,6  2 
7  450 ‐ 425  BV  NO  76 12 88 0,5 0,9 0,3 0,3 1,6  2 
8  425 ‐ 340  P  NO  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 
9  340 ‐ 310  P  NO  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 

10  310 ‐ 305  P  NO  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 
11  305 ‐ 280  P  NO  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 
12  280 ‐ 270  P  NO  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 
13  270 ‐ 260  P  NO  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 
14  260 ‐ 255  P  NO  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 
15  255 ‐ 240  P  SI  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 
16  240 ‐ 235  P  SI  96 45 141 0,8 0,7 1,1 1,0 2,4  3 
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2-D INDICE DI QUALITA’ AMBIENTALE (I-qa) 
 

Tratto  INDICE I‐qa (da Classe 
SECA) 

Punto di rilevamento 

1  2 

2  2 

3  2 

4  2 

5  2 

6  2 

7  2 

Villafalletto ‐ ponte per Saluzzo 

8  3 

9  3 

10  3 

Savigliano ‐ ponte SP per Saluzzo 

11  3 

12  3 

13  3 

14  3 

15  3 

16  3 

Racconigi ‐ ponte per Murello 

 
 

2-E INDICE DELL’EFFETTO FILTRO DELLA VEGETAZIONE 
RIPARIA (I-ef) 
 

Tratto  Media Sponda dx e sx dell’ampiezza della fascia 
ripariale 

Punteggio I‐ef 

1  Fascia in continuità con le formazioni di fondovalle  5 

2  Idem  5 

3   Idem  5 

4   Idem  5 

5   Idem  5 

6   Idem  5 

7   idem  5 

8  56,00  3 

9  37,85  3 

10  1,94  1 

11  34,42  3 

12  7,94  1 

13  45,41  3 

14  28,10  1 

15  31,14  3 

16  21,18  1 
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2-F INDICE DI INTEGRITA’ DELLA VEGETAZIONE RIPARIA 
(I-iv) 
 

Tratto  Media % 
Interruzioni 

Media %sviluppo 
vegetazione 

Punteggio I‐iv 

1  19,55  80,45  5 

2  6,37  93,63  5 

3  3,28  96,72  5 

4  6,54  93,46  5 

5  10,19  89,81  5 

6  9,72  90,28  5 

7  29,59  70,41  4 

8  12,92  87,08  5 

9  11,74  88,26  5 

10  89,36  10,64  2 

11  13,41  86,59  5 

12  29,45  70,55  4 

13  14,04  85,96  5 

14  9,43  90,57  5 

15  13,84  86,16  5 

16  17,24  82,76  5 
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ALLEGATO 3 

Quote di fondo minimo e di fondo medio 
 

TORRENTE MAIRA 
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Le sezioni rappresentate da un numero non intero indicano la sezione di 
mezzeria di ponti e passerelle. 
 

sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

763 1235.89 1236.08 
762 1230.74 1231.00 
761 1224.18 1224.39 
760 1218.94 1219.13 

759.5 1222.50 1219.15 
759 1218.94 1219.17 
758 1213.75 1213.89 
757 1206.47 1206.75 
756 1199.91 1200.22 

755.5 1205.00 1200.27 
755 1199.91 1200.33 
754 1198.60 1198.98 
753 1194.14 1194.40 
752 1190.22 1190.57 
751 1185.93 1186.51 
750 1183.77 1184.21 
749 1180.80 1181.16 
748 1176.88 1177.63 

747.5 1182.10 1177.57 
747 1176.88 1177.50 
746 1174.81 1175.27 
745 1171.98 1172.56 
744 1169.57 1169.93 
743 1166.34 1166.92 
742 1162.58 1163.31 
741 1160.39 1160.93 
740 1157.90 1158.39 
739 1154.97 1155.88 
738 1151.85 1152.31 
737 1149.44 1150.04 
736 1146.20 1146.91 
735 1143.81 1144.62 
734 1143.23 1144.00 
733 1142.01 1142.26 
732 1137.26 1137.88 
731 1135.33 1135.57 
730 1133.03 1133.85 
729 1131.09 1131.74 
728 1129.85 1130.26 
727 1127.68 1128.33 
726 1125.89 1126.23 
725 1124.00 1124.35 
724 1119.60 1119.99 
723 1116.79 1117.13 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

722 1114.41 1114.80 
721 1111.50 1112.09 
720 1109.89 1110.45 
719 1105.22 1105.48 
718 1100.22 1101.45 

717.5 1102.30 1101.05 
717 1100.22 1100.66 
716 1097.24 1097.74 
715 1094.56 1094.99 
714 1091.80 1092.13 
713 1090.16 1090.19 
712 1085.56 1085.84 
711 1082.11 1082.77 
710 1080.97 1081.37 
709 1079.55 1080.05 
708 1061.20 1061.58 
707 1044.20 1044.53 
706 1037.52 1037.91 
705 1033.22 1034.27 
704 1029.70 1030.39 
703 1026.37 1026.64 
702 1022.91 1023.13 
701 1020.36 1020.68 
700 1018.34 1018.72 
699 1016.40 1016.52 
698 1014.96 1015.18 

697.5 1018.50 1015.16 
697 1014.96 1015.14 
696 1010.39 1010.74 
695 1006.95 1007.49 
694 1004.56 1005.14 
693 1002.47 1002.87 
692 1000.30 1000.78 
691 998.33 998.58 
690 995.54 995.95 
689 992.95 993.41 
688 989.85 990.33 

687.5 996.00 990.26 
687 989.85 990.20 
686 987.91 988.34 
685 984.34 984.60 
684 981.38 982.30 
683 978.93 979.16 
682 976.03 976.65 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

681 973.58 974.72 
680 972.04 972.43 
679 968.98 969.59 
678 966.13 966.58 
677 963.44 963.84 
676 960.63 961.60 
675 958.70 959.37 
674 955.34 955.74 
673 952.93 953.34 
672 950.60 951.14 
671 949.26 949.65 
670 946.49 947.11 
669 944.20 944.91 
668 942.46 943.21 

667.5 948.00 943.14 
667 942.46 943.07 
666 939.71 941.22 

665.5 941.70 940.98 
665 939.71 940.74 
664 939.13 939.54 
663 936.84 937.11 
662 933.49 933.95 
661 931.65 932.21 
660 929.38 930.19 
659 927.02 927.36 
658 924.40 924.94 

657.5 931.50 924.86 
657 924.40 924.79 
656 922.75 923.28 
655 921.56 922.29 
654 919.14 919.73 
653 917.04 917.35 
652 913.86 914.55 
651 912.72 913.47 
650 910.06 910.68 
649 907.77 908.33 
648 906.23 907.33 
647 902.93 904.05 
646 901.88 902.31 
645 899.76 900.62 
644 898.30 898.58 
643 895.15 895.88 
642 893.21 893.84 
641 892.28 892.72 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

640 890.68 891.14 
639 889.09 889.95 
638 887.32 888.12 
637 885.90 886.56 
636 884.56 885.04 
635 882.65 883.37 
634 879.88 880.47 
633 878.74 879.06 
632 876.93 877.52 
631 875.70 876.53 
630 875.01 875.91 

629.5 878.80 875.86 
629 875.01 875.81 
628 872.85 873.47 
627 870.85 871.73 
626 869.67 869.96 
625 866.28 867.08 
624 864.60 865.08 
623 863.13 863.67 
622 862.11 862.59 
621 860.48 860.99 
620 858.59 858.95 
619 857.18 857.80 
618 855.20 855.75 
617 853.27 853.83 
616 851.39 851.91 
615 849.73 850.44 
614 848.07 848.56 
613 846.53 846.81 
612 845.30 845.55 
611 842.39 843.03 
610 840.79 841.05 
609 838.71 839.17 
608 837.14 837.63 
607 834.40 835.36 
606 832.94 833.54 
605 831.42 832.23 
604 830.56 831.03 
603 829.04 829.84 
602 827.51 828.22 
601 825.99 826.50 
600 823.68 824.23 
599 821.64 821.93 

598.5 824.50 821.91 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

598 821.64 821.89 
597 819.66 820.77 
596 818.61 819.22 
595 817.39 818.06 
594 815.57 816.32 
593 813.38 814.42 
592 812.78 813.35 
591 810.75 811.77 
590 809.49 810.40 
589 807.33 807.88 
588 805.51 806.35 
587 804.08 804.42 
586 801.78 802.86 

585.5 804.05 802.42 
585 801.78 801.98 
584 799.22 800.61 
583 798.48 798.96 
582 797.10 797.85 
581 795.85 796.96 
580 794.25 794.96 
579 792.34 793.10 
578 790.89 791.36 
577 788.83 789.94 
576 787.96 789.06 
575 785.93 787.35 
574 784.10 784.94 
573 782.27 782.68 
572 780.87 781.19 

571.5 786.90 781.13 
571 780.87 781.07 
570 779.46 780.30 
569 777.62 778.47 
568 776.52 776.77 
567 775.10 775.88 
566 773.33 773.89 
565 771.58 772.18 
564 770.36 771.20 
563 769.05 769.32 
562 767.71 768.19 
561 766.08 767.01 
560 764.53 764.96 
559 762.81 763.65 
558 762.17 762.59 
557 761.30 761.48 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

556 759.94 760.59 
555 758.87 759.44 
554 757.52 758.11 
553 756.56 756.91 
552 754.79 755.27 
551 752.99 753.62 
550 751.40 752.08 
549 750.47 751.08 
548 748.87 749.26 
547 747.27 747.61 

546.5 750.80 747.56 
546 747.27 747.52 
545 745.99 746.28 
544 744.60 745.56 
543 743.82 744.10 
542 741.49 742.86 
541 740.82 741.56 
540 739.16 739.97 
539 737.66 739.21 

538.5 743.00 738.54 
538 737.66 737.86 
537 735.23 736.38 
536 733.93 734.73 
535 732.75 733.48 
534 731.93 732.60 
533 731.09 731.83 
532 730.74 731.03 
531 729.91 730.52 
530 728.62 729.38 
529 727.85 728.93 
528 726.59 727.90 
527 725.47 725.95 
526 724.70 725.43 
525 723.32 723.94 
524 721.71 722.28 
523 720.60 721.32 
522 719.69 720.30 
521 719.13 719.51 
520 717.43 718.18 
519 716.67 717.12 
518 715.27 715.81 
517 714.20 714.62 
516 713.38 713.99 
515 713.35 713.85 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

514 712.57 713.34 
513 711.80 712.61 
512 711.12 711.57 
511 709.94 710.71 
510 708.97 709.46 
509 707.60 708.34 
508 707.12 707.57 
507 705.94 707.06 
506 705.05 705.60 
505 704.31 705.10 

504.5 711.00 705.07 
504 704.31 705.03 
503 703.84 704.23 
502 703.01 703.41 
501 702.50 702.86 
500 701.94 702.19 
499 701.25 701.58 
498 688.04 688.22 
497 687.50 687.79 
496 686.20 686.80 

495.5 689.00 686.76 
495 686.20 686.72 
494 685.39 685.88 
493 684.21 684.86 
492 683.11 683.68 
491 682.30 682.93 
490 681.81 682.46 
489 681.59 681.98 
488 680.19 680.88 
487 678.76 679.29 
486 677.72 678.33 
485 676.68 677.30 
484 675.15 676.47 
483 674.56 675.14 
482 673.25 673.78 
481 672.60 673.15 
480 672.04 672.59 
479 670.57 671.54 
478 670.16 670.84 
477 669.68 670.16 
476 668.44 669.35 
475 667.57 668.43 
474 666.02 667.32 
473 665.56 666.29 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

472 664.28 665.62 
471 663.99 665.05 
470 662.81 663.95 
469 662.26 663.17 
468 661.47 662.23 
467 660.29 661.14 
466 659.17 659.56 
465 658.65 659.25 
464 657.65 658.09 
463 657.24 658.23 

462.5 661.80 658.04 
462 657.24 657.85 
461 657.01 657.29 
460 656.03 656.41 
459 655.00 655.60 
458 654.74 655.10 
457 652.75 653.90 
456 652.10 653.09 
455 651.65 652.12 
454 650.77 651.36 
453 649.75 650.72 
452 648.55 649.11 
451 647.60 647.82 
450 646.34 647.01 
449 645.62 646.08 
448 645.34 645.89 
447 643.68 644.65 
446 642.95 643.88 
445 642.16 642.79 
444 641.59 641.94 
443 639.90 640.70 
442 639.30 640.01 
441 638.93 639.37 
440 638.08 638.79 
439 636.50 637.40 
438 636.05 636.65 
437 635.24 636.38 
436 634.14 635.42 
435 633.47 634.58 
434 632.58 633.23 
433 631.36 632.29 
432 631.00 631.93 
431 630.23 631.23 
430 629.74 630.75 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

429 629.35 630.10 
428 628.20 628.82 
427 628.02 628.59 
426 627.91 628.61 
425 627.79 628.05 
424 625.31 626.16 
423 624.56 625.82 
422 623.71 625.01 
421 623.09 624.21 
420 622.48 623.34 
419 621.71 622.29 
418 620.81 622.07 
417 620.16 621.47 
416 619.47 620.54 
415 618.52 619.37 
414 617.89 618.58 
413 616.77 617.48 
412 615.69 616.16 
411 614.98 615.21 
410 614.31 614.74 
409 613.20 613.56 

408.5 617.20 613.55 
408 613.20 613.54 
407 612.58 613.31 
406 611.84 612.45 
405 611.74 612.06 
404 610.41 611.08 
403 609.58 610.00 
402 608.51 609.06 
401 607.86 608.59 
400 607.22 608.10 
399 606.59 607.29 
398 605.76 606.77 
397 604.93 605.40 
396 604.06 604.64 
395 602.94 603.37 
394 601.07 601.72 
393 600.64 601.07 
392 599.73 600.26 
391 598.76 599.53 
390 597.58 598.24 
389 597.04 597.33 
388 596.44 596.96 
387 595.35 595.91 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

386 594.78 595.71 
385 594.51 595.26 
384 594.04 594.27 
383 590.55 590.74 
382 589.64 589.86 
381 588.86 589.38 
380 588.36 588.80 
379 587.13 587.79 
378 586.10 587.28 
377 585.37 586.01 
376 585.08 585.64 
375 584.26 584.69 

374.5 606.30 584.66 
374 584.26 584.63 
373 584.07 584.45 
372 583.57 584.29 

371.5 615.80 584.07 
371 583.57 583.85 
370 582.97 583.25 
369 581.95 582.36 
368 581.22 581.62 
367 580.03 580.56 
366 579.21 580.13 
365 577.67 578.04 
364 576.78 578.04 
363 575.94 576.31 
362 575.39 576.09 
361 574.11 574.52 
360 573.67 574.39 
359 572.14 573.08 
358 571.42 572.12 
357 570.79 571.79 
356 569.85 570.47 
355 568.90 569.72 
354 568.56 569.03 
353 568.01 568.40 
352 567.66 567.93 
351 567.02 567.64 
350 566.56 566.96 
349 565.74 566.24 
348 565.51 565.89 
347 564.69 565.32 
346 564.37 565.35 
345 563.78 564.12 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

344 563.05 564.27 
343 562.43 562.92 
342 561.47 562.56 
341 561.11 562.25 
340 560.49 561.08 
339 559.85 560.60 
338 558.84 559.28 
337 557.99 558.30 
336 556.89 557.25 
335 556.34 556.69 
334 555.88 556.17 
333 555.24 555.63 
332 554.34 554.99 
331 553.85 554.16 
330 553.03 553.27 
329 550.63 551.01 
328 549.65 550.36 
327 548.54 549.10 
326 547.52 547.82 
325 546.79 547.12 
324 546.10 546.78 
323 545.61 546.01 
322 544.41 545.14 
321 543.98 544.39 
320 543.12 543.47 
319 542.88 543.25 
318 542.11 542.59 
317 541.74 542.29 
316 541.42 542.00 
315 540.37 540.86 
314 539.48 540.13 
313 538.30 538.82 
312 537.99 538.72 
311 537.31 537.84 
310 536.77 536.97 
309 535.62 536.03 
308 535.07 535.80 
307 534.97 535.19 
306 534.46 534.76 
305 533.72 534.02 
304 533.10 533.54 
303 532.27 532.66 
302 531.97 532.13 
301 530.78 531.22 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

300 527.40 527.57 
299 526.63 527.54 
298 526.21 527.16 
297 525.66 526.28 
296 525.10 525.70 
295 524.78 525.13 
294 523.96 524.24 
293 523.11 523.75 
292 522.34 522.63 
291 521.68 522.01 
290 520.68 520.99 
289 520.01 520.35 
288 519.02 519.46 
287 518.30 519.29 
286 517.80 518.56 
285 517.13 517.46 
284 516.75 517.26 
283 515.37 515.88 
282 514.66 515.55 
281 514.31 514.80 

280.5 528.97 514.76 
280 514.31 514.72 
279 512.81 513.38 
278 512.09 512.49 
277 511.43 512.10 
276 510.72 511.72 
275 510.38 510.80 
274 509.55 509.89 
273 508.79 509.09 
272 507.65 508.00 
271 506.31 506.60 
270 505.27 505.73 
269 504.48 504.95 
268 503.95 504.33 
267 502.91 503.31 
266 502.02 502.38 
265 501.30 501.75 
264 500.47 501.25 
263 499.77 500.42 
262 499.08 499.69 
261 498.52 499.01 
260 498.02 498.45 
259 497.76 498.06 
258 497.23 497.84 

 



 
Programma Generale di Gestione dei Sedimenti – Stralcio torrente Maira 

A3. QUOTE DI FONDO MINIMO E DI FONDO MEDIO 
 
 

 426

 

sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

257 497.00 497.38 
256 496.81 497.00 
255 493.42 493.77 
254 492.87 493.58 
253 492.25 492.72 
252 492.06 492.36 
251 490.80 491.80 
250 489.02 489.41 
249 487.96 488.64 
248 487.57 488.13 
247 487.11 487.84 
246 486.31 486.98 
245 485.77 486.45 
244 485.64 485.89 
243 485.16 485.52 
242 484.10 484.46 
241 483.12 483.53 
240 482.31 482.74 
239 481.84 482.17 
238 481.07 481.35 
237 480.48 481.09 
236 480.05 480.41 
235 479.67 479.78 
234 478.30 478.57 

233.5 482.57 478.52 
233 478.30 478.47 
232 477.95 478.21 
231 477.20 477.50 
230 476.05 476.70 

229.5 491.08 476.68 
229 476.05 476.67 
228 475.56 476.65 
227 475.12 476.65 
226 474.17 474.99 

225.5 480.37 474.74 
225 474.17 474.49 
224 473.21 473.71 

223.5 479.45 473.71 
223 473.21 473.71 
222 472.81 473.38 

221.5 483.18 473.34 
221 472.81 473.30 
220 472.22 472.55 
219 471.36 471.77 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

218 470.75 471.25 
217 469.92 470.38 
216 469.59 470.07 
215 469.08 469.38 
214 468.64 469.39 
213 468.29 468.86 
212 467.74 468.46 
211 467.28 467.52 
210 466.86 467.21 
209 466.49 466.77 
208 465.75 466.12 
207 465.36 465.84 
206 465.00 465.74 
205 464.20 465.14 
204 463.67 464.09 
203 462.95 463.81 
202 462.83 463.25 
201 462.51 463.10 
200 461.98 462.19 
199 460.77 461.20 
198 460.02 460.81 
197 459.60 460.08 
196 459.25 459.57 
195 456.74 457.52 
194 456.51 457.10 
193 456.11 456.46 
192 455.35 455.77 
191 454.28 454.85 
190 453.76 454.17 
189 452.66 452.98 
188 451.28 452.15 
187 450.84 451.65 
186 450.58 451.18 
185 449.54 449.40 
184 448.32 449.47 
183 448.24 448.97 
182 446.08 446.30 
181 444.90 445.64 
180 444.12 444.91 
179 443.74 444.10 
178 442.87 443.59 
177 442.57 443.63 
176 441.64 442.07 
175 439.69 440.67 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

174 437.28 438.21 
173 434.93 435.32 
172 431.59 432.27 
171 428.58 429.38 
170 426.20 426.57 
169 424.02 424.52 
168 421.86 422.30 
167 420.62 420.83 

166.5 425.54 420.82 
166 420.62 420.81 
165 413.68 413.87 
164 411.91 412.23 
163 410.63 411.05 

162.5 419.17 411.05 
162 410.63 411.04 
161 407.36 408.22 
160 404.77 405.20 
159 402.00 402.94 
158 399.88 400.56 
157 397.09 397.60 
156 394.71 395.22 
155 392.30 392.68 
154 390.62 390.76 
153 388.37 388.55 
152 385.92 386.13 
151 382.68 383.40 
150 380.34 380.82 
149 378.02 378.42 
148 375.18 375.82 
147 372.92 373.26 
146 369.70 370.22 
145 367.05 367.51 
144 364.68 365.02 
143 362.16 362.86 
142 359.96 360.60 
141 357.81 358.34 
140 355.75 356.03 
139 353.41 353.71 
138 351.56 352.07 
137 349.44 349.94 
136 347.02 347.61 
135 344.61 345.07 
134 342.49 343.23 
133 340.65 341.19 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

132 338.59 339.11 
131 337.22 337.48 

130.5 340.95 337.48 
130 337.22 337.48 
129 337.05 337.49 
128 335.36 336.31 
127 334.00 334.93 
126 331.45 332.10 
125 329.89 331.17 
124 327.01 328.05 
123 326.04 327.13 
122 324.31 325.40 
121 322.73 324.20 
120 321.31 321.84 
119 319.38 319.90 
118 318.88 319.20 
117 318.27 318.46 
116 317.41 317.80 
115 316.34 317.08 
114 315.56 316.12 
113 314.55 315.12 

112.5 320.91 315.06 
112 314.55 314.99 
111 313.36 314.26 
110 313.19 313.96 
109 313.11 313.26 
108 312.38 312.55 
107 312.10 312.35 

106.5 319.00 312.34 
106 312.10 312.33 
105 310.20 310.30 
104 310.41 310.69 
103 310.58 310.66 

102.5 316.16 310.66 
102 310.58 310.66 
101 309.86 309.99 
100 309.77 309.92 
99 309.60 309.69 
98 307.05 307.47 

97.5 316.10 307.47 
97 307.05 307.47 
96 307.63 307.82 
95 307.54 307.68 
94 307.16 307.29 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m s.l.m.] 
quota di fondo 

medio [m s.l.m.] 

93 307.02 307.14 
92.5 307.02 307.13 
92 307.02 307.12 
91 306.08 306.20 
90* 305.81 305.93 
89* 305.54 305.65 
88* 305.27 305.38 
87* 305.00 305.11 
86* 304.73 304.84 
85* 304.46 304.58 
84* 304.19 304.30 
83* 303.92 304.05 
82* 303.65 303.78 
81 303.38 303.49 
80 302.54 303.31 
79 301.18 301.50 
78 299.92 301.14 
77 298.58 299.73 
76 297.09 297.97 
75 296.04 296.45 
74 294.43 294.95 
73 293.23 293.62 
72 291.76 292.26 
71 290.49 290.71 
70 288.58 289.19 
69 287.30 287.65 
68 285.77 286.39 
67 284.78 285.25 
66 283.81 284.22 
65 283.08 283.65 
64 282.25 283.12 
63 281.15 282.28 
62 280.17 281.50 
61 279.38 279.52 

60.5 284.36 279.52 
60 279.38 279.52 
59 279.38 279.73 
58 276.88 279.40 
57 276.56 277.68 
56 276.08 277.36 
55 275.67 275.92 

54.5 280.65 275.87 
54 275.67 275.83 
53 275.40 275.57 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m] 
quota di fondo 

medio [m] 

52 271.75 272.24 
51 270.85 271.38 
50 270.02 270.59 
49 269.10 269.50 
48 267.86 268.71 
47 267.06 267.83 
46 266.40 266.71 
45 265.82 266.43 
44 265.19 266.39 
43 264.71 265.79 
42 260.43 260.74 
41 259.12 259.74 
40 258.48 258.97 
39 257.18 257.91 
38 256.55 257.45 
37 255.99 257.57 
36 255.48 257.20 
35 255.39 256.42 
34 254.48 254.75 

33.5 260.51 254.74 
33 254.48 254.72 
32 252.34 252.82 
31 251.84 253.44 
30 251.43 252.60 
29 250.91 253.52 
28 250.42 252.99 
27 250.12 251.37 
26 249.21 251.38 
25 248.93 250.66 
24 248.30 250.54 
23 247.64 248.04 
22 247.05 247.73 
21 246.21 247.85 
20 245.88 246.56 
19 244.44 245.77 
18 243.61 244.46 
17 242.56 243.06 
16 241.92 242.26 
15 240.92 241.61 
14 240.45 241.73 
13 239.98 240.83 
12 239.20 240.30 
11 238.46 240.39 
10 237.76 238.84 
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sezione 
quota di fondo 

minimo [m] 
quota di fondo 

medio [m] 

9 237.23 238.08 
8 236.70 237.89 
7 236.11 236.80 
6 235.23 235.52 

5.5 241.58 235.50 
5 235.23 235.47 
4 233.79 234.27 
3 232.93 234.06 
2 230.76 231.77 
1 232.26 232.70 
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